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DAVID HUME’UN “SEVGi VE NEFRET”
KONUSUNA iLISKIN DENEYLERI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 73, Yaz 2021, ss. 245-266.

Gelis Tarihi: 19.02.2021 | Kabul Tarihi: 11.06.2021

Giirol ZIRHLIOGLU"

Giris

Sevgi ve nefret konusu her dénemde filozoflarin tartistig1 konular arasinda
yer almistir. Giniimiizde insanlar arasindaki iligkilerin bir sdylemi olarak
yasamimizda yer alan sevgi ve nefret séylemlerinin, felsefe tarihi incelen-
diginde, ilk caglarda farkli sekillerde kullanildig1 da goriilmektedir. Ancak
hangi cagda ne sekilde dile getirilirse getirilsin bu iki terim birbirinin kar-
sit1 olarak karsimiza ¢ikar. S6zgelimi, antik ¢ag diisiintirlerinden biri olan
Empedokles, sevgi ve nefretin birer kuvvet oldugunu ve bunlarin nesnelerin
varligini meydana getirdigini sdyler. Sevgi birlestirici bir gii¢ iken nefret ise
ayiricl bir guictiir. Bunlar arasindaki savasi kimi zaman sevgi kimi zaman
ise nefret kazanir. Bu baglamda diistintildiigiinde sevginin olmadig: yerde
nefretin, nefretin olmadig1 yerde ise sevginin hakim oldugu séylenebilir.
Sevginin de nefretin de “ayni yénde” hareket ettiklerini; kisinin ise “nesneye
dogru hareket” ettigini; ancak nedenlerinin ve niyetlerinin birbirinden farkl
oldugunu belirten Gasset, hem sevginin hem de nefretin siirekli olarak etkin
olduklarini; sevginin karsidakini “yiiceltici, 6viicii, olumlayici, oksayici bir
tutum” icinde oldugunu; nefretin ise nesnesini asindirip yok ettigini; sevgi-
de nesneyle bir biitlinlesmenin nefrette ise nesneden ayrilmanin s6z konusu
oldugunu; sevginin uyumu nefretin ise uyumsuzlugu ifade ettigini soyler.!

*  Dr., Yuziinc Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0001-8687-1349, e-mail: gurolyyu@gmail.
com

1 Jose Ortega Y. Gasset, Sevgi Ustiine, ceviren: Yurdanur Salman, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2017,
s.12-14.
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Sokrates dncesi dénemde ¢ogunlukla fiziksel alan ile ilgili goriislerde
irdelenen sevgi ve nefret konular1 sonraki dénemlerde -giiniimiize kadar-
genellikle insana iliskin bir konu olarak ele alinarak irdelenmistir. Birbirine
karsit olan bu iki terim tiim ¢aglar boyunca insanin s¢ylemlerinde, yazili ve
gorsel eserlerinde, diisiincelerinde stirekli yer etmistir. Farkli caglarda farkli
sekillerde degerlendirilen bu terimler kimi diisiiniirler tarafindan etik kimi
disiiniirler tarafindan ise duygucu yaklasimla degerlendirilmistir.

Sevgi ve nefret konularini duygucu bir yaklasimla ele alip degerlendiren
diisiiniirlerin basinda David Hume (1711-1776) gelmektedir. Hume, Aydin-
lanma déneminin 6énde gelen distnirlerinden biridir ve bilginin kaynagin-
da deneyimin oldugunu; tim idelerimizin deneyimden geldigi goriisiinii
benimser. Insan zihninin algilarini izlenim ve tasarim olarak adlandiran
Hume’a gore, izlenimler, insan zihnine “bliytik bir gii¢ ve siddetle giren” ve
ilk ortaya cikislarini ruhta gerceklestiren algilardir. Bunlar bizim “duyum,
tutku ve duygularimizi” ifade eder. Tasarim ise bu duyum, tutku ve duy-
gularin “diistinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgeleri"dir.? Bir tasarimin
anlasilabilmesi i¢in tasarimin kaynagina kadar izinin siiriilmesi ve ortaya
ciktig1 “ilk izlenimin” incelenmesi gerekmektedir. Zira “izlenimin incelen-
mesi tasarima ac¢iklik” kazandiracak, tasarimin incelenmesi ise “akil yuriit-
melerimize benzer bir aciklik” getirecektir.? Akil yiiriitmelerin bir gesit du-
yumdan baska bir sey olmadigin: ve “yalnizca siir ve miizikle degil, benzer
olarak felsefede de begeni ve duygular’in pesinden gidilmesi gerektigini
vurgulayan* Hume, duygular tipki duyumlar ve tutkular gibi “izlenimler”
altinda toplar® ve tasarimlara gore daha canli olan izlenimlerin “isittigimiz,
gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret ettigimiz, arzuladigimiz
veya istedigimiz andaki” algilarimiz oldugunu sdyler.®

Hume'un sevgi ve nefretle ilgili ifadelerini duygucu sdylemlerle insanin
duygularina dayandirarak ifade ettigi diisiiniildiigiinde, Hume’un yaklasi-
minin dogru degerlendirilebilmesi icin, 6ncelikle duygucu yaklasimin ne
oldugunun kisaca ele alinmasinda yarar vardir. Ilkin Hume’'un ahlak felse-
fesinde kendine yer bulan ve daha sonra 20. yiizyilda tam olarak ortaya ci-
kan duyguculuk (emotivism), ahlakli olmanin akilla bir ilgisinin olmadigini

2 David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, geviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.17.

David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.63.
David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.81.
David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.17.
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David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, geviren: Orug Aruoba, Hacettepe Univer-
sitesi Yayinlari, Ankara, 1976, s.14.
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savunur ve “ahlaki ilke ya da 6nermelerin onlar1 ortaya koyan insanlarin
bir kisi ya da varliga kars! olan begeni, ilgisizlik ya da nefretini ifade etti-
gini ve baska insanlarda da ayni duygular: dogurmak fonksiyonunu yerine
getirdigini savunan etik goriistiir”.” Bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere
duyguculuk kisilerin begeni, ilgi ya da nefret gibi duygu veya duygu du-
rumlar1 baglaminda degerlendirmelerde bulunan bir goriistiir. Her tiirden
deger yargisina bir aciklama getirme cabasi icinde olan duyguculuk, “biitiin
degerlendirici yargilarin ve 6zellikle de biitiin ahlaksal yargilarin -bunlar
ahlaksal ve degerlendirici olduklar siirece- tercih, tutum ve duygularin ifa-
desinden baska bir sey olmadigim 6ne siiren bir 6gretidir”.2 Ancak s6z konusu
olan bu duygu ya da duygu durumlari kisiden kisiye hatta ayni kiside farkli
zamanlara gore degisebilecegi icin bunlarin dogrulugu ya da yanliglig: hak-
kinda bir izlenimin ortaya ¢ikmasi mimkiin gériinmemektedir. Zira Spino-
za'nin da belirttigi gibi, farkh yapidaki insanlar bir ve ayni nesneden farkl etki-
ler alabilir, ayrica bir ve ayni insan bir ve ayni nesneden farkl zamanlarda farkh
tarzlarda etkilenebilir’ Ahlaksal olarak nitelendirilen yargilar, “tutum veya
duygularin ifadesi olmalar1 bakimindan ne dogru ne de yanlistir.!° Duygucu
yaklasim ahlaki bilgi ile “olgusal, kavramsal, mantiksal ya da bilimsel” bil-
ginin kesinlikle farkli oldugunu dile getiren bir yaklasimdir. Bu yaklasima
gore “ddev bildiren deyimler” ele aldig1 seylerin nitelikleriyle ilgilenmedigi
gibi, “mantiksal bir sistem icinde, birtakim c¢ikarimlarla” kanitlanamazlar ve
“deneyim ve gozlem gibi yollarla empirik olarak” da test edilemezler.!!

Ancak, Hume, sevgi ve nefretin nesneleri ve nedenleriyle ilgili olarak
ortaya koydugu dizge icin, hem bu tutkular ve “hem de gurur ve kendini
kiiciik gbrme agisindan” olabilecek kuskular: ortadan kaldirabilmek amaciy-
la, birtakim deneyler yapmasi gerektigini diistiniir.!* Bu ¢alismanin temel
amacl, Hume’un bir izlenim olarak belirttigi sevgi ve nefretle ilgili deney-
leri elestirel bir bakis acisiyla ele alarak, sevgi ve nefretin deneysel olarak
arastirilmasinin miimkiin olup olmadigini, sevginin ve nefretin kaynaginin
ne oldugunun deneyler ile belirlenip belirlenemeyecegini, bu konu ile ilgili
olarak dogru bir degerlendirmenin yapilip yapilamayacagini irdelemek ve

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigi, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2013, s.510.

Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, ceviren: Muttalip Ozcan, VakifBank Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2019, s.49-50.

9  Benedictus de Spinoza, Ethica, eviren: Cigdem Diirlisken, Alfa Yayinlari, stanbul, 2014, 5.265

10 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, ceviren: Muttalip Ozcan, VakifBank Kiiltiir yayinlari, istanbul,
2019, s.49-50.

11 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2013, s.510.

12 David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.
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konuyla ilgili saptamalar1 ortaya koyabilmektir. Yapilan bu calismada ele
alman konu ile ilgili ilkemizde yapilan herhangi bir ¢alismaya ise rastla-
namamistir. S6z konusu deneyler irdelenmeye baslamadan ¢nce, Hume'un
“sevgi ve nefretin nesneleri ve nedenleri” hususundaki goriisleri {izerinde
durulacaktir.

1. “Sevgi ve Nefretin Nesneleri ve Nedenleri” Uzerine

Hume, “sevgi ve nefretin nesneleri ve nedenleri’ni irdelerken sevginin ve
nefretin birer tutku oldugunu ve tanimlarinin imkansizligini dile getirir.
Bunun nedeni ise, bu tutkularin sadece bir izlenim {iretmeleridir. Hume,
sevgi ve nefretin kisinin kendi deneyim ve tutkular1 sayesinde zaten bilinen
seyler oldugunu ve dolayisiyla bu tutkularin “doga, ktken, neden ve nesne-
lerinden ¢ikarilan herhangi bir” betimlemelerinin yapilmasina da gerek ol-
madigini sdyler. Bu tutkularin kendiliklerinden biliniyor olmasini ise, genel
duygu ve deneyimimiz sayesinde oldugunu soyler.!® Sevgi ve nefretin tani-
minin olanaksizliginin temelinde, tutku olarak ifade edilen ve birer duygu
durumunu dile getiren bu izlenimlerin goéreli olmalarinin bulundugu diisii-
niilebilir. Zira, bu tutkularin goéreliligini, Hume'un, daha 6nce de belirtildigi
gibi, bunlarin bilinirliginin “kisinin kendi deneyim ve tutkular1 sayesinde”
oldugu ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Aristoteles, Ruh Uzerine isimli
eserinde, kendinden o6nceki diisinurleri kastederek “eskiler de anlamakla
duyumsamanin ayni sey oldugunu sdyler” ifadesiyle Empedokles’e vurguda
bulunarak onun “insanlari bire bir karsi karsiya kaldiklar1 durumlar daha
kurnaz yapar” dedigini hatirlatir.!* Bu baglamda distiniildigiinde kisilerin
herhangi bir durum karsisindaki izlenimleri ve tasarimlari farkli olacagin-
dan, degerlendirmeleri de farkli olacaktir. Dolayisiyla bu tutkularin kendi-
liklerinden biliniyor olmalar1 duyguya ve deneyime dayandigl icin bunlarin
algilar da kisiden kisiye farklilik gésterecektir.

Hume, sevgi ve nefretin nesnesinin “tasarim, eylem ve duyumlarinin far-
kinda olamadigimiz” bagka bir kisi oldugunu sdyler. Insanin sevgisi de nef-
reti de her zaman “digsal olarak” algilanan bir varliga yoneliktir.!® Bu bag-
lamda diistinildiigiinde karsidaki kisiyi tasarim, duyum ya da eylemlerinin
farkinda olmadan seviyorsak ya da nefret ediyorsak, ortaya ¢ikan bu sevgi
ya da nefret o kisinin bizde biraktig1 izlenimle ilgili olmalidir. Hume'un bu
ifadelerine gore, boyle bir durumda herkesin birbirini sadece bir izlenimden

13 David Hume, insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.224-225.
14 Aristoteles, Ruh Uzerine, ceviren: Omer Aygiin-Y.Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2018, 427a17.

15 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, eviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.225.
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dolayi, sevmesinin ya da nefret etmesinin s6z konusu olabilecegi sdylene-
bilir. Karsidaki kisinin biz de biraktig1 izlenime gére onu sever ya da ondan
nefret ederiz. S6zgelimi birinin giizelligi bende biiyiik bir alg1 giicli yarata-
bilir ve ben o kisiyi, bende birakti81 izlenimden dolayi, sevdigimi séyleyebi-
lirim. Ancak bende boyle bir alginin olusmasi baskalarinda da olusabilece-
gi anlamina gelmemektedir. Zira pek ¢ok kisi giizel olan bir kisiyi sevmek
yerine ondan nefret edebilir ya da o kisiyi giizel olarak nitelendirmeyebilir.
Dolayisiyla izlenimlerin genel gecer olmadigi, goreli oldugu ve kisiye gére
degisiklik gosterebilecegi; izlenimin ortadan kalkmasiyla birlikte sevgi ya
da nefretin de ortadan kalkacag1 sdylenebilir.

Hume, “sevgi ve nefretin nesnesi” bagkas1 olsa da s6z konusu olan bu
baskasinin sevgi ve nefretin nedeni olmadigini belirtir. Baska bir deyisle
baskasi olarak nitelendirilen kisi tek basina sevgiyi ya da nefreti uyarmak
icin “yeterli degildir”.!® Hume, sevgi ve nefret tutkularinin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglayacak, nesneden bagka, bir neden arar. Zira Hume’a gore, sevgi ve
nefret iki karsittir ve bu iki karsit duygunun nedeni sadece nesne olmus ol-
saydi, “ayni nesneyi ortaklasa tasidiklari i¢in”, bu duygular ayni kiside esit
derecede iiretilecek ve daha ilk anda birbirlerini yok etmeleri gerekecekti.
Bu nedenle sevgi ve nefretin nedenlerini sorgulayan, bunlarin cesitliligin-
den ve “ortaklasa pek fazla seyleri” olmadigindan s6z eden Hume, erdemin,
bilginin, zekanin, sagduyunun ve iyi huyun “sevgi ve saygi’y1 irettigini;
bunlarin karsitlarinin ise “nefret ve kiicimseme” irettigini soyler. Ayrica
bu tutkular “giizellik, kuvvet, ceviklik, ustalik gibi bedensel bagarilardan ve
karsitlarindan” dogmakta; yine benzer bir bicimde “aile, miilk, giysiler, ulus
ve iklimin yol actig1 dissal uistiinliik ve zararlardan” da farkli nitelikleri ara-
ciligiyla sevgi ve nefret ortaya cikmaktadir.'” Ancak “para, {in ve itibar” gibi
seylerin “sevgiye ulagsma yolunda” birer “ara¢” oldugunu belirten Botton,
insanin “yemek ve barinmak” gibi temel ihtiyac¢larini karsiladiktan sonra
“toplumsal hiyerarside bir yer edinme istegi” ile karsi karsiya kaldigini; bu-
nun temel nedeninin ise, belki de “mal miilk edinmek ya da iktidar sahi-
bi olup séziimiizii gecirmekten cok, sevgiye ulasmak” oldugunu soyler.!s
Hume, daha 6nce de belirtildigi gibi, sevgi ve nefretin ortaya ¢ikabilmesi
icin erdem, bilgi, zeka gibi kisi 6zelliklerinin olmasi1 gerektiginden ve bun-
larin yani sira “gtizellik, kuvvet, ceviklik” gibi 6zelliklerden stz etmektedir.
Hume’un, sevgi ve nefretin 6znesinden ziyade nesnesinden soz ettigi dik-

16 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, eviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.225.

17 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.225.
18 Alain de Botton, Stat(i Endisesi, ceviren: Ahu Sila Bayer, Sel Yayincilik, istanbul, 2019, s.15.
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kate alindiginda s6z konusu bu 6zellikleri sevilen ya da nefret edilen kisiye
yukledigi; seven Kkisi icin bir vurguda bulunmadig: gériilmektedir. Ancak
burada akla su soru gelmektedir: sevgi veya nefrette karsidaki kisinin bu
ozelliklere, tek basina, sahip olmasi yeterli midir? Sevginin etik iligkilerin
bir 6zelligi oldugunu sdyleyen Kucuradi, bir iligkide sevginin ortaya cika-
bilmesi icin etik kisi 6zelliklerine sahip iki kiginin karsilagmasi gerektigini
soyler.!? Dolayisiyla sevginin ya da nefretin ortaya ¢ikmasinin nedenini sa-
dece karsidaki kisiye yiiklemek pek dogru gériinmemektedir.

Sevgi ve nefretin nesnesinin “diisiinen bir kisi” oldugunu ve sevginin
duyumunun “her zaman hos”, nefretin duyumunun ise, “rahatsiz edici” ol-
dugunu soyleyen Hume, her iki tutkunun da nedenleri her zaman diisiinen bir
varhk ile iligkilidir (...) der.*® Hume’a gore, sevgi ve nefret kacinilmaz bir sekil-
de “kisi ya da diisiinen varlik” ile iligkilidir. Erdem ve erdemsizlik, giizellik
ve cirkinlik veya yoksulluk ve zenginlik, bunlarla iligkisi olamayanlara yo-
nelik ne sevgi ne de nefret iiretir. Ayni sekilde bir “sayg1 ya da kiiciimseme”
de yaratmaz. Hume, bu ifadelerini 6érneklendirerek “pencereden bakan bir
kisi yolda beni ve benim arkamda hicbir ilgimin olmadig bir saray:1 goriir;
kimsenin cikip da bu kisinin bana sanki sarayin sahibi benmisim gibi bir
sayg1 gosterecegini ileri slirecegine inanmiyorum” der.?! Hume, sevgiyi ve
nefreti kisilerin 6zellikleriyle bagdastirir ve karsidaki kisinin erdemli, giizel
ya da zengin olmasi ya da bu 6zellikler ile iligkili olmasi halinde sevgi, tersi
durumda ise nefretin ortaya ¢ikacagindan soz eder. Kisinin kendisiyle ilgili
herhangi bir bilgiye yer vermez. Ornekten anlagilan sey ise, sayginin ortaya
cikabilmesi i¢in sarayin benimle iligkili olmas1 gerektigidir. Bu durumda
akla soyle bir soru gelmektedir: bu kisi sarayin bana ait oldugunu diisiinse
ya da bilse bana sayg1 duyar miydi? O kisiyi tanimadan ya da onunla bir ilis-
ki icinde olmadan boyle bir bilgiye sahip olmak miimkiin gériinmemektedir.
Benim o kisiye dair ve o kisinin de gérdiigiinden ne anladigina dair herhan-
gi bir bilgim yoktur. Zira benim ile beni pencereden géren kisi arasinda bir
iligki dolayisiyla bir yasant: yoktur.

Hume, kisilerin kisilikleri, dehalar1 ya da talihleri ile bir doyuma ulas-
ma ¢abasinda oldugunu ve bunu diinyaya gostererek insanligin “sevgi ve
begenisini” kazanma isteginde olduklarini belirtir. Hume’a gore, “kendi ki-
silik, deha ya da talihleri ile” doyuma ulasmis olan insanlar ayni zamanda
bu 6zelliklerini baskalarina da gosterip sevgi ve begeni kazanma istegini

19 ioanna Kuguradi, Etik, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.186.

20 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, 5.225-226.

21 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.226.
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duyarlar. Bununla gurur duyduklar: gibi bu durum o Kkisilerin kendilerine
saygl duymalarina da neden olur. Bunlar ayn: zamanda kibrin ya da tinli
olma isteginin de nedenleridir ve kisi kendi i¢inde ona en fazla doyumu
veren belirli noktalar1 géz 6niine alir.?? Dolayisiyla bu noktalar vasitasiyla
sevgi, saygl, begeni kazanmay1 hedefler. Oysa Botton, “diinyanin sevgisini
kazanma arayisinin sadece kusurlu ya da haset dolu ruhlara 6zgii oldugunu”
belirtir.® Bu baglamda diistiniildiigtinde karsidakinin sevgisini ya da saygi-
sin1 kazanma arzusu degil her seyden 6nce sevginin ya da sayginin ortaya
cikmasina neden olabilecek degere sahip olmak gerektigi sdylenebilir.

Hume, gurur ve kendini kiictik gérmenin kaynagini arastirirken bu tut-
kularin sadece “dogal degil kdkensel de olan bir ¢zellik tarafindan nesneleri
olarak ‘benligi’ almaya” yonelik olduklarini soyler.>* Bu baglamda diisiiniil-
diginde, Hume'un sevgi ve begeni noktasinda sodylediklerinin de benlige
yonelik oldugu soylenebilir. Kisinin “kendi kisilik, deha ya da talihleri ile”
gerceklestirdigi eylemlerinin kiside gurur kaynagi olmas: ve bu nedenle ki-
sinin kendisine saygi duymasi dogaldir. Ancak burada Hume'un vurguladigi
sevgi ve begeni kazanma istegi kisinin “kendi kisilik, deha ya da talihlerini”
sevgi, saygl ya da begeni i¢in birer ara¢ haline getirdigi sdylenebilir. Burada
soyle bir soru akla gelmektedir: insanlik adina bir seyler yapamaya caligsanlar
gerceklestirdikleri eylemlerini sadece insanlik adina mi1 yoksa sevgi, saygl ya
da begeni ugruna mi yaparlar? Kant'in saygi ve ddev ile ilgili sdylemlerine
bakildigindaki bu sorunu oldukca iyi bir sekilde ortaya koydugu séylenebi-
lir. Zira Kant'a gore, “sayginin nesnesi” sadece yasadir ve iistelik bu yasay1
kisinin kendisi “zorunlu imiscesine” kabul eder.?” Kant, 6deve uygun olan
ancak insanlarin bu yonde bir egilimlerinin s6z konusu olmadig1, “ama yine
de baska bir egilim tarafindan itildikleri icin yaptiklar1 eylemleri” bir tarafa
birakir. Bunun nedeni “0deve uygun eylemlerin ¢devden dolay: mi, yoksa
bencil bir amactan dolay1 mi1” yapildiginin kolay ayirt edilebilir olmasidir.?
Dolayisiyla kisinin “kendi kisilik, deha ya da talihleri” ile ortaya koydugu
seyler insanlik adina olsa da kisinin sonucta bir sevgi ya da begeni kazana-
bilme beklentisi icerisinde olmasi ve benligin 6ne c¢ikarilma arzusu eylemi
bencil bir amaca siiriikledigi sdylenebilir. Kisinin buradaki asil amaci kendi-
ni bagkalarina gosterebilme ve onlarin sevgi ve begenisini, sayginligini ya

22 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.226.
23 Alain de Botton, Statii Endisesi, geviren: Ahu Sila Bayer, Sel Yayincilik, istanbul, 2019, s.18.

24 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.194.

25 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ceviren: ioanna Kucuradi, Tirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.17.

26 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.12.
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da takdirini kazanabilme istegidir. Zira Hesse de benligin 6ne ¢ikartilmasi ile
sevgi arasindaki karsithiga dikkat ¢cekerek, “bencillikten uzak” olan bir sevgi-
nin bizi zenginlestirecegini, 6te yandan “servet ve gii¢” elde etmeye yonelik
her tiirlii cabanin ise bizi yoksullastiracagini soyler.?” Akla gelen bir baska
soru ise, kisiyi doyuma ulastiran bu tiirden seylerin gercekten de sevgi ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusudur. Dilman’a gére bu tiirden
seyler cogunlukla sevgiye yonelik seyler degildir.® Dolayisiyla bu tiirden
duygulanimlarin sevgiden ziyade sevgi olarak algilandig1 ve bu alginin da
duruma ya da farkli zamanlara gore degisebilecegi sdylenebilir.

2. Hume'un “Dogrulayici” Deneyleri

Hume, “iligkili izlenimler ve tasarimlar’in gecisleri ile ilgili olarak ulasti-
g1 sonuclarin herkes tarafindan kabul edilebilir nitelikte oldugunu séyler.
Ancak yine de ortaya koydugu “dizge”ye iliskin herhangi bir kuskuya yer
vermemek i¢in “hem sevgi ve nefret, hem de gurur ve kendini kii¢iik gérme
acisindan” yeni deneyler yapmanin uygun olacagini diisiiniir. Bu deneyle-
rin varsayimi “daha 6nce hakkinda herhangi bir dostluk ya da diismanlik”
beslenmeyen bir kisi ile birlikte olmaktir. Béylece Hume, kisinin kendisinin
“gurur ya da kendini kii¢iik gérmenin asil” nesnesi oldugunu; karsidaki ki-
sinin ise “sevgi ve nefretin” nesnesi oldugunu belirtir.* Hume'un amaci de-
neyleriyle dizgesini saglam bir sekilde temellendirip olasi kuskular1 ortadan
kaldirmaktir. Ancak Kant'a déndiigiimiizde bdyle bir seyin miimkiin olmadi-
g1 goriilmektedir. Ahlaka iligkin kavramlarin “yeri ve kaynagi’nin biitiiniiy-
le “apriori olarak akilda” bulundugunu belirten Kant'a gore, “bu kavramlar
deneysel, bundan dolay: da sirf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz”lar
ve siirekli olarak bu kavramlara deneysel olarak bir seyler katma cabasinda
olmak, onlarin “halis etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz degerinden de
bir o kadar” eksiltecektir.>® Dolayisiyla deneye dayali bir temellendirmede
deneyin kosullar degistikce sonuglar1 ve etkileri de degisecektir. Ustelik
deneyin konusu Kisiyle ilgiliyse degisim kacinilmaz olacaktir. Zira deneyin
her tekrarinda kisinin her ani1 bagka bir sonucu da beraberinde getirecektir.

27 Hermann Hesse, inang da Sevgi de Aklin Yolunu [zlemez, ceviren: KAmuran Sipal, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2016, s.186.

28 ilhan Dilman, Sevgi. Bicimleri, Boyutlari ve Paradokslari, geviren: Ertiirk Demirel, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2011, 5.119.

29 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.

30 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ceviren: ioanna Kucuradi, Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.27.
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Sevginin tipki gurur gibi hosa giden, nefretin ise kendini kiiciik gérme
gibi rahatsiz edici bir tutku oldugunu séyleyen Hume, sevgi ile gurur arasin-
da ve nefret ile kendini begenmislik arasinda duyumdan dolay1 bir benzerlik
oldugunu belirtir. Bu tutkular1 biitiin olarak degerlendiren diistiniir gururun
kendini kiiciik gérme ile, sevginin ise nefret ile “nesneleri ya da tasarimlari
yoluyla” baglantili oldugunu, gururun sevgi ile ve kendini kii¢iik gérmenin
ise nefret ile duyum ya da izlenimleri yoluyla baglantili oldugunu séyler ve
soyle devam eder: “o zaman diyorum Ki, hicbir sey bu tutkulardan herhangi
birini, onunla ¢ifte bir iligki, yani tasarimlarin tutkunun nesnesi ile iligkisi
ve duyumun tutkunun kendisi ile iligkisini tasimadig1 siirece iiretemez”.3!
Sevgi ve gurur, ikisi de hos olduklar: i¢in bir arada bulunurken, nefret ve
kendini kiiclik gérme, her ikisi de ac1 verici oldugu i¢in bir araya getirilmis-
lerdir.*? “Siijede bulunan her seyin” kokiintin ‘mutlaka’ deneyde oldugunu®®
belirten Hume, bu sdylemlerini ispatlamak icin farkli deneyler ortaya koyar.

2.1 Birinci Deney

Hume, ilk deneyde, aralarinda herhangi bir dostluk ya da diismanlik hissinin
olmadig iki kisinin birlikteliginden ve sevgi ve nefretin tasarim ve izlenim-
leriyle iliskisi olmayan bir nesneden sz eder. Bu kisiler kendilerine “ait ol-
mayan ve kendi basina hicbir heyecana ya da bagimsiz haz ve aciya neden
olmayan siradan bir tas1 ya da bagka bir nesneyi” gérdiiklerinde, s6z konusu
bu nesne her neyse s6zii edilen tutkularin “hi¢birini iretmeyecektir”.3* Bagka
bir deyisle, herhangi iki kisinin birlikte gérdiikleri ve kendilerine ait olma-
yan bir nesnenin kisiler arasinda sevgi, nefret ya da diger tutkularin ortaya
cikmasina neden olamayacag dile getirilmektedir. Hume’a gore, s6z konusu
nesne, deneyde, siirekli degistirilse bile “bu iki iliskiden hicbirini” tasimi-
yorsa, yani bu tutkularin izlenimleri ya da tasarimlan ile iligkisi olmadig1
siirece tutkulardan hicbirini tiretemeyecektir.®®> Hume'un bu deneydeki ko-
sula dikkat edildiginde, secilen nesne tutkularin tasarim ya da izlenimleri
ile iligkisi olmayan siradan bir nesnedir. Etrafimizin siradan nesnelerle dolu
oldugu diisiintildiiglinde, eger, etrafimizda gérdiigiimiiz siradan seylerin ki-
siler izerinde sevgi ya da nefret dogurabilecek etkileri olsayd: insanlarin ta-
maminin birbirini seviyor ya da birbirinden nefret ediyor olmalar1 gerekirdi.

31 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.

32 Geoffrey Sayre-McCord, Hume and Smith on Sempathy, Approbation, and Moral Judgement. Social
Philosophy and Policy, 30(1-2), 2013, s.208-236. Doi:10.1017/50265052513000101

33 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2016, 5.307.

34 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.

35 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.227.
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2.2 Ikinci Deney

Hume, birlikte olan kisilerden herhangi birine ait olan ve “bu yolla tasarim-
larin tutkularin nesnesi ile bir iliskisini kazanan” herhangi siradan bir nes-
neye bakmamiz, bu nesnenin kisinin kendisine ya da karsidakine ait olma-
sindan dolay1 s6z konusu tutkularin “esit bir diirtii” vermesi ve dolayisiyla
“tutkularin bu catismasi’ndan dolayi, herhangi bir heyecan liretmeyecegini
soyler.’ Hume’a gore, “tutkudan bagimsiz olarak bir aciya ya da bir hazza
neden olmayan 6nemsiz ya da siradan bir nesne, hi¢cbir zaman 6zelligi ya da
diger iliskileri yoluyla gurur ya da kendini kiiciik gérme, sevgi ya da nefret
duygularini iiretemeyecektir”.?” Bagka bir deyisle, eger, s6z konusu nesne
kisilerde bir haz ya da ac1 meydana getirmiyorsa bu nesnenin sevgi ya da
nefreti ortaya cikarmasi s6z konusu olmayacaktir.

Haz bir insanin “tutku ya da eyleme”sini ve “arzu ya da isteme’sini ye-
tenekli kilan; “hem diisiincemizde hem de duygumuzda” yer alan; “insan
zihninin baslica kaynag1 ya da harekete gecirici giicii” olan bir duyumdur
ve ayni seyler aci icin de gecerlidir. Haz veya acinin nesnelerinin Kisinin
kendisiyle ya da baskasiyla bir iligki icine girmesiyle “(...) gurur ve kendini
kiiciik gbrme, sevgi ve nefret gibi dolayl: tutkulara da neden olur”lar.*® Oysa
Aristoteles’e gore, “sevilenin kendisinden otiirii degil, ‘yararli’ ya da ‘hos’tan
otiirit” sevilmesi halinde dostluk “gecici, ilineksel”dir. Bunun nedeni ise “se-
vilen kisi ne ise o olmasindan 6tiirti degil, ya bir ‘iyi’ ya da bir ‘haz’ sagladig1
icin” sevilmesindendir.*® Hume’'un bu deneyi ile ilgili olarak soyle bir soru
akla gelmektedir: Kisilerden birine ait olan sey degersiz degil de degerli bir
sey olmus olsayd: ne olurdu? Zira kardesler arasinda bile birinin bir seye
sahip olmas 6tekinde kiskanclik meydana getirmekte ve nefret duygusunu
ortaya cikartabilmektedir.

2.3 Ugiincii Deney

Tasarimlarin bir iligkisinin yalniz basina bu duygulari ortaya ¢ikaramayaca-
gin1 belirten Hume, bu deneyinde “hos ya da rahatsiz edici olan” ancak bir-
likte olan kisilerle hicbir iliskisi olmayan bir nesneden s6z eder ve bu sefer
tasarimlarin iligkisi yerine izlenimlerin iliskisini birakir. Hume, bu nesne-
nin “hos ya da rahatsiz edici” oldugu i¢in s6z konusu “tutkularla kiiciik ama
belirsiz bir baglantisinin” olacagini belirtir*® ve soyle der:

36 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.228.

37 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.228.

38 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.382-383.

39 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ceviren: Saffet Babir, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2014, 1156a 10-15.

40 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.228.
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(..) haz ya da rahatsizlik ireten, ancak kendimiz ya da bagkalar ile hicbir
sekilde baglantisi olmayan bir nesne duruma dyle bir yon verebilir ki, dogal
olarak gurura ya da sevgiye, kendini kiiciik gérmeye ya da nefrete doniisebi-
lir ve cifte bir iligki sayesinde kendilerinde bu duygular1 bulabilecegi baska
nesneler arayabilir.4!

Hume’a gore, bu nesne ne kadar yararh olsa bile “bu iliskilerden” biri-
ni tasidig icin kalic1 bir tutkuyu ortaya c¢ikartamayacaktir. S6z gelimi, iki
kisi hi¢ bilmedikleri bir tilkede yolculuk ettiklerinde eger kogullar iyi ve
giizel ise, bu durum yolculardan birini hem kendinden hem de yanindaki
kisiden keyif almaya goétiirebilir ancak bu iilkenin yolcularin hicbiriyle bir
iligkisinin olmadig1 distiniildiigiinde gurur ya da sevgiyi ortaya ¢ikartma-
yacaktir.*> Burada akla soyle bir soru gelmektedir: yolculardan herhangi biri
o uilkede dogmus olsayd: veya herhangi bir iliskisi olmus olsaydi sevginin
ya da gururun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur muydu? Sirf giizel bir iilkede
yapilan giizel bir yolculuk nedeniyle, kisilerden birinin o iilke ile iligkisi
var diye, bir insan baska bir insani sevebilir mi? Burada sozii edilenin sev-
gi degil sevgiyle karistirilan bir duygulanim ya da duygudashk® oldugu
sdylenebilir. Zira Hume, “dogalarimizin genel benzerliginin yani sira, (..)
ulke ya da dilimizde 6zel bir benzerlik varsa” bu benzerligin duygudasligi
daha da kolaylastiracagini sdyler.** Ancak Scheler’'in “sevgiyi, baskalarinin
duygularini paylasmak, duygu durumlarin: birlikte yasamaktan” ayirdigi*®
dustincesinden konuyu ele aldigimizda tersi bir durumun ortaya ciktigini
gormek mimkindiir. Zira “birlikte-duyma ile sevgi” arasinda “bir 6z ayrili-
g1” s6z konusu olup, sevginin “kendi i¢inde bir degerle” baglantis: vardir ve
bu nedenle de “hicbir durumda birlikte-duyma” degildir.*

2.4 Dordiincii Deney

Hume’a gore “ne tasarimlar ya da izlenimler ile hicbir iligkisi olmayan bir
nesnenin, ne de yalniz tek bir iligkisi olan bir nesne” s6z konusu tutkula-
ra kesinlikle neden olmamaktadir. Hume, bir nedenin olmasi gerekliligin-

41 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.228.

42 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.228.

43 Duygudaslik: “1-Birlikte duygulanim, bir seyi birlikte yasama, birlikte duyma; baskasinin duygularini
paylasma. 2-Bir insanin bir baskasina karsi dogrudan dogruya bir egilim duymasi (...)" (Bkz. Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri S6zligd, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2015, s.61). “Iki insan, iki kisiyi birbirine
ceken, birbirine baglayan dogal egilim, iki kisi arasindaki dogal uyum ve kaynasma” (Bkz. Ahmet Ce-
vizci, Paradigma Felsefe SézIigd, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2013, s.510).

44 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.218.

45 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, inkilap Yayinlari, istanbul, 1998, s.65

46 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, s.73.
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den dolayi, usun herhangi bir deney olmadan “cifte bir iligkisi olan her
seyin zorunlu olarak bu tutkular: uyarmasi gerektigine ikna” edebilecegi
diisiincesiyle nesne olarak ayr1 bir doyuma neden olan erdemi secer ve er-
deme benlik ile bir iligki verir. Boylece erdemin “cifte bir iliskisi oldugu”
gurur tutkusunun dogdugunu buldugunu séyler.”” Baska bir deyisle, kisi-
nin erdemli olmasi ayni zamanda onda gurur duygusunun ortaya ¢ikmasi-
na neden olacaktir. Hume’a gore, erdemin “tasarimi, tutkunun nesnesi olan
benligin tasarimu ile iligkilidir ve neden oldugu duyum” ise “tutkunun duyu-
muna” benzemektedir. Tasarim ve izlenim iliskilerini sirayla ortadan kaldi-
ran Hume, “her ortadan kaldirilisin tutkuyu yok ettigini ve nesneyi tiimiiyle
kayitsiz biraktigini” soyler.*®

Bu deneyini daha ileri g6tiiren Hume, erdemin kisinin kendisine degil de
karsidakine ait oldugu varsayimindan yola cikar ve “duygularin” yén degis-
tirdigini ve kendisindeki “izlenimlerin iligkisi olan gururu birakip, bunlarin
izlenim ve tasarimlarin cifte bir iligkisi tarafindan cekildikleri sevgi yani-
na distiigiinti” algiladigini belirtir.*” Bagka bir deyisle karsidakinin erdemli
olmasi kisiyi kendiyle gurur duymasi yerine otekini sevmeye yoneltecek-
tir. Ozetle, erdemin kisinin kendisine ait olmasi ile gurur, bagkasina ait ol-
masl halinde ise tutku sevgiye dontismektedir. Sorunu tam olarak ¢dézmek
icin nesneyi degistirerek, “erdemsizlik ve erdem yerine giizellik ve ¢irkin-
lik, zenginlik ve yoksulluk, gii¢ ve kélelik izerine” denemelerini siirdiiren
Hume, bu nesnelerden her birinin “tutkular ¢emberini ayni yolda, iligkile-
rinin bir degisimi yoluyla” gectigini sdyler.*® Bu durumda Hume, sevginin
veya nefretin ortaya ¢ikisinin nedenini karsidakinin erdemli ya da erdemsiz
olmasina baglamaktadir. Ancak 6tekinin erdemli olup olmadiginin bilgisi-
nin nereden edinildigi hakkinda bir sey sdylememektedir. Dolayisiyla bu
deneyin islerliginden stz edebilmek icin benim, 6tekinin erdemli olup ol-
madiginin bilgisine de sahip olmam gerektigi sdylenebilir. Gortilen herhan-
gi birini erdemli olarak varsayilmasinin ¢cogu zaman yanilgiya neden olabi-
lecegi aciktir. Oysa karsidaki kisiyi sevebilmek icin onun erdemli oldugunu
varsaymak yerine, ondaki erdem goriilebilmelidir. Bunun icin ise, o kisiyle
bir iligkinin, dolayisiyla bir yasantinin olmasi gerekmektedir. Zira Hesse'nin
de benzer bir bicimde ifade ettigi gibi, “en cok sevilen insan ayni zamanda
en iyi taninan insandir”.>! Ayni sekilde Aristoteles de kisilerin birbirini tani-

47 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.229.

48 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.229.
49 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.229.
50 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.229.

51 Hermann Hesse, inan¢ da Sevgi de Aklin Yolunu [zlemez, ceviren: Kdmuran Sipal, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2016, 5.187.
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yabilmesi icin “zamana ve aliskanliga gerek” oldugunu, ‘birlikte tuz tiket-
meden’ kisilerin birbirlerini tanimalarinin “olanaksiz” oldugunu belirtir.>
Benzer bir sekilde Kuguradi ise, sevginin “insan olmanin degerini bilen bir
insanin, bu degeri insanlarda korumaga calisan bir insanla iligkisinde, onun
eylemlerini dogru degerlendirme® sonucu yasayabilecegi yasantilarin tor-
tusu” oldugunu soyler.>

Ayrica, Kucguradinin ifadelerinden anlasilacag: {izere sadece karsidaki-
nin erdemli olmasi ya da deger sahibi olmasi sevgi icin yeterli degildir. Her
iki kiginin de erdemli olmasi gerekmektedir. Ote yandan, Hume, deneydeki
nesneyi degistirerek, yukarida da belirtildigi gibi, “glizellik ve cirkinlik, zen-
ginlik ve yoksulluk, gii¢c ve kolelik” gibi goreli ya da gelip-gecici birtakim
ozellikler izerinde de denemeler yiriittiigiinden séz etmektedir. Ancak ne
giizel her zaman giizel kalabilmektedir ne de cirkin herkese gore ¢irkindir.
Dolayisiyla bu tiirden 6zellikleri sevginin ve nefretin nedeni olarak diisiin-
mek pek dogru bir yaklasim olarak gértinmemektedir. Karsidaki kisinin gii-
zelligi, zenginligi ya da giicii bende sevgi nedeni olarak ortaya cikiyorsa,
bu sevgi, s6z konusu bu 6zellikler yitirildiginde, her zaman ortadan kalkma
ihtimalini de tasiyacaktir. Oysa etik iligkilerin bir 6zelligi olan sevgi yasan-
tilarin tortusudur ve bu tortu yok olmaz°%; “sonsuza dek doyumsuz kalir”.>

2.5 Besinci Deney

Hume, bu deneyde tutku ve nesneleri farkli konumlara yerlestirir ve daha
once deginilen iliskilerin yani sira bu deneylerin yapildig: kisinin herhangi
biri degil “kan ya da dostluk yoluyla yakindan baglantili” oldugu bir kisi
oldugunu varsayar. Bu kisi ogul, kardes ya da “uzun ve teklifsiz” bir tani-
sikligin oldugu kisidir. Hume, “izlenimin hos ya da rahatsiz edici olmasina
gore”, izlenimin nedeninden kaynakl:i olarak sevgi ya da nefret tutkusunun
ortaya c¢ikmasi gerektigini belirtir. Hume’a goére, “bir kardesin erdemi onu
bana sevdirmelidir (..)”.5” Burada tutkunun nesnesinin “kisi” olmasindan do-
lay1, Hume’un varsayimina gore, bu kisinin “benimle bir tasarimlar iligkisi”
s6z konusu iken; o kisinin ayni zamanda, tutkunun nesnesi olmasi ve “hos

52 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ceviren: Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2014, 1156b 25.

53 Karsidaki kisinin eylemlerinin dogru bir degerlendirmesini yapabilmek icin dncelikle karsidaki kisinin
eyleminin ve tutumunun anlasilmasina, s6z konusu eylemin degerinin ve insanin degeriyle ilgisinin ne
oldugunun bilgisine sahip olmak gerekmektedir (Bkz. loanna Kuguradi, Etik, Turkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2015 s.18).

54 loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.187.

55 ioanna Kucuradi, Etik, 5.186-187.

56 Jose Ortega Y Gasset, Sevgi Ustiine, ceviren: Yurdanur Salman, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2017, s.9.

57 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.230.
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ya da rahatsiz edici” olmasindan dolayi, “gurur ya da kendini kiiciik gérme
ile bir izlenimler iligkisi vardir”. Dolayisiyla bu tutkulardan birinin “sevgi ya
da nefretten doguyor” olmalar: gerekmektedir. Hume, “bir ogulun ya da kar-
desin” erdeminin ya da erdemsizliginin sadece “sevgi ya da nefret” uyandir-
mayacaginl ayni zamanda “gurura ya da kendini kii¢iik gérmeye” de neden
olacagini belirtir. Zira Hume’a gore, “hicbir sey akrabalarimizdaki parlak bir
nitelikten daha bliytik bir kibir yaratmaz; tipki hicbir seyin bizi onlarin er-
demsizlik ya da haysiyetsizliklerinden daha ¢ok kiiciik diistirmemesi gibi”.>®
Hume’'un bu deneyinde yapmis oldugu degerlendirmenin karsidakinin ya-
kinlik derecesine gore oldugu godzden kacgirilmamasi gereken bir husustur.
Zira Hume'un ifadelerinden anlasildig1 kadariyla s6z konusu edilen kisinin
bize olan yakinlik derecesinin sevgi, nefret, gurur ya da kendini kii¢iik gor-
me duygulari arasinda yeni gecis yollar1 olusturdugu; hatta, “daha biiytik bir
kibir” ve “daha cok Kkii¢iik diisiirmesi” ifadelerinden de anlasilacag lizere,
bu tutkularin derecesini de ortaya koydugu soylenebilir. Ayrica, burada ki-
sinin yakinlik derecesinden sz edilmesi goreli bir yaklasimin da s6z konu-
su oldugunu gostermektedir. Béyle bir durumda, erdemin ya da erdemsizli-
gin etkisi, erdemin ve erdemsizligin kimde olduguna goére degisecektir. Kisi
kendisine yakin olan Otekinin erdeminden ya da erdemsizliginden dolay1
hem onu sever ya da ondan nefret eder hem de kendiyle gurur duyar ya da
kendini kiiciik goriir. Burada eylemden ¢ok kisinin 6n plana ¢ikartildigi soy-
lenebilir. Bu baglamda distinildiigiinde, Hume'un bu degerlendirmesinin
kisinin insan olmasindan cok kim oldugu ile ilgili bir degerlendirme oldugu
sdylenebilir. Benimle kan bag1 olmayan bir kisinin erdemsizligi beni ilgilen-
dirmiyorsa ya da “daha az” kiiciik diistiriiyorsa bu durumun deger harcayici
olacagi soylenebilir. Béyle durumlar karsisinda kisilerin yapacagi degerlen-
dirmelerin sonucunda deger ve degerler ya korunacak ya da harcanacaktir.
Zira Kucuradi'nin de ifade ettigi gibi, “bir eylemin degerligi, o eylemin insan
icin ifade ettigi anlam olarak karsimiza” ¢ikmaktadir ve “bunu gérmek, o
eylemle insanin degerinin nasil korundugunu ya da insanin degerinin har-
canmasina nasil yol actigini géormek demektir”.

2.6 Altinci Deney

Hume, daha ¢nceki deneyi tersine ¢evirip, ¢ne siirdiigii iliskileri koruyarak
ise farkl bir tutku ile baslayip kendi kanitini giiclendirecegini diisiiniir ve
soyle der:

Varsayalim ki, bir ogul ya da kardesin ilk basta sevgi ya da nefrete ve daha
sonra gurura ya da kendini kiiciik gérmeye neden olan erdem ya da erdem-

58 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.230.
59 loanna Kucuradi, Etik, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.18.
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sizligi yerine, bu iyi ya da kotii nitelikleri bizimle iligkili olan Kkisi ile her-
hangi bir dolaysiz baglanti olmaksizin tistiimiize almis olalim; deneyim bize
gosterir ki, durumun bu degisimi ile biitiin zincir kopar ve zihin 6énceki &r-
nekte oldugu gibi bir tutkudan digerine iletilemez.%

Bagka bir deyisle bana yakin olan birinin erdem ya da erdemsizligi
ile bende sevgi, nefret, gurur ya da kendini kiiciikk gérme gibi duygu-
lanimlar meydana gelmesine ragmen, ayni erdem ya da erdemsizlik
kisinin kendisinde s6z konusu oldugunda tutkular arasinda bir gecis
olmayacaktir. Hume, kisinin kendisinde saptadig1 “erdem ya da er-
demsizlik yiiziinden bir ogula ya da kardese sevgi ya da nefret” du-
yulmayacagini soyler. Buna neden olan sey “gururdan ya da kendini
kicik gérmeden sevgiye ya da nefrete gecis”in “sevgiden ya da nef-
retten gurura ya da kendini kiiciik gérmeye gecis kadar dogal” olma-
masidir.®* Daha énce de belirtildigi gibi gururun nesnesi kisinin ken-
disiyken sevginin nesnesi karsidaki kisidir. Kiginin kendinde gurur
duyacak bir neden bulmasi karsidaki kisi kim olursa olsun ona karsi
bir sevgiye doniismez. Hume’a gore, kardesler arasindaki “iligkiler
karsilikl olsalar da, imgelem iizerinde cok farkli sonuclar: vardir”.6?
Duygular, kisinin kendisine yoneldikten sonra, “diislem” karsidaki
kisi bize ne kadar yakin olursa olsun ona “ayni kolaylikla gegmez”.%®
Bu nedenle herhangi bir tutku eger Kisinin kendinde ortaya ¢ikmigsa
kisi bunu disinmekten kendini alikoyamaz ve “tutku tiikeninceye
dek onu diistinmeyi birakmak dogal degildir”.** Burada kisinin kendi
benliginin 6ne ciktig1 sdylenebilir. Daha 6nceki deneyinde kardesin
erdeminden ya da erdemsizliginden dolay1 ona kars1 sevgiden veya
nefretten sz edilirken, bu deneyde erdemin kisinin kendinde olmasi
halinde 6tekine karsi sevgi degil kisinin gururu s6z konusudur.

60 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.230.

61 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.231.
62 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.231.
63 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.231.
64 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.232.
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2.7 Yedinci Deney

Hume, bu deneyinde “tasarimlarin iligkisinin yani sira bir tutkular 6zdesli-
gini” varsayar. Eger bir kisi baska birini seviyorsa ya da ondan nefret ediyor-
sa, tutkular1 nadiren ilk sinir1, bagka bir deyisle sevilen Kisi sinirlari, icinde
kalacaktir. S6z konusu olan tutkular “cogunlukla kendilerini tiim bitisik nes-
nelere dogru genisletip” sevilen ya da nefret edilen kisi her kimse o kisinin
“dostlarini ve iliskilerini de” kapsayacaktir.®> Bu durumda sevilen ya da nef-
ret edilen kisinin yakinindakilerin de sevilmesi ya da ondan nefret edilmesi
s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, karsidaki kisi kendisi degil sevilen kisiye
olan yakinligiyla degerlendirilecektir. Bu durumun, baska bir kisiyi sevdigi-
miz kisiden 6tiirli sevmek; birini seviyorum diye onun sevdigini de sevmek;
ya da bilindik ifadeyle dostumun dostu benim de dostumdur gibi anlamlara
geldigi de sOylenebilir. Tutkularin bu sekilde kendi sinirlarinin digina dog-
ru genislemesi ilk sinirin disindakilere yani sevilen kisinin yakinlarina bir
“deger bicme”® oldugu soylenebilir. Burada da s6z konusu edilen sey, bir
insanin bagka bir insandan dolay: degerlendirilmesidir. Zira Hume’a gore,
kardeslerden birini, 6tekine karsi olan sevgiden ya da dostluktan 6tiirii, hem
de kisiligine bakmadan, sevmek miumkiindiir ve bu gayet dogal bir yakla-
simdir.” Hesse, bunun tersini ifade eder ve sdyle der: “kisilik olmadan bir
sevgiden, gercek ve derin bir sevgiden soz acilamaz”.® Kardeslerden birini
sozgelimi erdemli oldugu icin sevmemiz ve onunla dost olmamiz Hume’a
gore, otekini de sevmek icin yeterlidir. Ancak burada g6z ¢arpan sey, oteki
kardesin erdemli olup olmadig1 bilgisinin ne denli 6nemli oldugudur. Ayri-
ca kardeslerden bazilar: birini severken bazilari ise, sézgelimi kiskancliktan
dolayi, birbirinden nefret edebilir ya da Eteokles ve Polyneikes gibi birbir-
lerini oldiirebilirler.s

Tutkularin bir nesneden onunla iligkili baska nesnelere gecisinin kolay
oldugunu séyleyen Hume, bu geciste nesnenin éneminin ne oldugu ve nes-
nenin séz konusu bu gecisteki siralamasinin nasil oldugunun énem arz et-

65 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.232.

66 Kuguradi'ye gore, deger bigmede bir seyin “degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin kendisi hesaba
katilmadan yapilir (...)" (Bkz.) ioanna Kuguradi. insan ve Degerleri. Tirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2016, s.28.

67 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.232.

68 Hermann Hesse, inang da Sevgi de Aklin Yolunu [zlemez, ceviren: KAmuran Sipal, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2016, s.191.

69 Antigone tragedyasinda kral Oidipus kendi gozlerin kor ettikten sonra, ogullari olan Eteokles ve Pol-
yneikes, doniisimli olarak birer yil tahta gegmek icin anlasirlar. Ancak Eteokles sirasi gelen kardesi
Polyneikes'e tahtini devretmek istemeyince, iki kardes yaptiklari dielloda birbirlerini ldurirler (Bkz.
Sophokles. Antigone, ceviren: Ari Cokona, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2016, s.viii-ix, 55.
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tigini belirtir. Hume’a gére “babadan otiirii ogulu sevmek oguldan otiri
babay1 sevmekten daha dogaldir” ya da benzer bir bicimde “efendiden 6tii-
ri hizmetciyi sevmek hizmetciden 6tiirii efendiyi sevmekten, prensten 6tii-
rii halki sevmek de halktan 6tiirii prensi sevmekten daha kolaydir”.”® Birini
bagka birinden 6tiirli sevmek sevilen ile seven arasinda bir iligki olmasa da
sevebilmek anlamina gelmektedir. Hume’un ifadelerine gére, ogul babadan
oturl sevilirken ogulun bundan haberdar olup olmamasinin bir éneminin
olmadig1 goriinmektedir. Burada, daha ¢ncede belirtildigi gibi, babadan do-
lay1 ogula veya efendiden 6tiirii hizmetciye bir deger bicme séz konusudur.
Boyle bir durumda ogula ya da hizmetciye duyulan sevgide ogula ya da
hizmetciye degil babaya ya da efendiye bakilarak yapilan bir degerlendir-
meden, bagka bir deyisle “ezbere””! bir degerlendirmeden soz edilmektedir.
Hume, “bir arkadasin ya da kardegin “erdemlerinin ilk olarak sevgiyi, daha
sonra gururu urettigini sdyler. Bunun nedeni ise “imgelemin yatkinligina
gore uzak olandan bitisik olana” ge¢cmesidir.”> Ancak burada yine sevginin
sadece karsidaki kisinin erdemine dayandirilmasi sevginin tek tarafli bir sey
oldugu algisini dogurdugu ve daha 6ncede belirtildigi gibi, sevginin tek ta-
rafli olmasinin ise sevgi degil sevgi diye nitelendirilen bir duygulanim ol-
dugu sdylenebilir.

Hume, “bizim kendi erdemlerimiz, bir arkadas ya da kardeste, ilkin gurur
sonra sevgi iiretmez; ¢iinkii gecis o durumda yatkinligina karsit olarak biti-
sik olandan uzak olana olacaktir” der ve sdyle devam eder:

(...) daha asagidaki birine duyulan sevgi ya da nefret, imgelemin dogal yat-
kinlig1 bu olsa bile, kolayca iistteki icin bir tutkuya neden olmaz; isttekine
duyulan sevgi ya da nefret ise, yatkinligina karsit olarak, asagidaki biri i¢cin
bir tutkuya neden olur.”

Daha 6nce imgelemin bitisik ve uzak gecis durumundan s6z eden Hume,
burada iist ve asag1 gecis durumundan soz etmektedir. Hume’a gore “gecis
kolaylig1” bu iki farkli durum ic¢in farkl sekillerde islemektedir.”* Asagidaki
birine karsi duyulan sevgi veya nefretin bir tutku yaratmamasi buna karsilik
ustteki birine kars1 duyulan sevgi ya da nefretin bir tutkuya neden olmasi
yine karsidakinin “kim” oldugu ile ilgili bir durumu ifade ettigi sdylenebilir.

70 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.232.

71 loanna Kuguradi. insan ve Degerleri. Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016, s.28.

72 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.233.

73 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.233.
74 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.233.
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Hume’a gore, “bir tutkunun siddeti nesnesinin yapisina dayanmaktadir”
ve “6nemli” olarak nitelendirilen bir kisiye yonelik duygu, daha az 6nem-
li birine kiyasla zihni daha fazla dolduracak ve ele gecirecektir. Sézgelimi,
bir hizmetcinin tasarimi kisinin diisiincesini efendiye kolayca gotiirecektir.
Ancak “efendiye duyulan sevgi ya da nefret hizmetciye yonelik 6fke ya da
iyi niyeti daha biiyiik bir kolaylikla” tiretecektir. Burada efendiye duyulan
sevgi ya da nefret daha giiclii bir tutkudur ve “dnceligi ele gecirir ve za-
yif olanin eklenmesi durum tizerinde” énemli bir etki meydana getirmez.”>
Hume’un bu degerlendirmesinde, tutku &lciilebilen bir 6zellikmis gibi dile
getirilmektedir. Zira “tutkunun siddeti’nden s6z edilmesi bizi, s6z konusu
tutku her ne ise, o tutkunun 6l¢iilebilen ve dolayisiyla siniflandirabilen bir
sey oldugu diisiincesine gétliirmektedir. Ayni1 zamanda sozii edilen bu “sid-
det”’in “nesnenin yapisina” dayanmasi da yine bir gorelilik problemini or-
taya ¢ikarmakta ve karsidaki Kisinin kim olduguna ve 6zelligine gére bu
siddetin derecesi degisebilmektedir. Bunun aslinda ¢ocuklara sik¢a sorulan
“anneni mi daha ¢ok seviyorsun, babani m1?” sorusuyla benzer bir nitelik ta-
sidig1 soylenebilir. Béyle bir soru karsisinda ¢ocuk “cok”, “daha”, “daha ¢ok”
gibi ifadelerle, bir yandan, sevgisinin siddetini ortaya koyarken 6te yandan
derecelendirmeye bagh bir siniflandirma yapmak durumunda kalmaktadur.

2.8 Sekizinci Deney

Hume’a gore, “imgelemin bitisikten uzak olana geciste karsilastig1 guiclik”
soz konusu duygularin “gurur ya da kendini kiicitk gédrmeden sevgi ya da
nefrete” gecisine iliskin érnegine pek rastlanmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu nedenle Hume, “gurur ve kendini kii¢iik gérme nedeninin kendisinin
bir bagka kisiye” yerlestirilmesi halinde “imgelemin kendini diisiinmek zo-
runda” kalmasi ve onun gorisiinii kendimizle sinirlandirmasi miimkiin ol-
madigindan bir “kuraldisina izin” vermek zorunda oldugunu belirtir. Bu du-
rumda karsidaki kisinin bizim davranis ve kisiligimizi begenmesi ona karsi,
kolayca, sevecenlik ve sefkat liretecektir.”® Hume’a gore, boyle bir durumda
“imgelem bitisik olandan uzak olana giicliikle gecer kuralina karsin”, nesnesinin
kisinin kendisi oldugu gurur ya da kendini kiiclik gérme, acik bir sekilde,
“nesnesinin bagkas1 oldugu sevgi ya da nefrete” aktarilmaktadir. Fakat bu-
rada s6z konusu olan gecis sadece kisinin kendisi ile 6teki kisi arasindaki
“iligkiden otlirli” degil, ayni zamanda oteki kisinin “kendisi ilk tutkumuzun
gercek nedeni oldugu ve dolayisiyla onunla yakindan baglantili oldugu icin
de yapilir’. Hume, burada sozii edilen gururu meydana getiren seyin “bege-

75 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.234.
76 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.235.
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ni” oldugunu ve kendini kiiciik gérmeyi meydana getiren sey ise “ayiplama”
oldugunu sdyler. Imgelem “yine iligkili sevgi ve nefret tutkularinin esligin-
de geri” déner. Hume’a gore, “bu bir celigki degil kuraldisidir” ve bu kuraldis:
“kuralin kendisi ile ayn1 nedenden” dogan bir kuraldisidir ve bu “kuraldisi bir
bakima kuralin dogrulanisidir”.”” Sozgelimi, ben diiriist bir insan oldugum
icin kendimle gurur duyuyorsam; diiriistliigii baskasina yiikledigimde bir
kural disina izin verilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni imgelemin o Kkisiyi,
diiriist oldugu i¢in; yani kendimde olan bir 6zellikten dolayi, diisiinmek zo-
runda kalmasidir. Bagka bir deyisle “kendimizde gurur duydugumuz seyler
baskalarina ait seyler olarak takdim edildiklerinde sevgimizin nesnesi olup
cikarlar”.”® Ancak kisi kendinde gurur duydugu seyi 6tekine yiiklerken -eger
sz konusu begeniye konu olan sey 6tekinin fiziksel goériiniimi ya da sahip
oldugu -zenginlik, sohret gibi- seyler ile ilgili degilse- bunun gercekte olup
olmadigini bir iligki olmadan bilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica be-
geni bir duygu durumu olarak diisiiniildiigiinde, begeninin sebebi ortadan
kalktiginda begeninin de ortadan kalkacag1 ve dolayisiyla s6z konusu olan
bu begeninin lrettigi gururun da sevginin de ortadan kalkacagi séylenebilir.

Hume, sevgi ve nefret ile ilgili sisteminden sz ederken, daha 6éncede be-
lirtildigi gibi, bunlarin tipki gurur ve kendini kii¢tik gérme gibi birer tutku
oldugunu ve dolayisiyla birer duygulanim oldugu gériisiine vurguda bulu-
nur. Hume, sevgi ve nefreti baska kisinin tizerimizde biraktig1 etkiye, baska
bir deyisle izlenime dayandirir. Ancak izlenimler ile ilgili olarak, kisilerin
kendi deneyimleri ve degerlendirmeleri farkli olabileceginden, izlenimle-
rin yaniltici olma ihtimalinin her zaman s6z konusu olabilecegi sdylenebi-
lir. Dolayisiyla bir kisinin sevilebilir bir kisi olmasi i¢in onun sadece bizde
biraktig1 etki ile degerlendirilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Hume,
sevgi ve nefretin nesnesinin baskas: oldugunu sdylese de, séz konusu bas-
kasini, sevginin ve nefretin nedeni olarak yeterli gérmez. Sevginin ve nef-
retin kaynagini Kisinin Kisilik 6zelliklerinde; bedensel ve bedenin disindaki
ozelliklerde arar. Bagka bir deyisle sevgi ve nefretin nesnesi baskas: iken,
nedeni ise bagkasi olarak nitelendirilen kisinin birtakim 6zellikleridir. Oysa
bu ¢zelliklere sahip oldugu diistiniilen ya da gézlenen kisinin bu 6zelliklere
sahip olup olmadigini anlamanin yolunun onu disaridan gézlemek yerine
bir yasanti icerisinde bu 6zellikleri gérebilmek oldugu séylenebilir.

Hume, sevgi ve nefret ile ilgili olarak kendi dizgesine iligkin olusabile-
cek kuskular: ortadan kaldirmaya yonelik ortaya koydugu deneylerinin ilk
ucitinde birtakim nesnelerden s6z eder; bu nesnelerin -ister siradan, bir an-

77 David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s.235.
78 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (5.Baski), Say Yayinlari, istanbul, 2014, 5.635.
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lam ifade etmeyen nesneler olsun ister haz ve act meydana getiren nesneler
olsun- sevgi veya nefreti ortaya cikartamayacagini ya da en fazla kalic1 ol-
mayan bir tutkunun sdz konusu edilebilecegini belirtir. Hume, baslangicta
dogrulayici deneylerini kurgularken “bu deneyleri yapabilmek ic¢in, varsa-
yalim ki daha 6nce hakkinda herhangi bir dostluk ya da diismanlik hissi
beslemedigim bir kisi ile birlikte olayim””® varsayiminda bulunur. Ancak bu
varsayiminin Ozellikle besinci ve altinci deneylerde bozuldugu séylenebilir.
Bu deneylerde kardes, ogul ya da akraba gibi yakinliklari olan kisilerden s6z
edildigi goriilmektedir.

Sonug¢

Hume'un yapmis oldugu degerlendirmelerin 15181nda diisiiniildiigiinde, sev-
gi ve nefretin nesnelerinin bagka bir kisi oldugu diisiincesine katilmamak
miimkiin degildir. Ancak s6z konusu edilen deneyler ile sevginin ya da nef-
retin kaynaginin ne oldugu konusunda bir fikre ulagsmak pek miimkiin g6-
rinmemektedir. Hume'un tiim deneyleri dikkatle okundugunda, baslangicta
ilk ii¢ deneyinde sevginin ya da nefretin nedenini ya da kaynagini insan
olmanin digindaki seylerde aradigi gorulebilir. Diger deneylerinde ise her
ne kadar insana iliskin birtakim 6zelliklerden s6z etse de sevgiyi ya da nef-
reti, seven kisinin degil sevilen kisinin erdem ya da erdemsizlik gibi ya da
yakinlik derecesi gibi 6zelliklerinden dolayi ortaya ¢ikan bir duygu durumu
olarak gordiigii séylenebilir. Oysa bir kisinin erdemli olup olmadigini anla-
yabilmenin yolu onun eylemlerini dogru degerlendirebilmektir. Aksi halde
karsidaki kisinin ben diriistiim ya da givenilir biriyim demesiyle ya da o
kisinin erdemli bir kisi oldugu disiincesiyle onun erdemli oldugunu di-
stinmek yaniltic1 olacaktir. Dolayisiyla iliskiden ve eylemden bagimsiz bir
sevgiden ya da nefretten s6z etmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Hume’un sevgi ve nefret deneylerinde ¢cogu kez
ortaya cikan seyin, dogru bir degerlendirme degil bir deger bicme oldugu
distiniilebilir. Bu deger bicmenin temelinde ise, kisinin degerlendirilmesi-
nin bizde biraktig izlenime gore yapilmasi yer almaktadir. Hatta bu izleni-
min, herhangi birini baska birinden &tiirii sevmek degerlendirmesinde ol-
dugu gibi, kisinin kendisinden degil baskalar1 ya da bagka seylerden dolay1
ortaya cikan dolayli bir izlenim oldugu sdylenebilir.

79 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2009, s.227.
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David Hume’un “Sevgi ve Nefret” Konusuna iliskin Deneyleri

Sevgi ve nefret soylemleri insan yasaminda siirekli olarak farkli sekillerde dile getiril-
mektedir. Genellikle sevgi kiside hos ve olumlu bir séylemi; nefret ise hos olmayan ve
olumsuz bir soylemi ifade eder. Hume, sevginin ve nefretin birer tutku oldugunu ve bu
tutkularin kisinin duygu ve deneyimleri ile kendiliginden bilindigini belirtir. Sevgi ve
nefretin nesnelerini ve nedenlerini sorgulayan Hume, bu tutkularin nesnesinin baska bir
kisi oldugunu soyler. Ancak bu kisinin ayni zamanda, tek basina, bu tutkularin nedeni
olamayacagini belirtir. Bu nedenle, bu tutkularin ortaya ¢ikmasini saglayacak baska ne-
denler olmasi gerektigini diisiinen Hume, bir dizi deneyden soz eder. Bu deneyler ile kendi
dizgesine iliskin olas1 kuskular1 ortadan kaldirmayi amaclar. Deneylerindeki varsayimi,
daha 6nce dost ya da diisman olarak nitelendirilmeyen bir kisi ile birlikte olmaktir. Kisinin
kendisi gurur veya kendini kiiclik gérmenin nesnesiyken, baskas1 olarak nitelendirilen
kisi sevgi veya nefretin nesnesidir. Bu ¢alismada, Hume'un bir izlenim olarak belirttigi
sevgi ve nefretle ilgili deneyleri ele alinarak sevgi ve nefretin deneysel olarak arastirilma-
sinin mimkiin olup olmadig, sevginin ve nefretin kaynaginin ne oldugunun deneyler ile
belirlenip belirlenemeyecegi, bu konu ile ilgili olarak dogru bir degerlendirmenin yapilip
yapilamayacagi irdelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimler: Hume, sevgi, nefret, gurur, kendini kiiciik gérme.

Abstract
David Hume’s Experiments on “Love and Hatred”

Love and hate speeches are constantly expressed in different ways in human life. Usually,
love is a pleasant and positive discourse in the person; hatred refers to an unpleasant and
negative discourse. Hume says that love and hatred are passions and these passions are
by themselves known through one’s feelings and experiences. Hume inquiries the objects
and causes of love and hatred and says that the object of these passions is another per-
son. However, he also states that this person alone cannot be the cause of these passions.
Therefore; Hume talks about a series of experiments, believing that there must be other
reasons for these passions to arise. He aims to eliminate possible doubts about its own
system with these experiments. His assumption in his experiments is to be with a person
who was not previously considered a friend or enemy. The person who is described as
someone else is the object of love or hate. In this study, it has been tried to examine whet-
her it is possible to investigate love and hate experimentally, whether the source of love
and hate can be determined by the experiments, and whether an accurate assessment can
be made on this issue by taking into consideration Hume’s experiments on love and hate
which is qualified as an impression by himself.

Keywords: Hume, love, hatred, pride, humility.
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