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NIETZSCHE’DE ESTETIK KURTULUS

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 73, Yaz 2021, ss. 267-293.

Gelis Tarihi: 08.03.2021 | Kabul Tarihi: 01.05.2021

Nil AVCI*

Giris

Kai Hammermeister Alman estetik gelenegini ¢dziimledigi kitabinda Nietz-
sche’nin estetik olana dair diisiince seriivenini ti¢ ddneme ayirarak anlayabi-
lecegimizi soyler.! Tragedyanin Dogusunun yazildigi déonem onun estetigin
alaniyla sanat felsefesinin alanini 6zdeslestirdigi ilk doneme tekabiil eder.
Bu donemde Nietzsche'nin tartismalarinin merkezinde sanatsal deha ve mi-
zik, siir, tragedya gibi belirli sanat tirleri vardir. Sanatin bakis acis1 bilim
ve felsefeyi elestirmek icin kullanilir. fkinci dénem ise bilimin sanatin bakig
acisindan degil de sanatin bilimin bakis a¢isindan elestirildigi donemdir.
Nietzsche, kisa siire sonra bilime duydugu inanc¢tan geri adim atmis olsa
bile, bu dénemde saglikli bir kiiltiire giden yolun sanattan ziyade bilimden
gectigini savunur. Hammermeister'e gore ikinci dénemde Nietzsche este-
tigin sinirlarini giizel sanatlarin alanindan Yunanca tekhne kavraminin ala-
nina dogru genisletir. Nietzsche icin sanat, zanaat: da kapsayacak sekilde
insanlar tarafindan iiretilen tim rtnler icin kullanilmaya baslanir ki bu
uriinlere toplumsal gruplar, davranislar, hatta benligin kendisi de dahildir.
Uciincii ve son dénemde Nietzsche her tiir diisiinsel etkinligi sanatsal ya-
ratim olarak degerlendirir. Hammermeister'in yorumuna gore, bu son do-
nemde Nietzsche sanatsal yaratimin hakikati a¢iga ¢ikarma rolii oldugunu

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, ORCID: 0000-
0002-5989-5895, e-mail: nil.avci@omu.edu.tr

1 Kai Hammermeister, The German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
s. 137.



‘ felsefe dinyasi

N
o~
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

disiinmez, o yanilsamalar tiretir.? Boylece Nietzschenin estetikle seriive-
ni “genel olarak felsefenin kokten estetiklestirilmesi”yle sona erer.> Ham-
mermeister’in Nietzsche’nin estetik kuramina dair bu ti¢ dénemli tarihsel
okumasi Nietzsche yorumlarinda ¢cogunlukla kabul goriir fakat ne yazik ki
Nietzsche'nin estetige ilgisindeki temel saiki neredeyse goriinmez kilar.

Hammermeister'in yorumundaki temel sorun, Nietzsche’nin diistincesi-
nin ilk déneminde estetik etkinlik anlayisinin yalnizca giizel sanatlar alanini
kapsadig: kabuliidiir. Kabuliin yanlislanmasi, makalede tartisacagimiz gibi,
Nietzschenin diistincesinin ilk déneminde yarati ya da estetik iiretim kav-
raminin her tiirlii insani etkinligi asan varliga dair ontolojik bir belirlenim
oldugunu gostermekle, kisaca kavramin zaten giizel sanatlar1 astigina dik-
kat cekmekle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu kabul iizerine yerlesen es-
tetiklestirme iddiasina da karsi cikabiliriz. Estetiklestirme, estetik olmayani
estetik kilmayi ifade ettigi icin sonradan estetik kilinanin énceden estetik
olmadig1 varsayimini gerektirir. Oysa Nietzsche icin Tragedyanin Dogusu'n-
da gorecegimiz gibi, hem ontolojik bir kategori olan olus hem de bu olusun
deneyimlenmesi estetik bir etkinliktir. Tragedyanmin Dogusunda sunulan bu
“sanatcilar-metafizigi’ni kavrayabilmek icin ise Nietzsche’nin bdylesi bir
metafizik kurma meylinin sebebini tespit etmek gerekir.* Bu, ayrica Nietzs-
che’nin sanatin bakis acisini bilimi degerlendirmek ve elestirmek icin, sonra
da bilimin bakis a¢isini sanat1 degerlendirmek ve elestirmek icin bir 6l¢iit
olarak kullandig: fikirlerinin Otesini gérmemizi de saglar. Diger bir deyisle,
tim doénemlerde her iki bakis a¢isini da degerlendirirken temele koydugu
nihai 6él¢ciylli vurgulamamizi olanakl kilar. Bu 6l¢iit yasamin kendisidir. Sa-
nat, bilim ve felsefe de yasamay1 hakli ¢ikardiklar siirece degerlidirler.

Nietzsche neden Tragedyanin Dogusunda metafizige meyleder ve neden
estetik olan1 metafizigin kalbine yerlestirir? Bu onun ilk eserinden son eser-
lerine degin stiren, ¢cok daha kokten ve kapsamli olan, varolusu onu olum-
suzlayan her tiirlii tavra karsi hakli ¢ikarma miicadelesinde estetik tiretim

2 Hammermeister'in Nietzsche'nin diisiincesinin son dénemi icin vurguladigi sanat-yanilsama iliskisi-
nin makalenin konu edinecegi ilk dénemdeki yorumlanisina dair bkz. Beatrice Han-Pile, “Nietzsche's
Metaphysics in the Birth of Tragedy,” European Journal of Philosophy, 14/3, 2006, ss. 373-403. Yine ilk
dénemdeki distincelerinin sinirl kapsaminda, Nietzsche'nin bilim, felsefe ve sanatin yanilsama retti-
gi kabuliinde 6nemli olanin yanilsamanin niteligi oldugu iddiasina dair bkz. Daniel Came, “The Socratic
Justification of Existence: Nietzsche on Wissenschaft and Existential Meaning,” The Nietzschean Mind,
ed. Paul Katsafanas, Routledge, New York, 2018, ss. 415-428.

Hammermeister, The German Aesthetic Tradition, s.137.

Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlar, s-
tanbul, 2010, s. 7. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragédie. Oder: Griechenthum und Pessimismus,
Verlag von E. W. Fritzsch, Leipzig, 1878 [1872, 1874], §2, http://www.nietzschesource.org/ Digital Criti-
cal Edition. Aksi belirtilmedigi taktirde Nietzsche'nin 6zgiin metinlerine yapilan tim atiflar bahsi gecen
baglantidaki toplu eserlerinin bulundugu dijital koleksiyona yapilacaktir. Son erisim tarihi: 04.03.2021.
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ve deneyime verdigi rolle ilgilidir. Nietzsche estetik deneyim ve iiretime
yasami Kurtarma giicli atfetmistir. Ona gbre yasamin arzulanmaya degmez,
kendinde degersiz olmas1 gerektigi yargisi ahlaki bir deger yargisidir. Bu
yargl yasamin otesinde, arzulanir, degerli ve bagka iyi bir yasam imgesi
6l¢iit alinarak, yani agkin bir Olgiite gére verilmektedir. Eger daha iyi 6te
bir yasam varsa, bu yasam degersiz olmalidir. Bu yarg {izerine bicimlenen
ahlaki tavirlar1 hem felsefede hem de kiiltiirii belirleyen cesitli dini bakis
acilarinda buluruz. Ahlaki tavir felsefede Sokrates’le baglar ve Platon'un me-
tafizik 6gretisinde olus ve degisime atfettigi olumsuz degerle devam eder.
Dini tutumlarda ise kotiimserlikte temellenen ¢ileci tavirdan Yahudi-Hristi-
yan inancina dayal: edilgin nihilist tavra degin uzanir. Cileci miinzevi tavir
varolusu acinin temel kaynagi olarak kabul edip onu sug¢lu bulur ve duyusal
varligin yasam arzularini olabildigince reddeder, yok etmeye calisir® Ya-
hudi-Hristiyan inancina dayali edilgin nihilist tavir ise insanin varolusunu
ilksel giinahla aciklar. Boylece diinyevi yasami aci cekilmesi gereken bir
ceza olarak yorumlar. Yagamak ac1 verir; korku, zorluk ve savas icerir. Umut
edilen kurtulus ise 6te bir yerdedir. Yagami olumsuzlayan bu tavirlar ona
yonelmis kara calan biiyilik bir nefret halini alirlar. Tim bu suglayici, hii-
kiim veren tavirlarin karsisinda Nietzsche, bir mahkemedeymiscesine, olu-
sun temize ¢ikarilarak, masumiyetinin (Unschuld des Werdens) iade edilmesi
gerektigini diistiniir.° Dilnyevi varligimiza bir kurtulus ariyorsak, onu ancak
bu yolla kurtarabiliriz (“damit erst erlosen wir die Welt”).”

Nietzschenin bu tavirlara karsi yasami olumlama miicadelesi ilk metinle-
rindeki diinyanin kurtulusu (Welt-Erlosung) ya da varolusun haklilandiriimasi
(Rechtfertigung des Daseins) diistincesinden baslanarak son yillarindaki olusun
masumiyeti kavramina ve yasama “evet” deme (Bejahung des Lebens) cagrisina
degin tutarl bir bicimde takip edilebilir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki
varolusu olumlama miicadelesi sadece ahlaki tavirlara kars: girisilen bir eles-
tirel ugras degildir. Olumlama fikri ¢ok daha fazlasini icerir. Ahlaki tavirlar
koken-bilimsel elestiriye tabi tutmak ve yasama atfedilen olumsuz degerin
ve nefretin haksizligini géstermek, yasami sadece bir olgu olarak gérmek ve
deger dist ya da notr kilmaktir. Baska bir deyisle, masumiyet iyinin de kétiiniin
de atfedilemeyecegi, ahlaki degerlendirme dis1 bir haldir. Sonug olarak yagam

5 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Verlag von C. G. Neumann, Leipzig,
1887, §11.

6 Friedrich Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert, Verlag von
C. G. Neumann, Leipzig, 1889, §7. Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. Mustafa Tizel,
Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 41.

7  Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert §8, Putlarin Alacaka-
ranligi, s. 42.
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ile ilgili sOyleyebilecegimiz tek sey yasaniyor oldugudur. Fakat sadece onu
yasiyor olmak devam ettirilen yasami gerekcelendirmez?® Yasami hakli ¢ikar-
ma miicadelesinin asil zorlugu, elestirel olarak olumsuzlamanin olumsuzlan-
masl bittikten, yani deger atayici bakis a¢ilarinin yikimi tamamlandiktan ve
deger dis1 olan deger disina iade edildikten sonra yiiz yiize kalinan muazzam
degersizliktir. Bu baglamda yasamin, bu kokten degersizlik karsisinda, yani
hiclige karsi, arzu edilebilir oldugunu savunmak gerekir.’

Var olmanin kokten degersizligiyle yiizlesme kiiltiirel ve toplumsal so-
nuclarinin da ciddiyetle diisiiniilmesi gerekli olan bir nihilizm deneyimidir.
Ozellikle degersizligin farkindalig1 kiiltiirii temellendiren agkin gerekgelen-
dirmelerin yikimiyla birlikte ortaya ¢ikiyorsa. Nietzsche varolusu gerekce-
lendirme sorununun agkin Tanri inancinin inanirhigini yitirmeye baslama-
siyla derinlestigini diistinlir. Bunun sebebi inancini yitiren insanin yasami
amacsal bir bakis a¢isiyla yorumlayamamasidir. Béylece varolusa ve edim-
lere bir amac¢ bulmak imkansiz hale gelmistir. Artik var olmak bir iyi ugru-
na olmak degildir. Amagsiz varolus ise, icindeki tim savas, aci, zorluk ve
miucadele de distiniildiigiinde, sagma ve korkunctur. Yagamin ahlaki yoru-
mu Avrupa kiltiiriintin en biiyiik yapitast oldugu icin de bu bakis a¢isinin
gecerliligini yitirmesi modern toplumlar i¢in biiytik bir kiiltiirel kaybolus
olarak kendini gosterir. Ugruna birlesilecek, toplanilacak, uretilecek, cali-
silacak, kurulacak, feda edilecek ve nihayetinde kutlanacak amag¢ yitmistir.
Dolayisiyla yasamin olumlanmasi kiltirel ve toplumsal bir éneme sahip-
tir. Tragedyanin Dogusunda da yasamin olumlanmasi kiiltiirel birligini ve
degerlerini yitirmek iizere olan 19. ylizyil modern Alman toplumuna bir
kurtulus olanagi sunmasiyla énemini arttirir. Tim bunlardan sonra geriye
kalan soru sudur: ahlakin bize sagladigi iyi-kotii deger ikilikleri, amaclar ve
yukiimliiliikler disinda varolus nasil anlamli, degerli ve arzulanabilir kilina-
bilir? Nietzsche bu sorunun cevabini her zaman estetik olanda bulmustur.
Disiinsel tarihinde estetik olanin tezahtirleri degisse de.*

8 Bkz. Peter R. Sedgwick, Nietzsche: Key Concepts, Routledge, London ve New York, 2009, s. 88.

9  Daniel Came'in de vurguladigi gibi Nietzsche'nin séziin ettigi gerekcelendirme ya da hakli gikarma
epistemolojik anlamiyla distiinilmemelidir. Hakli cikarma kavrami rasyonel ya da bilissel olarak ge-
rekcelendirme anlami tasimaz. S6z konusu olan, yasama gerekliliginin fiilen kanitlanmasi da degildir.
Nietzsche hakli cikarma kavrami ile yasamin yasanmaya deder olarak duyumsanmasini, deneyim-
lenmesini kasteder. Bu deneyimin yasama karsi getirecegi tavir dnemlidir. Daniel Came, “The Socra-
tic Justification of Existence: Nietzsche on Wissenschaft and Existential Meaning,” The Nietzschean
Mind, ed. Paul Katsafanas, Routledge, New York, 2018, ss. 415-428, s. 417. Bkz. Daniel Came, “The
Aesthetic Justification of Existence,” A Companion to Nietzsche, ed. Keith Ansell Pearson, Blackwell
Publishing, Malden, 2006, ss. 41-58.

10 Bilimin, kiigiik insanca dogrulariyla, yasami anlaml kilmada sanata Ustiinlilk kazandigi insanca Pek
insanca metni bu iddiaya bir istisna olusturur fakat bu metinde bile sanata yasami olumlama gére-
vi bicilmistir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'ndaki iddialarinin tersine sanatin gercegi gizleyerek ve



Nietzsche'de Estetik Kurtulus
Tragedyanin Dogusu

Tragedyanmin Dogusu'nda, Nietzsche’nin varolusu degerli kilma ugrasinin ve
buldugu estetik ¢oztimiin en acik ifadesiyle karsilasiriz: “Varolus ve diinya
ancak estetik fenomen olarak bengi hakli ¢ikarilmistir.”!! Nietzsche esere
ekledigi “Bir Ozelestiri Denemesi’nde eserin temel sorununun yasamin de-
geri oldugunu ve en ustiin gérevinin sanati yasamin goziinden degerlen-
dirmek oldugunu yazar.!? Dolayisiyla, Tragedyanin Dogusu'nu bahsettigimiz
uzun soluklu ugrasin baglamina yerlestirdigimizde, Nietzsche’nin eserde
Grek kulturinde kesfettigi evrensel bir biling durumu ve beraberinde ge-
tirdigi bir var olma hali olarak trajik olana yoneldigini ¢iinkil trajik olanin
modernlerin nihilizm deneyimine i¢sellestirilebilir bir estetik kurtulus sun-
dugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche'ye gore Yunan insani, varolusun degersiz-
ligi, ya da ickin anlamdan yoksun oldugunun farkindadir. O, doganin sebep
oldugu yikimlar: ve tarih boyunca yasanan miicadeleleri diisiindiigiinde her
an son bulabilecek, hi¢ olabilecek, siirekli dehset ve korku ile gecirilen yasa-
min anlamsizlig1 karsisinda derin bir bunalti ya da tiksinti hisseder.!* Sonra-
dan varolusculugun biitiinii i¢in 6neme sahip olacak bu bunaltiy1 Nietzsche
korkung hakikatin kavranisi olarak, bir tiir bilgelik olarak aciklar. Yunan bil-
geligi mitik bir figiir olan satir Silenos’un kral Midas’a sarf ettigi climleler-
de ifadesini bulur. Silenos’a insanlar i¢in en mitkemmel seyin ne oldugunu
soran Midas su cevabi alir: “En iyi sey senin icin tamamen ulasilmazdir:
dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin icindir
—en kisa zamanda 6lmek.”* Yasamin anlamsizliginin farkindaligina ragmen
Yunanlar yasama dair derin bir baglilik duyarlar. Keza satir Silenos tiim bu
konusmay1 nese icinde dans ederek yapar.

dislnusu bulaniklastirarak yasami dayanilabilir kildigini yazar. Korlestirerek mutlu etme, bilim 6n-
cesi kiltiirlerde ise yarar. Yine de sanat bizim gecmisimizdir ve bilim adami sanatcidan evrilir. Sen
Bilim'e baktigimizda Nietzsche'nin yeniden varolusun yalnizca estetik bir fenomen olarak katlanilabilir
oldugunu yazdigini goriiriz (“Als dsthetisches Phdnomen ist uns das Dasein immer noch ertrdglich
..."). Friedrich Nietzsche, Die frhliche Wissenschaft, Verlag von E. W. Fritzsch, Leipzig, 1887, Motto
Ders Ausgabe 1882, §107. Putlarin Alacakaranligi'nda sanatgilarin en biyuk icglidiisiinin yasama ve
yasamin arzulanabilir olusuna dayandigindan bahseder, “Sanat yasamak icin en bilylik uyarandir” diye
devam eder (Die Kunst ist das grosse Stimulans zum Leben...). Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophiert, Streifziige eines Unzeitgemdssen, §24. Yine Giic stenci ad
altinda basilan notlarinda hakikat bizi helak etmesin diye sanatimizin oldugunu yazar. Friedrich Nietz-
sche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale, T. N. Foulis, London ve Edinburgh,
1914, 8822, s. 435. Hatta Nehamas'in da savundugu gibi Nietzsche kisinin yasaminin ancak edebi bir
form aldiginda bir deger ortaya cikarabilecegine bircok farkli eserinde deginir. Alexander Nehamas,
Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1985. Ayrica bkz.
Kerem Eksen, “Nietzsche'de Karakterin Uslubu,” Kaygi, 19/2, Bursa, 2020, ss. 367-386.

11 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 39.

12 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 4.

13 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 48-49.
14 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 27.
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Greklerin trajik bilin¢ hali tragedyalar1 yaratmis, tragedyalarin estetik
deneyim ise onun aktarilmasini saglayip yasama karsi trajik tavri pekis-
tirmistir. Bu yiizden Nietzsche Tragedyanmin Dogusu'nda sanat formu olarak
tragedyaya yonelir. Kisaca, Nietzschenin tragedyayi ¢oziimlemesi onda bu-
lunan ve yitirilen estetik kurtulus sebebiyledir. Eserde tragedyanin Helen
kiltirinde nasil gitgide yozlasarak estetik karsilagmalar yaratma giiciinii
kaybettigini, zayiflatildigini, en sonunda da Helen yasamindaki ve kiiltii-
riindeki hayati roliinii bitiiniiyle nasil yitirdigini okuruz. Bagka bir sekil-
de ifade edilecek olursa eser bir katledilis dykiisii anlatir. Tragedyay1 trajik
bir kahraman gibi anlatan Nietzsche onun Attika'da dogusuna ve Sokratik
akilcilik, kuramcilik ve iyimserlik tarafindan katledilisine dair bir yasam
Oykiisll sunar. Tragedyanin bu trajik yasam Oykiisii ayn1 zamanda Nietzsc-
henin Helen kiltiriniin modernlesme siirecine yonelttigi elestiriyi aciga
cikarir. Modernlik kiiltiir tarihinde ilerlemeyi ve gelismeyi degil tam tersine
bir yozlagsmaya isaret eder cilinkii her modernlesme kiltiirtin dogal yara-
tict giictine, kendi dehasina yabancilasmasini imler. Dolayisiyla bu giiciin
yarattig1 ve karsiliginda onu besleyen trajik mitos ve “mitsel vatan” yitiril-
mis, trajik mitosun sagladig1 birlik ve benlik unutulmus olur.!* Nietzsche
Helenlerin, modernlesmeden 6nce, deneyimledikleri her seyi mitlerle ilis-
kilendirerek kavradiklarini, bu yilizden ani bengiligin 1s1g1nda kavradikla-
rin1 yazar.'s Séyle devam eder: “Iste bir halkin ayrica bir insanin da degeri
ancak yasantilarina bengiligin damgasini vurabildigi kadardir: ¢ciinkii bu-
nunla adeta diinyevilikten ¢ikar ve zamanin goreliligine ve yasamin hakiki,
yani metafizik anlamina iliskin, bilin¢disindaki i¢sel kanaatini gosterir.”*”
Helenler Nietzsche'nin ana karni, yerli toprak, ilk-yurt, ev ya da vatan olarak
isimlendirdigi trajik mitostan koptuklarinda mitosu yasatan tragedyayi1 ve
trajik bakis acisini da yok etmislerdir. Bdylece bengilikle iligkisinde agiga
cikan yasamin metafizik anlami yitirilmistir. Geriye yalnizca, Nietzschenin
Sokratesci olarak nitelendirdigi “diisiincenin, ahlakin ve eylemin yabanin-
da” siirdiirtilen yersiz yurtsuz bir varolus kalmistir.!

Eserde Nietzsche'nin ayni elestiriyi Alman kiltiirtiniin modernlesme sii-
reci icine de dile getirdigini goériiriiz. 19. yiizyilin Alman sanati biiyiik bir
aclikla tarihe ve diger kiiltiirlere saldirir. Bunun sebebi Alman kiiltiiriiniin
oziinde de ayni birlik yitiminin ve ayni diinyevilesmenin olmasidir. Daha
da kotiisti, Nietzsche Alman sanatgilarinin kurtulus icin Attika tragedyasina

15 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 136-7, s. 139.
16 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 139

17 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 139.

18 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 137, s. 145.
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dondiiklerini fakat tragedyanin 6ziinii kavrayamadiklarini yazar.!” 19. yiiz-
yilda tragedyalarin yerini onu taklit etmeye ¢alisan fakat yalnizca eglenme-
yi hedefleyen operalar, yani yozlagsmis dramatik formlar almistir. Operalar
en derin parcalanma ve ayrimlari yasayan modern bireye tragedyanin sun-
dugu “metafizik avuntu”yu sunmaktan ¢ok uzaktir ¢linkii trajik bakis agisi-
n1 saglayan estetik deneyimi yasatamazlar.”® Operalar, Helen insanini trajik
varolusu icinde degil, geri doniilebilecek ideal bir ilk-insan olarak, dogal bir
iyilik ve uyum icinde cennetinde huzurla yasayan, “pastoral bir gerceklik”
olarak sunar.*® Haliyle sanat varolusun yiikil ve acisinin bilgeligine sahip
olmadan dinyevi varolustan hosnutlugun zevkini yasatma egilimindedir.
Bunun sebebi ise ¢cagin ve ¢cagin sanatcilarinin, bilimin kuramsal diinya go-
risiinlin ve onun negeli iyimserliginin hakimiyetinde olmalaridir. Nietzsc-
he 5. yiizyilda Attika'da trajik diinya goériisiinden kiiltiirel yozlagsmaya sebep
olan Sokrates¢i kuramsal diinya goriisiine gecisi diyalektik bir savasimla
aciklar. 22 Dolayisiyla trajik tin ve “bilimin tini” arasindaki bu zorunlu diya-
lektik savasimin kendi ¢aginda da, 19. ytizyilda da, bi¢im degistirmis halde
devam edecegini ve bilimsel tinin diyalektik siirecin mutlak son an1 olmadi-
g1n1 yazar.” Estetik kurtulus icin umut vardir.

Diyalektik siire¢ ile Nietzsche'nin ima ettigi iki karsit giictin birbiriyle
iligkilerindeki etkinlikleridir. ** Bu etkinligin devamlilig1 birinin faaliyeti-
ni kendi sinirlarina kadar devam ettirip sinirhiligini ve yanhhigini tanidig:
ve bdylece kendini olumsuzladig1 anda 6tekinin tistiinliik kurmasiyla sagla-
nir. Sirecin devamliligl icin Karsitlik (celigki) ve olumsuzlama zorunludur.
Siire¢ boyunca olumsuzlanan etkin gii¢c tamamen tiiketilmez, yok kilinmaz;
olumsuzlanan gii¢ baska bir formda ortaya ¢ikacak sekilde edilgin halde tu-
tulur. Nietzsche kiiltlirli olusturan ve diyalektik iliski i¢inde ilerleyen bu
giiclere acikca bilin¢ formu demez fakat, yukarida da gérdiigiimiiz gibi, on-
lar tin olarak nitelendirir. Bu yiizden onlar1 bilin¢ formu ve bu formda ice-
rilen yasam bicimleri olarak diisiinmek yanlis olmaz. Eger bilimin tini ken-

19 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 117.

20 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 117.

21 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 117.

22 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 103.

23 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 103.

24 Matthew Rampley Nietzsche, Aesthetics and Modernity isimli eserinde Hegelci diyalektik siireg ile Tra-
gedyanin Dogusu'nda buldugumuz diyalektik siirecin benzerligine ve farkliigina dikkat ceker. Buradaki
diyalektik etkinlik Hegel'in diistindiigu gibi bilincin kendine yabancilasip olumsuzla dolayimlanarak
kendi hakikatini ulastigi bir acilma olarak disiinilmez. Zitliklarin nihai ¢oziilist olarak mutlak bilme
noktasini Nietzsche reddedecektir. Bu yiizden Nietzsche'nin kiltir tarihinde siiregeldigini diistindiigi
etkinlik, zitliklarin ¢éziimsiiz negatif diyalektigi olarak distnulebilir. Matthew Rampley, Nietzsche,
Aesthetics and Modernity, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, ss. 3-7.
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di sinirlarinin farkina varirsa diyalektik siire¢ trajik bakis acisinin yeniden
egemen olmaslyla devam edecektir.

Nietzsche 19. yiizyilda Alman diinyasinda bilimin coktan kendi sinirla-
rinin farkina vardigini diisiiniir. Ona goére, Kant ve Schopenhauer bilimin
yaslandig1 nedensellik ilkesinin sadece goriingiiniin bilgisini sagladigini ve
nedensellik yardimiyla “seylerin en icteki 6ziinii” anlayabilme iddiasinin bir
kuruntu oldugunu kanitlarlar.?® Béylece Nietzsche bilimsel diistincenin ken-
di evrensel gecerlilik ve evrensel amag iddialarini yine kendi faaliyeti i¢cinde
(Kant ve Schopenhauer araciligiyla) cuirtittiigiini, kendi sinirliligini kanitla-
digini ve kendini degilledigini savunur. Sinirin bilincine varilmasi ve olum-
suzlama diyalektik siirecte trajik kiiltiirin yeniden dogusunun yolunu agan
bir andir ve Helen topraklarinda 6len tragedyanin Alman kiiltiiriinde, bas-
ka bir formda, yeniden dogusunun gerceklesebileceginin miijdesini verir.2
Boylece tragedyanin katledilis oykiisii yeniden dogus ve kurtulus dykiisii
haline gelir. Euripides tarafindan 6liime siiriiklenen tragedya Nietzsche'nin
“miiziksel tragedya” olarak adlandirdig: ve diger operalardan ayirdig1 opera
formunda, Wagner sayesinde, yeniden dogacak ve trajik olanin yasatacagi
estetik deneyim ile yozlasmis kiiltiire kurtulusu saglayacaktir. Sonug ola-
rak tragedyanin yasami onun 0limilyle sonlanmaz, bu trajik yagsam oldurir
ve yeniden dogurur. Yasam 6liimii ve hicligi de icerecek sekilde genisletil-
mistir. Nietzsche'nin bu fikri hem tiretici hem yok edici yaratict gii¢ olarak
“bengi yasam” kavramiyla nasil detaylandiracagini gorecegiz fakat simdi
estetik deneyimin mahiyetini anlayabilmek i¢in tragedyanin ilk dogusuna,
Dionysos senliklerindeki esrimelere dénmeden énce baska bir diyalektik sii-
reci ve Apolloncu kurtulusu ¢éztimlemek yerinde olacaktir.

Apolloncu Kurtulus

Nietzsche Helen kiiltiir tarihini bes temel déneme ayirir: Titanlarin sava-
s1 ve Silenos'un bilgeligine dayanan kati halk felsefesinin hiitkiim siirdii-
gl Tung cag1, Homeroscu “naif” ¢ag?, Dionysos kiiltiiniin Helen'le tanistig1
cag, Dorik cag ve son olarak Attika tragedyasinin dogdugu trajik donem.?®

25 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 110.

26 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 130.

27 Nietzsche, Homeroscu ¢agi nitelendirirken genelde bu cagi nitelendirmek icin kullanilan naif s6zctigu-
ni tirnak iginde kullanir. Makalenin devaminda da agiklanacagi gibi, bunun nedeni Nietzsche'nin ¢aga
hakim olan ve naif olarak goriilen biling halinin kendiliginden, dogal olarak ortaya ¢gkmadigini fakat
Apolloncu bir yanilsama icerdigini diisinmesidir. Bu ¢cagda naif olan, goriinuslerin kurtulus giiciine
sorgusuz inanctir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.

28 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 33-34. M. S. Silk ve J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy isimli kitap-
larinda Attika tragedyasinin dogdugu cagdan sonra Sokratesci-iskenderci cag eklerler. Helen kiiltiir
tarihini soyle bélimlerler: Helen 6ncesi ¢cag, Homerik ¢ag, (Erken) Lirik cag, Apolloncu olanin ‘Dorik’
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Son déneme gelinceye kadar 6nceki dort dénemin “birbirine diisman iki il-
kenin savasim1” sonucunda meydana geldigini yazar.?’ Ona gore estetik bi-
limci hem sanatsal {iretimi ve deneyimi hem de sanat tarihini ancak bu zit
iki ilke ile ¢oziimleyerek aciklayabilir.*® Helen kiiltiiriintin sanatsal siireci,
trajik tinin bilim tini ile olan diyalektik iligkisine olduk¢a benzerdir. Stireg
boyunca zit ilkeler “hep yeniden birbirini izleyen dogumlarla ve birbirlerini
karsilikli yiikselterek” siireci devam ettirirler.’' Ustiinlitkk miicadelesi sira-
sinda hangi ilkenin Helen varliginda etkin oldugu, dénemin ve sanatinin
ozelliklerini belirler. Dénemlerde her iki ilke de mevcuttur, etkin olan ilke-
nin karsity, fiilen yok edilse bile, yiikseltilmis ya da “ululanmis” (verherrlicht)
bagka bir formda yeniden dogmak tizere korunur.

Nietzsche bu kez diyalektik iligki icindeki zit unsurlar i¢in tin ya da bakis
acist degil, “diirtii” (Trieb) terimini kullanir.>? Zit diirtiileri Helenlerin iki tan-
risiyla isimlendirir: Dionysoscu dirtii ve Apolloncu diirtii. Diirtiiler insani
yaratimlarin diinyasinda a¢iga ¢cikmadan once, ilksel olarak doganin yaratici
diirtiileridir.®® Dolayisiyla bu zit dirtiiler “insani sanatc¢inin araciligi olma-
dan” da dogada dolaysiz yoldan doyumlanabilirler; 6rnegin Bakkha senlik-
lerindeki esrime Dionysoscu yaratici diirtiiniin sanat alani disinda dolaysiz
doyumu iken, diis gérme ve hayal kurma ise Apolloncu yaratici dirtiiniin
dolaysiz doyumudur.> Sanatgilar doganin yaratict durumlarini ve diirtiilerin
doyumlarini, simgeler yoluyla yeniden iiretirler; ya da Nietzsche’nin sézciik-
leriyle ifade edilecek olursa sanatta “doganin 6zii simgesel olarak disa vur-
maktadir kendini.”* Kisaca, dogal sanatsal diirtiiler insanin simgesel tiretimi
ile yuceltilmis bir form kazanir. Bu anlamda Nietzsche Aristoteles’e katilarak,
sanatcilarin doganin taklitcileri oldugunu sodyler. Boylece genelde sanat tari-
hi, 6zelde de Helen sanat tarihi, sanat¢ilar araciligiyla kendini gériniir kilan
dirtiilerin farkliligi ile farkli dénemler olusturarak akar. Nietzsche bu akisa
bir de ereksellik yiikler gibi goriinmektedir.®® Yiikseltilmis zit diirtiilerin or-

cad, Trajik Cag, Sokratesci-iskenderci cad. M. S. Silk ve J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981, s. 185.

29 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34. Nietzsche eserin ilerleyen kisimlarinda Apolloncu ile Dionysos-
cu dirtl arasindaki iliskiyi evlilik iliskisi yerine iki kardesin miicadelesine benzetir. Tragedya ise kar-
desler ittifaki olarak betimlenir. ittifak, sadece bir kardesin, Dionysoscu diirtiiniin nihai hakimiyetinde
kurulur. Tragedyanin Dogusu, s. 131.

30 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 17.

31 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 33.

32 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 22-23, 34-35.
33 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 22-23.

34 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 22.

35 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 26.

36 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34.
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tak nihai eregi birlesmektir. Nietzsche evlilik, iireme ve cocuk metaforlarini
kullanarak dirtiisel tarihi, amaci birlesmek ve ¢ocuk olan, uzun soluklu kav-
gal1 bir evlilige benzetir. Attika tragedyas1 Dionysoscu ve Apolloncu yarati-
c1 durtiilerin birlesmesinin tirtintidiir. Helen tarihine geri doniip onu, trajik
caga degin, Apolloncu ve Dionysoscu ikilik tizerinden ¢odziimlersek, tarihin
kokeninde Dionysoscu olanin oldugunu, ikinci ¢cagda Apolloncu diirtiiniin
sokiin ettigini, sonra bu ¢agin Dionysoscu tagkinlik tarafindan yutuldugunu
ve tagskinligin giiclii bir Apolloncu Dor sanati ve diinya goriisiiyle yeniden
dizginlendigini séyleyebiliriz.” Var olmanin korkun¢lugunun ve sagcmaligi-
nin farkindalig1 Dionysos’un yoldasi satir Silenos’un bilgeligiyle, yani ilk do-
nemde ortaya ¢ikarken, tragedyanin yasami estetik olarak degerli kilis1 ancak
Helen kiltiir tarihinin son dénemi olan trajik dénemde gerceklesir.

Nietzschenin tanr1 Dionysos’u ve tanr1 Apollon’u durtiileri isimlendirmek
icin se¢cme sebebi onlar1 dirtiilerin temsilcisi olarak diigiinmesidir. Helen-
lerin de iki temel karsit sanatsal diirtiiyil sezdiklerini ve bu iki sanat¢1 tanri
imgesi ile onlar1 cisimlegtirmis olduklarini, bu yiizden kendinin de bu iki tan-
r1y1 sectigini yazar. *® Nietzsche aslinda Dionysoscu ve Apolloncu terimlerini
birer sifat olarak kullanir ve niteleme alanlarini sanatsal diirtiiler ve etkin ol-
duklar tarihsel dénemlerin &tesinde genisletir: genel olarak Dionysoscu olan
ve Apolloncu olandan bahseder. Ornegin Tragedyanin Dogusu'nda Dionysos¢u
yasam ve Dionysoscu insan kavramlariyla karsilasiriz ya da etkilenme, sanat,
sanatci, kiltiir, yasam, gerceklik, varlik, diinya, bilgelik, koéttimserlik de Di-
onysoscu olabilir.* Bu anlamda diirtiilerin 6zellikleriyle iligkilendirilebilecek
ve onlarin etkin oluslarini belirten tiim varlik halleri ve ickin bilin¢ durumla-
11, tavirlar, iligkilenme yollar1 bu sifatlarla nitelendirilebilir. Baska bir deyisle
ya Dionysoscu ya Apolloncu ya da her ikisi birden olan bir (trajik) biling ve
onun yoneldigi ya Dionysoscu ya Apolloncu ya da trajik hakikat, varlik, ya-
sam birlikte diistiniilebilir.*® Estetik deneyim, trajik bir deneyim oldugundan
hem Dionysoscu hem de Apolloncudur; kisaca, “Dionysoscu-Apolloncu’dur.*!
Apolloncu ve Dionysoscu olanin nasil ayirt edildigini ve estetik deneyimde

37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34.
38 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 1.
39 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 49, 54, 100, 101, 123, 125, 127, 131.

40 Julian Young, Nietzsche'nin Dionysoscu ve Apolloncu terimlerini iki ayri baglamda kullandigini yazar.
Bunlardan biri estetik baglam iken digeri metafiziksel baglamdir. Metafizik baglamda Apolloncu biling
hali bireylesme ilkesinin uygulandidi, (sinirli ve belirli) cesitli zamansal ve mekéansal nesnelerle kar-
silastigimiz, gorinisler diinyasinin biling formudur. Dionysoscu biling ise Apolloncu bilincin mutlak
gerceklik olarak sundugu bu diinyayr asmamizi saglayan ve cesitliligin ardindaki ilksel birligi deneyim-
ledigimiz “yiiksek” biling formudur. Julian Young, Nietzsche's Philosophy of Art, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992, ss. 32-34.

41 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 34. Nietzsche lirik sairden Dionysosgu-Apolloncu deha olarak bahseder.
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nasil birlikte etkin olduklarini kavramak icin iki tanrinin temsil ettiklerine
donmemiz gerekir. Neyi bedenlestirmektedir bu iki tanri1? Nietzsche neden
temel estetik ilkleri adlandirmak icin ¢zellikle bu tanrilar1 se¢mistir?

Nietzsche iki tanriy1 birbirine zit betimleyebilmek i¢in bazi 6zelliklerini
one cikarmisg, bazilarindan hi¢ bahsetmemis, bazense onlara mitolojide ve
tarihte yer bulmayan kimi 6zellikler eklemistir.*> Nietzsche'nin neden bu
iki tanr1y1 sectigini kavramak i¢in tutulacak en iyi yol onlari etkinlikleri ve
islevleri lizerinden tanimaktir. Bdylece ilkin tragedyanin ortaya ¢ikisindaki
Apolloncu diirtiiyii ve trajik estetik deneyimin Apolloncu boyutunu izhar
edebiliriz. Tragedyanin Dogusunda Apollon gorsel sanatlar ve 1s1k, tip ve
kehanet tanrisi olarak anlatilir. Isikla iligkisi yiiziinden Nietzsche onu gorii-
niis ve diisle de iliskilendirir. Isildayan Apollon gérintir kilar, gériiniisler ve
dusler yaratir. Ayni zamanda goriinenin goriinebilmesi i¢in belirli bir bici-
me, yani belirli bir sinirlandirmaya gereksindigi icin bu Apollon'un edimle-
rinin sinir koyucu oldugu anlamina gelir. Nietzsche sinir ve ayrimin bireyi
var ettigini yazar ¢iinkii birey sinir ve ayrimlarini koruyabildigi 6lctide bi-
rey kalacaktir.*®* Kisaca, Apollon, bireylesme ilkesinin (principium individua-
tionis) bir tanriya doniistiiriilerek kutsanmasidir. Diger yandan sinir koyma
islevi Yunanlarda 6l¢ii ve 6lcliyli kagirmama ile iligkilidir. Ahlaki “Kendini
bil” ilkesi bireyin benliginin tagkinlarini engellemek icin kendine sinirlar
koyarak 6l¢iilil olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda Apollon’un edimleri
Olcli ve diizen getirdikleri icin etik ve politik bir islev de edinmis olur. Eger
Apollon, Nietzsche'nin dedigi gibi “etik bir tanr1” ise ama ayni1 zamanda da
bicim verici giicii temsil eden giizel sanatlar tanrisi ise, Helenler icin kendini
bilme ve ¢l¢iilii olma zorunlulugu her zaman estetik olarak giizel gériinme
zorunluluguyla el ele gider.* Fakat tim bunlarin yaninda, sinirlandirma-
nin, form vermenin, gériiniisler ve diisler yaratmanin neden ¢nemli oldu-
gu soruldugunda, Nietzsche icin Apollon'un tanri olarak en 6nemli islevine
variriz: sagaltici roli. Bir tip ve kehanet tanrisi olarak Apollon, kehanetler
ve disler yoluyla kétiilikklerden arindirir, yardim eder, sagaltir ve kurtarir.
Bicimsiz, bozguncu ve tagkin olani diizenli ve sinirl kilarak iyilestirir. Bu
yluzden “genel olarak yasamin olasi ve yasanmaya deger kilinmasini sagla-

42 M. S. Silk ve J. P. Stern’in belirttigi gibi Apollon gorsel sanatlarin tanrisi degildir. O mizigin ve lirin
tanrisidir fakat Nietzsche onun miizikle siki iliskisinden bahsetmez. Apollon'un kehanet tanrisi olma-
sI, kehanetler esriklik icinde iletildiginden Yunan kiltiirinde Apollon'da esrikligin de temsil edildigini
gosterir fakat Nietzsche esrikligi de Apollon’dan siyirmistir ¢iinkii mizik ve esrikligi Dionysosgu olana
ayirmistir. M. S. Silk ve J. P. Stern, Nietzsche on Tragedy, ss. 169-170.

43 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 32.
44 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 32.
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yan sanatlarin simgesel benzeridir.”**Apolloncu olan, yasami yasanilir kilar
fakat Nietzsche goriiniise vurguyu yenileyerek Apolloncu etkinligin yagami
salt gortiniiste yasanilir kildiginda 1srar eder.*® Yasamin goriniiste yasani-
lir olmasi, okuyucuyu ¢ok bekletmeden, Tragedyanin Dogusunun ilerleyen
sayfalarinda dogrudan bir yanilsama olarak ifade edilecektir.*” Sonuc olarak
Nietzschenin sanatsal iiretime sebep olan yaratici giidilyii isimlendirmek
icin Helen tanrisi Apollon’u se¢mesinin sebebi onun iyilestirici ve kurtulus
saglayan giictidiir. Bu anlamda denebilir ki tanr1 Apollon Nietzschenin dii-
stincesinin merkezindeki estetik kurtulus fikri temelinde secilmistir. Bdyle-
ce Apolloncu gidi bir goriinis diinyasi yaratarak varolusun anlamsizligina
care olma, estetik kurtulus sunma islevine sahip olarak ag¢iklanabilmistir.
Kisaca, Apolloncu biling “kurtarict vizyon” yaratir.*®

Apolloncu sanatsal dirtiiniin parlak ve giizel goriiniisler, imgeler, tem-
siller urettigi diistintiliirse, onun en belirgin oldugu sanat formlar bi¢imin
one ciktig1 heykel ve epik siirdir ki bu siir tiirlintin en iyi érneklerini Home-
ros vermistir. Bu ylizden Homeros'un destanlar1 “Apolloncu yanilsamanin ek-
siksiz zaferidir.”** Homeros'un iiretim siirecine hakim olan Apolloncu bilinci
Nietzsche bir ressamin ya da heykeltirasin seyre dalmis bilin¢ durumuna ben-
zetir.** Homeros kahramanlarla donattig1 bir diis diinyasi yaratmaktadir ve bir
g06ziin konumunu alarak, uzaktan, sanki bu diinya 6niinde stiziilityormus gibi
onu seving, gliven ve zevk icinde seyre dalmistir.>* Apolloncu sanatci, Kant'in
ve sonrasinda da Schopenhauer’in benimsedigi sekliyle yazilacak olursa, ar1
seyretmenin estetik 6znesidir.>> Sanatc1, bireysellesme ilkesine giivenir ve
trajik bilgeligin degil fakat goriiniisiin bilgeligi ve hazz icinde yaratir.

Homeros yasama dair kurtarici bir vizyon yaratmakta dylesine basaril1 ol-
mustur ki Nietzsche’ye gore, kendinden ¢nce gelen sanat tarihgileri ve este-
tikciler Homeroscgu insan tasvirinden yola cikarak Helen yasaminin birlik ve
uyum icinde stirdiiriilen, olabilecek en mutlu yasam oldugunu diistiniirler.®

45 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 20.

46 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 20, 54, 55, 96.
47 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.

48 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 107.

49 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.

50 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37, 76.

51 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37, 52, 76.

52 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 38. Bkz. Arthur Schopenhauer isteme ve Tasarim Olarak Diinya,
cev. Levent Ozsar, Biblos, istanbul, 2018, ss. 131-32.

53 Nietzsche bu yorumun ortaya ciktigi cagi “Rousseau’nun Emile’inin de bir sanatci oldugunu diisiinme-
ye calisan ve Homeros'ta, boyle doganin bagrinda egitilmis bir sanatci Emile buldugunu zanneden bir
¢ag” olarak betimler. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.
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Homeroscu insan hem i¢indeki hem disindaki dogayla uyum icinde, sinirli
varolusuna siki sikiya bagli ve ona sadik, yasama sevinci i¢inde tasvir edilir.
Ornegin, tiim bu sebeplerden &tiirii Schiller, Uber die naive und sentimentalisc-
he Dichtung'da naif (naiv) ve duygusal (sentimentalisch) deha/sair ayrimi yapa-
rak Homeros'un siirlerinin naif yaratimlar oldugunu yazar.>* Schiller’e gore
Homeros bir Helen olarak doganin cocugudur ve bir cocugun kendiliginden-
ligi, saflig1, biitiinligi, mutlulugu ve mitkkemmelligiyle yaratir. Dolayisiyla
betimledigi insan da ayni derecede naif bir varolus halindedir. Diger yandan
duygusal sair hem kendisinden biitiiniiyle baska bir ilkeye (zorunluluk ilke-
sine) sahip dogaya yabanci diismis hem de kendi icinde duyusal ve diisiinsel
parcalara bélinmiis, kendine yabancilagsmistir. Bu ylizden duygusal sairler
Helen insaninin naif var olma ve iiretme bi¢imini ebediyen kaybedilmis mut-
lu bir cocukluk olarak gorerek derin bir melankoliye kapilirlar.

Nietzsche Apolloncu yaratic ilkeyi, sanat¢i {izerinden yani Homeros
uzerinden anlatirken Schiller’in bu naif ve duygusal ayrimini siddetle eles-
tirmekten geri durmaz.>> Nietzsche’ye gore Helen cagini bir insanlik cenneti
olarak yorumlamak ve bu duruma naif diyerek kendiliginden vuku buldu-
gunu distinmek bilyiikk hatadir.® Homeros'un icine dogdugu ve bicimlen-
dirdigi cagin insani varlik halinden memnundur fakat varolusa dair boylesi
bir bakis acis1 onun dehsetini ve anlamsizligini duyumsamanin ardindan
gelmistir. Bu bakis acis1 aciyla miicadele icin iiretilmis kurtarici bir yanil-
samadir. Helen insaninin dogrudan farkina vardigi, bireysellesmis bir biitiin
olarak doganin, tiim belirsizligi ve giicii i¢inde, onun dtekisi konumunda ol-
dugudur. Dogayla uyum s0yle dursun, doga anlamsizlik, korku ve aci kayna-
gidir. Bu anlamda dogay1 kabul etme ve olumlama dogrudan ve dogallikla
degil, Apolloncu estetik perdeleme ile elde edilmistir. Nietzsche'ye goére
actya kurtulus sunan estetik perdeleme yalnizca Homeros'un eserlerine
6zgii degildir; Apolloncu bilin¢ formunun hakim oldugu tiim kiiltiir iiriinle-
rinde kesfedilebilir. Bagka bir deyisle, Homeros Helenlerin yarattig1 genel
kurtaric1 estetik vizyonun bir érneklemesini sunmaktadir. Helenlerin Apol-
loncu kurtulus vizyonu ise Olymposlu tanrilarin diinyasinin yaratilmasidir.
Homeroscu Helen insani kendi stirdiirdiigi yasamin aynisini tanrilarin da
stirdiigii yiiceltilmis bir iist dlinya yaratarak, kisaca tanrilarin da ayni ya-
saml1 yagsadigina inanarak kendi yasaminin yasanilir olduguna dair kendini
avutabilmistir. Bu yiizden Olympos tanrilarinda bedenin hor gériildiigii bir

54  Friedrich Schiller, Uber die naive und sentimentalische Dichtung, ed. Michael, Holzinger, Berliner Aus-
gabe, 2013. (Samtliche Werke, Band 1-5, 3), Hanser, Miinchen, 1962, ss. 1-16.

55 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 29.
56 Nietzsche'nin de Homeroscu cagi betimlerken naif sézctigiini kullanmasina dair bkz. dipnot 27.
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bakis agis, bireyin yasamina karsi bir suc atfetme ya da ona buyurma 6zel-
likleri bulunmaz. Sonlu diinya tiim koétiiliikleri ve iyilikleri ile tanrilara atfe-
dilerek yasamaya deger olarak duyumsanir. “Yoksa,” der Nietzsche,

...bu kadar asir1 duyarls, bu kadar delidolu arzulu, bdyle essiz ac1 cekme yetene-
gine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varolusa, aynisi daha yiiksek bir sanla
cevrili bir bicimde tanrilarin da yasadigini gostermeseydi? Varolusun, yasami
surdiirmeye ayartan bir biitlinlenisi ve tamamlanisi olarak, sanata yasam ve-
ren ayni diirtii, Helen “istenci’nin kendisine ululayici bir ayna tuttugu Olym-
pos diinyasini da yaratmistir, Béylece tanrilar, kendileri de aynisini yasayarak
hakli ¢ikarirlar insan yasamini_ tek basina yeterli bir tanr1 savunusu!¥’

Apolloncu diirtii heykel, epik siir ve Olympos tanrilarinin yaratilmasinda
etkin oldugu kadar dramanin ve dramatik bilincin ortaya ¢ikisinin da belirli
bir boyutunu aciklar. Ayn1 zamanda tragedya performansini mistik tapin-
ma performansindan farklilagtirarak onu sanatsal bir performans kilar. Yani
diisleri yaratan Apolloncu diirtd, yiikseltilmis halinde, dramatik bilincin de
(dramatik vizyonun) ¢nemli bir boyutunu olusturur. Bunun anlami sudur:
Apolloncu olan sayesinde tragedya sahnesi olusur ve sahnenin sahne yani
gorinis olarak farkindalig1 dogar. Sahnede olup biten gercekte olup bitmez;
oras! glindelik gerceklik diinyas: olmadig1 bilinen bir goriiniis diinyasi, bir
temsil olarak izlenir, fakat yine de gercegi sundugu diisiiniilerek. Bu yiizden
Nietzsche dramatik deneyimi betimlerken ondan diise diis goriiyor oldugu-
nun farkindaliginin da eklendigi bir diis gérme olarak bahseder.*® Ne var ki,
dramatik bilin¢ formu ve deneyimi Apolloncu boyuta sahip olsa da epik/an-
latisal tiretim ve deneyimden oldukca farklidir. Dramanin farki onun trajik
iretim ve deneyimi miimkiin kilmasidir ve bu anlamda Apolloncu destanla
aralarinda bir u¢urum vardir. Nietzsche “bir halkin -ayrica bir insanin da-
degeri ancak yasantilarina bengiligin damgasini vurabildigi kadardir” der.*
Sonlu olan ancak bengilik ile iligkisi icinde anlamsizligindan kurtulur. Iste
bu iki farkli sanat formunun, epik/anlatisal ve dramatik/performatif sanat
deneyiminin farki, sunduklar estetik kurtulusta bengiligi bulduklar1 yerde
yatar. Apolloncu kurtulus vizyonu bengiligi goriiniisiin kendisinde bulur ve
“goriiniisiin bengiliginin 1s1ltili bir yiiceltilisi” araciligiyla varolusu deger-
li kilmaya calisir.®° Dramatik vizyon ise sahneyi/goriiniisii olumsuzlayarak
onun 6tesine gecmeyi saglar ve bengiligi “ilk-varlik”la 6zdeslesen Yasamin

57 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 28.
58 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 19.
59 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 139.
60 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101.
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bengiliginde bulur.®* Nietzsche boylesi bir bengiligin farkindalig: icin ise
Dionysoscu deneyimin yasanmas: gerektigi fikrindedir. Bu da bizi Nietzs-
che’nin sanatsal diirtiileri adlandirirken Apollon'un yani sira neden Helen
tanris1 Dionysos'u sectigi sorusuna dénmeye iter. Dionysos’un rolii ve et-
kinligini acimlarken Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusundaki metafizik var-
sayimlarini ¢ézlimleme firsati da buluruz.

Trajik Kurtulus

Tanr1 Dionysos, diger adiyla Bakkhos, Helen kiiltiiriine dogu kiiltiirleriyle
ve mistik dinlerle etkilesim sonucunda katilmis, Olympos diinyasina son-
radan eklemlenmistir. Bu yiizden Nietzsche Helenin Dionysos'undan bah-
sederken onu Trakya ve Frigya'da tapinilan ve Roma'dan Babil’'e kadar ug-
runa senlikleri diizenlenen yabani ve barbar Dionysos’tan ayirir.®? Dogu
kilttrlerinin coskulu tapinma orjilerini Nietzsche insanlarin kaplana ve
maymuna doniistiikleri, cinsel dizginsizligin ve sinirsizligin yasandigi, do-
ganin en karanlik yiiziiniin, vahsetin ve sehvetin deneyimlendigi ayinler
olarak betimler.® Tanr1 Dionysos barbarligindan ve vahsiliginden siyrilip
Apolloncu olan tarafindan ehlilestirildiginde, Helen diinyasina avcilik, ekip
bicme, bagbozumu, sarap ve bereket tanrisi olarak girer. [lkbaharin getirdi-
gi tiim uyanislarin tanrisidir. Nietzschenin yaratici diirtitydl nitelemek icin
Apollon'un yaninda Dionysos’u se¢mesinin sebebi Dionysos’un biiyiileme
giici, karsisindakinin bedenine dolmasi, onu ele gecirmesi, degistirmesi ve
Dionysoscu tapinma ayinlerinde yasanan coskulu esriklik deneyimidir (Ra-
usch). Yunan tipi Dionysos kutlamalarinda eski mistik orjilerdeki taskinlik
torpiilenmistir, fakat biiyiik bir kendinden ¢ikma/ge¢me ve adanma iginde
coskuyla dithyramboslarin séylenmesi, fliitlerin ve teflerin calinmasi, bii-
ylilenme ve esrimenin tiim bedende sembollesmesi olarak tapinsal dansin
ortaya cikisi séz konusudur. Dionysos'un asil eslikcileri yar1 teke yar1 insan
olarak resmedilen ve doganin her seye yeten yikici giiciiniin simgesi olan
satirlerden olusmus korodur. Bilge satir Silenos’tan da hatirlanacag1 gibi,
satirler ayni zamanda Dionysos’un korkung bilgeligini de paylasan yoldas-

61 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 54.
62 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 21, ss. 24-25.

63 Nietzsche'nin barbar Dionysos, yani Bakkhos ve ona tapanlarla ilgili tasvirlerinin cogunu bu yabanci
tanrinin Helen diinyasina kabul edilisini konu edinen Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda buluruz.
Nietzsche cinsiyetlerinden bahsetmese de Bakkhos'a tapanlar, Bakkhalar ya da Mainadlar, kadinlardir.
Ellerinde tursos denilen kargilar vardir, benekli ceylan postlari giyer, baslarinda sarmasik celenkler
tasir, yalin ayak, teflere vurarak dans eder, daglara gikarlar ve kendilerinden gegerek Bakkhos'a dvgi
turkuleri soylerler. Kendilerinden gegctiklerinde hayvanlari parcalayarak yerler. Kendilerini gizlice izle-
yenleri ise delilik halinde vahsice parcalayarak oldurdrler. Euripides, Bakkhalar, cev. Glingor Dilmen,
Mitos Boyut Tiyatro Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 54-55.
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lanidir. Bilgelikleri dilsel degildir, ancak miizik ve dansla disa vurulur. Bu
anlamda Nietzsche miizigin ve miizikten dogan tiim sanatlarin (tragedya-
nin, lirik siirin, halk tiirkiilerinin, modern miiziksel tragedyanin) Dionysos-
cu kokeni ve iceriginin oldugunu yazar.*

Nietzsche Dionysoscu esriklik deneyimini, 6znel olanin ve ayrilik bilin-
cinin biitiiniiyle yittigi haz dolu bir cezbe hali olarak betimler. Kutlamaya
ve ululamaya katilanlar kendilerini tanrilarinin hizmetkar: olan satirlerle
ozdeslestirerek “daha iist bir ortakligin iiyesi olarak” duyumsarlar.®> Bu an-
lamda Nietzsche katilimcilarin kendilerinden gecerek ve yiicelerek degisti-
gini, daha dogrusu degistirildigini, neyle 6zdeslesiyorsa o oldugunu yazar.
Dionysoscu heyecana kapilan, icten bir birlik icinde oldugunu bildigi ayni
heyecana kapilmis “tinlerle” cevrili oldugunu hisseder.® Nietzsche Diony-
sos'un tapinicilarinin bitytilenerek kendinden ¢ikmasini, onlarin satir karak-
terine ve bedenine girmis gibi davranmasini, etrafindakileri de degisimleri
icinde satir karakterinde ve bedeninde gormesini “dramasal ilk-fenomen”
olarak tespit eder.%” Kisaca, Apolloncu olan dramatik bilincin sahne ve gorii-
niis boyutunu kurarken, Dionysosc¢u olan bagka bedene ve karaktere girerek
degismenin, empirik kimligini unutmanin, yani dramatik oyunculugun ilk
halini olusturur. Oyuncular toplulugundaki bir oyuncu elbette diger oyun-
cular1 bagka karakterler olarak gorecektir fakat her seyden 6nce oyunun
katilimcilar olarak onlarla bir oldugunu hissetmelidir. Birlik duygusunu
daha iyi aciklamak icin Nietzsche Dionysos ayinlerinin dithyrambos korosu
ile Apollon toérenlerine katilan koroyu karsilastirir.® Ellerinde defne yap-
raklariyla Apollon tapinagina ilerleyen kadinlar isimlerini ve toplumdaki
yerlerini temsil ederek torene katilirlar. Dionysos’un biiytilenmis kitlesi ise
tiim toplumsal kimlik ve rollerinden siyrilmistir. Insanla insan ve toplumla
devlet arasindaki ayrim “doganin yiiregine geri gotiiren asir1 giiclii bir bir-
lik duygusu icinde” yiter.® Bu yiizden yalnizca bireylere bolinmiis insan-
lar arasindaki ayrim degil yabancilasmis ve diisman goriilen bireysellesmis
doga ile insan arasindaki ayrim da ortadan kalkmugtir. Iste Nietzsche nasil ki
Apollon'da &l¢i, sinir ve farkin yani bireysellesme ilkesine dayali yaratici gii-
diintin temsilini bulduysa, Dionysos’ta da asiriligin, tagsmanin ve 6zdesligin
yani bireylesme ilkesinin yikihisini ifade eden birlik ilkesine dayali zit yaratici

64 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 42.
65 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 22.
66 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 53.
67 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 53.
68 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 53.
69 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 48.
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gudiniin temsilini bulur. Bununla birlikte Apolloncu ve Dionysoscu olan
arasindaki temel farkin tiretici etkinliklerinde yattigini vurgulamak gerekir.
Dionysoscu yaratici etkinlikte yok etme ve yok olma, daha dogrusu olum-
suzlama zorunludur. Birligin ortaya ¢cikmasi icin bireylerin ve coklugun yok
edilmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikar.

Yaratma siireci i¢in zorunlu olan yikim Dionysosc¢u duygulanimin ikili ve
celiskili yapisinda da kendini gosterir. Nietzsche Dionysoscu ayinlerde acila-
rin haz verdigini, ya da seving ¢igliklarinin ayni zamanda geri doniigsiiz bir
yitimin agitlar olduklarini yazar.”°Apolloncu goériiniisiin saf hazzindan farkl
olarak Dionysoscu deneyimde acidan dogan ve onu kendine katan “daha tst
bir zevk” sz konusudur.”* Nietzsche icin bireyin yok olmasindan duyulan
acinin ayinsel hazzi ve tragedya sahnesinde basina olmadik felaketler gelen
ve yok edilen kahramanin acilarindan alinan trajik haz kokensel olarak birdir.
Tragedyalarda giizel ve uyumlu olandan degil fakat ¢irkinden, uyumsuzdan,
yikimdan ve ac1 dolu olandan haz aliriz. Kisaca ac1 hazza ickindir. Icinde ¢e-
liski barindiran trajik hazzi Nietzsche hem Aristotelesci patolojik bosalimdan
(katharsis) hem de ahlaki-politik bilin¢clenmenin getirdigi yiiceltilme duygu-
sundan ay1rir.”? Bagka bir deyisle trajik deneyim ahlaki ve patolojik deneyim-
lerden ayr tutulan saf estetik deneyimdir. Nietzsche’ye gore trajik haz meta-
fizik kurtulus deneyimidir. Bu yiizden Nietzsche ona “metafizik seving” der.”>

Nietzsche tragedya izleyicisinin Dionysoscu birlik deneyimini ve meta-
fizik sevincini Apolloncu bir formda yasamasinin olanagini Attika tragedya-
larinin dramatik yapisinda ve bu yapinin belirledigi mimari formda bulur.
Tragedyalarin dramatik yapisi ve Dionysos senliklerinde yapilan tragedya
yarismalari, acik havada, akropoliste, 15.000 kisilik bir kalabaligin katilabile-
cegi bir alanda yapilmaktadir.” Seyirciler yarim ya da tam daire seklinde bir
performans alaninin (orkhestra) etrafinda yiikselen basamaklarda (theatron)
konumlanmaktadirlar. Barthes hem doganin hem de sehrin sesleri, imgeleri
ve degisimleriyle birlikte izlenen tragedyalarin izleyicisinin ve oyuncunun
ayni gercekligin ve yeri degistirilemez bir olayin (“simdi’nin) parcasi olma-
sini sagladigini yazarken Nietzsche de bu mimari yapiy1 1ss1z bir dag vadisi-
ne, orkhestra’yi ise 1s1ltil1 bir buluta benzeterek tragedyanin dag eteklerinde
yapilan Dionysoscu orjilere benzerligini vurgular.’> izleyiciler yapinti bir

70 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 25.

71 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 142.

72 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 133-135

73 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101.

74 Nancy Sorkin Rabinowitz, Greek Tragedy, Blackwell Publishing, Malden ve Oxford, 2008, ss. 21-26.
75 Ronald Barthes, The Responsibility of Forms, Blackwell Publishing, Oxford, 1986, s. 79. Alintilandi-
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kiiltiir diinyasinda oldugunu kolayca unutmaktadir.”® Tragedya oyunculari
(hypokrites) iki ya da ii¢ erkekten olusur ve baslarini tamamen kaplayan, yas,
cinsiyet, toplumsal sinif ve Helen olup olunmadigini temsil eden maskeler
takarlar.”” Orkhestra denilen alanin ortasinda maskelerin ve kosttimlerin de-
gistigi bir cadir (skene), tahta bir baraka ya da bina vardir.”® Orkhestra'da bu
bina benzeri yapinin ve seyircilerin bulundugu theatron arasindaki alanda
tragedyanin en ¢nemli parcasi olan koro bulunur. Koro, maskeleri icinde,
oyuncular etrafinda sarki sdyleyerek dans eder, dykiide sahnelenecek olayin
gecmisi ile ilgili bilgi verir, epizotlar arasi gec¢isleri saglar, oyunun pargasi
olarak tezahiiratlar yapar, agitlar yakar. Bunun yaninda éykiide bir karakter
rolindedir ve oyuncularla etkilesime ve diyaloga girer. Mimari yapida ol-
dugu gibi dramatik yapida da seyirci ve oyuncu arasindaki etkilesimi saglar.
Koro hem oyunculara disaridan bakan bir seyirci konumundadir hem de bir
karakter olarak oyuncudur. David Wiles’'in Jacques Lecoq'dan alintiladigi
gibi koro bir ¢ekim merkezi olan, dagilip toplanan, nefes alan kolektif bir
beden, organik bir 6rgiitlenmedir.” Bu haliyle de bireysel beden ve kolektif
beden arasindaki iligkiyi kurarak hakiki trajik mekani olusturur. Nietzsche
de Faust’tan bir alint1 yaparak, cok benzer bir bicimde, koroyu sonsuz bir de-
nize ve akkor halinde bir yasama benzetir.®® Fakat Nietzsche icin artik kendi
caginda ortadan kalkmis olan koronun énemi ¢ok daha fazladir.

Nietzsche, Aristoteles’in tersine, tragedyanin eylemin taklidinden de-
gil, trajik korodan dogdugunu soyler.®! Koronun tragedyadaki roliine dair
one siiriilen iki iddiay: da reddeder. Bunlardan ilki koronun varliginin ikti-
dar-halk zithig1 cercevesinde politik yorumlanisidir. Sahnedeki oyuncu hii-
kiimdari ve sapkinliklarini temsil ederken koro torel yasay1 ve “mesruti halk
meclisini” temsil eder.®> Bu anlamda trajik koronun varliginin sebebi aslin-
da halka ve torel yasaya duyulan saygidir. Nietzsche Antik siyasi yapilarda
halk meclisi uygulamasinin olmadigini, bu yiizden tragedyalarin da bu mec-
lisi temsil etme gibi bir amaci olmasinin imkansiz oldugunu yazar. ikinci

g1 eser David Wiles, Greek Theatre Performance: An Introduction, Cambridge University Press, New
York, 2002, s. 113. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 52, 56.

76 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 56.

77 Nancy Sorkin Rabinowitz, Greek Tragedy, s. 21, 29. Bkz. David Wiles, “The Use of Masks in Modern
Performances of Greek Drama,” Dionysus Since 69: Greek Tragedy at the Dawn of the Third Millennium,
ed. Edith Hall, Fiona Macintosh ve Amanda Wrigley, Oxford University Press, Oxford, 2004, ss. 245-64.

78 Daha sonralari oyuncunun duyulurlugunun ve gorinirligunin artmasi i¢in zeminden yikseltilmis ve
glinimuz sahnelerine donismustur.

79 Jacques Lecoq Le Corps poétique, Actes Sud-Papiers, 10, Anrat, Arles, 1997, s. 137, 139. Alintilandig
eser, David Wiles, Greek Theatre Performance: An Introduction, s. 110.

80 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 56.
81 Aristoteles, Poetika, cev. Ari Cokana, Omer Aygun, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul, 2016, s. 15.
82 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 45
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iddia ise August W. Schlegel’in trajik koronun ideal seyirciyi temsil ettigine
dair iddiasidir.®® Bu iddia koronun saf estetik izleyici oldugunu var sayar fa-
kat yukarida da agiklandig: tizere, tragedyada trajik koro sahnelenen oyunun
parcasidir, oyuncudur. Ornegin Prometheus’da koro Okeanos Kizlari roliin-
dedir ve koroda bulunanlar Prometheus'u gercekten karsilarinda gordiik-
lerine inanarak konusurlar.®* Dolayisiyla koronun oyuna katiliyor olmasi
Schlegel’in aklindaki saf, ideal seyirci kavramuiyla celisir.?> Ustelik tragedya
korodan dogdu ve gelisti ise, koronun varliginda hentiz tragedya yoktur, do-
layisiyla seyredilecek bir oyun da yoktur, dyleyse koroya ideal seyirci dersek
oyunsuz bir seyirci kitlesi diisinmemiz gerekir ki bu da kavramda celiskidir.
Kisaca, theatron’da oturan tragedya izleyicileri hentiz kendilerinin “kaltir
insan1” ya da saf estetik izleyici olduklarinin &z-bilincine sahip degilken
koronun ideal seyirciyi temsil ettigini sdylemek biiyiik yanilgidir. Koronun
idealini temsil edecegi seyirci kavrami heniiz Helen bilincinde yoktur.

Nietzsche'nin kendisi acik¢a ifade etmemis olsa bile, onun koronun ro-
line dair her iki iddiay1 da reddetmesinin asil sebebi bu iddialarin koroyu
tragedyada ayrim ve farklar: mesrulastiran bir unsur olarak ele almalaridir.
I1ki, koronun roliiniin hiikiimdar-halk ayrimini, ikincisi ise izleyici-oyuncu
ayrimini mesgrulagtirmak ve keskinlegtirmek oldugunu ima eder. Bu yorum-
lara gore seyirci, ya halk-iktidar ayriminda koroyu 6z-temsili kilar ve ken-
dini tragedya kahramanindan yani hiikiimdardan ayirir, ya da estetik 6zne
olarak 0z-temsilini koroda bulur ve yine kendini kahramandan ve oyundan
ayirir. Boylece trajik deneyim Kkeskin bir fark deneyimi olarak a¢iklanmis
olur. Nietzsche ic¢inse trajik korunun rolii ayirmak degil Dionysoscu ayin-
sel birlik deneyimini yasatmaktir ¢clinkl trajik koro Dionysos ayinlerinin
esrik satirler siirtisiiniin sanatsal olarak (yiiceltilerek) taklit edilisidir.2® Di-
onysos'un eslikcileri olan satirler ona nasil eslik ediyorlarsa, koro da trajik
kahramana (oyuncuya) dyle eslik eder. Dionysos ayinlerinin esrikleri kendi-
lerini satirlerle 6zdeslestirerek satirlerin durdugu yerden Dionysos’u nasil
duyumsuyorsa, tragedya izleyicisi de kendini koroyla 6zdeslestirerek trajik
kahramani oyle duyumsar. Boylece Nietzsche icin her trajik kahraman, is-
ter Oedipus ister Prometheus olsun, Dionysos'un bilgeliginin ve acilarinin,
Apolloncu formda goriinen temsilleridir. Trajik kahraman sonlu bireysel
varolusun, bireysel istencin ve miicadelenin epik temsilidir. Theatron’daki

83 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 46-50. August W. Schlegel, A Course of Lectures on Dramatic Art
and Literature, cev. John Black, Harrison and Sons, London, 1846, s. 70.

84 Aiskhiilos, Zincire Vurulmus Prometheus, cev. Furkan Akderin, Mitos Boyut Tiyatro Yayinlar, istanbul,
2009. Koronun oyuna ilk girisi, ss. 30-31.

85 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 46.
86 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 51.
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izleyicilerle birlikte koro ise biitlinlesmis tek bir esrik kitleyi olustururlar.
Bu anlamda tragedyada izleyici ve koro arasinda bir karsitlik ya da ayrim
yoktur. izleyiciler de koronun hem izleyici hem de katilimc1 konumunu pay-
lasirlar. Boylece trajik koronun gorevi izleyicileri, bir biiytileme ve costur-
ma ile, karsilarinda maskeli bir insanin durdugu goérgiil gerceklikten ve bu
gercekligin bilin¢ halinden kurtararak, acisiyla bir oldugu bir tanr1 olarak
deneyimlemesini saglayacak, birlik duygusu yasayacagi bir bilin¢ haline
gecirmektir. Dionysos ayininden farkli olarak tragedyada tanri Dionysos
Apolloncu olan sayesinde bir “vizyon figiirii” halini almistir. Dionysos ayin-
lerdeki gibi saf, yogun bir gii¢ halinde deneyimlenmektense epik bir canlan-
dirma ile goriiniir olmaktadir.#” Sonug olarak Nietzsche'nin trajik koronun
bahsi gecen iki yorumunu reddetme sebebi bu yorumlarin trajik kurtulusu
getiren birlik deneyimini gézden kagirmalaridir.

Dionysoscu ve Apolloncu ilkelerin iligkiselliginde ortaya ¢ikan ve ide-
al estetik deneyim olarak diistinebilecegimiz bu trajik deneyimde Nietzsc-
he Dionysoscu ilkenin #istiinligiinii savunur gibi durmaktadir.®® Yazgisiyla
miicadele ederek aci ¢eken trajik kahraman yok edildiginde seyirci aslinda
bireysellesmenin ve bakmanin diinyasinin da yok edildigini, yani Apolloncu
ilkenin de olumsuzlandigini fark edecektir. Bireysellesme ilkesinin yikimiy-
la birlikte, elbette, kendi sonlu varligimizi da iceren gorgiil gerceklik ya da
goriiniis alanina inang da yikilmis olur. Tragedya bize varolusun anlamsizli-
gin1 daha keskin ve belirgin olarak gostermektedir. Bu anlamda trajik kurtu-
lusun, var olmanin giizel gérintsler diinyasiyla hakli ¢ikarildigi Apolloncu
bir kurtulus olmayacagi kesindir ¢iinkii bu kurtulusun temellendigi bireysel-
lesme ilkesi olumsuzlanmistir. Tragedya Apolloncu sanatin zirvesidir, fakat
Apolloncu olan, 6rnegin epik karakter, Dionysoscu bilgeligin ifsasi i¢in arag
haline gelmistir. Dionysoscu ilke Apolloncu “gériiniis diinyasini sinirlarina,
kendi kendini olumsuzladig1 ve yeniden sahici ve biricik gercekligin kuca-
gina kacmaya ¢aligtign yere vardirir..”® Iki ilkenin diyalektik birlikteligini
acikladiginda, Nietzsche tragedyanin “gizemler Ogretisini” tamamladigini
yazar: “var olan her seyin birligine iliskin temel bilgi, bireylesmenin kotiilii-
gin ilk nedeni olarak goriilmesi, bireylesme efsunun bozulacagina yonelik
sevingli umut olarak, yeniden kurulmus bir birligin sezgisi olarak sanat.”*

Nietzschenin Antik diinyanin gizemler ¢gretisi olarak sundugu meta-
fizik dgreti parcalanma-birlesme ya da ¢okluk-birlik zitlig1 izerine kurulu-

87 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 56.
88 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 133.
89 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 132.
90 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 65.
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dur.®® Silenos’un bilgeligi de hatirlanacak olursa, insani varolus (parcalan-
m1s olma, sonlu ve gecici olma) ac1 cekmekle 6zdestir. Peki trajik deneyimde
yeniden kurulacak olan birligi Nietzsche nasil betimler? Bu birlik nasil bir
birliktir ki deneyimi insanin yokluga yazgili varolusunu hakli cikarsin ve
yasami yasamaya deger kilsin? Tragedyamin Dogusundaki metafizik kura-
m1 ayristirmaya calistigimizda Nietzsche'nin trajik deneyimle yeniden ku-
rulmasini umut ettigi birligi “Ilk-bir’le (das Ur-Eine) 6zdeslesmek ya da
“ilk-varlikla bir olmak” (Einswerden mit dem Ursein) olarak tarif ettigini go-
riiriiz.* Seylerin temelinde yatan ilk-biri Nietzsche éncelikle a¢c gézlii bir
“isteng” (Wille) ya da asir1 coskulu bir dogurganliga sahip “diinya istenci”
(Weltwille) olarak betimler.”> Eksik olma yapisal olarak istemeye (istence)
ickindir clinkii isteme olarak var olmaya devam etmek istenenin ulasila-
maz olmasini zorunlu kilar. Kavusma istemenin yok olmasi anlamina gelir.
Sonsuzca doyurulmamaya mahkum bir var olma hali elbette ac1 dolu olarak
tasvir edilecektir. Boylelikle, Nietzsche ilk-bire duygulanimlar atfetmeye
baslar: o, “bengi ac1 ceken ve celiski dolu olan’dir.** Bengi ac1 ceken, 6zlem

91 Nietzsche Tragedyanin Dogusu boyunca metafizik gortisini yalnizca birlik-cokluk zitligr Gzerinden
degil fakat empirik gerceklik-biricik gerceklik, goriinis-hakikat ya da sahiden-var-olan (das Wahr-
haft-Seiende) ve sahiden-var-olmayan (das Wahrhaft-Nichtseiende) ayrimlari Gzerinden agiklamaya
calisir. Bu aciklamalar beraberinde fakli yorumlari getirecek kadar ikirciklidir. Ornegin Julian Young
Nietzsche'nin bu eseri kaleme alirken biitliniiyle Schopenhauer’in etkisinde oldugunu ve Schopenha-
uer'in Kant'tan miras aldigi kendinde sey dustincesini kabul ettigini yazar. Diinya kendinde sey olarak
kor ve amagsiz bir istenctir, goriinenler ise onun farkli nesnelesmeleridir. Julian Young, Nietzsche's
Philosophy of Art, ss. 32-34. Aaron Ridley, Nietzsche'nin, sonraki dénemlerdeki fikirleriyle tutarli
olarak, sadece goriinenlere dair bilgiyi kabul ettigini soyleyerek eserde zayif bir metafizik tezin 6ne
straldagina yazar. Bilinemeyecedi icin her seyin 6ziinde isteng oldugu ileri stiriilemez. Nietzsche'ye
gore yalnizca bireysellik ilkesinin “bir gesit metafizik dizeyde” kurgu olabilecegine dair sebeplerimiz
vardir ¢tinkl bazi 6zel deneyimler (estetik deneyim) bize bunu hissettirir. Aaron Ridley, Nietzsche on
Art, Routledge, New York, 2007, s. 30. Beatrice Han-Pile ise Nietzsche'nin bitiinlyle kendinde sey ve
gorinds ikiligini reddedip Pre-Sokratiklerin ontolojik poiesis modelini benimsedigini yazar. Evrendeki
temel yaratici gliciin etkinligi ve onun yaratilari, “kozmik oyun,” physis olarak anlasilmalidir. Beatrice
Han-Pile, “Nietzsche's Metaphysics in the Birth of Tragedy,” European Journal of Philosophy, 14/3,
2006, ss. 373-403, s. 386. Michel Haar'a gore, Tragedyanin Dogusu'nda ilk-bir istemenin tekligini be-
lirtmez. ilk-bir isteme ve gériinislerin, ilk haz ve ilk acinin zorunlu birlikteligidir. Bu anlamda bir olan
kendi icinde celiskili ve bolinmistir. Michel Haar, Nietzsche and Metaphysics, cev. ve ed. Michael
Gendre, State University of New York Press, Albany, 1996, s. 45. Bu gorislerin yaninda Nietzsche'nin
eserde bir metafizik kurami savundugunu biitiiniiyle reddeden yorumcular da vardir. Ornegin James |.
Porter Nietzsche'nin her tiir metafizik kuramin bir yanilsama oldugunu savundugunu yazar. Ona gére
Nietzsche eserde varligin 6ziine dair soyledigi her seyin kurgu oldugunu kabul eder. James I. Porter,
“Nietzsche and Tragedy,” A Companion to Tragedy, ed. Rebecca Bushnell, Blackwell Publishing, Mal-
den, 2005, ss. 68-88. Benzer bir sekilde John Sallis de, Dionysoscu deneyimin varlikla 6zdeslesme
degil bir hiclik deneyimi oldugunu yazar. Nietzsche metafizik bir kuram benimsemez; ¢abasi tim ay-
rimlarin sinirina gelindiginde geriye kalan hicligi gésterme cabasidir. John Sallis, Crossings: Nietzsche
and Space of Tragedy, The University of Chicago Press, Chicago ve London, 1991, ss. 60-76.

92 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 31, s. 36, s. 54.
93 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101.
94 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 31.
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dolu olan, arzulayan olarak tarif edilmeye baslanan isteme, ilerleyen sayfa-
larda karsimiza bir Benlik (ewige Ichheit) olarak ¢ikar.”® Nietzsche’nin bengi
Benlikten ya da Ben-olustan bahsi lirik sair Arkilokhos'un heykeltiras ve
epik sairden farkini izah etmesi esnasindadir. Ayrica Nietzsche bu béliimde
lirik sairin siirlerinin 6znel bulunarak elestirilmesine de itiraz eder. Arki-
lokhos Dionysoscu bir sanat¢idir bu yiizden Apolloncu ilkenin etkin oldugu
bir yaratim siirecine sahip degildir. O, epik sair gibi kendini ayirarak, ken-
di disindaki imgelerin seyrine dalmak yerine Ilk-birin acis1 ve celigkisiyle
ozdesleserek yaratir. Bu sebeple Arkilokhos’a ¢znel sanat¢i demek yanlistir
clinkii Arkilokhos siirlerinde kendi kisisel 6fke ve tutkularini dile getirmez.
Dionysosc¢u yaraticl ediminde empirik benliginden siyrilmis, her seyin te-
melinde yatan Ilk-birle yani bengi Ben-olugla bir olmustur. Siirde agiga ¢i-
kan duygulanimlar kisisel degil bengi Ben-olusun ac1 ve hirsidir, onun ben-
gi yasamidir. Nietzsche lirik sair ile ilgili séyle yazar: “bu yiizden kendisi,
o dlinyanin devingen merkezi olarak ‘ben’ deme hakkina sahiptir: ancak bu
Ben-olus, uyanik gorgiil-gercek insanin Ben-olusuyla ayni degildir; sahiden
var olan ve seylerin temelinde yatan, bengi bir Ben-olustur, lirik deha bu-
nun suretleri araciligiyla seylerin temeline kadar bakabilir.””® Bu ytiizden
Arkilokhos, empirik 6znelliginde, istencin, yani bengi benligin bir tasav-
vurudur, nesnelesmesidir. Nietzsche kendi varolusumuzun da, “genel ola-
rak diinyanin varolusu gibi” Ilk-birin her an yeniden {iretilen tasavvurlari
olarak varsayabilecegimizi soyler.”” Varliklar istencin kendisidir fakat farkl
goriiniisleri, nesnelesmeleri olarak.”

Ne yazik ki estetik deneyimde katilacagimiz birlik, ister sonsuza yonelik
doyumsuz bir arzunun birligi olarak diistiniilsiin, ister bitimsiz bir ben olma
siireci olarak tasvir edilsin, bu haliyle Nietzsche’nin pesinde oldugu estetik
kurtulusu yasatamaz ¢iinkii sonlu varolusumuzun degersizliginin sebep ol-
dugu ac1 yerine bu kez varliktaki bengi aciy1 kendimizin gibi duyumsariz.
Yeniden kuracagimiz birligin kendisi aci dolu olacaktir. Dolayisiyla, eger
birlige dair ¢éziimleme burada sonlanacak ise, estetik deneyim yasami de-
gerli kilip olumlamaktansa, tam tersine, ondan biitiiniiyle vazge¢memizi
haklilandiriyor gibi durur. Fakat Nietzschenin Ben-olusa dair ¢ézlimlemesi
burada bitmez. Metafizik ¢éziimlemede Ilk-birin nihai betimlemesine dikkat
kesildigimizde Nietzsche’nin ondan “diinya dehas1” ya da “ilk-yaratici” ola-

95 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37
96 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 37.
97 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 31.
98 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 35.
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rak soz ettigini goriirtiz.”” Hatta Nietzsche onu Herakleitos'un diinyay: olus-
turan giicii benzettigi gibi kumdan kaleler yapip yikan bir cocugun oyununa
benzetir.!® Istemenin kendi, sanatsal bir yaratim etkinligidir ve gériiniisler
onun kendi sanatsal oyunu i¢inde sonsuzca kurup yiktig1 diinyalardir. Bu
anlamda tiim goriinisler (sonlu bireysel yasamlar) sanat eserleridirler ve
onun yaratici etkinliginin sonsuz akisinda yok edilirler. Diger yandan, bengi
yasam, yok etmeyi de icine katarak akan yaratici bir etkinlik ise, onun yal-
nizca acl dolu olmasi beklenemez. Var etmenin ve var ettiklerinde var olma-
nin sonsuz sanatsal hazzini da tasir. Nietzsche bireysel varoluslarimizdaki
biling¢ hallerimizi bir tuval Ulizerine cizilmis savascilarin resmedilmis savas
hakkindaki bilin¢lerine benzetir.!®* Ancak yaratici etkinligin éztinii kavradi-
gimizda, kendine doniip bakabilen masal figiirleri gibi bireysel varliklarimi-
z1 yok edilmesi gereken estetik fenomenler olarak kavrariz. Boyle anlar ayni
zamanda yaraticl etkinligin kendisine katildigimiz, diinya dehasi ile 6zdes-
lestigimiz deneyimlerdir.!® Bu yiizden yok olusun zorunlulugunun acisiyla
birlikte var olmanin sonsuz hazzini da duyumsariz. Iste Nietzsche traged-
ya karsisinda, Dionysoscu esriklik icinde, gériiniislerin temelindeki yaratici
akisla bir oldugumuza inanir. Yasadigimiz trajik hazzin ise yok etmenin ve
yok olmanin ickin oldugu bu etkinlikteki sonsuz yaratma hazzi oldugu so-
nucuna varir. Trajik estetik deneyim sonunda hissettigimiz metafizik seving
“[ylasamin, seylerin temelinde, gériiniislerin tiim degisimine karsin sarsil-
maz derecede giiclii ve zevkli oldugu’na dair sevinctir.'® Kurtulusun trajik
sevincidir. Yine Nietzsche'nin ciimleleriyle:

Ortaya c¢ikan her gseyin acili bir yok olusa hazir olmas: gerektigini bilme-
liyizdir; bireysel varolusun korkunc¢lugunu gérmeye zorlaniriz ve durup
kalmamaliyizdir: metafizik bir avuntu, degisen figiirler carkinin gecici ola-
rak disina ceker bizi. Gercekten de kisa anlarda ilk-varligin kendisiyizdir ve
onun dizginsiz var olma hirsini ve zevkini hissederiz; goérinisiin savasimi,
1stirabi, yok edilisi simdi zorunluymus gibi gelir bize, yasamin icine atilan
ve itekleyen sayisiz var olma biciminin asir1 ¢coklugunda, diinya istencinin
asir1 coskulu dogurganliginda; bu 1stiraplarin hiddetli dikeni, var olmadan
duyulan adeta sinirsiz ilk-hazla bir oldugumuz ve bu hazzin bozulmazligini
ve bengiligini Dionysoscu bir cezbe i¢inde sezdigimiz o anda batar bize. 1*

99 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 39.
100 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 144.
101 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 39-40.

102 Nietzsche estetik deneyimde hem sanatgi hem oyuncu, hem seyirci oldugumuzu yazar. Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu, s. 40.

103 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 48.
104 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 101, 102.
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Boylece yasam ancak, trajik bir duygulanim ile estetik bir yaratim olarak
kavrandiginda yasanmaya deger hale gelir. “Varolus ve diinya ancak estetik
fenomen olarak bengi hakl: ¢ikarilmigtir.”10°

Sonug¢

Nietzsche 19. yiizyilda Alman toplumunun kiiltiirel bir yozlasmaya si-
riiklendigini diistiniir. Tragedyanin Dogusu bu yozlasmaya bir ¢are bulma
denemesidir. Nietzsche’'ye goére yozlagsmanin koékeninde varolusu deger-
sizlestiren bir nihilizm yatmaktadir. O varolusumuzu ahlaki degerlerin ve
amaclarin degil estetik etkinligin ve deneyimin anlamli kilabilecegini sa-
vunur. Bu yiizden Alman toplumunun kurtulusu da sanat alaninda aranma-
lidir. Yozlagmanin asilmasi ancak Antik ¢agin trajik deneyiminin yeniden
olanakli kilinmasiyla miimkiindir ¢linkii sadece trajik deneyim, varolusun
sacmalig1 karsisinda, yasamin yasamaya deger olduguna dair metafizik bir
seving yasatir. Trajik deneyim Nietzsche icin ideal estetik deneyimdir. Onun
tragedyay1 eserin merkezine koymasinin sebebi estetik deneyim ve iiretim-
de buldugu bu kurtulus fikridir. Sanatsal dirtiileri adlandirmak i¢in Apol-
lon'un ve Dionysos’un secilme sebeplerinin de estetik kurtulus fikri oldugu
savunulabilir ¢linkii bu iki tanr1 kurtarici islevleri tizerinden betimlenir. I1ki
diisler ve goriiniisler yoluyla bir kurtulus sunarken digeri yasattig1 esrime
ve birlesme yoluyla kurtulus getirir.

Dionysos’'un ¢éziimlenmesinde estetik etkinligin alaninin insani alandan
metafizik bir zemine tagindigini goriiriiz. Estetik yaratim siirecini Nietzsche,
metafizik zeminde, olusun bengi etkinligini tanimlamak icin kullanir. Sonlu
varoluslarimiz, olusun estetik etkinliginde kurulup yikilan sanatsal yaratilar
olarak kavrandiginda bir deger kazanip hakli ¢ikarilirlar. Olus estetik olan ile
degerlenir. Bununla birlikte Nietzsche estetik etkinligi, etkinlige ickin haz ve
act duygulanimlari izerinden betimler. Béylece etkinlikteki duygulanimlara
da bengilik atfedilmis olur. Estetik deneyim bengi estetik etkinlikle 6zdesles-
tigimiz duygusal bir deneyimdir. Acinin yani sira, var ederken var olmanin
bengi hazzini duyumsariz. Agik ki Nietzsche i¢in yasamin degeri duygusal
bir meseledir. Sonug olarak Nietzsche “bu yasamin en yiice gorevi ve asil me-
tafizik ugrasi’nin sanat oldugunu yazar ¢iinkil sanati ve yasatacagi duygula-
r1 anlamak varolusu anlamlandirmaktir.'® Sanatta buldugu kurtulus fikri ise
Nietzschenin kendi diistince tarihinin ne ilk déneminde ne de sonraki dénem-
lerinde terk edebildigi bir fikirdir. Dolayisiyla Tragedyanin Dogusunun estetik
kurtulus kavrami iizerinden sunulan bu okumas: kavramin sonraki dénemler-
deki tezahtirlerinin izini siirmek icin iyi bir baslangi¢ olacaktir.

105 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 39.
106 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 16.
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Nietzsche’'de Estetik Kurtulug

Eger var olmak zorunlu olarak aciy: beraberinde getiriyorsa, hi¢ var olmamis olmak ya
da yok olmak daha arzulanasi degil midir? Nietzsche’nin bu soruya olumsuz cevap verme
¢abasi ilk metinlerindeki diinyanin kurtulusu (Welt-Erlésung) ya da varolusun haklilan-
dirtlmasi (Rechtfertigung des Daseins) diisiincesinden baslanarak son yillarindaki yagsama
“evet” deme ya da yasami olumlama (Bejahung des Lebens) ¢cagrisina degin takip edilebilir.
Bu ¢aba yasamin ve yasama ickin tiim acinin yasanmaya deger oldugunu gosterme, onu
hicligin karsisinda hakli ¢ikarma ¢abasidir. Bu ¢alismanin amaci Tragedyanin Dogusu'nda
(Die Geburt der Tragodie) Nietzsche'nin varolusu savunmak igin estetik deneyimi ve estetik
degerleri nasil kullandigini ¢6ziimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda eserin estetik kur-
tulus kavrami {izerinden bir okumasi sunulacaktir. Eserde varolusun degeri meselesi bir
duygu meselesi olarak karsimiza ¢ikarken bu duyguyu yasatacak olanin yalnizca estetik
deneyim oldugunu goériiriiz. Estetik deneyimin nesnel boyutunu, baska bir deyisle, neyin
deneyimlendigini anlayabilmek icin ise Nietzsche'nin sanatcilar-metafizigi (Artisten-Me-
taphysik) olarak adlandirdig1 metafizik kuramini incelememiz gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Higcilik, Estetik Deneyim, Estetik Kurtulus, Tragedya

Abstract
Aesthetic Salvation in Nietzsche

If to exist necessarily means to suffer, is it not the case that not to have been existed or to
stop existing is much more desirable than to exist? Nietzsche’s struggle to respond this
question in a negative way can be traced by starting from his notions of salvation of the
word (Welt-Erlosung) or of justification of existence (Rechtfertigung des Daseins) in his early
works, to the call of saying Yes to life or of affirmation of life (Bejahung des Lebens) in his
late years. This struggle is to justify that life and all the pain immanent to it is worth to
live, to defend existence against the nothingness. The aim of this study is to analyze how
Nietzsche uses aesthetic experience and aesthetic values to justify existence in The Birth
of Tragedy (Die Geburt der Tragédie). With this aim, an interpretation of this work from the
perspective of to the notion of aesthetic salvation is going to be presented. While in the
work the problem of the value of existence is encountered as the problem of feeling, the
only experience through which this feeling can arise will be given as aesthetic experience.
To comprehend the objective side of aesthetic experience, in other words, to comprehend
that which is experienced, we will have to examine the metaphysical theory which Nietz-
sche calls artists-metaphysics (Artisten-Metaphysik).

Keywords: Modernism, Nihilism, Aesthetic Experience, Aesthetic Salvation, Tragedy.
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