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Hiiseyin YUCEL"

Giris

Antik Yunan birikiminin Islam medeniyetine yol almasina ve burada gelisme-
sine imkan taniyan terclime faaliyetleri, yoriingesini Bati’ya ¢evirmek duru-
munda kalmistir. Bati’nin bu zengin kiilliyata sahip olmasi da yine terciime
faaliyetleri ile saglanmistir. Bu ¢ercevede en énemli terctime ve bilim merkez-
lerini biinyesinde toplamayi basaran Endiiliis, ilm1 birikimin farkli cografya-
lara aktarilmasina zemin hazirlamistir. Endilis’te faaliyet gosteren terctime
okullar1 bir¢ok eseri terciime yoluyla Bat1 literatiiriine kazandirmigtir. Oyle
ki, Bati'nin antik eserlerinin orijinal dillerindeki metinlerini islam felsefesi
kiilliyat1 sayesinde Arapcadan tekrar Latinceye kazandirilmas: bu yolla sag-
lanmistir. Bu merkezlerin basinda gelen Toledo Terciime Okulu ve biinyesin-
deki miitercimler bircok eseri Latinceye kazandirmistir. Dominicus Gundissa-
linus’'un yaptig1 terciimeler de bu kiilliyatin icerisinde yadsinamaz bir sekilde
kendisine yer bulmustur. Islam filozoflarinin bir¢ok eserini terciime etmenin
yaninda kendi eserlerini de yazma firsat1 bulan Gundissalinus’un, eserlerini
yazarken Islam filozoflarindan etkilendigi bilinmektedir. Makalemizde bu et-
kilenmenin boyutlarini ve izlerini géstermesi bakimindan Gundissalinus'un
De processione mundi eserini, 6zellikle Tbn Sina felsefesinin temelini olusturan
zorunlu ve miimkiin varlik terimleri cercevesinde inceleyecegiz.

Makalemizin cercevesi dahilinde literatiirde yapilan calismalar incelen-
diginde, Tirkce yazilan kitap ve makalelerde konunun detayli bir incele-
mesine ulasamadik. Bir¢ok eserde Gundissalinus’un, eserlerini olusturur-

*  Dr. Aras. Gor., Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Felsefe ve Din Bilimleri, ORCID: 0000-0001-6939-
0025, e-mail: huseyinyucel@ankara.edu.tr.



‘ felsefe dinyasi

w
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

ken Islam filozoflarindan etkilendigi belirtilmistir. Ancak bu etkilenmenin
boyutu ve icerigi hakkinda detayli bir bilgi verilmemistir. Dahasi dogru-
dan Gundissalinus iizerine yapilan bir calismay1 da tespit edemedik. Daha
cok calismalar Endiiliis’teki terclime faaliyetleri ve miitercimler hakkinda
bilgi vermektedir (Karliaga, 2004); (Oztunali, 2017); (Sarikavak, 1996). Ya-
banci dildeki literatiirde ise, Gundissalinus’a ve terciime ettigi iddia edilen
eserlere dair farkli calismalar mevcuttur. Bu calismalarin arasinda dogru-
dan konumuzla ilgili olan ve bizim de De processione mundi eserinin Ingi-
lizce terclimesinden yararlandigimiz John A. Laumakis tarafindan kaleme
alinan Dominicus Gundissalinus: The Procession of The World isimli eser bu-
lunmaktadir (Gundissalinus, 2002). Yazar, eserin ilk boliimiinde Gundissali-
nus hakkinda detayli bilgiler vermektedir. De processione mundinin terctime-
sinin yapildig1 béliimde ise belirli yerlerde dipnotlar vererek ibn Sina'nin
metinlerinden alint1 yaptigini belirtmektedir. Bizim iddiamizda da oldugu
gibi Laumakis, bu eserin bir ¢esit derleme oldugu kanisindadir. Calisma-
mi1zin bu eserden ayrilan yoni ise, Gundissalinus’'un De processione mundi
eseri ile Ibn Sindnin Metafizik eserindeki konu hakkindaki benzerliklerin
ve dogrudan alintilanan metinlerin kiyaslamasinin yapilmasidir. Boyle bir
calismaya ihtiya¢ duymamizin nedeni ise, Laumakis’in sadece benzerlikleri
dipnotlardaki bilgilerle yetinmesidir. Ancak konunun 6énemi geregi aradaki
etkilesimin daha genis cercevede incelenmesi ve metinler arasinda kiyas-
lamalarin yapilmasi gerekmektedir. Alintilarin eserin biiyiik bir bélimuni
olusturdugu ve bu alintilarin biiyiik 6lciide oldugu gibi aktarildig1 gercegi
bu gerekliligin énemini artirmaktadir. Arastirmamiza ilgili dogrudan konu-
yu ele alan diger bir calisma ise, Polloninin kalem aldig1 Gundissalinus on
Necessary Being: Textual and Doctrinal Alterations in The Exposition of Avicen-
na’s Metaphysica isimli makaledir (Polloni, 2016). Polloni'nin her iki eserin
arasindaki farklilik ve benzerlikleri zorunlu varlik kavrami izerinden ele al-
di181 bu calisma Gundissallinus’un eserinde izlenen yéntem ve amaclar dog-
rultusunda nitelikli bilgiler sunmaktadir. Bizim calismamizin bu eserden
ayrilan yoni ise, her iki filozofun eserlerinin dogrudan alintilar yapilarak
bir arada verilmesi ve eserlerin yontem, icerik, metinlerin kurgusu ve me-
tinlerde birbiri yerine kullanilan kavramlarin dogrudan alintilar iizerinden
incelenmesidir. Diger bir farkli yén ise, Tanri-alem iliskisi bakimindan fbn
Sindnin Gundissalinus tarafindan gerek metindeki ciimlelerin yerlerinin
degistirilmesi, metne yapilan eklemeler ve farkli kavram kullanimlarinin
irdelenmesidir. Polloni makalesinde, her iki metni Latince versiyonlarini ca-
lismasinin sonunda ek olarak vermektedir. Gundissalinus tizerine yapilan
diger calismalarin biiytik bir kismi ise, terciime ettigi iddia edilen eserle-
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rin listelerinin yer aldig1 makalelerdir. Bu ¢alismalarda Islam filozoflarinin
eserlerinde kullanilan ciimle yapilarinin, deyimlerin ve ¢zel kullanimlarin
Gundissalinus’un terctimelerinde hangi kavram ve yapilara karsilik geldigi
arastirilmistir. Mevcut diger ¢alismalarin eksik yonii ise dogrudan konumuz
ile ilgili bir veriyi bize sunmamasidir.! Bu nedenle her iki literatiir agisindan
calismamizin farkli oldugu kanaatindeyiz.

Calismamizin ana amaci, Gundissalinus'un De processione mundi eserinde-
ki Ibn Sin&'nin izlerini tespit etmektir. Amacimiz dogrultusunda eseri detayli
bir sekilde inceleyerek Ibn Sind'nin Metafizik eserindeki zorunlu ve miimkiin
varlik hakkindaki ifadelerini dogrudan veya dolayl: olarak alintiladig1 metin-
lerin kiyaslamasini yapacagiz. Bu amag¢ dogrultusunda karsilastirmali metin
tahlili yéntemini kullanmay: tercih ediyoruz. Aragtirmamizin ana kaynagi,
Laumakis’in De processione mundi eserini terciimesine yer verdigi Dominicus
Gundissalinus: The Procession of The World isimli ¢calismadir. Ibn Sindnin Me-
tafizik eserinin terclimesini iceren diger bir kaynak eser ise, Muhittin Macit
editorligiinde nesredilen Metafizik (Kitdbu's-Sifd) isimli calismadir.

1. Toledo Terciime Okulu

Islam medeniyetinin ve Antik Yunan kiilliyatinin Bati’ya aktarimini sag-
layan tercime merkezlerinin basinda Toledo Terciime Okulu gelmektedir.
Toledo, Romalilar ve Vizigotlar dénemine uzanan biiyiik bir medeniyeti
biinyesinde barindiran; Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin bir arada ya-
sadiklar1 6nemli bir bélgedir. Bu birlikteligin en 6nemli mimar1 Miisliman-
lardir. Ispanyanin 711-714 yillari arasindaki fethinin savastan ziyade cesitli
anlasmalarla saglanmis olmasi ve Miisliimanlarin bélgede yasayan diger
din mensuplarina karsi olan tutumlar: farkli din mensuplarinin birlikte ya-
sama ortamini bilim iiretmek acisindan uygun hale getirmistir (Ozdemir,
1992, 209-10). Toledo’da Arapca, Latince ve Roman dillerinin kullanildig:
bilinmektedir (Karliaga, 2004, 2306); (Kritzeck, 2015, 52). Toledonun 1085
yilinda Hiristiyanlarin eline ge¢cmesinden sonra, Hiristiyan krallar bu halk-
larin hukuk diizleminde ayni haklara sahip oldugunu aciklamasi birlikte
yasama ortamini saglamlastirmis ve bu tutum Avrupanin tarihinde esine
az rastlanir entelektiiel — dint hosgorii ortaminin devamini saglamistir (Ar-
rdez-Aybar, 2015, 23). Bu siirecte bircok ilmi eserin bulundugu kiitiiphane-
ler Hiristiyanlar tarafindan ilgi gérmeye baslamistir (Knowles, 1962, 188).
Toledo’'nun diger merkezlerden ayrilan en énemli yonii, biinyesinde egitim
Ogretim faaliyetlerinin yani sira terciime faaliyetlerinin yuritiiliiyor olma-

1 Konu hakkinda yapilan bazi calismalar sunlardir: (Hasse & Bittner, 2018); (Hasse, 2009); (Hasse,
2000); (Arraez-Aybar, Bueno-Ldpez, & Raio, 2015); (Burnett, 2001); (Polloni, 2019)
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sidir. Burada yapilan terciimeler dogrudan Arapcadan Latinceye yapilmanin
yaninda, Arap¢adan yerel dillere oradan da Latinceye yapilmaktaydi. Eserle-
rin 6nce yerel dillere sonra da Latinceye terciimesine énderlik eden filozof-
lar arasinda Yahudi asilli terciiman ibn Daviid (Avendauth) ve Toledo bas-
diyakozu Dominicus Gundissalinus zikredilmektedir (Sarikavak, 1996, 240).
Bu terciimeler sayesinde dogu-bati arasinda bir koprii konumunda olan To-
ledo Okulu, Avrupanin Arap, Hint ve Antik Yunan birikimiyle tanigmasini
saglayan onemli bir bilim merkezi konumundadir (Oztunali, 2017, 1324).
Abdurrahman Bedevi Toledo’nun 6énemini su sekilde ifade etmistir.

En parlak evresinde olan Islam diisiincesiyle, uyanisin ilk yillarini yasayan
Bati1 Akl1 arasindaki ‘agilama’ islemi iki merkezde odaklanmistir. Bunlarin
ilki Ispanya, 6zellikle de Toledo (Tuleytula) sehri, digeri ise Sicilya ve Giiney
Italya idi. En meshurlar1 Ruggero II (6.1157) ve Friedrich II (6. 1250) olan
Norman krallar1 déneminde Kiiltiirel aligveris zirveye ¢ikmisti. Bu iki mer-
kez, olgunlugunun en iist noktasindaki {slam diisiincesi ile heniiz ergenlik
cagindaki Bat1 diisiincesi arasinda temas noktalariydi. Bunun belki de en
énemli nedeni, her iki merkezin Islam devleti ile Hiristiyan Avrupa arasin-
daki sinirda yer almalariydi (Bedevi, 2002, 7).

Avrupa’nin Grek asilli kaynaklara ulasmada yasadig1 zorluk ortadayken,
Toledo Terciime Okulu’nun terciimeler vesilesi ile iistlendigi rol bu zorlugu
biiylik 6l¢iide asmaya yardimci olmustur. Ancak Miislimanlar tarafindan
terciimeler ile Islam medeniyetine kazandirilan Grek eserlerinin varlig1 ve
ayni zamanda Miisliiman filozoflarin bu eserlere yonelik yazdiklar1 serhler
sayesinde Antik Yunan mirasi bir bakima Bati'ya aktarilma firsati bulmus-
tur. Abdurrahman Bedevi bu noktaya isaret ederek su ifadeleri kullanmakta-
dir: “Iste bu yiizdendir ki terciime hareketi, Arap¢a yazilmig Grek kaynakla-
riyla baslamistir” (Bedevi, 2002, 8).

1.1. Toledo Terciime Okulu Terciimanlari ve Terciime Edilen Eserler

Fransiz asilli olan Raymond de Sauvetat Toledo’da yasayan Miisliman, Ya-
hudi ve Hiristiyan bilim adamlarinin da katkilariyla islam medeniyetine ait
bircok bilimsel eserin Arapc¢adan Latinceye terciimesini gerceklestirmistir.
Burada yapilan terctimelerden elde edilen kitaplar, Fransa-Chartres’ta bu-
lunan ilim merkezlerine iletilerek Hiristiyanlarin kullanimina acilmistir
(Karliaga, 2004, 237-8). Bu merkezin ¢énemli temsilcileri arasinda, Johannes
Hispanus, Hermann of Carinthia, Rudolf of Bruges, Robert of Chester, Plato
of Tivoli, Daniel of Morley, Alfred of Sareshel, Gerard of Cremona, Petrus
Alfonsi, Hugh of Santalla, John of Seville ve Dominicus Gundissalinus gibi
isimler bulunmaktayd: (Haren, 1992, 134-5).



A A1

ibn STha’nin ve Dominicus Gundissalinus'nin Zorunlu ve Miimkiin Varlik Mukayeseleri

Toledo okulundaki terciime hareketlerini temelde iki doneme ayirmak mim-
kindiir. Birinci dénem 1130-1187 yillar1 arasindaki Raymond'un hakimiyetiyle;
ikinci donem ise 1252-1287 yillar arasindaki Kral X. Alfonsonun iktidara gel-
mesiyle baglayan dénemdir (Oztunah, 2017, 1130).2 Toledo Okulu'nda terciimesi
yapilan eserler ve miellifler ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Miitercimin Eseri Terciime .
P " . . Eserin Adi
Ismi ve Eseri Edilen Filozof
Elements (Usiilii [lmi’l-Hendese)
Adelard of Bath Okli'd . LiberAY.sag'ogarAum Alchorismi
Harizmi (Mefatihu’l-uliim)
-
Quaestiones Liber zich Japharis el Kaurem (ez-Zic)
Naturales
Platon De Eodem et Diverso (Timaeus'un
Bir Boliimii)
De intellectuel
De Intellecu et Intellecto (Risdle
Alexander of Aphro- fi'l-akl)
disias, Liber Alfarabii de Intellectu et
Kindi Intellecto (Risdle fi madni’l-akl)
Dominicus Gun- el-Farabt De Scientiis ({hsdu’l-uliim eserinin
dissalinus genisletilmis terciime halidir.)
De Scientiis Liber Philosophia Prima sive
De Divisione Scientia Divina (es-Sifa'nin el-Il4-
Phil hi . hiyyat Bolumii
ilosophiae fbn Sind iyydt Bolimil)
De Prosessione Liber de Anima (Kitdbu'n-Nefs)
Mundi De Caelo et Mundo (et-Tabiiyydt
De Immortalitate ve es-Semd’u ve’'l-dlem)
Animae Logica, Isagoge*
De Unitate Liber Philosophiae Algazel
(Makdsidu’l-Feldsife)
Gazzall Fons Vitae (Yanbii'u'l-hayat)
ibn Cebirol (Bu eser Ibn Dav{id tarafindan
terclime edilmis Gundissalinus
tarafindan tashih edilmistir.)

2 Kral X. Alfonso doneminde yapilan terciime faaliyetleri yalnizca Arapcadan Latinceye degil, Arapcadan
yerel dillere ve oradan Latinceye yapilmaktadaydi. Bu yerel diller arasinda su an ispanyolca olarak
bilinen Kastilya dili 6n plandaydi. Bknz: (Arrdez-Aybar, 2015, 24).

4 Eserlerin fihristi igin bkz: (Hasse & Bttner, 2018, 315-6).

4 Alonso, anonim terciimelerin bir gesit tahlilini yaparak bazi eserlerin Gundissalinus tarafindan tercii-
me edildigini iddia etmistir. Ancak Charles Burnett, Logica'nin tercimesnin Gundusaalinus’a ait olma-
digini iddia eder. iddialar icin bkz: (Burnett, 2001, 391-400).; Alonso’nun Gundissalinus'un terciimele-
rine dair karsilastirmali listesi icin bkz: (Hasse & Biittner, 2018, 364-5).
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Gerard of Cre-
mona

Aristoteles

el-Kindi

el-Farabi

ibn Sina

Liber Analiticorum Posteriorum
(Organon’un II. Analitikler
Bolimii)

Liber Commentarii Themistii
Supur Posteriores Analiticos
(Themistius'un Organon’un II.
Analitikler Serhi)

Liber Aristotelis de Naturali Audi-
tu (Physica)

Liber Aristotelis de Celi et Mundi
(es-Semad’u ve’l-dlem eserinin
dort boliimii)

Liber Aristotelis de Generatione et
Corruptione eserinin iki bélimii)
Liber Aristotelis de Meteorum
(el-Asdru’l-ulviyye eserinin ilk
¢ bélimii)

Den Sensu et Sensatu ( el-Hissu
ve'l-mahstis)

Verbum Jacob Alkindi de Intentio-
ne Antiqourum (Risdle fi'l-akl)
De Qoinque Essentiis (Risdle
fi'l-cevahiri’l-hamse)

De Somno et Visione (Risdle fi
mahiyyeti'n-nevmi ve'r-ru’yad)

De Intellectu et Intellecto (Makdle
fi madni’l-akl)

De Syllogismo (Kitabu'l-kiwyds)

De Divisione / De Scientiis (Ih-
sau’l-ultim)

Distinctio Sermonis Super Librum
Aristotelis de Naturali Auditu
(Kitdbu's-Simadu't-Tabii li Aristotalis)
De Naturalibus (es-Sifanin es-
Simd’u-t-tabi’t bolimii)

Canon Avicennae Libri Quinque
(el-Kaniin fi't-tibb)

Robert of Kettons

Ptoleme

Kur’an-1 Kerim'i Latinceye ter-
clime etmistir.

Planisphere




ar

ibn STha’nin ve Dominicus Gundissalinus'nin Zorunlu ve Miimkiin Varlik Mukayeseleri

Hermann Dal-
mate

De Quinque
Essentiis

Kur’an-1 Kerim'i Latinceye ter-
clime etmistir.

Michael Scot
Divisio Philosop-
hica

Abbreviatio de
Animalibus

Liber Introduc-
torius

Liber Particularis

ibn Riisd

el-Bitriict

Commentarium Physicae (ibn
Riisd’iin Aristoteles’in Fizik
eserine yazdig1 Bilyiik Serhi)
Compendium de Caelo et Mundo
(Telhis Kitdb es-Semd vel-'Alem
It Aristutalis / Ibn Riigd'tin
Aristoteles’in Gok ve Yeryiizii
eserine yazdig1 Biiyiik Serhi)
Compendium de Generatione et Cor-
ruptione (Telhis Kitab el-Kevn vel-
Fesdd Ii Aristutdlis / Tbn Riisd'iin
Aristoteles’in Olus ve Bozulus
eserine yazdig1 Orta Serhi)

Commentarium Metheorologicae
(fbn Riigd'iin Aristoteles’in Mete-
roloji eserine yazdig1 Orta Serhi)

Compendium de Sensu et Sensatu
vel Sensibli (Telhis Kitdb el-

Hdss vel-Mahsiis / Ibn Riisd'tin
Aristoteles’in Duyu ve Duyum
eserine yazdig1 serhi)

Compendium de Memoria et
Reminiscentia (ibn Riisd'iin
Aristoteles’in Hatirlama ve
Hatirlatma eserine yazdig: serhi)

Compendium de Somno et Vigilia
(ibn Riigd’iin Aristoteles’in
Uyku ve Uyanikliga Dair
eserine yazdig1 serhi)

Compendium De Anima (Telhis
Kitab el-Nefs Ii Aristutdlis / Tbn
Riisd’iin Aristoteles’in Ruh’a Dair
eserine yazdig1 Biyiik Serhi)
Epithome in Librum Metaphy-
sicae (Tefsiru Ma Ba'de’t-Tabia
/Ibn Riigd’iin Aristoteles’in
Metafizik eserine yazdigl
Biiyiik Serhi)

De Motibus Celorum
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Retorika
Nichomakos'a Ahldk
Hermannus Ale- el-Farabl Rhetorica Aristotelis Exerptis
mannus Ibn Rusd Commentarii Medii Avverois
(Aristoteles’in Retorika isimli
eserine yazdig1 Orta Serhi)
: A De Mineralibus/Metheorum
Ibn Sina ) - )
Alfred de Sarahsel (es-Sifa'min el-Asaru’l-ulviyye
De Motu Cordis . ) bolimi)
Ibn Riigd De Plantis (Kitdbu'n-Nebdt)
Gundissalinus ve . R De anima
. o Ibn Sina
Ibn Daviid De medicinis cordialibus
Gundisalvi and Jo- ibn Cebirol Fons Vitae
hannes Hispanus Gazzall Summa Theoricae Philosophiae

2. Dominicus Gundissalinus: Terciime Faaliyetleri ve Eserleri

Toledo terctime okulunun 6nemli temsilcilerinden Segovia baspiskoposu Do-
minicus Gundissalinus (Domingo Gundisalvi/Gundisalvo) yaptig1 terciime-
ler ile Islam Felsefesinin Bati literatiiriine aktarilmasinda etkin bir roldedir.’
Gundissalinus, Arapca eserleri hem dogrudan Latinceye hem de Arapcadan
yerel dillere yapilan terciimeleri Latinceye terciime etmistir. Titizlikle yapi-
lan bu calismalar terciime esaslarina olduk¢a uygun niteliktedir (Haren, 1992,
135). Bu gercegi Ibn Daviid bir takdim yazisindan su sekilde aktarmaktadur:

Iste Arapcadan terciime edilmis bu kitap: Ik adimlar: attim ve insanlar tarafin-
dan soylendigi gibi her kelimeyi okudum; Basdiyakoz Dominicus her kelime-
sini Latinceye tercime etti. Kitapta yazar, fark edeceginiz gibi, Aristoteles’in
On the Soul, On Sense and What is Sensed, On Intellect and What Intelted adl1 ki-
tabinda soylediklerini bir araya topladi. Bu nedenle, Tanr1'nin izniyle bu terci-
menin tamamen kapsayici oldugundan siiphe etmemelisiniz (Hasse, 2000, 6).

Kindi, Farabi, ibn Sina ve Gazali'nin eserlerini terciime eden Gundissa-
linus 6nemli bir kiilliyatin Latince konusan diinyada yayilmasina katkida
bulunmustur. Ancak Gundissalinus’un yaptig1 terciimelerin hepsini tama-
men kendisine ait degildir. Terclimelerin ortak bir miitercim grubu ile ya-
pildig1 bilinmektedir. Gundussainus’un ismi bircok eserin terciimesinde Ibn

5 Gundissalinus'un hayati hakkinda kaynaklarda ok fazla bilgi yer almamaktadir. Segovia baspiskospo-
su olmasina ragmen hayatinin biiyiik bir bolumuni Toledo'da gegirdigi bilinmektedir. Detayli bilgi icin
bkz: (Gundissalinus, 2002, 9-10).



ar

ibn STha’nin ve Dominicus Gundissalinus'nin Zorunlu ve Miimkiin Varlik Mukayeseleri

Daviid ve Ispanyali John ile bir arada anilmaktadir (Hasse, 2006, 71).5 Ma-
nuel Alonso, Gundissalinus’un kendi basina terciime ettigi eserler arasin-
da Farabi'nin et-Tenbih ald sebili’s-sadde eseri ve Ibn Sindnin es-Sifa/Ilahiyat
eseri oldugunu iddia eder. Kendisinin terclime ettigi ve/veya bir miitercim
grubu ile terciime ettigi eserler sunlardir: Kindi'nin De Intellecu et Intellecto
(Risdle fi'l-akl) eseri, FArabi'nin Liber Alfarabii de Intellectu et Intellecto (Risdle
fi madni’l-akl), Liber excitationis, Flos ve De Scientiis (Ihsdu’l-uliim eserinin
genisletilmis terciime halidir.) eserleri, Ibn Stna'nin Liber Philosophia Prima
sive Scientia Divina (es-Sifa’mn el-Ilahiyydt Béliimii), Liber de Anima (Kitdbu'n-
Nefs), Logica, Isagoge ve De Caelo et Mundo (et-Tabiiyydt ve es-Semd’u ve'l-dlem)
eserleri, Gazzalinin Liber Philosophiae Algazel (Makdsidu’l-Feldsife). Terciime
eserlerin yani sira, Ibn Cebirol'un Yanbii'u'l-hayat isimli eserin bn Daviid
tarafindan Fons Vitae adiyla terciime edilen eserin kontrollerini yapmistir
(Karliaga, 2004, 253).

Gundissalinus terciime ettigi eserlerin yaninda kendi eserlerini de iiret-
mistir. Kendisine ait oldugu iddia edilen eserler De Scientiis, De Divisione
Philosophiae, De Prosessione Mundi, De Immortalitate Animae ve De Unitate’dir.
Ancak bu eserlerden De Scientiss ve De Immortalitate’nin Gundissalinus'un
kendi eserleri olup olmadig1 hakkinda ciddi stipheler vardir. De Immorta-
litate Animae kitabinin Gundissalinus’a ait olup olmadigina dair siipheler
arasinda William of Auvergne tarafindan yazildig: iddialar1 vardir. Yani sira
diger bir iddia da bu eserin Gundissalinus’un terciime ekibinden olan Ispan-
yali John'a ait oldugudur. De Scientiis eserinin ise Farabi'nin [hsau’l-ulim
isimli eserinin Ozeti veya bu eserden olusturulan bir derleme oldugu ve bu
eserin tamaminin daha sonra Gerard tarafindan terciime edildigi iddia edil-
mektedir (Polloni, 2019, 314-5).”

De processione mundi eserinin, Gundissalinus'un kendisine atfedilen di-
ger eserleri gibi biiytik Olciide derleme bir eser oldugu kanaatindeyiz. Bu
eser olusturulmadan énce Gundissalinus'un Ibn Sind'nin ve Ibn Cebirol’'un
eserlerini cevirdigi bilinmektedir. Eser yazilmadan 6nce Gundissalinus'un,
ibn Sina'min [ldhiydt ve Tabiiyydt I eseri ile Tbn Cebirol’un eserini ¢evirdi-
gi, eserindeki bir¢ok referanstan anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, Ibn Sind'nin
Metafizik ve Fizik I, Ibn Cebirol'un Fons ve Hermann'in eserinin izleri agik
bir sekilde goriilmektedir. Eserin derleme olmasi onun éneminin arka plana
atilmasini gerektirmemektedir. Ciinkii, Gundissalinus'un eserde hedefledigi

6 Gilson, ibn David ve ispanyali John'un farkl kisiler oldugu iddiasindadir. Konu hakkinda detayli bilgi
icin bkz: (Gundissalinus, 2002, 11).

7  Dominicus'a atfedilen De Scientiis ve Farabi'nin Ihsau’l-uldm isimli eserinin karsilastirmasi ve ayrica
farkli mitercimlere dair detayli bilgi igin bkz: (Hasse, 2009)
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Antik Yunan felsefesi ile Hiristiyan teolojisi arasinda bir uzlastirma ¢abasi-
dir. Bu uzlagtirmanin gerceklesmesi adina segilen iki filozof yani Ibn Sina
ve Ibn Cebirol énemli figiirlerdir. Eser bu baglamda iki filozofun fikirleri
arasinda gidip gelmektedir. Gundusalinus, metazifik ve kozmolojik delil-
lerini aldig filozoflarin gériisleri dogrultusunda, Ilahi yaratilisi madde ve
formdan olusan her tiir varligin metafizik ilkelerin varolusuna esitleyeme
calisir (Polloni, 2019, 315).

De processione mundi eseri, Tanri'nin varlig1 ve nitelikleri, Tanri'nin ne-
denliligi, yaratilmislarin nedenselligi ve sonu¢ kismindan olusur. Gun-
dissalinus’un amaci Tanri’'nin giiciindi, bilgeligini ve iyiligini anlatmaktir.
Anlatimin giiclendirmek adina ¢ncelikle Tanri'min varligini ve sifatlarini,
degerlendirmesinin bir parcasi olarak yaratilmis seyler {izerinden inceleme-
ye koyulur. Ayni yontem tizerinden Tanri'nin nedenselligini ve yaratilmisla-
rin nedenselligini inceler. Eserin devaminda madde ve form teorilerini ele
alir. Madde ve form Tanr tarafindan var edildikten sonra, 11k kompozisyon
olarak isimlendirdigi melekler, goksel cisimler ve ayalt: alemin unsurlari-
nin olusumunu agiklar. Ikinci kompozisyon olarak isimlendirdigi béliimde
bu ii¢ niteligin cesitli nedenler ile diger varliklar1 olusturmasi ile alemin
olusunun sonug¢lanmasini konu edinir. Buradaki vurgu madde ve formun
Tanri tarafindan yaratilmasi ile baglayan ve var olan her seyin yaratilmasi
ile sonuglanan bir siirecin izahina yoneliktir. Maddenin ve formun metafi-
ziksel bir ilke olmasina yonelik ifadeler, Tanr1 hakkinda ileri siiriilen goriis-
ler ve varligin zorunlu ve mimkiin seklinde ayrima tabi tutulmas: biytk
olctide Ibn Sinad metafiziginden alinmis (ibn Sin3, 2013, 86, 35) olmakla
birlikte, var olan her seyin Tanri'nin iradesi ile bag kurularak degerlendiril-
mesi, ezeli dlem algisindan irddi olarak yoktan yaratmaci bir dlem algisina
gecisine temel olusturmaktadir.

3. ibn Sina’ya Gére Zorunlu ve Miimkiin Varlik

)

Ibn Stn&'nin felsefesini Antik Yunan felsefesinden ve kendi i¢ dinamiklerin-
den yararlanarak olusturdugu bilinen bir gercektir. Bu yararlanma kendin-
den 6nceki felsefelerin veya diisiincelerin birebir aktarimi seklinde olmamuis,
ibn Sina orijinal bircok kavrami ve teoriyi felsefe diinyasina kazandirmis-
tir. Varligin aklen iki kisma ayrilmasi gerektigi ve buradan sistemlestirdigi
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi felsefe diinyasina kazandirdig: orijinal
yonlerin basinda gelir. Ciinkii varlik hakkinda ileri siirdiigii bu teori O'nun
felsefesinin tiim yénlerini olugturan ana gévde konumundadir. Ibn Sind'nin
varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmasinin temelinde O’nun varlik
ve mahiyet ayrimi yatmaktadir. Konuyu, Ibn Sind diizleminde tartismaya
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acmadan énce bu ayrimin ibn Sind'dan énce felsefeye dahil edilip edilmedi-
gi hakkinda farkl diisiinceleri aktarmakta fayda gorityoruz. Konu hakkinda-

ki iddialar temelde Ibn Sind’dan 6nce Aristoteles, Ibn Sina 6ncesi Islam kela-
m1 ve Farabi tarafindan varlik ve mahiyet ayriminin yapildig: yoniindedir.

Varlik ve mahiyet arasinda ayrimin ilk defa Aristoteles tarafindan yapil-
digini savunan Goischon ve Rescher’in iddiasina gére Aristoteles’in Ikinci
Analitikler (Aristotle, 2002, 92b3-18, 93a) ile Metafizik'deki (ibn Riisd, 20106);
(Metafizik, 988b 17; Metafizik, IV, 2) bazi pasajlarindan yola cikilarak filo-
zofun benzer bir ayrima gittigini savunurlar. Rahman da yukaridaki goriisii
destekleyen ifadelerle he ne kadar Ibn Sind’nin bu ayriminin mantiksal ze-
min baglaminda Arsitoteles’ten daha belirgin bir ayrim oldugunu ifade etse
de, Aristoteles’in belirtilen metinleri tizerinden varligin dogasi ile ilgili yap-
t1g1 aciklamalarin Araplarin varlik ve mahiyet ayrimina zemin olusturdugu
disiincesindedir (Rahman, 2010, 193-4).2 Buna karsin Moody, Ibn Sind'nin
ayriminin Aristoteles’te olmadiginin altini cizer (Morewedge, 2016, 168.
Rahman, Goischon ve Rescher’in hem fikir oldugu bir nokta ise, Farabinin
Fustisu’l-Hikem eserinde bu ayrimi basit bir diizeyde formiile ettigini kabul
etmeleridir (Rahman, 2010, 194); (Morewedge, 2016, 168). Farabi'ye dair ile-
ri sliriilen bu iddianin temellendirildigi metin olarak Fusiisu’l-Hikem’in se-
cilmesi, eserin Farabi’ye aidiyeti konusunda ciddi siiphelerin olmasindan ve
ayni zamanda Ibn Sind’ya atfedilmesinden dolay1 giivenilirligi konusunda
sorun olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iddianin delillerinin yeterli
olmadig1 kanaatindeyiz.’

Varlik ve mahiyet ayriminin temelini Antik Yunan ve Islam filozofla-
rinda arayan gériisiin yaninda, bu ayrimin isldm keldminda aranmasi ge-
rektigini ve ilk defa ayrimin bu sahada yapildigini iddia edenler de vardir.
Iddianin temel sahibi olan Jean Jolivet, sanildigi1 gibi bu ayrimin temelinin
Antik Yunan felsefesinde veya Islam filozoflarinda degil kelam geleneginde-
ki “sey” ve “mevciid” terimlerinin birbiri ile olan iliskisinde aranmasi gerek-
tigini ifade eder (Jolivet, 1984). Wisnovsky ise, bu ayrimin temelinde kelam
geleneginin etkisini kabul etmekle birlikte, Ibn Sind'nin konunun temelini
olusturan “fdil” ve “gai” sebepler arasindaki iliskideki kurgunun Aristote-
les’ten alindigini iddia ederek varlik ve mahiyet ayriminin ingasinda fbn
Sind'nin hem kelami gelenekten hem de Antik Yunan felsefesinden etkilen-
digini savunur. (Wisnovsky, 2004, 85). Ancak Wisnovsky, konuyu inceledigi
makalesinde ileri stirdiigii hipotezleri kanitlama noktasinda eksik kaldigini

8 Parviz, bu ikilemi konu hakkinda bir orta yol ¢abasi olarak degerlendirmektedir. Bkz: (Morewedge,
2016, 168).

9 Fusdsu'l-Hikem'in FarabT'ye ait olup olmadigina yonelik detayli bilgi icin bkz: (Cerr, 1972, 153-61).
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ifade etmek durumunda kalmistir. Hipotezine yonelik delillerin de ihtimal-
ler seviyesinde kaldigini ayrica belirtmektedir. (Wisnovsky, 2004, 118). Tim
bu agiklamalar: tahlil ettigimizde, Aristoteles ve kelam arka planina dair
iddialarin varlik ve mahiyet ayrimini sistematik bir cercevede ele almadik-
lar1 kanaati hasil olmaktadir. En azindan Ibn Stnd'nin ayrima yiikledigi ala-
nin bahsi gecen literatiirden farkli olmasi ve delillerin ihtimal diizeyinde
kalmasi bu diisiinceyi zihnimizde belirginlestirmektedir. Farabi'ye atfedilen
eserin ise tartismali olmasi ve filozofun kendisine aidiyetinde siiphe bulun-
mayan diger eserlerinde de konu hakkinda bilgi verilmemesi de varlik ve
mahiyet ayriminda bir etkisinin olmadig1 hakkinda kanaatimizi giiclendir-
mektedir.!° Bu nedenle Parviz’in de belirtigi gibi, varlik ve mahiyet ayrimini
ilk defa acik bir sekilde formiile eden ve bunu felsefesinin temel unsuru ha-
line getiren kisinin ibn Sina oldugu kanaatindeyiz (Morewedge, 2016, 169).

Ibn Sina varlik ve mahiyet ayrimi1 geregi varligi zorunlu ve miimkiin
olarak iki kisimda incelemektedir. O, varlik kazanan seylerin varliga gel-
mesinde bir illetin oldugu veya olmadig1 secenekleri tizerinde durur. Sayet
var kazanan bir illet sebebiyle var olmugsa bu miimkiin varliktir. Illetin ge-
yin varliga gelisinden ¢nce zihinde bulunmasi veya varliga gelisi sirasinda
bulunmasi ayni seydir. Miimkiin varligin varlik sahasina ¢ikisi ondaki var-
ligin imkanini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak varligin varliga gelisinde
herhangi bir illet yok ise o zorunlu varliktir. Bu baglamda ibn Sind’ya gére
varlik ya miimkin ya da zorunludur. Bir baska deyisle illeti olan mimkiin
varlik olmayan ise zorunlu varliktir (ibn Sina, 2013, [88-99], 36-7); (Ibn Sin3,
2019, 843). Zorunlu varligin, varliginin illetinin olmamas: varligini herhan-
gi bir illetten almamis olmamasidir. Zorunlu varligin varlig ile ontolojik
olarak ayni mertebede bir varliktan séz edilemeyecegi gibi, O, ne goreli, ne
degisken, ne ¢oklugu biinyesinde barindiran ne de baska bir varlikla ortak
bir paydaya sahiptir. (ibn Sina, 2013, [87], 36). Zorunlu varlik birdir. An-
cak onun birligi tiimellik anlaminda olup, tiirlin altina giren fertlerin bir-
ligi gibi degildir."! Miimkiin varlik zati geregi zorunlu olmamakla birlikte
ayni zamanda miimten? olmayandir (ibn Sina, 2013, [104]); (ibn Sina, 2005,
Doérdiincti Namat, 174). Miimkiin varligin zatidan meydana gelememesinin
nedeni, onun varliginin bir illete tabi olmasi nedeniyledir. (Ibn Sina, 2005,
Dérdiincii Namat, 175). ibn Sina’nin zorunlu ve miimkiin ayrimi Tanri-alem
iligkisi bakimindan sudfirun zaruriyetini meydana getirmektedir. Bu ayrima

10 Bazi disuniirler, Zorunlu ve miimkin varlk ayrimini itk kez Uydnu’l-Mesdil isimli eserde Farabi'nin
zikrettigi iddiasindadir. Ancak bu eserin Farabi'ye ait olmadigi yakin donemde yapilan bir makale calis-
masi ile acik bir sekilde ortaya konusmustur. Bu nedenle Zorunlu ve mimkiin varlik ayrimini ilk defa
ibn Stna kullanmistir. Detayli bilgi icin bkz:(Hourani, 1972, 74-86); (Kaya, 2012, 29-67)."

11 ibn Sind'ya gére Bir kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Maras, 2007, 45-54).
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gOre ortaya cikan Tanri-alem iligkisi keldamin savundugu gibi “muhdis-ha-
dis” iligkisi degil, “Vacib-miimkiin” veya bagka bir deyisle “illet-ma’ltil” ilis-
kisidir (Erdem & Pehlivan, 2012, 90). Kelamin yoktan yaratilmig dlem tasav-
vurunun éniindeki en bilyiik engelin bu anlamda Ibn Stnd'nin ileri siirdiigii
zorunlu-miimkiin ayrimi iken, bu ayrimin temellerinin keldmda aranmasi
kendi icerisinde bir celiskiyi beraberinde getirmektedir. Sayet kelamcilar
bu ayrimi Ibn Sind'nin tasarladig1 sekilde kabul ederlerse, dlemin yoktan
yaratilmasini izahta ciddi problemler yasayacaklardir. Ibn Sind'nin zorun-
lu-miimkiin ayrimina dair verdigi tanimlar1 ve bu ayrimu ilk kez ortaya at-
mis kisi olmasi esasina dayanarak, Gundissalinus'un De processione mundi
eserinde bu ayrimin izlerini siirmek Ibn Sina’nin s6z konusu eserdeki etkisi-

ni tespit edebilmemiz adina oldukca 6nemlidir.

3.1. Gundissalinus’un De processione mundi Eserinde Zorunlu ve
Miimkiin Varlik

Biiyiik 6lciide derleme oldugu bilinen De processione mundi, eserinde Ibn
Sinanin izleri olduk¢a belirgindir. Tanrinin varligi ve niteliklerinin konu
edindigi béliimde Gundissalinus, Ibn Sindnin Metafizik eserine fazlasiy-
la baglidir. Bu boliim altinda inceleyecegimiz zorunlu ve miimkiin ayrimi
hakkinda Gundissalinus'un eserindeki, dogrudan ibn Sind’nin metinlerin-
den aldig1 veya kiiciik eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak aktardigi metinlerin
tespitine yer verecegiz. Amacimiz Gundissalinus’un eserindeki Ibn Sina’nin
varliginin ve etkisinin boyutunu tespit etmektir. Asagida, De processione
mundi ve Metafizik eserlerinin ilgili boliimlerinden yapilan alintilar ile ara-
larindaki benzerlik ve etkilesim kiyaslanacaktir.!?

ibn Sinad Metafizik birinci kitabinin altinci faslinda zorunlu ve miimkiin
varlik tizerine miilahazalarda bulunur. Bu béliimin basinda sézlerine gsu se-
kilde baglar:

..... Varlik kazanan seyler aklen iki kisma béliinebilirler. I1ki, zat1 dikkate alin-
diginda varlig1 zorunlu olmayandir. Onun varlig1 imkansiz da degildir, yok-
sa var olamazdi. Bu sey, imkan sahasindadir. Ikincisi zati dikkate alindiginda
varlig1 zorunlu olandir (Ibn Sina, 2013, [86], 35); (Ibn Sin4, 2019, 843-4).

Gundissalinus ise bu paragrafa paralel olarak su ifadeyi kullanir:

..Var olan her sey ya miimkiin ya da zorunlu bir varliktir (Gundissalinus,
2002, 37).

12 Metinlerde alti cizili ve kalin harflerle yazilan bélimler her iki eserdeki eksik veya fazla boliimleri gés-
termektedir. Gerekli agtklamalari ilgili metinlerin kiyaslarini iceren yorumlarda verecegiz.
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Yukaridaki iki metin karsilastirildiginda, her iki filozofun da ayni tarz
varlik ayrimi yaptig1 gériilmektedir. Ancak Ibn Sind'nin, varlig1 kategori-
ye ayirmada akli izahin gerekli kildig1 varlik ayrimini ¢n planda tuttugu
aciktir. Dahas1 Ibn Sina varligi, salt varlik (vuc@id) bakimindan ele alirken
Gundissalinus daha ¢ok varligi, var olan (exist) seyler {izerinden sinifla-
maktadir. Bu siniflama tarzi filozofun eserinin basinda da belirttigi gibi var
olan seyler iizerinden gériinmeyen seyleri anlamanin mimkin olacagina
dair metodunu hatirlatmaktadir. Gundissalinus’un terimleri bu sekilde ta-
mamen kavramin mahiyetinin disinda bir sekilde farklilastirmasi, teolojik
amaci dogrultusunda ilerledigi bir yéntemin geregi olarak ibn Sind'nin me-
tininden kasitli olarak ayrilmak istedigini gostermektedir. (Polloni, 2016,
148). Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini ilk defa felsefesine dahil eden
ve bu ayrimi sistemlestiren Ibn Sin&’dir. Gundissalinus'un eserinde béy-
le bir ayrimi kullanmasi varlik hakkinda yapilan bu ayrimin dogrudan ibn
Sind'dan alindiginin bir kanitidir. Gundissalinus’un Hiristiyan teolojisini
hakim kilma niyetinde oldugu, eserin Tanri ile ilgili miilahazalarin yapil-
dig1 bu béliimde, dogrudan Ibn Sind'nin varlik algisini eserinde islemesi
oldukca manidardir. Kanaatimizce varlik hakkinda ileri siiriilen bu teoriden
vazgecemeyen Gundissalinus’un, bu ayrimin gerekli sonucu olan sudiir na-
zariyesi yerine yoktan yaratmaci alem algisini tesis etmekte ciddi problem-
ler yasadig1 goriilmektedir. Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini bu sekilde
formiile eden bir diisiiniiriin ayrimin gerektirdigi sonucu yani kadim alem
algisini kabul etmesi beklenirdi. Ancak Gundissalinus'un yoktan hadis olan
alem algisindaki 1srar1 eserin ilk boéliimiinde yapmis oldugu varlikla ilgili
bu ayrima aykir1 diismektedir. Kanaatimizce varlik hakkindaki teorisini Ibn
Sina cizgisinde gerceklestiren filozof, Hiristiyan teolojisinin gerektirdigi
alem teorisini savunmak adina bu ¢izgiden ayrilmak durumunda kalmis ve
eserinde asilmasi gii¢ bir tutarsizligl beraberinde getirmesine yol acmistir.
Bu problem alani eserin derleme olmasinin vazgec¢ilmez bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

ibn Sina, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini yaptiktan sonra, zorunlu
varligin illetinin olmadigini ispat eder. Asagidaki metin Ibn Sind'nin Ilahiyyat
eserinden alintilanmistir. Metnin bu sekilde verilmis olmas: konu hakkinda
Gundissalinus’un eserindeki ifadeler ile kiyaslanabilmesi icin gereklidir.

Zorunlu varligin illeti yoktur, bu aciktir. Ciinkii onun varliginin illeti olsay-
di, varligini o illetten almis olurdu. Varligini herhangi bir seyden alan her
varlik, bagkas: bakimindan degil, zat:1 acisindan diisiiniildiigiinde varlig1 zo-
runlu olmaz. Baskasi bakimindan degil de, zat1 bakimindan disiiniildigin-
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de varlig1 zorunlu olmayan her sey, zat1 geregi zorunlu varlik degildir. Su
halde zat1 geregi zorunlu varligin bir illeti olsaydi, onun zat1 geregi zorunlu
varlik olmayacag1 aciktir. Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki: Zorunlu varligin
illeti yoktur ve bir seyin hem zat1 geregi, hem de baskasi nedeniyle zorunlu
varlik olmas: miimkiin degildir. Cinkii varlig1 baskas: nedeniyle zorunlu
olursa, onsuz var olamaz. Bagkas1 olmaksizin var olamadiginda ise, varli-
ginin zat1 geregi zorunlu olmasi imkansizdir. Zat1 geregi zorunlu ise, onun
varliginda bagka varligin zorunlu kilisinin tesiri olmaksizin var olmustur.
Cinki varliginda bir bagka varligin tesiri olan sey, zati geregi zorunlu varlik
olamaz (Ibn Sin3, 2013, [88], 36); (Ibn Sin3, 2019, 844-5).

Gundissalinus ise Zorunlu Varlik ve illet hakkinda su ifadeleri kullanir:

Cinki zorunlu bir varligin bir nedeni olmadig: agiktir. Ciinkii zorunlu bir
varligin varliginin bir sebebi varsa, varligi muhakkak ki bu o sebepten olur.
Ancak, bagka bir sey araciligiyla var olan her seyin varligi, kendi i¢inde dii-
stiniildiigiinde, zorunlu olmaz. Ve yine de, kendi i¢inde bagka bir sey olma-
dan diistintildiiglinde, zorunlu varliga sahip olmadig1 goriildigiinde, kendi
basina zorunlu olmayacaktir. Boylelikle, bir varligin bir nedeni varsa, kendi
basina bir varlik olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, zorunlu bir varligin
bir nedeni olmadig1 acgiktir. Nitekim buradan da agiktir ki, bdyle bir seyin
zorunlu olmasi ve zorunlu varligin baska bir sey araciligiyla olmasi imkan-
sizdir. Clinkii varhiginin zorunlulugu baska bir seyden geciyorsa, o halde
diger sey olmadan var olmasi imkansizdir. Bu nedenle, zorunlu olmasi im-
kansizdir. Ciinkii eger kendisi araciligiyla zorunlu bir varlik ise, o diger sey
kesinlikle varligina hicbir katki saglamaz. Varlikla ilgili baska bir seyin kat-
kida bulundugu her sey, kendi basina zorunlu bir varlik degildir. Bu nedenle,
zorunlu bir varligin bir nedeni yoktur (Gundissalinus, 2002, 38-9).

Yukaridaki iki metin karsilastirildiginda, neredeyse tamamen ayni sey-
lerin kaleme alindig1 goriillmektedir. Gundissalinus, zorunlu varligin ille-
tinin olmamasi gerektigi yéniindeki bu aciklamalar1 dogrudan ibn Sind'nin
Metafizik'teki ilgili boliimlerinden alinmistir. Gundissalinus’a gore zorun-
lu varligin illeti yoktur. Illetinin olmasi onun varliginin o illetten olmasi
sonucunu doguracagl icin bu imkansizdir. Yani sira bagka bir sey araciligi
ile var olan seyin zorunlulugundan da bahsedilemez. Zat1 diistiniildiigiinde
bagka bir sey araciligi ile var olan seyin kendi zatinda da zorunlu olmaya-
cagl aciktir. Gundissalinus, illet sebebiyle var olan seylerin kendi basina
bir varlik olamayacag1 konusunda emindir. Buradan yola cikarak illet sebe-
biyle var olan sey hakkinda zorunluluktan bahsedilemeyecegi gibi zorunlu
varligin da bir illete tabi olamayacagini ifade eder. Sey, kendi zati1 gere-
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gi zorunlu ise baska hicbir varligin veya illetin onun varligina bir katkida
bulunmas diistintilemez. Yani Gundissalinus, bdyle bir illet sayesinde var
olan ve varligina bagka bir seyin katki sagladig1 seyleri zat1 geregi zorunlu
olamayacagini teyit eder. Nihayetinde acgikca belirtir ki, zorunlu varligin
illeti yoktur. Gundissalinus'un zorunlu varligin illetinin olmamasi gerek-
tigi yoéniindeki bu diisiincesi, Ibn Stna’nin konu hakkinda ileri siirdiigii te-
orilerle tamamen aynidir. Metinlerdeki ifadelerin ayni olmasinin yaninda
onemli bir farki da belirtmemiz gerekir. Gundissalinus'un metnindeki bu
paragraf agagidaki paragraftan sonraya alinmigtir. Oncelikle miimkiin varlik
hakkinda izahlar yapan Gundissalinus, sonrasinda zorunlu varligin illetinin
olmayacagini ve varlik kavraminin tahlilinin yapildig1 paragrafi eklemis-
tir. Tartisilmasi gereken husus, Gundissalinus’un bu degisikligi yapmasinin
arkasindaki ihtimallerdir. Birinci ihtimal, bu degisikliklerde herhangi bir
kastin bulunmadig1 yéniindedir. Terciime geregi, Ibn Stnd’nin metinin daha
anlasilir bir sekilde okuyucuya iletilebilmesi bakimindan bdyle bir yolun
tercih edildigi diistintlebilir. Dahasi Gundissalinus'un boylesi degisiklerin
felsefi sonuc¢larinin farkinda olmadig1 sonucu da ¢ikarilabilir. Ancak bu ihti-
malin oldukga zayif oldugu ve ibn Sind'nin metnindeki sistematik kurgunun
boylesi bir ¢abaya ihtiya¢ duymadig1 kanaatindeyiz. O halde ikinci ihtimal
daha da giiclenmektedir. Bu ihtimal Gundissalinus’un eserinde hedefledigi
teolojik amaca ulasabilmek adina metnin igerisindeki kullandig1 bazi kav-
ramlarda ve bazi climlelerin yerlerinde kasitli bir degistirme yontemi kul-
landigidir. Bu yontemin geregi olarak kendi teorilerini insa edebilmek agi-
sindan yaralandig: farkli metinleri tutarl bir sekilde bir araya getirebilmek
icin bdyle bir ¢aba icerisine girdigi kanaatindeyiz (Polloni, 2016, 147-8). Bu
tutum eserinde basinda ifade edilen, “gériinen varliklar tizerinden Allah’in
izlerini gdérmek” (Gundissalinus, 2002, 33) ifadesini tamamlamak amaciy-
la bu sekilde incelendigi kanaatindeyiz. Ancak Ibn Stna’nin metin kurgusu
ise tersi yonde ilerlemektedir. Buradaki takdimin ve tehirin Gudissalinus'un
eserinin derleme kurgusundan kaynakli oldugu kanaatindeyiz. Filozofun
kurgusundaki temel problem, furfinun asildan énce zikredilmesi seklinde
bir kopuklugu meydana getirmesine yol agmasidir. Ibn Sind'nin metnindeki
biitiinciil yap: geregi en yiice varliktan eksik varliklara giden bir yol izlen-
mektedir (Ibn Sina, 2013, [86-91], 35-7).

Zorunlu Varlik ve illet hakkinda verdigi izahlardan sonra Ibn Sin3, miim-
kiin varlik tizerine miilahazalara bulunur ve sdyle soyler:

Zat1 bakimindan mimkiin her varligin varligi ve yoklugu bir illete bagl-
dir. Clinkdl o, var oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrigmis olarak varlik
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meydana gelmistir; yok oldugunda ise kendisi i¢in varliktan ayrigsmis olarak
yokluk meydana gelmistir. Bu durumda, onun i¢in meydana gelen varlik ve
yokluk durumlarindan her biri, ya bir bagkas: nedeniyle meydana gelir veya
bagkas1i nedeniyle meydana gelmez. Baskas1 nedeniyle oluyorsa, o baskasi
illettir; baskas! nedeniyle olmuyorsa, yok iken varlik kazanan her sey, ken-
disi disinda miimkiin bir seyle hususilesmistir. Yoklukta da durum aynidir.
Cinki bu tahsiste o seyin mahiyeti yeterlidir veya degildir. O seyin mahiyeti
iki durumdan herhangi birisine yeterli olup o da gerceklesiyorsa, sz konusu
seyin mahiyeti zat1 geregi zorunludur. Oysa zorunlu olmadig1 varsayilmisti,
bu bir celigkidir. Mahiyetinin varlig1, yeterli degil, aksine mabhiyeti, zatinin
varliginin izafe edildigi bir sey ise, bu durumda onun varligl, zatinin disinda
bagka bir seyin varligindan dolayidir ki, s6z konusu bagka sey onun illetidir.
Su halde onun illeti vardir ve 6zetle iki durumdan biri zat1 geregi degil, bir
illetten dolay1 onun icin zorunlu olmaktadir (fbn Sing, 2013, [89-90], 36-7).

Gundissalinus ise miimkiin varlik hakkinda su ifadeleri kullanir:

Halbuki miimkiin bir varlik olan her sey, kendi i¢inde diisiiniildiigiinde hem
varligina hem de var olmamasi bir nedendendir. Var oldugunda, varolustan
ayirt edilmis olarak varlig1 zaten almistir, ama var olmadig1 zaman, varlik-
tan ayirt edildigi gibi zaten yokluga sahiptir. Veya bu ikisinin her birine
bagka bir seyden sahip olmali ya da her birine baska bir seyden sahip ol-
mamalidir. Onlar1 bagka bir seyden almigsa, kesinlikle bir sebepten var ola-
caktir. Ama onlar1 bagka bir seyden almamasi imkansizdir. Ciinki, var olan
bir sey disinda hicbir seyin var olamayacag1 agiktir. Ayni sey var olmama
icin de gecerlidir. Sonugta, bir sey var olmak icin kendi basina yeterlidir ya
da yeterli degildir. Bununla birlikte, eger ikisini birden almak tek basina
yeterliyse, o zaman, var oldugu zaman, kendisi araciligiyla bir varlik olacak
ve zorunlu bir varlik olacaktir. Ancak bunun zorunlu bir varlik olmadig1
varsayildi. Bu nedenle, celigkili olan eszamanli olarak zorunlu ve miimkiin
olmasidir. Bununla birlikte, eger kendisi kendi i¢inden var olmak icin ye-
terli degilse, ama varliginin geldigi baska bir sey varsa - ve yine de, varlig1
kendisinden baska bir seyin varligindan olan her sey icin, her seyi icine
varlik kesinlikle onun nedenidir - o zaman 6nceden miimkiin olan bir seyin
bir nedeni vardir ve bir neden disinda alinan bu iki faktériin hicbirine kendi
basina sahip olmayacaktir (Gundissalinus, 2002, 38).

Gundissalinus’a gore varlig1 ve yoklugu bir illete tabi olan sey Mim-
kiin Varlik’tir. Onun var olmas: yoklugundan ayrilan bir illete, yoklugu ise
varliktan ayrismis olarak meydana gelir. Varlik ve yokluk bu anlamda bir
baskasi nedeniyle veya baskasinin etkisi olmadan meydana gelir. Gundissa-
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linus’un tercihi miimkiin varligin bagka bir sey nedeniyle meydana geldigi
yoniindedir. Bu durumda bagka sey miimkiin varligin illeti olur. Var olmama
durumunu da ayni temeller izerine kuran Gundissalinus, bir seyin ayni za-
manda zorunlu veya miimkiin olmasinin imkansiz oldugunu dile getirmek-
tedir. Gundissalinus'un bu béliimdeki izahlari bilyiik dl¢iide Ibn Sindmin
Metafizik eserinin 89-90. maddeleri ile ayni olmakla birlikte, mevcut meti-
ne ‘bir seyin hem zorunlu hem de miimkiin olmasinin imkansizligini’ ifade
eden bir ciimle ile ekleme yapmistir. Metne yapilan bu eklemenin bir ce-
sit aciklama mahiyetinde oldugu kanaatindeyiz. Yukarida belirttigimiz gibi
Gundissalinus’un eserinde bu metin zorunlu varlik hakkinda yapilan izahla-
rin éncesinde ele alinmistir. Buradaki yer degistirme ise, Gundissalinus'un
eserinin genel amaci dogrultusunda kasitli olarak yaptig: bir yer degistirme
oldugu kanaatindeyiz.

Ibn Sina Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi hakkinda delillerini sunduk-
tan sonra, varlik kavraminin tahlilini yapar. Konu hakkindaki ifadeleri su
sekildedir:

Viicudi anlam bir illete baglidir ve bu illet, viicudi bir illettir. Adem? anlam
da bir illete baglidir ve bu illet, viicudi anlamin illetine gére zorunlu olmasi
gerekir. Bu nedenle biz deriz ki: miimkiin varligin, bir illetle ve o illete gére
zorunlu olmasi gerekir. Oyle degilse, illetin varligi esnasinda ve o illete
gbre yine miimkiin olur (Ibn Sin3, 2013, [91], 37).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Cinki varlik kavrami, varligin sebebi olandan, var olmama kavrami ise bir
seyi olmaktan yoksun birakan bir nedenden alinir. Bu nedenle, olas1 varligin
anlamu ile ilgili olarak, sahip oldugu varligin nedeni ile iligkili oldugunu
soyliiyoruz. Ciinkil, yalnizca nedeni var oldugunda var olmasina ragmen,
yine de olas1 bir varliktir, ancak var olma ve var olmama durumu vardir ve
bu ikisine de bagh degildir. Bu nedenle, miimkiin bir varligin yalnizca nede-
ni ile iligkili oldugu gosterilmistir. Bu nedenle ilk neden miimkiin bir varlik
degildir. Bu nedenle, (Ilk Sebep) zorunlu bir varliktir. Dolayisiyla bir sebebi
yoktur (Gundissalinus, 2002, 38).

Varlik ve yokluk kavramlari tahlil edilerek miimkiin varligin illetle ilis-
kisinin konu edinildigi bu metinde Ibn Sind, miimkiin varligin illetine gére
zorunlu olmasini tartigmaktadir ki bu Ibn Sindnin sudir teorisinin teme-
lini olusturan ve kadim alem teorisinin zorunlulugunu insa eden bir ay-
rimdir. Ayni ayrimi oldugu gibi aktaran Gundissalinus’un dlem hakkindaki
tutumunun bu yonde ilerlememesi eserin kurgusunun temelsiz oldugunu
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gostermektedir. Gundissalinus’un eserinde, varlik hakkindaki izahlarin bu-
raya kadar olan béliimiinii oldugu gibi Ibn Sind'dan aldigim gériilmektedir.
Ancak, ‘Tlk Neden'in miimkiin varlik olmayacag1’ aciklamasini metne dahil
etmektedir. Bu aciklamanin varlik kavraminin tahlili ¢ercevesinde gerek-
li bir izah olmadig1 ancak De processione mundi eserinin kurgusu ve amaci
dogrultusunda metne eklendigi diisiincesindeyiz. Eserin basinda yer verilen
ilk Neden teorisinin eserin devamindaki teoriler cercevesinde bir biitiinliik
olusturulmak istendigi kanaatindeyiz.

ibn Sin3, eserin devaminda Zorunlu Varlik'in birligi hakkinda izahlarini
cesitli deliller {izerinden ortaya koyar. Konu hakkinda ileri kullandig: ifade-
ler su sekildedir:

Deriz ki: bir zorunlu varlik, diger bir zorunlu varliga denk olamaz ki bunun
otekiyle birlikte, 6tekinin de bununla birlikte mevcut olmasi ve ikisinden
biri digerinin illeti olmaksizin varligin zorunlulugunda denk olsunlar. Ciin-
kil bu iki varliktan birinin zati, digeri dikkate alinmaksizin, bizatihi dikkate
alindiginda, ya zat1 geregi zorunludur veya zati geregi zorunlu degildir. Zat1
geregi zorunlu ise, ya digeriyle birlikte dikkate alindiginda da zorunluluk
vasfina sahiptir ve bu durumda o sey hem zat1 geregi hem de bir bagkasi
nedeniyle zorunlu varlik olur. Bu, daha 6nce beliritildigi gibi imkansizdir.
Veya digeriyle birlikte dikkate alindiginda da zorunluluk vasfina sahip ol-
maz. Bu durumda varliginin, digerinin varligina tabi olmasi zorunlu de-
gildir ve biri var oldugunda digeri de var olacak gekilde, bunun varliginin
otekiyle iliskisi olmamasi gerekir. O takdirde digeri de bunun gibidir veya
degildir. Digeri de bunun gibi ise, varligin zorunlulugu ona ya miimkiin
varlik mertebesinde veya zorunlu varlik mertebesindeki digerinden gelir.
Varligin zorunlulugu zorunlu varlik mertebesindeki digerinden geliyorsa ve
bir énceki sikta sdyledigimiz gibi kendisinden veya daha 6nceki bir ti¢iincii-
stinden degil de, bizzat bundan varlik kazanan seyden ise, onun varliginin
zorunlulugunda kendi varliginin zorunlulugundan zat bakimindan sonra
meydana gelen varligin zorunlulugu sarttir. Dolayisiyla kesinlikle bunun
icin varligin zorunlulugu gerceklesmez. Varligin zorunlulugu buna, digerin-
den geliyorsa ve digeri de imkan dairesinde ise bunun varliginin zorunlulu-
gu, imkan dairesinde iken buna varligin zorunlulugunu vermis olur; ancak
digeri imkanini degil zorunlulugunu bundan almaktadir. Dolayisiyla bunun
illeti, digerinin varliginin imkani iken digerinin varliginin imkaninin illeti
bu degildir. Su halde o ikisi, yani bizzat illet olan ile bizzat malfil olan denk
degildir (Ibn Sina, 2013, [92], 38-9).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:
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Ayrica, zorunlu olanin bagka bir zorunlu varliga sahip olmasinin miimkiin
olmadigini soyliiyoruz, dyle ki bu varlik onunla birlikte ve bununla birlikte
var olur ve bdylece biri digerinin esit nedeni olmasa da 6yle ki var olma
zorunlulugunda esit olarak birbirlerine eslik ederler. Ciinkii her biri tek ba-
sina digeri olmadan distintildiiglinde, ya kendi basina zorunlu olacak ya
da kendi basina zorunlu olmayacaktir. Bununla birlikte, eger kendi basina
zorunluysa, ya digeriyle birlikte diistintildiigiinde digerinde de zorunlulugu
olacaktir - ve eger Oyleyse, o zaman kendisi araciliiyla zorunlu ve bas-
ka bir sey araciligiyla zorunlu olacaktir ve bu yukarida gosterdigimiz gibi
sacmadir - ya da varlig1 étekinin varligini takip edip ona eslik etmesi i¢in
digeriyle birlikte bir zorunluluk olmayacaktir. Onun varligl, tersine, digeri-
nin varligina bagli olmayacaktir, dyle ki bu, yalnizca eger varsa varolur ve
bunun tersi de gecerlidir. Ancak, kendi basina zorunlu degilse, kendi bagina
distintildigtinde miimkiin bir varlik olmasi, ancak digeriyle birlikte disii-
niildiigiinde zorunlu bir varlik olmasi gerekir. Ve o zaman diger varlik da
ayni sekilde olmali veya ayni sekilde degildir. Bununla birlikte, diger sey
de ayni gekilde ise, o varlik ya miimkiin bir varlik ya da zorunlu bir varlik
olmasina ragmen, bu varligin var olma gerekliliginin o varliktan kaynak-
lanmasi gerekir. Ancak, eger bu varligin var olma zorunlulugu o varliktan
geliyorsa, o zaman o varlik zorunlu bir varliktir. Ancak, daha 6nce soyle-
digimiz gibi, kendisi araciligiyla veya baska bir t¢tincii varlik araciligiyla
zorunlu degildir, ama bu varlik araciligiyla, ondan olma zorunlulugu vardir.
Ve bu varligin var olma zorunlulugu, o varligin var olma zorunlulugunu
beraberinde getirir, tam tersine, bu varligin gerekliliginin pesinde olan - ve
bu, temel bir sonradan gelme araciligiyladir. Buna gore, bu varlik hicbir
sekilde kendi i¢inden zorunlu varliga sahip olmayacaktir. Ancak, eger bu
varligin var olma zorunlulugu, o varlik miimkiin bir varlik olmasina rag-
men, o varligin var olma zorunlulugu, miimkiin oldugu kadar var olan ve
buna zorunluluk vermeyen o varliktan gelecektir. Var olma imkanini ondan
degil, var olma zorunlulugunu alir. Dolayisiyla, o varligin olma ihtimali,
bu varligin var olma zorunlulugunun nedeni olacak ve bu varlik, o varligin
olma ihtimalinin nedeni olmayacaktir. Bu nedenle, [gerekli varliklar olarak]
birbirlerine eglik etmeyeceklerdir, ¢iinkii her biri kendi basina neden ve tek
basina malfildur (Gundissalinus, 2002, 39-40).

Gundissalinus, zorunlu varligin birligini konu edindigi béliimde, bir zo-
runlu varhigin diger bir zorunlu varliga denk olmasinin imkansiz oldugu-
nu ifade eder. Dahasi boylesi iki varligin ayni anda bir arada bulunmasi da
imkansizdir. Zorunlu varlik zat1 dikkate alindiginda ya zorunludur veya zo-
runlu degildir. Birinci secenegin gecerli oldugu durumda digeri ile birlikte
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zorunluluk vasfina sahip olacaktir ki bu durumda e sey hem zati1 geregi hem
de bagkas! nedeniyle zorunlu varlik olmasi sonucunu doguracaktir. Ancak
bunun imkansiz oldugu konusunda Gundissalinus’un bir sliphesi yoktur.
Ikinci secenek gecerli olursa, o sey yine zorunluluk vasfina sahip degildir.
Yani biri var oldugunda digerinin var olmas: zorunlu degildir. Bu durumda
diger varlik hakkinda da iki farkli secenek bulunmaktadir. Yani digeri de
bunun gibidir veya degildir. Birinci varlik ile ayni ise, varligin zorunlulu-
gu bu varliga ya bir miimkiin varliktan ya da zorunlu varlik seviyesindeki
diger varliktan gelmektedir. Ancak burada varligin zorunlulugu gercekles-
memektedir. Ancak, eger bu varligin var olma zorunlulugu, o varlik miim-
kin bir varlik olmasina ragmen, o varligin var olma zorunlulugu, miimkiin
oldugu kadar var olan ve buna zorunluluk vermeyen o varliktan gelecektir.
Var olma imkanini ondan degil, var olma zorunlulugunu alir. Dolayisiyla, o
varligin olma ihtimali, bu varligin var olma zorunlulugunun nedeni olacak
ve bu varlik, o varligin olma ihtimalinin nedeni olmayacaktir. Bu nedenle,
[gerekli varliklar olarak] birbirlerine eslik etmeyeceklerdir, ¢iinkil her biri
kendi basina neden ve tek bagina maluldiir. Yukaridaki ifadeler biiyiik 6l¢ii-

A A

de Ibn Sind'nin Metafizik eserinin 92. maddesindeki izahlar ile aynidir.

ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Sonra bir sey daha iligir ki o da gudur: Otekinin varliginin imkani, bunun var-
liginin zorunlulugunun illeti oldugunda, bunun varligi, 6tekinin zorunlulu-
guna degil imkanina taalluk eder. Bu durumda da bunun varliginin 6tekinin
yoklugunda miimkiin olmas: gerekir. Oysa biz bunlarin denk olduklarini var-
saymustik; bu bir celiskidir. Oyleyse bu ikisinin varliklarinin dig bir varlikla
ilgili olmaksizin herhangi bir sekilde denk olmalari imkansizdir. Onlardan
birinin zat bakimindan énce olmasi ya da aralarindaki iliskiyi zorunlu kilarak
her ikisini zorunlu yapan veya onlar1 zorunlu kilarak iliskiyi zorunlu kilan,
dis bir sebebin olmasi gerekir. Bu ikisini zorunlu kilan da onlar birlestiren
illettir. Ayni sekilde, iki madde veya iki konunun varligi tek basina bunlarin
var olmasl icin yeterli degildir; bunlar birlestirecek ti¢iincii bir varligin ol-
masi gerekir. Clinkii ya bu iki seyden her birinin varligi ve hakikati, digeriyle
birliktedir. Bu durumda her birinin kendi varligi, zorunlu olmayip miimkiin
ve dolayisiyla malfil olur; daha 6nce de sdyledigimiz gibi onun illeti varlik
bakimindan (kendisine) denk olamaz; Oyleyse onun illeti bagka bir seydir. Bu
durumda da o ve digeri, aralarindaki iligkinin illeti degildir, illet, &tekidir.
Veya bu iki seyden birinin varlig1 ve hakikati digeriyle birlikte degildir. Bu
durumda beraberlik onun 6zel varligina sonradan ilisir ve eklenir. Ayrica
ona 6zgl varlik, dengi olmas1 bakimindan degil, kendine 6zgi varlig1 olma-

felsefe dinyasi

w
B~



‘ felsefe dinyasi

w
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

s1 bakimindan arkadasindan kaynaklanmis olabilir. Bu durumda denk degil
illet-maldl olurlar. Arkadas: da, baba ve ogul érnegindeki gibi, aralarindaki
vehmi iligkinin illeti olur. Veya iki seyden birinin digerinin illeti olmadig1
durumlara katilarak, denk olurlar ve aralarindaki iligki varliginin geregi olur.
Boylece iliskinin ilk illeti, 6grendigin gibi, onlarin zatini var eden dis bir sey
olur ve iligki arazidir. Bu durumda ancak ayri veya kazim (devamli gerekli)
olan bir araz ile gerceklesen bir denklik ortaya ¢ikar ki bu bizim konumuz
degildir. Bilaraz varlik kazanan seyin de kuskusuz illeti vardir. Su halde o
ikisi, denklik bakimindan maldldiirler (Ibn Sing, 2013, [93], 39-40).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Sonra da, o varligin olma imkani, bu varligin zorunlulugunun nedeni oldu-
guna gore, o varligin varliginin kendi varligindan degil, varligindan ilerledi-
gi de olur. Ancak, birbirlerine eslik ettiklerini saniyorduk. Bu nedenle, belki
her ikisi de bagka bir digsal nedene bagh olmadik¢a, varlik olarak birbirle-
rine eslik edemezler. Ve o zaman, ya bunlardan birinin 6énce kendiliginden
olmasi ya da onlara kendi aralarinda sahip olduklar1 varlik iligkisi a¢isindan
varlik veren ve aralarindaki iligkiyi varolus bakimindan kuran bagka bir dis-
sal seyin olmasi gerekli olacaktir. Bununla birlikte, bir ¢ift akraba varliktan
biri digerine varlik vermez, ancak onunla eszamanli olarak var olur, ancak
[iki] verili [goreli] seyin varlig1 onlar birlestiren nedendir. Tek basina iki
madde parcasi veya iki madde bile kendileri hakkinda sdylenen varlig: ken-
dilerine vermek icin yeterli degildir, ancak onlar1 birbirleriyle birlestiren
bagka bir ticlincii seye ihtiyaclar1 vardir. Cinkii bu iki se¢enekten birinin,
yani ya bu seylerin her birinin varlig1 ve kesinliginin yalnizca digeriyle
birlikte var oldugunda var olmasi ya da her birinin digeriyle birlikte var
olmasinin gerekli olmamasi gerekir. [Eger ilk alternatif dogruysa], o zaman,
bu sekilde, onun varlig1, bu nedenle, kendi basina gerekli olmayacaktir. Bu
nedenle, miimkiin olacak ve dolayisiyla neden olacaktir. Bu nedenle, dedi-
gimiz gibi, o ve sebebi varlikta birbirine eslik etmeyecektir. Bu nedenle, ne-
deni bagka bir sey olacaktir. Dolayisiyla bu varlik ve o varlik, aralarinda var
olan iliskinin nedeni olmayacak, diger sey olacaktir. [Bununla birlikte, ikinci
alternatif dogruysa] o zaman bu varligin onunla birlikte var olmasi, elbette,
gercek varligl icin yararsiz bir araz olacaktir. Bu nedenle, onun gercek var-
1181, ona eslik ettigi 6lciide ona eslik eden seyin bir arada olmasindan degil,
eger nedense, 6nceki bir nedenden gelecektir. Bu nedenle, bu durumda ya
onun varlig1 yoldasindan (ex comitante), yoldas: (komitanlar) oldugu siirece
degil, uygun olandan [onun] yoldas: (comitanti) olacaktir - ve bu sekilde,
onlar da yoldas (comitantia) degil, neden ve sonug ve onun yoldas: (gelir),
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bir baba ve bir ogul durumunda oldugu gibi, aralarinda var oldugu varsayi-
lan iligkinin varsayilan nedeni olacaktir - ikisi de 6tekinin nedeni olmadig1
siirece yoldas (comitantia) olacaklar ve [aralarindaki] iligki onlarin varliklari
icin gerekli olacak. Ama [aralarindaki] iligskinin ilk uygun nedeni, bildiginiz
gibi, onlarin iki 6ziinii kuran digsal bir neden olacak ve [aralarindaki] iligki
arizi olacaktir. Dolayisiyla, ayrilabilir veya ayrilmaz bir kaza disinda bir ar-
kadaslig1 olmayacaktir. Bu s6z konusu durumdan farklidir; ancak, bir kaza
sonucu var olan, sliphesiz bir nedenden dolay1 var olacaktir. Bu nedenle,
arkadaslik agisindan iki etki olacaktir. Ve bu nedenle, hicbiri kendi basina
gerekli bir varlik degildir (Gundissalinus, 2002, 40-1).

Eserin devaminda zorunlu iki varligin bulunmasinin imkansizliginin izah-
lar1 devam etmektedir. Gundissalinus, diger varligin imkani, bu varligin
zorunlulugunun illeti olduguna gore, diger varligin zorunluluguna degil
imkanini ifade eder. Bu varliklarin denk sayilmasi ise bir celigkidir. Bu
varliklarin denk olmasi ancak dis bir varligin bulunmasiyla miimkiindir.
Aralarinda bir 6ncelik sonralik iligkisinin bulunmasi veya her ikisini de zo-
runlu kilan digsal bir nedenin var olmasi gerekir. Gundissalinus bu iligkiyi
su ifadelerle aciklar: “Bununla birlikte, bir cift akraba varliktan biri digeri-
ne varlik vermez, ancak onunla eszamanli olarak var olur, ancak [iki] veri-
li [goreli] seyin varlig1 onlari birlestiren nedendir.” Iki madde ve konunun
tek basina bu iki zorunlulugun var olmasi icin de yeterli degildir. Bunlar
bir arada tutan t¢iincii bir seye ihtiya¢ duyarlar. Gundissalinus'un eserinin
bu béliimiindeki ifadeleri bilyiik 8l¢iide Ibn Sind'nin Metafizik eserinin 93.
maddesindeki ifadelerle aynidir (Ibn Sina, 2013, [93], 39-40). Metinde bazi
eksik ifadeler (Bu ciimleler yukarida Ibn Sina'dan alintilanan metinde koyu
ve alt1 ¢izili sekilde yazilmistir.) var olmakla birlikte, bu eksiklikler metnin
biitiinii acisindan farkli bir teoriyi ortaya cikartmamaktadir. bn Stnd'nin
metininde olmayan ifadeler ise Gundissalinus'un yazim iislubu geregi bir

cesit aciklama mahiyetinde oldugu kanaatindeyiz.
ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Yine de sdyle deriz: Zorunlu varlik tek bir zat olmalidir, aksi halde ¢okluk
olup cokluktan her birisinin zorunlu varlik olmasi gerekir. Bu durumda on-
lardan her birisi, ya kendi hakikatinden ibaret anlaminda digerinden kesin-
likle farklilasmaz veya farklilasir. Zorunlu varlik, 6zii geregi ve dogrudan
sahip oldugu anlamda digerinden farkli degil, o olmamasiyla da farkli ise
-ki bu, kesinlikle celiskidir-bu durumda anlamin disinda ondan farklhidir.
Cunki her ikisinde bulunan anlam, farkli degildir; o anlama bir sey bitigsmis
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ve digerine bitisen buna bitismemistir. Aksine ona bitisen, onun o olmasini
saglayan seydir veya o olmakligin kendisidir. Bu ise o anlama bitisen seyin
belirlenmesidir ve o ikisinin arasinda ondan dolay: ayrilik vardir. O halde her
birisi, o sey nedeniyle, digerinden ayridir ve anlamin kendisinde ondan farkli
degildir. Dolayisiyla anlamin disinda digerinden farklidir. Anlamdan baska
olup bitisen seyler, zati olmayan arazlar ve ilisenlerdir. Bu ilisenler, ya seyin
varligina o varlik olmasi yoniiyle ilisirler; bu durumda hepsinin onda ortak
olmast gerekir, halbuki farkli olduklar: varsayilmisti, bu bir celigkidir. Yahut
stz konusu ilisenler ona mahiyet nedeniyle degil, bagka dis sebepler nede-
niyle iligirler. Bu durumda o illet olmasaydi, onlar bu seye ilismeyecek ve bu
sey farklilasmayacakti. Bu takdirde o illet olmasaydi (zorunlu varlik oldugu
varsayilan) zatlar ya bir olurdu veya olmazdi. Dolayisiyla o illet olmadan
bu sey, tek basina zorunlu varlik olamayacaktir. Oteki ise, varligi yéniinden
degil, arazlar1 yoniinden tek basina zorunlu varlik olacaktir. Bu durumda, o
ikisinden her birisinin kendisine 6zgti ve sadece kendisine ait varligin zorun-
lulugu, baskasindan kazanilmis olacaktir. Halbuki baskas1 nedeniyle zorunlu
varlik olan her seyin, 6zii geregi zorunlu varlik olmayacag, bilakis zat1 baki-
mindan miimkiin varlik olacagi belirtilmisti. Bu durumda onlardan her birisi,
zat1 geregi zorunlu varlik olmakla birlikte, zat1 bakimindan miimkiin varlik
olacaktir ki, bu imkansizdir (Ibn Sina, 2013, [94-96], 41-2).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Ayrica zorunlu varligin kendi icinde bir olmasi gerektigini sOyleyecegiz. Fakat
cok olsaydi ve her biri gerekli bir varlik olacaksa, her birinin ya farkli olma-
masl1 ya da bir sekilde digerinden farkli olmasi gerekir. Bununla birlikte, biri
digerinden kendi 6zii kavraminda farklilik géstermiyorsa, ancak biri digerin-
den farkliysa - ¢iinkii bu stiphesiz bir ¢eligkidir - biri, 6zii kavramindan ayr1 bir
seyle kesinlikle digerinden farklidir. Clinkii bu zorunlu varliklarda 6z kavrami
farkl degildir. Fakat ona bu varlig1 yapan bir sey eklenir veya bu varlikta bu
varlik tarafindan yaratilan bir sey vardir. Ve yine de, bu zorunlu varlik icinde,
bir seye baglh degildir. Bununla birlikte, digerlerinin her birine, bu varligin
bu varlik haline getirildigi bir sey eklenir ve tersine, bu sey bu sey oldugu
icin, ayn1 sey digeridir. Clinkli bu varliklar 6ziinde aynidir ve [yine de] i¢lerin-
de otekilik vardur; [bazi] baska cesitlilik var. Boylece, bu nedenle, her birinin
oziinde digeriyle ayni oldugunu ve digerinden farkli oldugunu kabul edelim.
Bu nedenle, 6ze disaridan baglanan seylerin, esasli kazalar degil, sonug olarak
goriilmesi gerektigini sdyliiyorum. Ancak, bu sonug olarak ortaya ¢ikan kaza-
lar 6ze, 6z oldugu gerceginden gelirse, o zaman gerekli tiim varliklarin onlar
acisindan anlagmasi gerekir. Ancak, onlar acgisindan farkli olduklarini zaten
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soylemistik. Bu nedenle, ayni seylerde hemfikir ve farklidirlar ki bu sagmadur.
Ya da cesitlilik onlara ézlerine eklenen nedenlerden degil, i¢sel nedenlerden
gelirse, o zaman bu neden olmasaydi, kesinlikle farkli olmazlardi. Dolayisiyla
bu sebep olmasaydi 6zleri bir olurdu. Ama 6zleri bir degil. Bu nedenle, eger
bu neden olmasaydi, her birinin digerinden ayr1 olmasi gerekli olmayacakti.
Bu nedenle, her birinin var olma zorunlulugu, ickin bir nedenden dolay1 uy-
gun ve tekildir. Bununla birlikte, bagka bir sey araciligiyla zorunlu olan her
seyin kendi basina zorunlu bir varlik olmadigini zaten gostermistik. Aksine,
miimkiin varlik, 6ziinlin taniminda bulunur, ¢iinkii bunlarin her biri kendi
basina zorunlu bir varlik oldugu gibi, her biri de kendi basina miimkiin bir
varliktir, ki bu da sagmadir (Gundissalinus, 2002, 41).

Metinler incelendiginde, Gundissalinus’un metninde baz ifadelerin ara-
sinda kopuk bir yapinin varligi gériilecektir. Ornegin; ibn Sina'nin “Aksine
ona bitisen, onun o olmasini saglayan seydir veya o olmakligin kendisi-
dir.” ciimlesi Gundissalinus’'un metninde “Fakat ona bu varlig1 yapan bir
sey eklenir veya bu varlikta bu varlik tarafindan yaratilan bir sey vardir.
Ve yine de, bu zorunlu varlik i¢inde, bir seye bagl degildir.” seklinde ifade
edilmistir. Buradaki kopukluk, Gundissalinus’'un metnine yaratilan bir sey
olgusunu eklemis olmasidir. Ayrica zorunlu varlik icinde bir seye bagli ol-
mamasina dair bir a¢iklama metnin kurgusu ag¢isindan ek bir agiklamadir.
ibn Sind’nin metin kurgusu bu anlamda daha biitiinciil bir yapida olmakla
birlikte dogrudan varlik ile ilgili izahlar1 aktarmaktadir. Gundissalinus’un
metninde alt1 ¢izili ve kalin harflerle yazilan yer orijinal metne eklenen bi-

rer aciklamadir.

ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Simdi de, anlamda kendisine uygun olmakla birlikte, asli anlamda &tekine
z1t oldugunu farz edelim: Bu durumda o anlam, ya varligin zorunlulugunda
bir sarttir veya degildir. Varligin zorunlulugunda bir sart ise, varlig1 zorunlu
olan her seyin o anlamda ortak oldugu bellidir; bir sart degilse, varligin zo-
runlulugunu o olmaksizin, varligin zorunlulugu ortak sabit olmus, o anlam
ise varligin zorunlulugu tamamlandiktan sonra kendisine eklenmis, katil-
mis, ilismis ve izafe olmustur. Bunu reddettik ve yanhsligini agikladik. O
halde anlamda ona mubhalif olamaz (Ibn Sinj, 2013, [979, 42).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bununla birlikte, 6zleri kavraminda hemfikir olduklarindan, bazi temel
arazlarda farkli olduklarini varsayalim. Ancak birbirlerinden ayristiklar1 bu
araz, her birinin var olma zorunluluguna gerek olmadik¢a ya da gerekme-
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dikce imkansizdir. Bununla birlikte, varligin gerekliligi icin gerekliyse, o
zaman gerekli olan her seyin onunla ayni fikirde olmasi gerekir. Bununla
birlikte, varligin gerekliliginin varligi icin gerekli degilse, o zaman var olma
gerekliligi ondan ayridir ve kendi basina bir zorunluluktur. Oysa bu temel
kaza, disaridan eklenir ve varliginin gerekliliginin dolulugu ya da miikem-
melliginden sonra gerekliligine gelir. Ancak bunun sa¢ma oldugunu zaten
gosterdik. Bu nedenle, bu gerekli varliklar hi¢bir sekilde farkli olmamalidir
(Gundissalinus, 2002, 41-2).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Sind'nin metni ile bilyiik 6lciide aynidir. Ancak Ibn Sind'nin metninde gecen
“Bu durumda o anlam, ya varligin zorunlulugunda bir sarttir veya degildir.”
ifadesinin yerine Gundissalinus “Ancak birbirlerinden ayristiklari bu araz,
her birinin varligin zorunluluguna gerek olmadik¢a ya da gerekmedikce im-
kansizdir.” Ifadesini kullanmaktadir. Bu kullanimin terciime ile ilgili oldugu
metinde ciddi bir farklilik olusturmadig: kanaatindeyiz.

ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Baska bir agidan meseleyi daha fazla agiklamamiz gerekir. Soyle ki: Varligin
zorunlulugunun anlaminin ¢oklukta béliinmesi iki sekildedir: Fasillarda bo-
linme ve arazlarda bélinme. Fasillarin, cinsin erini alan seyin tanimina gir-
medikleri bilinir. Binaenaleyh fasillar, cinse hakikatini degil, bilfiil varligini
verirler. Buna o6rnek diistinen’dir; ¢iinkil “diistinen”, canliya canlilik anlamini
vermez, mevcut ve 0zel bir zat olarak bilfiil varligini verir. O halde zorunlu
varligin fasillan -béyle bir sey dogru ise varligin zorunluluguna “varligin zo-
runlulugunun hakikatini” vermeyecek sekilde olmalidirlar, ona ancak bilfiil
varlig1 verirler. Bu ise iki a¢idan imkansizdir: Birincisi varligin zorunlulu-
gunun hakikati, varliga pekismesinden ibarettir. Yoksa o, varligin pekisme-
sinden baska bir anlam olan ve varligin kendisine gerek oldugu veya katil-
dig1 canhilik hakikati gibi degildir. Nitekim bunu daha énce 6grenmistin. O
halde varligin zorunluluguna varlig1 vermek, onun zorunlu hakikatinden bir
sart1 vermektir ki, cins ile fasil arasinda bdyle bir seyin olabilirligi imkan-
s1z say1lmistl, ikinci yon sudur: Varligin zorunlulugunun hakikati, bilfiil hale
gelebilmek i¢in onu zorunlu yapan bir nedene ilismelidir. Bu durumda bir
seyin sayesinde zorunlu varlik oldugu anlamin, bagkas1 nedeniyle var olmasi
zorunludur. Halbuki 6zii geregi varligin zorunlulugundan soz etmekteyiz. Bu
durumda kendisi nedeniyle Varlig1 Zorunlu, varlig1 bagkas: nedeniyle zorunlu
olur ki, daha énce bunu ciiriitmiistiik (ibn Sina, 2013, [98-99], 42-3).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:
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Bununla birlikte, bunu bagka bir sekilde bir kez daha gostermeliyiz. Ciinkil iki
yoldan biri disinda cok béltinme zorunlulugu miimkiin degildir, yani ya nes-
nelerin fasillara boliinmesi ya da arazlara boliinmesi durumunda. Bununla
birlikte, fasillarin, cins olarak belirlenen tanima dahil edilmedigini biliyoruz.
Bu nedenle, bir cinse ¢zilinii vermezler, ancak, érnegin “rasyonel” durumunda
oldugu gibi, onun fiilen olmasini saglarlar. Ciinkii “rasyonel”, “canli” cinsine
hayvansallikla ilgili hicbir sey eklemez, ancak ona fiilen belirli bir 6z (essen-
tia apporshipata) olabilmesi icin ekler. Bu nedenle, var olma zorunluluguna
iligkin farkliliklarin, eger varsa, var olma zorunlulugunun 6zine iligkin bir
seyler eklemesi gerekir. Ancak bu iki sekilde ortaya cikar. Bir bakima, varolus
zorunlulugunun gercek 6z, varligin bitmeyen 6ziinden ayr1 bir 6z olan can-
liligin 6zi gibi degil, yalnizca varligin (incessabilitas essendi) sonsuzlugudur,
clinkii varligin bitmeyen 6ziinden ayr bir 6zdiir. Ya da bildiginiz gibi ona
eklenir. Bu nedenle farkliliklar, var olma gerekliligine, kendi bi¢ciminin 6ziin-
de bulunanlar disinda bir sey katmaz. Bunu zaten baska bir sekilde g6z ardi
ettik ve bu var olma zorunlulugunun fiilen var olabilmesi i¢in, onu veren
baska bir seye bagl olmasi gerekir. Dolayisiyla, bir seyin zorunlu bir varlik
oldugu zorunlulugun anlami baska bir seye bagh olacaktir. Bununla birlikte,
kendi basina zorunlu olan bir varliktan bahsediyorduk. Bu nedenle, sey kendi
basina zorunlu bir varlik ve bagka bir sey araciligiyla zorunlu bir varlik, zaten
disladigimiz bir olasilik olacaktir (Gundissalinus, 2002, 42).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Sina’nin metni ile birebir ayni oldugu goriilecektir.

Ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Varligin zorunlulugunun bu seylere béliinmesinin, cins anlaminin fasillara
béliinmesi gibi olmadig1 ortaya ¢ikmis, varligin zorunlulugunu gerektiren
anlamin, fasil ve arazlara boéliinebilen bir cins anlami olamayacag: belli ol-
mustur. Geride tiirsel bir anlam olmasi kalmistir. Bu baglamda sdyle deriz:
Onun tirselliginin pek ¢ok seye yiiklem yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
tek tiiriin bireyleri, daha ¢nce acikladigimiz gibi zat1 anlamda farkli olmasa-
lar bile, arazlarla farklilagsmalidirlar. Oysa varligin zorunlulugunda boyle bir
seyin olamayacagini ortaya koymustuk. Bu meseleyi kisaca aciklayabiliriz
ve amag da kastettigimiz seye doner (ibn Sina, 2013, [100], 43-4).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bu nedenle, bir cins olarak varlik gerekliliginin, farkliliklara bélindigi
aciktir. Ayrica, olma gerekliliginin ait oldugu 6ziin, farkliliklara veya araz-
lara béliinm{s jenerik bir sey olamayacagi da aciktir. Bu nedenle, belirli bir
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sey oldugu kalir. Bununla birlikte, bircok seye dayandirilan belirli bir sey
olma gerekliliginin imkansiz oldugunu sdyliiyoruz. Zira, daha oénce goster-
digimiz gibi, herhangi bir tiiriin bireyleri, 6zleri kavrami bakimindan farkl
olmadiklarindan, arazlarindan dolay: cesitlilik gdstermeleri gerekir. Bunun-
la birlikte, var olma zorunlulugunda hic¢bir arizi durumun olamayacagini
zaten gosterdik (Gundissalinus, 2002, 42-3).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Stnd'nin metni ile birebir ayn1 oldugu gériilecektir. Yalnizca ibn Sind'nin
metnindeki alt1 ¢izili ve kalin harflerle yazilan ctimle, Gundissalinus'un
metninde bulunmamaktadir. Kanaatimizce eksik olan bu climle metnin sey-
rinde anlam bakimindan bir eksiklik degildir. Ancak Gundissalinus'un met-
nin tamamini oldugu gibi alirken bu ciimleyi neden ihmal ettigi bizce me-
rak konusudur.

Ibn Sina eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Soyle deriz: Varligin zorunlulugu(necessary existence) bir seyin sifati ve
onun i¢in mevcut oldugunda, ya bu sifatta, yani varligin zorunlulugunda o
sifatin aynisi bu nitelenen i¢in de mevcuttur. Bu durumda onlardan birinin
o seyin sifat1 olmaksizin var olmasi imkansizdir ve dolayisiyla ondan baska-
s1i¢in var olmasi da imkansizdir. O halde sifat sadece o sey icin zorunludur.
Ya da o sifatin o sey i¢in varligi zorunlu degil, miimkiindiir. Bu durumda bu
seyin zat1 geregi zorunlu varlik olmamasi miimkiindiir. Halbuki o, zat1 ge-
regi zorunlu varliktir; bu bir geligkidir. O halde varligin zorunlulugu, sadece
bir seye aittir (Ibn Sin, 2013, [101], 44).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bu ayni1 noktay1 baska bir sekilde de kisaca gosterebiliyoruz. Ciinki, i¢inde
oldugu bir sey icin varligin zorunlulugu (necessity of being) sdylendiginde,
ya tamamen ona uygun oldugunu, ¢iinkii ondan ayr1 degil ya da baska bir
seyin varlig1 oldugu icin - ve bu sekilde , var olma zorunlulugunun yalnizca
tek bir bireysel sey tarafindan sahip olunmasi gereklidir - ya da bu sey ih-
timal halinde ya da zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla, imkansiz olan kendi
bagina gerekli bir varlik olmasina ragmen, bu sey kendi basina gerekli bir
varlik olmayacaktir. Bu nedenle, yalnizca tek bir sey var olma zorunlulugu-
na sahip olabilir (Gundissalinus, 2002, 43).

Varligin zorunlunun tek bir seye ait oldugunun aciklandig1 yukaridaki
metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn Sind’nin metni ile
birebir ayn1 oldugu goriilecektir.
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ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Biri soyle iddia edebilir: Varligin zorunlulugunun bunun ic¢in var olmasi,
otekinin sifati olarak var olmasini engellemez. Dolayisiyla &étekinin sifati
olmasi, bunun sifat1 olmasi geregini ortadan kaldirmaz. Bunu soyle yanit-
lariz: Biz, varligin zorunlulugunu -6tekini hi¢ dikkate almaksizin ona ait
olmasi itibariyle- ona ait bir nitelik olarak belirlemekten s6z ediyoruz. Bu
durumda varligin zorunlulugu, otekinin bir sifati degil, sifatinin benzeridir.
Varligin zorunlulugunda zorunlu olan, onda da zorunlu olandir. Bagka bir
ifadeyle deriz ki: Onlardan birisinin zorunlu varlik olmasi ile onun bizzat
kendisi olmasi, ya ayni seydir; bu durumda varlig1 zorunlu olan her sey,
bizzat kendisidir ve bagkas1 degildir. (Ya da) zorunlu varlik olmasi, kendisi
olmaktan bagka bir sey ise, varliginin zorunlulugunun bizzat kendisi oldu-
gu icin ona ilismesi ya zat1 geregi veya kendisinden baska gerektirici bir
illet ve sebep nedeniyle gerceklesir. Bu durum zat1 geregi ve zorunlu var-
lik oldugu icin gerceklesmisse, varlig1 zorunlu her sey bizzat kendisi olur.
Kendisinden bagka gerektirici bir sebep ve illet nedeniyle olmus ise’ onun
kendisi olmasinin bir sebebi ve kendine 6zgii varliginin bir sebebi vardir. Bu
durumda o, malfildiir. Oyleyse zorunlu varlik, tiimellik bakimindan birdir;
cinsin altina giren tiirler gibi degil; sayica birdir, tiirtin altina giren fertler
gibi degil; onun adi, kendisini aciklayan bir anlamdir. Onun varlig:1 ortak
varlik degildir. Bu meseleyi baska bir béliimde daha genis aciklayacagiz.
Iste bunlar, zorunlu varliga 6zgii niteliklerdir (Ibn Sin3, 2013, [102-3], 44-5).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bununla birlikte, birisi, bu bir seyin var olma zorunluluguna sahip olmasina
ragmen, yine de bagka bir seyin ona sahip olmasinin engellenmedigini veya
bagka bir seye sahip olmasina ragmen, bu seyin yine de ona sahip olmasinin
engellenmedigini sdyliiyor, sadece bu seye uygun oldugu 0Olctide, baska bir
seyi dikkate almadan bu seye ait oldugu siirece olmanin gerekliliginden
bahsettigimizi sdylityoruz. Clinkii ayn: miilkiin bagka bir seye ait olmasi
imkansizdir, ancak ona benzer ve ondan kaynaklanan ayni bicimde baska bir
miilke, tipki bu miilkiin bu seye bagli olmasi gibi.

Ayrica, her birinin zorunlu bir varlik olmasi nedeniyle, her birinin kendisiyse,
o zaman zorunlu olan her seyin kendisidir, baska bir sey olmadigini ifade
ederiz. Ama zorunlu varlik olmasi nedeniyle, kendisi degil ama zorunlu var-
lik, kendisi olacak olana eklenirse, kesinlikle bu birlige ya kendisinden ya da
bagka bir seyden sahiptir. Ama eger ona kendisinden sahipse ve zorunlu varlik
olmasi nedeniyle kendisiyse, o zaman zorunlu olan sey kendisidir. Ama ona
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bagka bir seyden sahipse, 0 zaman ondan bagka bir nedenden elde eder. Bu
nedenle, kendisinin bir nedenden gelmesi ve yalnizca ona uygun olan varlik
ozelligi bir nedenden gelir. Bu nedenle, neden maltildur. Ancak herhangi bir
arkadasi olmadan olmasi gerekir. Ciinkii o, bir cinsin altindaki tiirlere benze-
miyor ve say1 alt1 bir tiire benzemiyor; bir tiiriin altindaki bireyler gibi degil-
dir, ancak bu isimdeki kavram sadece kendisine sahiptir. Dolayisiyla varligin-
da onunla basgka bir sey paylasmaz. Ancak bunu bagka yerde aciklayacagiz.
Bunlar, zorunlu varligin sahip oldugu 6zelliklerdir (Gundissalinus, 2002, 43).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn
Sind’nin metni ile birebir ayni oldugu goriilecektir.

Ibn Sina eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Varligi miimkiine gelince, kuskusuz anlatilanlardan onun 6zelligi belli
olmustur. Bu 6zellik sudur: Miimkiin varlik, zorunlu olarak kendisini var
edecek bagka bir seye muhtactir. Varlig1 mimkiin her sey, zati dikkate alin-
diginda, her zaman varlig1 miimkiin olandir. Fakat bazen ona baskas1 nede-
niyle varligin zorunlulugu ilisir. Bu durum ona ya stirekli iligir veya varli-
ginin zorunlulugunun bagkas: nedeniyle olmas: siirekli degil, aksine belirli
bir vakittedir. Bu durumda, daha sonra aciklayacagimiz gibi onun, varligini
zaman bakimindan énceleyen bir maddesinin olmasi gerekir. Varlig1 sii-
rekli bagkas1 nedeniyle zorunlu olan, hakikati basit olmayandir. Ciinkii zat1
itibariyle kendisine ait olan, baskas1 nedeniyle ait olandan baskadir. Onun
hiiviyeti, varlikta her ikisinden olusur. Bu nedenle varlig1 zorunlu olandan
bagka hicbir sey kendisi bakimindan kuvve veya imkana bulagsmaktan uzak
kalamaz. Varlig1 zorunlu olan tektir, bagkas: ise bilesiklik anlaminda cifttir
(Ibn Sina, 2013, [104-5], 45).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bununla birlikte, miimkiin olanin 6zelligini zaten gosterdik. Onun miilkd,
hareket halinde olabilecegi bagka bir seyden yoksun olmamasidir. Ama ken-
di icinde diisiiniildiigiinde, miimkiin varlik olan her sey her zaman miimkiin
bir varliktir. Ancak bazen baska bir seyle zorunlu oldugu ortaya cikar. Ve bu
sekilde var olan sey, ya her zaman degil, sadece belirli zamanlarda var olma
zorunluluguna sahip olmalidir - ve bu sekilde var olan, yakinda gosterece-
gimiz gibi, zamanda ondan énce gelen maddeye sahip olmalidir - ya da her
zaman ve baska bir sey araciligiyla var olma zorunluluguna sahiptir - ve bu
sekilde var olan tamamen basit degildir. Clinkii kendi i¢inde diisiiniildiigiin-
de sahip oldugu sey bir seydir ve baska bir seyden sahip oldugu sey baska
bir seydir. Clinkii hem kendisinden hem de bagka bir seyden var oldugu
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gercegine sahiptir. Ve bu hesaba gore, hicbir sey o kadar ilk ve o kadar basit
degildir ki, Zorunlu yalnizlik disinda kendi icinde bir imkan ve kuvve yoktur
(Gundissalinus, 2002, 43-4).

Yukaridaki metinler incelendiginde Gundissalinus'un metninin Ibn

A A,

Sina'nin metni ile birebir ayni oldugu goriilecektir.

Ibn Sini eserin devaminda su ifadeleri kullanir:

Zorunlu varlik, ne gorelidir ne degiskendir ne de ¢okluktan olusmustur ve ne
de kendine 6zgii varliginda bagka varlikla ortaktir (fbn Sing, 2013, [87], 36).

Gundissalinus ise su ifadeleri kullanir:

Bu nedenle, zorunlu varligin ne goreceli ne degisken ne de ¢ok ama tek
oldugu tespit edilmistir, ¢linkii kendisine uygun olan varligina baska hicbir
sey katilmaz (Gundissalinus, 2002, 44).

Yukaridaki ifadeler de birbirinin benzeridir. Aralarindaki onemli fark ise,
ibn Sina'nin zorunlu varlik hakkinda kullandig1 bu ifadeler, bu bsliimiin ba-
sinda zikredilmisken; Gundissalinus bu ifadelere boéliimiin sonunda yer ver-
mistir. Eserde planlanan kurgu geregi bdyle bir yer degistirmenin bilincli
bir sekilde yapildig1 kanaatindeyiz. Ancak bu gibi yer degistirmeler eserde
islenen konular arasindaki insicami bozmaktadir. Bu ve benzeri uygulama-
lar bize, De processione mundi eserinin derleme bir eser oldugu kanaatini

tekrar hatirlatmaktadir. ibn Stnd'nin metnindeki biitiinlitk Gundissalinus'un
metninde kendini muhafaza edememisgtir.

Sonug¢

Toledo’nun ¢nemli miitercimlerinden Gundissalinus, yaptig1 terciimeler sa-
yesinde Antik Yunan mirasinin ve Islam Felsefesinin énemli bir¢ok eserini
Bat1 literatiiriine kazandirmistir. Terclime eserlerin yaninda kendi yazdigi
eserlerin de literatiirde ¢nemli bir yeri vardir. Cogunun derleme oldugu
bilinen bu eserlerde Ibn Sind'nin ciddi izlerini gérmek kaginilmazdir. Ma-
kalemizin amaci dogrultusunda ulastigimiz sonug¢ bu izlerin bir cesit etki-
lenmenin &tesinde Ibn Sind'nin metinlerinin bilyiik &l¢iide kendi eserine
aktarimi olarak ele alindigidir. Bu cercevede Gundissalinus’un De processio-
ne mundi eserinin Tanrinin varlig1 ve nitelikleri zorunlu varlik (vacib'ul-vu-
cid) ve miimkiin varlik (mumkin'ul-vuc@id) ile ilgili béliimiin ibn Sind'dan
dogrudan veya dolayli olarak aktarimindan ibaret oldugunu tespit ettik. Bu
aktarimin izleri metinlerin kurgusundan da a¢ik¢a anlasilmaktadir. Metin-

A A

ler arasindaki kiyaslamay1 yaparken, ibn Sind'nin metinlerini takip ederek

felsefe dinyasi

w
(8]
iy



‘ felsefe dinyasi

w
o1
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

buradaki ifadeleri Gundissalinus’'un metinlerinde aramay: tercih ettik. Bu
cercevede tespit ettigimiz bir farklilik da Gundissalinus’un ifadelerinin Ibn
Sina'nin metinlerindeki siray1 bazi yerlerde takip etmedigidir. De processi-
one mundi'deki bazi metinlerinde Ibn Sindnin Metafizik'inin ctimlelerinin
yerlerinin takdim ve tehir edildigi goriilmektedir. Baz1 yerlerde ise metine
konunun akisini bozmayan eklemeler yapilmakta veya bazi béliimler asil
metinden ¢ikarilmaktadir. Bu ¢cabanin metnin daha dogru anlasilmasi adina
yapilmis eklemeler oldugu ve metnin genel mahiyetinde bir degisiklige se-
bebiyet vermedigi diisiincesi de bir kenarda durmaktadir. Gundissainus'un
ibn Sina’nin metinlerine yénelik yapmis oldugu bu degisikliklerin altinda,
kendi eserinin amac1 ve teolojik hedefleri dogrultusunda énemli kopmalar1
da beraberinde getirdigi kanaatindeyiz. Gundissalinus’un teorileri insa et-
mek icin yorumladigl, yeniden sekillendirdigi ve farkli kaynaklar arasin-
daki metinsel ve felsefi ¢ikarimlari harmanlayarak Tanri-dlem iliskisini
hud@is anlayisina biiriindiirdiigli kanaatindeyiz. Bu baglamda, Gundissali-
nus'un kurgusu derleme bir eserin kacinilmaz yanilgilarini icermektedir.
Ibn Sind'nin konuyu izah ederken bagstan sona tutarli bir ¢izgide ilerledigi
goriliirken, Gundissalinus’'un metninde 6nemli kopukluklar 6n plana cik-
maktadir. Ornegin; zorunlu varlik hakkinda Gundissalinus’un sonug olarak

A A

verdigi ctimle, Ibn Sind'nin metninde konunun baginda islenmektedir. Daha-
s1 Gundissalinus’un eserinin baginda ileri siirdiigii teoriler ile Ibn Stna'dan
alintiladig1 bolimlerin kendi icerisinde bazi kopukluklar: beraberinde ge-
tirdigi goriilmektedir. Sonug olarak Gundissalinus'un De processione mundi

eserinin arka planinda Ibn Sind'nin varlig: acik bir sekilde goriilmektir.
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ibn STna’nin ve Dominicus Gundissalinus’nin Zorunlu ve Miimkiin
Varlik Mukayeseleri

Ilk dénem terciime hareketi sayesinde Antik Yunan felsefesi ile tanisan Islam diinyasi,
kendi felsefesini insa etmis ve felsefe literatiiriine orijinal bircok eser kazandirmistir. Sahip
oldugu birikim ve Antik Yunan felsefesinden emanet aldig1 eserler ispanya’daki terciime
okullar1 sayesinde Bati diinyasina aktarilmigtir. Aragtirmamizin konusu Toledo Terclime
Okulul'nun énemli temsilcilerinden olan Dominicus Gundissalinus'un De processione mun-
di eserindeki Ibn Sind'nin felsefesinden ve eserlerinden etkilenerek olusturdugu metinlerin
tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda her iki filozofun eserlerindeki zorunlu ve miim-
kiin varlik mukayeselerinin yapilmas: hedeflendmistir. Gundissalinus’un terciime faaliyet-
lerindeki rolii, terciime ettigi eserler, kendisinin yazdig1 eserler hakkinda verilen bilgiler
ve De processione mundi eserinin ézellikle fbn Sina'nin izlerini tagidig1 zorunlu ve miimkiin
varlik tanimlamalari arastirmamizin kapsami dahilindedir. Eserin dogrudan ibn Sin&'nin
yapmis oldugu bu ayrimin incelenmedigi boliimleri aragtirmamizin kapsami disinda tutul-
mustur. Bati’nin filozoflarinin terciime edilen eserlerden hangi ¢lciide etkilendiginin tespit
edilebilmesi, Islam filozoflarinin bu literatiiriin sekillenmesindeki ve gelismesindeki etki-
sini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Eserlerin ilk muhataplari olan miitercimlerin kendi
yazdiklar: felsefl eserlerde bu durumun tespiti konunun énemini bir kat daha arttirmak-
tadir. Amacimiz, Gundissalinus’un De processione mundi eserini olustururken ibn Sindnin
eserlerinden ne derecede yararlandigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda aras-
tirmamizin temel yontemi karsilastirmali eser tahlili olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sind, Dominicus Gundissalinus, De Processione Mundi, Toledo
Terciime Okulu, Zorunlu ve Miimkiin Varlik.

Abstract

Comparisons of the Necessary Being and the Possible Being of
Avicenna and Dominicus Gundissalinus

The Islamic world, which met Ancient Greek philosophy thanks to the translation move-
ment in the first period, built its own philosophy and brought many original works to the
philosophical literature. Its experience and works it entrusted from Ancient Greek philo-
sophy have been transferred to the Western world thanks to translation schools in Spain.
The subject of our research is to determine the texts created by Dominicus Gundissalinus,
one of the important representatives of Toledo Translation School, influenced by Avicen-
na’s philosophy and works in De processione mundi. For this purpose, it is aimed to make
necessary and possible existence comparisons in the works of both philosophers. The role
of Gundissalinus in translation activities, the works he translated, the information given
about the works he wrote and the definitions of necessary and possible existence, in which
De processione mundi bears the traces of Avicenna in particular, are within the scope of
our research. The parts of the work that do not directly examine this distinction made by
Avicenna were excluded from the scope of our research. Determining to what extent the
philosophers of the West were influenced by the translated works is important in terms
of showing the influence of Islamic philosophers on the shaping and development of this
literature. The determination of this situation in the philosophical works written by the
translators who are the first addressees of the works increases the importance of the sub-
ject one more time. Our aim is to reveal to what extent Gundissalinus benefited from the
works of Avicenna while creating his work De processione mundi. For this purpose, the
main method of our research has been determined as comparative work analysis.

Keywords: Avicenna, Dominicus Gundissalinus, De processione mundi, Toledo School of

Translation, Necessary Being, Possible Being.
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