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KOTULUK PROBLEMIi VE ATEIZM:

YUJIN NAGASAWA’DA SISTEMATIK
KOTULUK PROBLEMI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 73, Yaz 2021, ss. 356-378.

Gelis Tarihi: 30.04.2021 | Kabul Tarihi: 15.06.2021

Musa YANIK"

Giris

Kotilik sorunu, din felsefesi icerisinde giincelligini koruyan meselelerden
birisidir. Bundan da 6te bu problemin etik ve meta-etik tartismalar iceri-
sinde de kendisine yer bulmaya devam ettigi sdylenilebilir. Nitekim bir ge-
yin “kétii” olmasinin ne oldugu konusunda bir ¢erceveye sahip olmadikga,
“koti” ile iligkili “koétiiliik sorununun” ne oldugunu da ilk bakista kavraya-
bilmek pek miimkiin degildir. Ayni sekilde din felsefesi icerisinde Tanri’nin
iyi oldugunu sdyledigimizde, ne demek istedigimize dair bir cerceveye sa-
hip olmadikga, kétiiliik sorununun teizm i¢in bir sorun olarak ne ifade etti-
gini de kavrayamayiz. Bu dogrultuda koétiiliik problemi ile ilgili herhangi bir
arglimanin anlamli olabilmesi i¢in bu konular iizerinde bir durus sergilen-
mesi gerekir ve bu konudaki durusumuz, ateist ya da teist hangi pozisyonda
olursak olalim, onunla iligkili olmalidir.

Bu noktada kétiiligl tanimlamakla ise baglamak yararli olacaktir. Kisaca
kotiiliik, “amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise ve-
rici olan ve bunun yani sira ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alip, yanlis
ya da kabul edilemez olan™ sey olarak tanimlanabilir. Din felsefesi icerisinde
tartisildigy sekliyle ise kotliliik problemi, evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tan-
11 ile bagdasmadig1 seklindeki iddia tizerinden sekillenir.? Kotiiliik problemi

Doktora Ogrencisi, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, ORCID: 0000-0003-4155-933X, e-mail: musayanik52@gmail.com
1 Cevizci, Ahmet, Felsefe SézIiigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), s. 628-629.

2 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, (istanbul: Vadi Yayinlari, 2016), s. 11.
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baglaminda yapilan bu tartismalari, kétilligun cesitleri tizerinden ikiye ayi-
rabilmek miimkiindiir. Birinci olarak ahlaki kotiiliik, insanin kendi iradesini
kétiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hatalar veya teolojik anlamda giinah-
lardir. Cinayet islemek, iskence yapmak, yalan sdylemek, bencillik yapmak
vs. gibi pek cok insan iradesinden kaynaklanan hatalar ahlaki kétiiliigtin kap-
samindadir.® Ahlaki kéttiligiin fiili olarak islenmesi ve karsi tarafta act veri-
ci duruma sebep olmasi kadar, islenmesi ama karsi tarafta bir etkiye sebep
olmamas: da kétiiliik kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin Richard Swin-
bune’e gore “yalan séylemek, diiriist olmamak, baska bir kisiye ac1 vermek
suretiyle bir fiilde bulunmak ama bunda basarisiz olmak da ahlaki kotiiligiin
kapsamindadir.™ Ikinci olarak 6n plana ¢ikan kétiiliik gesidi ise dogal kotiiliik-
lerdir. John Hick’e gore dogal kotiiliik, “deprem, firtina, kuraklik, kasirga vb.
gibi insan eylemlerinden kaynaklanmayan kotiiliiklerdir.> Dolayisiyla aslinda
isminden de anlasilacagi iizere bu koétiiliik ¢esidi, insan iradesinden bagimsiz,
dogal siirecler tarafindan sekillenmektedir. Bu noktada su yorumu yapmak
uygun olacaktir: Her ne kadar insan iradesinden bagimsiz olabilecegini soy-
leyebilecegimiz dogal kotiiliikler, bazen insan eylemlerinin bir sonucu olarak
da ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin insanlarin ekosisteme verdigi zararlar, yuka-
rida verdigimiz 6rneklerle de iliskilidir. Bu dogrultuda dogal kétiiltiklerin bi-
tiniiyle insan iradesinden bagimsiz oldugunu séylemek, ilk bakista hatalidir.
Ancak unutmamiz gereken nokta ise yine ayni sekilde insanlarin alacagi én-
lemlerde, bu koétuliikler karsisinda yasanacak acilar1 azaltmaya yoneliktir.

Bilindigi gibi diilnyamiz, pek cok farkl tiirden ahlaki ya da dogal, aci, 1st1-
rap ve kederi icerisinde barindirir. Kisi a¢isindan bu farkli tiirden koétiiliikler,
kisiyi, kotuliigiin neden var oldugu sorusunu sormaya ve dolayisiyla ken-
disini Tanr ile ilgili bir sorgulamanin igerisine itebilir. Nitekim bu proble-
min arka planina baktigimizda, sorunun tarihsel izdiisimiinii ¢ok eskilere
kadar gotiirebilmek miimkiindiir. Lactantius'un Epikiiros’dan alintiladigl ve
Aydinlanma ile birlikte David Hume tarafindan yeniden giindeme getirilen
kotiliik problemine iligkin ilk sistematik sorgulamay: su sekilde ifade ede-
bilmek mimkiindiir: “Tanr1 kotilugl onlemek istiyor ama giicii mii yetmi-
yor? O zaman gii¢slizdiir. Giicii yetiyor da kotiiltigli 6nlemek mi istemiyor?
O halde iyi niyetli degildir. Hem 6nlemek istiyor hem de 6nleyebiliyorsa, o
halde bu kadar kotiiliik nasil var olabildi?”® Hume'un diyaloglarinda Cleant-
hes ve Philo arasinda gecen bu problemi, iki farkli kategori {izerinden de-

3 Metin Yasa, Tanri ve Kotiiliik, (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), s. 20.

4 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, (New York: Oxford University Press, 1998) s. 10.
5  John Hick, Evil and the God Love, (New York: Palgrave Macmillan Publishers, 2010), s. 12.

6

David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays, (Indianapolis: Hac-
kett Publishing, 1988), s. 63.
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gerlendirebilmek miumkiindiir. Dogrusu tipk: kotiligiin cesitlerinde oldu-
gu gibi, dogrudan kotiiliik problemini de 6ncelikle iki farkli itiraz tizerinden
sekillendirebiliriz. Bu dogrultuda, “Mantiksal Kotiiliik Problemi” ad: verilen
ilk itirazda J. L. Mackie ve C. McCloskey gibi isimleri sayabilmek miimkiin-
ken, “Delilci Kétiilik Problemi” s6z konusu oldugunda ise ¢n plana ¢ikan
isim W. Rowe’dur. Mackie'ye gore asagidaki onermelerden ilk ikisini kabul
eden Kkisi i¢in Gicincli énerme yanlistir:

1. Tann vardir.
2. Tann kadir-i mutlaktir, her seyi bilendir ve mutlak iyidir.
3. Kotiiliikler vardir.”

Mackie'nin iddiasina gore teistlerin bu ti¢ énermeyi birlikte dogru kabul
etmeleri ve savunmalari, kendileri agisindan bir tutarsizlig1 da beraberinde
getirir. Bundan da 6te kotiiliik probleminin mantiksal versiyonunu savunan
ateist felsefecilere gore teistler, sadece tutarsizlik icinde degildir, ayrica te-
izm, bu formiilasyonun gosterdigi sekilde rasyonel destekten de yoksundur
ve irrasyoneldir.®

Mantiksal kotiilik problemine verilen en meshur teistik cevaplardan biri
Ozgiir frade Savunmasi’dir. Alvin Plantinga’ya gore kotiiliigiin varligi ile
mutlak iyi, alim-i mutlak ve kadir-i mutlak bir Tanri’'nin varligini kabul et-
mek tutarsiz degildir. Ciinkii Plantinga’ya gére “Ozgiir sekilde hem iyi olan1
hem de kotli olani yapabilen varliklar: iceren bir diinya, genellikle dogru
olani (iyi olani) yapan yar1 otomat varliklari iceren bir diinyadan daha de-
gerlidir.”” Bu dogrultuda Tanri'nin ahlaki kotiiliik icermeyen, sadece ahlaki
iyiligin bulundugu bir diinyay: yaratmamasi miimkiindiir. A¢ikcasi1 Plantin-
ga kendi goriislerini miimkin dinyalar semantigi tizerinden temellendirir
ve ¢zgiir irade savunmasina gore ahlaki kotiiliikler, kisilerin sahip oldugu
ozgir iradeden kaynaklanir. Dolayisiyla kisilerin 6zgiir iradelerini yanlis
kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kotiiliikten dolay1 Tanr1 sorumlu degildir.

Delilci kotiilik probleminde ise evrende var olan koétiiliik, mutlak iyi ve
mutlak kudret sahibi bir Tanri’'nin varlig1 aleyhine bir kanit olarak sunulur.
William Rowe’a gére “eger kadir-i mutlak bir Tanr1 varsa, O'nun diinyada var
olan kotiiltikleri ortadan kaldirmasi gerekir. Ancak evrende gereksiz kotiiliik-
ler vardir; o halde alim-i mutlak bir Tanr1 yoktur.”!° Delilci kotiiliik problemi

7  J.L.Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Problem Of Evil, (ed.) Marilyn M. Adams; Robert M. Adams,
(New York: Oxford University. Press, 1990), S. 25.

Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 300.
Alvin Plantinga, “The Free Will Defence”, Philosophy of Religion, ed. Steven M. Cahn, (New York: Harper
and Row, 1970), s. 50.

10 William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, The Problem of Evil, ed. Robert
M. Adams, (New York: Oxford Univ. Press, 1990), s. 127-128.
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karsisinda teizmin elinde iki farkli yaklasim vardir. Bunlardan birincisi siip-
heci teizm, ikincisi ise teodiselerdir. Teodiseler daha ¢ok Tanri'nin birtakim
kotiiliiklere izin vermesinin mevcut acitkmalarini degil, Tanri’'nin iyiligi ve
giict ile tutarli olarak kotuliige dair sahip olmasi muhtemel a¢iklamalari
ortaya koyar.!! Delilci kotiiliik problemi karsisinda S. Wykstra ve W. P. Alston
gibi slipheci teist isimler ise bir takim kéti durumlara Tanri'nin izin verme-
sinin gerekcelerinin, bizler tarafindan bilinemeyecegini savunur.!?

Koétulugin varolussal yoéniine iliskin en bilindik isim ise Albert Ca-
mus’dur. Nitekim Camus, hayata anlam verme konusunda ciddi zorluklar
oldugunu ve hayatin biiyiik bir karmasa icerisinde oldugunu betimleyerek,
kottiliigli de bu karmasanin bir dirtinii olarak gérmiistiir.'® Bu dogrultuda
varolugsal koétiiliikk problemi, en genel anlamda kisilerin kotiilik problemi
karsisinda “Onermelerin soyut analiziyle degil, birbirinin topyek{in hayat
anlayisi ve Tanr1’ya kars! tutumunu da iceren 6znel tecriibesiyle ilgilidir.”**
Elbette burada iki farkli hayat anlayisindan bahsetmekteyiz. Bir tarafta do-
gal secilim ile yonetilen natiiralist bir diilnya goriisii, diger tarafta dogal se-
c¢ilim ile uyumlu olsun ya da olmasin teistik diinya goriisii. Nagasawa'ya'®
gore ise varolugsal kotiiliik sorunu, tiim biyolojik sistemimiz s6z konusu
oldugunda daha sistematik bir problemdir. Dogrusu onun deyimiyle “sis-
tematik kotiillik sorunu” biitiin standart kotiilikk problemlerini de icerisine
alan, oldukc¢a giiclil bir problemdir. Nitekim onun bahsettigi sorun, yalnizca
belirli olaylarin veya belirli olay tirlerinin kétli oldugunu degil, ayni za-
manda doganin dayandig: tiim biyolojik sistemin temelde kotii oldugu tezi-
ne dayanir. Nagasawa'ya gore bu probleme yonelik ¢6ziim 6nerilerine bakti-

11 Timothy 0'Connor, “The Problem of Evil: Introduction”, Philosophy of Religion: A Reader and Guide,
(ed.) William Lane Craig, (New Jersey: Rutgers U.P, 2002), s. 310.

12 William P. Alston, “Some (Temporarily) Final Thoughts on Evidential Arguments from Evil”, Philosophy
of Religion: A Reader and Guide, (ed.) William Lane Craig, (New Jersey: Rutgers U.P., 2002), 346-369;
Stephan Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the
Evils of ‘Appearance”, International Journal for Philosophy of Religion, 16, (1984), s. 73-93;

13 Mustafa Cakmak, “Albert Camus’niin Felsefesinde Hayatin Anlami ve Varolussal Koétiilik Problemi”,
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, Sayi 38, s. 104.

14 Yaran, Kétiillik ve Teodise, s. 41.

15 Yujin Nagasawa, din felsefesi ve zihin felsefesi basta olmak izere, felsefenin hemen hemen her alanin-
da calismalar yiiriiten bir isimdir. Kendisi, Birmingham Din Felsefesi Merkezi'nin Es Direktérii ve ingiliz
Din Felsefesi Dernegi'nin eski baskanidir. Ayrica John Templeton Vakfi ve Birmingham Universitesi'ndeki
Dinamik Yatirm Fonu (DIF) tarafindan finanse edilen 2,15 milyon sterlinlik bir arastirma girisimi olan
Kiiresel Din Felsefesi Projesi'ni de yonetmektedir. Ontolojik arglimanlari kapsamli bir sekilde ele aldigi ve
bunu mikemmel varlik teizmi agisindan inceledigi Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism
(Oxford University Press, 2017), mucizelere yonelik giris niteligindeki Miracles: A Very Short Introduction
(Oxford University Press, 2017) ve Tanri'nin varligina dair arglimanlari kisaca inceledigi The Existence of
God: A Philosophical Introduction (Routledge, 2011) isimli eserlerinin yaninda, panpisizm, kotulik, 6lim-
den sonra hayat gibi konularla ilgili de cesitli makaleleri ve eserleri bulunmaktadir. Nagasawa, glinimiiz
din felsefesinin yakin dénemdeki en iiretken ve galiskan isimlerinden biridir.
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gimizda teizm, ateizmden daha avantajli konumdadir. Clinkii teizm, ateizme
gore daha genis bir ontolojiye sahiptir. Ornegin, 6liimden sonra hayata dair
ateizmin ontolojisi sinirhidir. Ciinkil ateist ontoloji, yalnizca i¢inde bulundu-
gumuz maddi evrene odaklanir ve bu bakimdan onun ¢liimden sonra hayata
iliskin sdyleyecegi seyler bu kisitlilik geregi yeterli degildir.'®

Oncelikle bizim bu makale icerisindeki amacimiz, varolugsal sistematik
kotulik problemine yonelik teist ya da ateist argimanlar1 tartismak degil-
dir. Bizim bu yazi dahilinde ortaya koyacagimiz husus, metafiziksel 6n ka-
bullerden yola cikarak, hangi tarafin daha avantajli oldugunu tartismaya
calismaktir. Bu sebeple 6ncelikli gérdiigiimiiz sorular sunlar olacaktir: Var-
ligimiz temelde siddetli, acimasiz ve adaletsiz bir biyolojik sisteme bagliy-
sa, neden diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve icinde yasadigimiz diinya
icin mutlu ve minnettar olmamiz gerektigini diistinmeliyiz? Tanri, bu kadar
siddetli, zalim ve adaletsiz bir biyolojik sistem yaratabilir mi? Sistematik
siddet, biyolojik diinyay1 sistematik olarak kétii yapar mi1? Bunlarin disin-
da bu sorular1 daha 6zel olarak Nagasawanin sistematik kotiiliik problemi
hakkindaki goériislerine referansla daraltmaya calisacagiz: Sistematik kotii-
liikk problemi karsisinda, Nagasawanin teizmin ateizme gore daha avantajh
oldugu iddias1 ne derece makuldiir? Varolussal iyimserlik fikri tizerinden
ateizmin teizme gore daha dezavantajli oldugu iddia edilebilir mi? Naga-
sawa’nin ortaya koydugu gibi ateist ontolojinin sinirli oldugunu kabul eder-
sek, bu ateizmi gercekten dezavantajli bir konuma indirger mi?

Dogal Secilim Karsisinda Teizm

Bilindigi gibi evrim teorisine gore dogal secilimin hiikiim siirdiigii dogada
hayatta kalabilmek icin rekabet 6nemlidir. Nitekim 4,5 milyar yillik diinya
tarihi icerisinde doga, ¢ok sayida organizmanin hayatta kalabilmesi i¢in bir-
biriyle rekabet halinde oldugunu bize gostermektedir. Dogal secilimi deva-
sa bir filtre olarak diisiinecek olursak, zayif olanlarin ortadan kalktig1, giic-
li olanlarin ise nesilden nesile tiiriinii devam ettirdigi goriiliir. Bundan da
ote bdylesi bir kor sistemde sadece zayif olanlarin degil, gii¢lii olanlarin da
eninde sonunda 6lim denilen seyle karsi karsiya kalmasi gayet siradandir.
Nasil olursa olsun &liim, bir acidan aci verici bir olgudur. Iste bu ac1 verici
durum Karsisinda teizm, énemli bir meydan okumayla kars1 karsiyadir. Ni-
tekim biyolojik sistemimizin kotiiligi, kotiilik problemi icerisinde tartisil-
dig1 sekliyle, yani kadir-i mutlak ve ahlaki olarak kusursuz Tanri fikriyle, ilk
bakista uyumsuz goriinmektedir. Nagasawa’ya gore buradaki “uyumsuzluk”
ya da “uyumluluk” kavramini, olabilecek en genis anlamda diisiinmemiz

16 Yujin Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, The Problem of Evil: Eight Views in Dialogue (ed.)
N. Trakakis, (New York: Oxford University Press, 2018), s. 1.
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gerekir.!” Ayrica kotliliige yonelik mantiksal ya da delilci itirazi da birlikte
disinmemiz, son tahlilde Nagasawanin olusturmaya calistigi fikirleri an-
layabilmemiz i¢in énemlidir. Nitekim Nagasawanin birazdan ifade edecegi-
miz iddialari, her iki problem icinde gecerlidir.

Bu noktada éncelikle su soruyu yéneltelim: Iyi ya da kétii kavramlarini
kullanirken, bu kavramlari dogrudan dogaya atfetmemiz miimkiin miidiir?
Bilindigi gibi bu 6zellikler genellikle birer ahlaki failler olarak kisilere yo-
neltilir. Ancak s6z konusu doga oldugunda, bu 6zelliklerin bizzat doganin
kendisine yoneltilmeyecegi de sdylenebilir. Nagasawa'ya gore de bdyle bir
tutum icerisinde olmak miimkiindiir. Nitekim kendisinin de teklif ettigi sey,
“dogay1 kotii bir sistemden ¢ok yogun, istenmeyen acl ve 1stirabi iceren bir
sistem olarak”'® tanimlamaktir. Bu agidan bakildiginda, aslinda dogadaki ac1
ve 1stirabin teizme meydan okudugu iddiasi yeni bir olgu degildir.

Evrim teorisi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isimlerden olan Char-
les Darwin’de, kendi evrim kuramini ortaya koyarken, doganin zulmiine dair
sagkinligini dile getirmistir. 1860 yilinda Asa Gray’e yazdig1 mektubunda, iyi
ve her seye kadir bir Tanri'nin, esek arilarini, canli tirtillarin bedenleri tize-
rinde beslenmeleri gibi acik bir niyetle tasarlandiklarina kendisini bir tiirlii
ikna edemedigini ve teizmle bu zulmii bagdastiramadigini ifade etmistir.!?
Dogrusu Darwin’in evrim teorisi, Thomas Malthus'un “Niifus Ilkeleri Uzeri-
ne Bir Deneme” (1798) isimli kitabindan esinlenmistir. Bu kitapta Malthus,
insan niifusunun belirli bir sayiya ulastiktan sonra biiyiimeyi durduracagi-
n1, ¢inki ellerinde bulunan sinirli kaynaklarla hayatta kalabilecek olandan
daha fazla cocuga sahip olan popiilasyonun savasa, kitliga ve hastaliga neden
olacagini iddia etmistir.? Darwin'de Malthus’un bu fikirlerini biyoloji alani-
na uygulamis ve doganin zulmiine iliskin diisiincelerini, farkli noktalardan
degerlendirmeye calismistir.?! Darwinizm’'in yakin donemdeki temsilcilerin-
den olan Richard Dawkins ise doganin dis ve pencede gériiniimiiniin kirmizi
oldugunu stylemis ve icinde yasadig1 diinyayi, dogal secilimin artik gecerli

17 Yujin Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 2.

18 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 2

19 http://darwin-online.org.uk/content/frameset?viewtype=text&itemID=F1452.1 &pageseq=1 (Erisim:
05. 03. 2021).

20 Donald Winch, Malthus: A Very Short Introduction, (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), s. 12.

21 Christopher Stephens, “Population Genetics”, A Companion to the Philosophy of Biology, (ed.) Sahotra
Sarkar & Anya Plutynski, (USA: Blackwell Publishing, 2008), s. 119; Stefano Parmigiani, Gabriele De
Anna vd. “The Biology of Human Culture and Ethics: An Evolutionary Perspective”, Evolutionary Ethics
and Contemporary Biology, (ed.) Giovanni Boniolo & Gabriele De Ana, (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2006), s. 121.
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olmadig bir sekilde degistirmek istedigini ifade etmistir.?? Bu noktada bir
Darwinci olarak Dawkins’in dogal secilim ile yonetilen bir diinyada yagamak
istemedigini ifade etmesi, kuskusuz ilgi ¢ekicidir. Nitekim bu climleler bize,
doganin aslinda ne kadar acimasiz oldugunu gostermektedir. Hayatta kal-
mak icin siirekli rekabet halinde oldugumuz diinyada insanlar, siirekli olarak
sinirli kaynaklar icin savasir ve birbirlerini yok ederler. Bu savasta hayatta
kalanlar, fiziksel olarak avantajli konumda olanlardir. Béyle bir diilnyada yas-
lilarin, ekonomik olarak yoksullarin ve fiziksel olarak engellilerin hayatta
kalma ihtimali oldukca azdir. Dogal secilimin resmettigi bu doga anlayisina
baktigimizda, belki de cok az insanin gercekten yasamak istedigi bir toplum-
la kars1 karsiya kaliriz. Bazi insanlar i¢in burada resmedilen doga, oldukg¢a
abartili olabilir. Diinya tarihine baktigimizda insanlar, hayvanlar ve onlarin
atalar1 konumundaki canlilarin siddetli ve haksiz rekabeti, bu uzun evrimsel
stirecin trtinleridir. Dolayisiyla dogal se¢ilimin ortaya koydugu resim abarti-
11 olsa bile milyonlarca farkl tiirden canlinin bu kogullarda yasadig: ve insan
varolusunun da buna baglh oldugu gercek bir olgudur.

Dogal secilimi, teizme kars1 bir argliman olarak kullanan isimlere bakti-
gimizda, basta Quentin Smith ve Paul Draper gibi analitik din felsefesinin
onemli isimleri 6n plana ¢cikmaktadir. P. Draper’e gore, bazi teistlerin iddia
ettigi gibi teistik metafizik, Darwinci biyoloji ile uzlagamaz. Cinkil teizm,
Darwin'in iyilik ve kotiiliik hakkindaki a¢iklamalarinin yanlis olmasini ge-
rektirmese de onlar1 biiyilk élciide zayiflatmaktadir. Buradaki zayiflik, te-
izmde dogal secilimin olasi olmamasindan kaynaklanir. Nitekim teizm i¢in
gecici ve bazi belirli yardimc1 hipotezler 6nceden varsayilir ve diger gercek-
ler ise gizemli kalir.>® Ote yandan dogal se¢ilim tasarimsiz bir hipotez fikri
ile birlestirildiginde, iyi ve kotii hakkinda bildigimiz hicbir teodise onunla
rekabet edemez. Ciinkii dogal secilim bize, ¢cok cesitli gerceklerin sistematik
bir aciklamasini sunmaktadir. Bu noktada P. Draper’e gore tasarimsiz bir hi-
potez hem baglangicta makuldiir hem de teizmden ¢ok daha fazla arka plan
bilgisine sahiptir. Tasarimi olmayan bir evrimsel siirecin ¢ok uzun zaman
almasi, kusurlu adaptasyonlar: icermesi ve bireyler icin zararli olan adap-
tasyonlar1 bize gostermesi, teizmi destekleyen baska kanitlarin yoklugunda,
tasarimsiz bir hipotezin, teizmden ¢ok daha olasi oldugunu ve dolayisiyla
teizmin biiyiik olasilikla yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.?*

22 Frank Miele, “Darwin’s Dangerous Disciple: An Interview with Richard Dawkins”, Scepsis, 1995, htt-
ps://scepsis.net/eng/articles/id_3.php (Erisim: 06. 03. 2021).

23 Paul Draper, “Darwin’s Argument from Evil", Scientific Approaches to the Philosophy of Religion, (ed.)
Yujin Nagasawa, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), s. 67.

24 Draper, “Darwin’s Argument from Evil", s. 68.
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Q. Smith ise hayvanlarin hayatta kalabilmek i¢in vahsice birbirlerini 61-
diirmeleri gerektigi seklindeki doga kanunun, her ne kadar kétii bir doga ka-
nunu olsa da Tanri’nin var olmadigina dair yeterli kanit oldugunu ifade et-
mektedir. Bundan da 6te ona gore korku ile Tanri’nin bir arada var olmadig1
sezgisi, temel bir inanctir. Q. Smith’e gére epistemik yapiya sahip bu temel
inan¢ durumundan yola ¢ikarak ateist olmak gayet makuldiir.? Elbette onun
bu epistemik varsayimi, asagidaki olasiliksal dzellige sahip argiimanindaki
(3). dnciile dayanmaktadir:

1. Tanr her seye kadirdir, her seyi bilendir.

2. Tanrn varsa, nihai olarak kotii doga kanunlarinin 6érnekleri yoktur.

3. Doga igerisinde tiirlerin birbirine karsi saldirganca davranmasina dair
doga yasasinin nihayetinde kotii olmasi muhtemeldir.

4. Bu yasanin Orneklerinin olmas: muhtemeldir.

Bu nedenle muhtemelen,
5. Tanr1 yoktur.?

Dogal secilimin teizme Kkarsi bir argiiman olarak kullanilmasini elesti-
ren ve ateist kars1 itirazlar degerlendiren teist felsefeciler de bulunmakta-
dir. Trent Dougherty’e gére insan olmayan varliklarin aslinda ahlaki ac¢idan
onemli 1stiraplar yasadiklar: aciktir. Ona gére bunun en acgik gostergelerin-
den biri, ¢cok sayida bilim insaninin insan olmayan varliklarin da aci ¢cekme-
si ilgili ortaya koydugu fikir birligidir. Dougherty bu duruma, John Hick’in
“Ruh Olusturma Teodisesi’ni genisleterek cevap vermeye calisir. Irenaeus-
cu teodiseye benzeyen bu fikre gére Tanri’nin kurtulus planina dahil olmak
isteyen insanlar, ac1 cekmelerinin Tanri’nin kurtulus planina katilmalarinin
bir bedeli oldugu gercegiyle yiizlesirler ve bu bakis acisina sahip kisiler, ko-
tiligi de sonsuza kadar alt etmis olur. Dougherty icin ayni sey, insan olma-
yan varliklar icin de gecerlidir. Nitekim iddia ettigi sekliyle insan olmayan
varliklarin biligsel kapasiteleri, tipki insanlar gibi kotiiliigii alt etmek izere
kurulu olabilir ve sz konus teodise, bu baglamda genisletilebilir.” Ote yan-
dan gorebildigimiz kadariyla Dougherty’nin burada ortaya koydugu fikirler,
Hristiyan teolojisiyle de yakindan alakalidir ve olduk¢a karmasiktir. Evvela
kendisinin de belirttigi gibi hayvanlarin 6liimden sonra hayatina iliskin bii-
tin Hristiyan teizmini kapsayacak bir cevap bulabilmek giictiir. Bundan da

25 Quentin Smith, “An Atheological Argument from Evil Natural Laws”, International Journal for Philo-
sophy of Religion, 29, 1991, s. 159.
26 Smith, “An Atheological Argument from Evil Natural Laws,”, s. 160.

27 Trent Dougherty, The Problem of Animal Pain: A Theodicy For All Creatures Great and Small, (Basings-
toke: Palgrave Macmillan, 2014), s. 181.
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ote diger teistik dinlerin konuya iliskin cevaplar1 da oldukga farkl: olabilir.
Belki de bu, tek tek teistik dinlerin kendi teolojileri icerisinde verecekle-
ri cevaplarda degisiklik gosterebilir. Ancak son tahlilde Dougherty’e gore
Hristiyanlar icin Kutsal Kitap’taki diisiincelere bakildiginda, hayvanlarin da
ruhlar oldugu savunulabilir. Elbette buradaki yorum da tartigmalidir. An-
cak hayvanlarin ruhlarinin, ruhsuz bir dirilisi icerecegi gosterilebilirse, bu
sorunda makul seviyede ortadan kalkmis olur.?®

Koétiluk problemi tizerinden dogal secilimin, teizm tizerinde yikici bir
etkiye sahip olmadigini diisiinen bir diger isimde Michael J. Murray'dir.
Murray’e gére Incil metinlerinin yazarlarinin yani sira, cesitli teistik gele-
neklerdeki filozof ve teologlarin savundugu gibi hayvanlarin aci cekmeleri-
nin ac¢iklamasi da, tipki Adem ve Havva'da oldugu gibi hayvanlar tarafindan
islenen suclarda bulunabilir.®” Dogrusu burada da Dougherty’de oldugu gibi
Hristiyan teolojisi icerinde anlamli olabilecek bazi teolojik kavramlarla kar-
silasmaktayiz. Nitekim gorebildigimiz kadariyla Murray, sadece hayvanla-
rin giinah islemesi gibi bir davranistan séz etmemektedir. Onun bize teklifi
sey, Hristiyan teolojisinde merkezi noktada olan asli giinah unsurunun biraz
daha genisletilmis halidir. Bu acidan bakildiginda sadece insanlarin degil,
hayvanlarin ruhlari da ilk giinah sebebiyle ebediyen lekelenmistir. Bu dog-
rultuda 6ncelikle hayvanlarin aci ve 1stirap duydugu fenomenini reddetmek
pek miimkiin gézilkmemektedir. Ayrica Murray, bu fenomenin dogruluguna
sadece teolojik bir perspektifle degil, ayn1 zamanda cagdas zihin felsefesi,
hayvan davranislari, sinirbilimi ve etolojide ortaya konan bir dizi kanitlar
tzerinden de ikna oldugunu belirtmektedir.*® Boylelikle bu fenomenin var-
l1igin1 kabul ettikten sonra Murray, kaostan diizene, s6zde diizenlilik yoluy-
la gecen bir evrenin iki seye ihtiya¢ duyacagini séyler: “Birincisi, uzun bir
insan-6ncesi tarih, ikincisi, ac1 ve 1stirap ¢ekebilen uzun bir insan 6ncesi
hayvan soyunun gerekliligidir.”** Bu sekilde kaostan normal yollarla diizene
gecen bir stire¢, kozmosun iyi oldugu iddiasini benimsemedikce bagarili de-
gildir. Bu dogrultuda ona gore sézde-diizenlilik aciklamasi, insan-disi ac1 ve
1stirabin bir agiklamasi olarak da basarili olabilir. Ancak son tahlilde Mur-
ray’e gore, Darwin’in ortaya koydugu kotiliik sorununa dair tek bir teistik
cozlimiin yeterliligini savunmak da dogru degildir.>?

28 Dougherty, The Problem of Animal Pain: A Theodicy For All Creatures Great and Small, s. 182.

29 Michael J. Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, (New
York: Oxford University Press, 2008), s. 2.

30 Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, s. 5.
31 Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, s. 8.
32 Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, s. 9.
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Nagasawa'ya gore ise kotuiliik sorunu, standart olarak koétii kabul edi-
len belirli olaylara (6rnegin Holokost veya Ruanda Soykirimi) veya belir-
li olay tiirlerine (6rnegin savaslar, cinayetler, tecaviizler, depremler, seller
vb.) odaklanir. Ancak onun bahsettigi sorun, yalnizca belirli olaylarin veya
belirli olay tiirlerinin kétii oldugunu degil, ayn1 zamanda doganin dayandi-
g1 tiim biyolojik sistemin temelde kotii oldugunu gostermektedir.>® Bu ne-
denle onun bize teklif ettigi kavram, sistematik koétiiliik sorunudur. Naga-
sawa’'ya gore sistematik kotiiliik sorunu, standart koétiiliik sorunundan daha
giiclidir. Clinkdl bu sorun, belirli olaylardan veya kotii olarak kabul edilen
olay tiirlerinden daha temel bir seye odaklanir. Bu dogrultuda teodiseler her
ne kadar belirli olaylarin veya belirli olay tiirlerinin kotii olma nedenleri-
ni aciklayarak standart kotiiliik sorununa dair basarili cevaplar vermis olsa
bile, temelde yatan sistemin kendisi, yine kotli olarak kalmis olur.>*

Varolusa Dair lyimserlik Fikri

Nagasawa'ya gore her ne kadar sistematik kotiiliik problemini evrenin biitii-
niine sirayet etmis bir sekilde tanimlamak miimkiin olsada ele almamiz gere-
ken bir diger kavram varoluscu iyimserliktir. Ona gore varoluscu iyimserlik,
diinyanin genel olarak iyi bir yer oldugu ve buradaki varligimiz i¢in min-
nettar olmamiz gerektigi tezidir. Nitekim Yaratilis Kitabi'nin ilk bolimiinde
Tanri, insanlar1 ve hayvanlar1 nasil yarattigini anlattiktan sonra su ifadede
bulunur: “Tanri yarattiklarina bakt: ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordi.”* Bu
noktada Leibniz’'in bu diinyanin miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisi oldu-
guna dair iyi bilinen iddias: glindeme getirilebilir. Nitekim bazi teistler, genel
olarak bunun iyi bir diinya, gercekten de cok iyi bir diinya oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu sebeple mutluluk ve minnettarlik, teistik bir perspektiften ba-
kildiginda dogal tepkiler gibi gériinmektedir. Bu hususla ilgili olarak Naga-
sawa bize Hristiyan kutsal metinlerinden 6rnekler sunarak, gercekten de bu
metinlerin Tanr1’ya slikran ifadeleriyle dolu oldugunu ifade etmektedir:

- RAB’be siikredin, ¢iinkii O iyidir, Sevgisi sonsuzdur.>

- Her sey icin Rabbimiz Isa Mesih’in adiyla Baba Tanr1’ya siikredin.”

- Her nimet, her miikemmel armagan yukaridan, kendisinde degiskenlik ya
da doneklik golgesi olmayan Isiklar Babasi'ndan gelir.®®

33 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 3.

34 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 3.

35 Yaratilis, 1: 31. https://kutsalkitap.info.tr/?q=yar%201:31 (Erisim: 18. 03. 2021).

36 Mezmurlar, 118: 1. https://kutsalkitap.info.tr/?q=mez%20118:1 (Erisim: 18. 03. 2021).
37 Efesliler, 5: 20. https://kutsalkitap.info.tr/?q=ef%205:20 (Erisim: 21. 03. 2021).

38 Yakup, 7: 17. https://kutsalkitap.info.tr/?q=yak%201:17 (Erisim: 21. 03. 2021).
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Ayni sekilde Hristiyan felsefecilerinde genellikle bu ifadeleri tekrarla-
diklar1 ve bu nedenle varolugsal iyimserligi de bir dl¢iide kabul ettikleri
sdylenebilir. Ornegin Robert Merrihew Adams’a gére “Tanri’ya dua eden-
ler, normalde onu ahlaki diriistligii ve bizi yaratirken verdigi iyi muhake-
meden otlirli 6vmezler. Hak edilmemis bir kisisel iyilik icin daha dogrusu
varoluslar: icin Tanrvya tesekkiir ederler.”®® Swinburne’de benzer sekilde
ibadetin, sadece varolussal iyimserligin uygun bir ifadesi degil, ayn1 zaman-
da Tanr1’ya zorunlu bir tepki oldugunu ifade eder.”* Ote yandan varoluscu
iyimserlik sadece teistler i¢in gecerli degildir. Her ne kadar genellikle ha-
yatin sefil veya sacma oldugunu diisiinen negatif, nihilist, kétiimser insan-
lar olarak karikatiirize edilselerde, ateistler de teizme herhangi bir baglilik
gerektirmedigi icin prensipte bunu onaylayabilirler. Elbette bazi ateistler
icin keskin bir sekilde varolus, maddi evrenle siirlidir ve sonlu varolusu-
muz hakkinda mutlu ya da minnettar olmamiz gereken hicbir sey yoktur.*!
Bununla birlikte bu kadar karamsar ve nihilist olan ateist sayisi ¢ok azdir.
Nitekim Nagasawa'ya gore “ateistlerin cogu degilse de bir bolimii, diinya-
nin genel olarak iyi oldugunu diisiinmek icin iyi nedenlerimiz oldugunu ve
icinde yasadigimiz icin mutlu ve minnettar olmamiz gerektigini”** diisiinir.
Dolayisiyla ateist iyimserler, Tanri'nin varligina ya da 6biir diinyaya inan-
masalar da hayatta olduklar: i¢cin mutlu ve minnettar olmalarinin yine de
mantikli oldugunu iddia ederler. Ornegin Paul Kurtz, natiiralist bir diinya
goriusiini kabul ederek mutlu ve doyurucu bir hayata sahip olabilecegini
savunurken, R. Dawkins ise doganin ihtisami karsisinda hayatta oldugu i¢in
minnettar oldugunu ifade eder.®

Nagasawa'ya gore Dawkins gibi ateist isimler, sadece hayatta oldukla-
r1 icin mutlu ve minnettar olan insanlar arasinda olduklarini séylemezler.
Eger durum bdyle olsaydi, onlarin goriisleri kendileri disinda bir tiir karam-
sarlig1 da beraberinde getirirdi. Dolayisiyla onlarin ifadeleri, “Hayatta oldu-
gum icin mutlu ve minnettarim (ama baskalarini bilmiyorum)” seklindeki
basit bir iddiadan ziyade, bir diinya goriisiidiir. Elbette bu diinya goériisiinde
minnettarlik Tanri’ya yoneltilmez. Bu noktada ateistlerin minnettarliklarini

39 Robert Merrehew Adams, “Must God Create the Best?”, The Philosophical Review, Vol. 81, No. 3, s. 324.

40 Richard Swinburne, Faith and Reason, (Oxford: Clarendon Press, 1981), s. 126.

41 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 4.

42 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 5

43 Paul Kurtz, Affirmations Joyful and Creative Exuberance, (New York: Prometheus Books, 2004) s. 121.
Dawkins 2009 yilindaki konferansta bu tutumunu sodyle izah eder: “Acik bir gecede sirtiistii uzanip
Samanyolu'na baktigimda ve uzayin ugsuz bucaksiz mesafelerini gordiigiimde ve bunlarin da blyik
zaman farklliklari oldugunu diistindiigiimde (...) bu harikalari takdir etmek icin yasiyor olmam soyut
bir minnettarlik duygusu sayesindedir.” Richard Dawkins, “Atheism is the New Fundamentalism”, Ara-
lik 2009, https://www.youtube.com/watch?v=ZyrYKIOPlaw&t=7s (Erisim: 17. 03. 2021)
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yoneltecekleri Tanr1 gibi herhangi bir araci varligl varsaymadan minnettar-
lik ifade edip edemeyecekleri 6nemli bir sorundur. Ancak bu hususun ma-
kalemizle bir alakas: yoktur. Burada ¢nemli olan sadece teistler tarafindan
degil, ayn1 zamanda ateistler tarafindan da benimsenmis olan varolugsal
iyimserligin yaygin olmasidir.*

Sistematik Katiiliik Problemi Karsisinda Varolussal iyimserlik
Fikri

Bu noktada varolussal iyimserlik fikrini sistematik kotiilik problemi {ize-
rinden degerlendirmek yararli olacaktir. Yukarida sistematik kotiiliik soru-
nunun, ilk olarak teizm icin ortaya ciktigini, ¢iinkii dogal secilim yoluy-
la gelisen sayilamayacak kadar ¢ok sayida duyarli hayvanin, ac1 ve 1stirap
icerisinde oldugunu gosteren biyolojik sisteme sahip olduklarini ve bunun
her seye giicii yeten ve ahlaki acidan mitkemmel bir Tanri fikriyle uyumsuz
oldugunu ifade etmistik. Bu hususla ilgili olarak su soruyu sorabiliriz: Eger
dogasi yeterince giiclii ve bundan kac¢inacak kadar iyiliksever ise Tanr1 ne-
den bu kadar siddetli, zalim ve adaletsiz bir biyolojik sistem yaratiyor? Ayni
sekilde sistematik kotiiltik sorununu, her seye giicli yeten ve ahlaki ac¢idan
mitkemmel bir Tanr1 yoluyla degil, varolussal iyimserlik ac¢isindan da for-
miile edebiliriz: Varligimiz temelde siddetli, acimasiz ve adaletsiz bir biyo-
lojik sisteme bagliysa, neden diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve icinde
yasadigimiz i¢cin mutlu ve minnettar olmamiz gerektigini diigiinmeliyiz?45

Sistematik kotiiliigiin varolussal sorununda benzersiz olan sey, Tanrn-
dan bahsetmemesidir. Clinki buradaki problem, sistematik koétiiliik ve varo-
lussal iyimserlik arasindaki catismaya dayanir ve bu sorun; yalnizca teistler
icin degil, ayni1 zamanda varolugsal iyimserligi benimseyen ateistler icin de
bir meydan okumaya yol acar. Yukarida gecen Dawkins’in iddialarini tekrar
hatirlayalim: “Son derece olas1 olmayan varligimiz ve buna yol acan yasa
benzeri evrimsel siireclere yonelik sitkretmemiz icin elimizde iyi nedenle-
rimiz bulunmaktadir.” A¢ikcasi onun ifade ettigi “yasa benzeri evrimsel sti-
recler” sayillamayacak kadar cok insan ve diger duyarl hayvanlar icin ac1 ve
1stirabi garanti ediyorsa, Dawkins gibi ateistlerin varolussal iyimserligi tu-
tarli bir sekilde savunmalar1 imkansiz goriniir. Nitekim Nagasawa'ya gore
sistematik kotiiligiin 6z, su iki hususa bakildiginda agik¢a uyumsuzdur:

(i) Bilimsel gercek: Varolusumuz, temelde bircok insan ve diger duyarli hay-
vanlar i¢in aci1 ve 1stirabi garanti eden siddetli, acimasiz ve adil olmayan bir
biyolojik sisteme baglidir.

44 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 5
45 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.
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(ii) Varolussal iyimserlik: Diinya genel olarak iyi bir yerdir ve buradaki var-

ligimiz icin minnettar olmaliy1z.4¢

Nagasawa'ya gore (i)'i kabul ederken (ii)’ye sahip olmak, ayni zaman-
da ac1 ve sefil bir sekilde &len sayisiz insan ve duyarli hayvanin cesetleri
uzerinde durdugumuzu kabul etmek manasina gelir ve bu durum; giilen
ylzlerle yasadigimiz i¢in mutlulugumuzu ve minnettarligimiz ifade etmek
gibidir.*” Bu durumda her ne kadar hayatta kalmamiza izin verilmis olsada,
insanlarin ve hayvanlarin hayatta kalmalar i¢in 6dedikleri bedel oldukg¢a
fazladir. Nagasawa bu hususu, Janna Thompson'un “6ziir paradoksu” iize-
rinden aciklamaya c¢alisir. Thompson'a gore kolelik ve yerli halkin toprak-
larinin elinden alinmasi gibi bir durum olmasaydi, tarih farkli olacakt: ve
muhtemelen biz de var olmayacaktik. Bu durumda tarih icerisinde yapilan
bazi adaletsizlikler icin 6ziir dilemek, bir paradoksu da beraberinde getirir.
Cunki 6zir dileyerek, yaptiklarimizdan dolay1 pismanlik duyarak, bu islerin
yapilmamig olmasini istemek, ilk bakista bu paradoks acisindan samimi de-
gildir. Nitekim cogumuzun hayatta oldugu i¢in minnettar ve mutlu olmasi,
bu durumun aslinda aksini gosterir.#® Thompson'un bir argiiman dahilinde
sundugu paradoksu su sekilde formiile edebilmek miimkiindiir:

1. Atalarimizin yerli halka, siyahilere, Yahudilere veya irlandalilara yaptik-
larindan dolay: 6ziir dilemeliyiz.

2. Atalarimizin yaptiklarina gercekten iiziilityorsak, onlarin yaptiklarindan
dolay1 pisman oluruz.

3. Atalarimizin haksiz fiillerinden dolay: pisman olursak, onlarin yapilma-
mis olmasini tercih ederiz.

4. Fakat atalarimiz yerli halka, siyahilere, Yahudilere, Irlandalilara yaptikla-
rin1 yapmasaydi, ilkemizin tarihi, aslinda diinya tarihi, oldugundan énemli
olciide farkli olurdu. Ve muhtemelen biz de var olamazdik.*’

Nagasawa ise bu durumu, verdigi bir 6rnek tizerinden a¢iklamaya ¢aligir:
Ornegin, bilyiikanne ve biiyiikbabanizin ikinci Diinya Savasi sirasinda Po-
lonya,da bir araya geldigini, kendi kosullar1 géz 6niine alindiginda Holokost
gerceklesmemis olsaydi, karsilasmayacaklarini varsayalim. Bu durumda Ho-
lokost gerceklesmemis olsaydi, var olmanizda miimkiin olmazdi. Burada va-
rolusumuz, nedensel olarak Holokost’a baglidir. Bu sebeple Holokost'un asla
gerceklesmemesi gereken korkung bir sey oldugunu diistiniirseniz, Holokost

46 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.

47 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.

48 Janna Thompson, “The Apology Paradox”, Philosophical Quarterly, Vol. 5, No. 201, (2003), s. 470.
49 Thompson, “The Apology Paradox”, s. 471.
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ile varolusunuz arasindaki nedensel baglanti géz 6niine alindiginda, Holo-
kost'un gerceklestiginden pismanlik duyarken veya 6ziir dilerken, varolussal
iyimserliginizi stirdiirmenizde tutarsiz goériiniir.*® Ancak Nagasawa'ya goére
sistematik kotiligin varolussal sorununun ortaya cikardigl problem, 6ziir
paradoksunun ortaya ¢ikardigi zorluktan daha ¢nemlidir. Birincisi, gelenek-
sel kotiiliik problemi gibi 6ziir paradoksu da sistematik kotiiliigiin varolus-
sal problemine odaklanir; yani koétli ya da ahlaki olarak yanlis kabul edilen
Holokost (veya soykirim gibi belirli tarihsel olay tiirleri) gibi belirli tarihsel
olaylara odaklanir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, sistematik kotiiliik proble-
minde ise kotii olarak kabul edilen sey, tiim biyolojik sistemdir ve bu tarihsel
olaylardan daha temeldir. Ikincisi éziir paradoksu, belirli bir tarihsel olay ile
varolusumuz arasinda nedensel olarak yeterli bir baglantiya odaklanirken,
sistematik kotiilltiglin varolussal sorunu, biyolojik sistem ile varligimiz ara-
sindaki nomolojik olarak gerekli bir baglantiya odaklanir. Nitekim nomolojik
gereklilik, nedensel yeterlilikten daha gii¢liidiir. Uctinciisii éziir paradoksu,
Ozgir insanlarin sorumlu oldugu tarihsel adaletsizliklere odaklanirken, sis-
tematik kotiiligiin varolussal sorunu, insanlarin sorumlu olmadigi biyolojik
sisteme odaklanir. Dérdiinciisii 6ziir paradoksu, belirli bireylerin varligiyla
ilgiliyken, sistematik kotiiligiin varolugsal sorunu ise diinyanin ve bir bi-
tiin olarak insanligin varligiyla ilgilidir.>* Bu noktada ayrica Nagasawanin
Thompson'un 6ziir paradoksuna dair ¢6ziim 6nerisine bakalim:

Pek cok insan, bir adaletsizlikten rahatsizlik duyar, hatta oziir diler. Artik
sahip olduklar: iyi seylerin gecmiste yasadiklar: bir adaletsizlik nedeniyle
kendilerine gelmesine {iiziiliirler. Bu seylere sahip olduklar: i¢in pismanlik
duymazlar ama onlara sahiptirler. Bir 6ziir, bu tiir bir pismanligin ifadesi
olarak yorumlanabilir. Bu sekilde yorumlandiginda, kesinlikle atalarimizin
yaptiklari i¢in bir 6ziir ya da bunlarin gerceklestigi i¢in bir pismanlik ifadesi
degildir. Daha ziyade ge¢cmisin eylemleriyle ilgili bir 6ziirdiir ve ifade edilen
pismanlik, varligimizi ve zevk aldigimiz diger seyleri, atalarimizin adalet-
sizliklerine bor¢lu oldugumuzdur. Varligimizin bu seylere bagh olmadigi
olasi bir diinya tercihimizdir.>

Thompson'in altini ¢izdigi sey, varligimizla nedensel olarak baglantili olan
tarihsel bir adaletsizligin meydana gelmesi durumunda, pismanlik duyarken
veya Ozur dilerken, hayatta kalmaktan mutlu oldugumuzu séyleyebilmemizle
ilgilidir. Clinkii burada varligimizin gerceklesmis olmasini dilemek, tutarh

50 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.
51 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 6.
52 Thompson, “The Apology Paradox”, s. 475.
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baska bir nedensel baglanti yoluyla saglanmaktadir. Bu noktada Nagasawa’ya
gore Thompson'un argiimani, olasi diinyalar semantigi acisindan da analiz
edilebilir. Thompson'un sonug¢ dnermesinde (4) ifade ettigi seyi:

(1) “Eger belirli bir tarihsel olay, 6rnegin Holokost gerceklesmemis olsaydi,
0 zaman var olamazdik”

seklinde olas1 diinyalar semantigine uyguladigimizda:

(2) “Holokost'un gerceklesmedigi ve bizim var oldugumuz olasi bir diinya

yoktur”
sonucuna ulagiriz. Ancak bunun yerine (1)’'i agagidaki sekilde uyguladigimizda:

(3) “Holokost’'un gerceklesmedigi, gercek diinyaya miimkiin olan en yakin
diinyada biz yokuz”

bu durum, agagidaki 6nerme ile uyum icerisinde olur:

(4) Holokost'un gerceklesmedigi ve bizim var oldugumuz olasi bir diinya

vardir.>

Nagasawa'ya gore boyle bir diinya, gercek diinyadan oldukc¢a farkli ola-
bilir. Cinki Holokostun gerceklesmedigi diinya, gercek dilnyaya mimkiin
olan en yakin diinya degildir. Ancak (1)'in (ve esdeger olarak (3) ve (4)’in)
tutarliligl, Holokost olmadan var olmus olmay1 dileyebilecegimizi goste-
rir>* Dolayisiyla Thompson'a gore varolugsal iyimserligi korurken, Holo-
kost’un gerceklesmemis olmasini diledigimizde yaptigimiz sey, gercek diin-
yadan ziyade, (4)'de aciklanan bir diinyay1 tercih ettigimizi ifade etmektir.
Ancak Nagasawa'nin Thompson'in oziir paradoksuna cevabi, varolussal sis-
tematik kotiilik sorunu s6z konusu oldugunda gecerli degildir.>® Ctinkii ona
gore sistematik kotiiliigiin varolussal sorunu, asagidaki varsayima dayanir:

(1’) Dogal secilim dogay1 yonetmeseydi, biz var olamazdik.
Bu, agagidaki durumu gerektirmez:

(2’) Dogal secilimin dogay1 yénetmedigi ve bizim var oldugumuz olas: bir

diinya yoktur.

Bunun yerine (1’), asagidakileri gerektirir:

53 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, ss. 7-8
54 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 8.
55 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 8.
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(3’) Dogal secilimin dogay1 yénetmedigi gercek diinyaya miimkiin olan en
yakin diinyada biz de yokuzdur.

Ve bu, asagidaki durumla uyumlu olur:

(4’) Dogal secilimin dogay: ydnetmedigi ve bizim var oldugumuz olas: bir
diinya vardir.*®

Goruldugu gibi burada (4’)'de tanimlanan bir diinya, gercek diinyadan
cok farklidir. Clinkii béyle bir diilnyada doga yasalari, gercek diinya i¢in ge-
cerli olanlardan oldukga farklidir. Doga yasalarini degistirmek, érnegin be-
lirli bir tarihsel adaletsizligi gercek diinyadan kaldirmaktan ¢ok daha radi-
kaldir. Bundan da 6te Nagasawa'ya gore doga yasalarinin farkli olmasini
dilemek o kadar temeldir ki bu husus varolussal iyimserligi bile temelsiz
birakabilir. Bu noktada su soruyu yoneltmek uygun olacaktir: Dogal secilim
olmadan icinde yasadigimiz diinya nasil bir diinya olacaktir? Belki de bu
diinya, bizim (veya benzerlerimizin) daha yiiksek bir zeka tarafindan yara-
tilmis, silikon temelli varliklar veya evrim yoluyla ortaya ¢cikmayan maddi
olmayan ruhlar oldugumuz bir diinyadir. Ama diinyamiz yerine bodyle bir
diinyanin gercek olmasini dilemek ve bdyle bir diinyada yasamay: istemek
ne diilnyamizin iyi oldugunu, ne de icinde yasamaktan mutlu ve minnettar
oldugumuzu diisinmedigimiz anlamina gelir.”

Kanaatimizce Thompson'un argiimanini farkli sekillerde yorumlamak da
miimkiindiir. Ornegin Thompson'un aslinda hayatimizin kékeninde bulunan
bazi nedensel kosullardaki kizginligin, hayatta oldugumuz i¢in minnettar
olmamizla ¢elismesi gerekmedigi seklinde anlasilabilir. Boylelikle bu kiz-
ginlik, hi¢ var olmamamiz icin bir dilekte bulunmak yerine, masum bir se-
kilde var olma dilegimiz olarak ifade edebilir. Ayni sekilde bir kisi, stirekli
olarak bir konuda minnettar olabilir, bagka bir acidan iiziilebilir ve iyiye,
kot olmadan sahip olabilmeyi dileyebilir.

Sistematik Kaotiiliik Problemi Karsisinda Ateizmin Dezavantaji

Goruldugi gibi “oziir paradoksu” denilen sey, gercek diinyada mutlu olan
tek kisi ben olsam dahi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim hem yasadigim icin
mutlu oldugumu hem de varligimin asla olmamas: gerektigini disundu-
gum tarihsel bir adaletsizligi kabul etmek, yani ikisini bir arada tutarl bir
sekilde savunmak imkansizdir. Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi, sis-
tematik kotuligin varolussal sorununu yaratan varolussal iyimserlik, bir

56 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 8.
57 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, ss. 8-9.
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bireyin mutlulugu ve minnettarligiyla ilgilenmez. O daha ¢ok diinya ve bir
biitiin olarak insanligin kendisiyle ilgilenir. Ancak varolugsal iyimserlik,
diinyanin biitiiniiyle ve tamamen iyi oldugunu veya diinyadaki her bir in-
sanin hayatinin iyi oldugunu da gostermez. Varolussal iyimserlik, bunun
yerine diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve i¢inde yasamaktan mutlu ve
minnettar olmamiz gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda Nagasawa'nin ver-
digi 6rnek tizerinden gitmeye calisalim:

Diinyadaki olumlu seylerin sariya, olumsuz seylerin griye boyandigini var-
sayalim. Varolussal iyimserlik séz konusu oldugunda, diinyanin bazi kisim-
lar1 ve insanlarin hayatlarinin cogunlugu griye boyanmis olsada, genel ola-
rak tiim resmin ¢ogunlukla sariya boyandigini séyler. Varolussal iyimserlik,
yasadigim diinyanin sadece bir kisminin sar1 oldugu ya da sadece hayatimin
sarlya boyandig1 goriisii degildir. Diinyanin diger bircok yerinin ve diger
bircok insanin hayatinin da sartya boyandig: goriisiidiir.’

Nagasawa'ya gore dogal secilimin 6n gordiigli varlik ise bu yasam ve
diinya algisinin yanlis oldugunu gostermektedir. Ciinkil sar1 yiizeyi soyar-
sak siddetli, actmasiz ve adaletsiz bir biyolojik sistemle baglantili ¢cok biiyiik
gri bir alt kisim ile karsilasiriz.*® Yani icindeki bircok yasam da dahil olmak
uzere, maddi evrenin biiytik bir kismi griye boyanmistir. Bu noktada yu-
karida ifade ettigimiz diisiinceyi tekrar hatirlayalim: Sistematik kotiiliigiin
varolussal sorununun hem teizm hem de ateizm i¢in gecerli oldugunu, ¢iin-
ki varolussal iyimserligin Tanri'nin varligina olan inang¢tan bagimsiz oldu-
gunu iddia etmistik. Bu sebeple sistematik kotiiliiglin varolugsal sorunu,
yalnizca teistler i¢in bir sorun olmamaktaydi. Ancak burada altini ¢izmemiz
gereken sey, teistlerin, ateistlerden ¢ok daha iyi bir konuma sahip olmala-
ridir. Nitekim ateistler genellikle maddi evrenin var olan her sey oldugunu
diisiiniirler ve bu nedenle ontolojilerinin kapsamini oldukga sinirl tutarlar.
Ote yandan teistler ise genellikle maddi evrenin var olan her gey oldugunu
diisinmezler. Ciinkii teizm, maddi evrenimizin 6tesinde var olan bir Tan-
ri’'nin maddi olmayan bir varlik oldugunu ve maddi evrende yasamimizin
Otesinde bir ahiret hayati oldugunu da kabul eder. Dolayisiyla teizmin onto-
lojisinin kapsami, énemli 6l¢iide ateistlerinkinden daha genistir.*

Bu noktada su sorular tartismak anlamli olacaktir: Sistematik siddet, bi-
yolojik diinyay1 sistematik olarak kétii yapar mi? Ik bakista bu denklemi
kabul etmemek icin elimizde giiclii nedenlerin oldugunu diisiiniiyoruz. Bi-

58 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 9.
59 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 9.
60 Nagasawa, “The Problem of Evil for Atheists”, s. 10.
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rincisi, Nagasawanin griye boyanmis devasa bir alt tabaka tizerine sar1 boya
ylzeyi benzetmesi, yaniltici bir gsekilde duragandir. Ciinkii Nagasawanin 6r-
negi, bu siddet dolu diinyanin hala siddetli olsada, basitlikten karmasikliga
evrilen bir tlre yol actig1 gercegini gérmezden gelir. Nitekim bu siireg, en
azindan ¢ogu zaman is birligi yapan sosyal varliklar da gelistirmistir. Hat-
ta bu varliklarin bitylik bir kisminin barisi arzuladigi, bazilarinin siddet-
ten kacinarak zayif, yasl ve giicsiiz olanlara yapilan siddeti durdurmak icin
ugrastigl da sdylenebilir. Bu durumda gri goriinen alt tabaka, sar1 yiizeyin
ortaya ¢ikmasi icin gerekli olmus olur. Dolayisiyla sar1 gercekten iyi ise ve
gri onun varlig1 icin gerekliyse, belki de gri alt tabaka kendi basina kotii de-
gildir. Ikincisi, bir diinya gériisii olarak varolugsal iyimserlik, tiim biyolojik
sisteme niifuz etmeli midir? Bilindigi gibi maddi evren yalnizca bilincli de-
gil, ayn1 zamanda bir anlamda “ruhsal” olan varliklar1 da evrimlestirmistir.
Bunun bedeli evrimsel sistematik siddet ise ancak biyolojik varliklarin ¢cogu
asgari diizeyde duyarliysa, bu durumda minimal duyarli varliklarin dene-
yimledigi iyilik ve kotiiligl nasil tanimlayabiliriz? Belki de verebilecegi-
miz cevap su olacaktir: Diistinebildigimiz en alt diizeyde minimal. Gériinen
o ki insan tiirtiniin evrimi, sistematik siddet olmadan gerceklesemezdi. Bu
dogrultuda sosyal varliklarin gelisimini saglayan siddet araclar1 gercekten
“kotil” midiir? Belki dyledir belki degildir. Ancak bu soruda tartismaya agik-
tir. Nitekim Nagasawanin varolussal iyimserlik izerinden diinyanin “genel
olarak iyi” oldugunu betimlemesi, bu aracglari da iyi yapabilir.

Nagasawanin verdigi érnege geri donecek olursak, maddi evrenin ve igin-
deki yasamin bityiik bir kismi griye boyanmissa, kisith ontolojileri geregi ate-
istler varolussal iyimserlikten vazge¢mek zorundadirlar. Ancak maddi evre-
nin veya icindeki yagamin var olan her seyi temsil etmedigine inanan teistler
ise diinyanin ve icindeki yasamin genel olarak iyi oldugunu ve ¢ogunlukla
sarlya boyandigini, genis ontolojileri geregi kabul etme hakkina sahiptirler.

Teizmin ateizm karsisinda kotiliik problemine dair genis ontolojisi hak-
kinda biraz daha detay vermeye calisgalim. Ornegin teizm, cesitli teodiseler
vasitaslyla ac1 ve 1stirabin her seye giicli yeten ve ahlaki olarak miikemmel
bir Tanri’nin varligiyla uyumlu oldugunu séyler. Ciinkil bunlar ruhsal ola-
rak olgunluga giden yolda yasamamiz gereken tecriibelerdir. Kald: ki bu tiir
ruhsal gelisim, icerisinde yasam bulunan ve sadece su anda i¢inde bulundu-
gumuz maddi evrenle sinirli degildir. Bagka bir ¢érnek vermemiz gerekirse
slipheci teizm, Tanri’nin neden diinyada aci ve 1stiraba izin verdigini tam
olarak anlayamayacagimizi sdyler. Ancak siipheci teizmin bu yaniti, Tan-
ri'nin bunu yapmak icin iyi bir nedeni olmadig1 seklinde anlasilmaz. Daha
dogrusu bu pozisyon, biligsel veya ahlaki olarak Tanri’dan énemli &l¢iide s1-
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nirli oldugumuz anlamina gelir. Ornekler elbette ¢ogaltilabilir. Ama teizme
gore maddi evrenin ve i¢indeki yasamin biiyiik bir béliimii griye boyanmis
olsa bile, teistlerin genel resmin ¢ogunlukla sariya boyanabilecegini goste-
rebilecekleri kaynaklara sahip olduklar agiktir. Ote yandan bu yanitlardan
hicbiri ateistlerde mevcut degildir. Ciinkii yukarida ifade ettigimiz gibi ate-
ist ontoloji, maddi evrenle sinirlidir. Ayrica ateistlerin maddi evrenle sinir-
lama yapmalari, onlarin ortaya koyabilecegi herhangi bir yanit1 teistler i¢in
de mevcut kilar. Nitekim teistik ontoloji, maddi evreni de icerir.

Bir kez daha altin1 ¢izmemiz gerekirse bizim bu yazimizdaki amacimiz
teistik yanitlardan herhangi birinin sistematik kottiligiin varolussal soru-
nunu ¢6zmede basarili olup olmadigini géstermek degildir. Burada énemli
olan sey, herhangi bir yanitin basarili olup olmadigina bakilmaksizin, sis-
tematik kotiiliigin varolussal sorunu agisindan teistlerin, ateistlerden daha
avantajli konumda oldugunu goéstermektir. Dogrusu teizmin ontolojisi, ate-
ist ontolojiden ¢ok daha biiylik ve daha fazla kaynaga sahiptir. Teistler, Tanr1
ve oteki diinya gibi maddi evrenin 6tesindeki 6gelere basvurarak bu soruna
ateistlerin erisemedigi sayisiz yaklasim gelistirebilirler. Bu sebeple siste-
matik kotiiliigiin varolussal sorununun ateistler icin ¢ncelikle bir “kotiiliik
sorunu” oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

< e »

Ancak Nagasawanin “varolussal iyimserligi” tanimlarken griyi olumsuz,
sarlyl olumlu gibi nicel terimlerle tanimlamasi diisiindiiriiciidiir. Evvela
Nagasawa'ya gore her teist, sar1 eksikligini gidermek icin istisnasiz 6lim-
den sonraki yasamin varlig1 {izerinden sinirsiz bir alana sahip oluyormus
gibi goriiniir. Bu resim, diinyaya verdigimiz gercek “varolussal” tepkileri-
miz diisiiniildiigiinde son derece hatalidir. Ornegin iskence gérmiis tek bir
cocuk vakasi, birisinin géziinde diinyay1 kurtarilamaz hale getirebilir. Dos-
toyevksy'nin “Karamazov Kardesler” romanindan da hatirlanacagi tizere Ivan
Karamazov’'un tutumu buna c¢ok yakindir.®* Boyle bir durumla karsilasmak,
ozellikle de o cocugun ebeveyniyse, bir kiginin hayatini teselli edilemez bir
uziintiiyle bas basa birakabilir. Buradan yola ¢ikarak tiim sarilarin griye do-
nistiigi de pekald iddia edilebilir.

Sonug¢

Gorebildigimiz kadariyla Nagasawa'nin kotiilik sorununu tartistigl eksen
Kita felsefesi odaklidir. Nitekim analitik din felsefesi icerisinde 6zellikle ko-
tuligiin ahlaki baglamda tartisildig: distintildiigiinde, Kita felsefesi ise daha
cok bu problemi varolussal boyutla iligkilendirir. Elbette bu yaklagim, kotii-

61 “Bir cocugun 6lumini gormektense, diinyaya gelis biletimi iade etmek isterim.” Fyodor Dostoyevsky,
Karamazov Kardesler, (istanbul: Tiirkiye is Bankas Yayinlari, 2019) 326.
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lik problemine iligkin farkli cevrelerden gelecek yorumlar: daha doyurucu
ve zengin hale getirebilir. Bunun disinda Nagasawa'ya gére varolusumu-
zun dayandig1 tiim biyolojik sisteme odaklanan sistematik koétiilitk sorunu,
belirli olaylara odaklanan geleneksel kotiiliikk sorunundan cok daha giicli-
diir. Ciinkii bu problem, 6ncelikle belirli olay tiirlerine odaklanmamaktadir.
Ayrica hem teistlerin hem de ateistlerin onayladig1 varolussal iyimserlik
fikrine gore diinya, genel olarak iyidir ve bu diinyada yasamaktan dolay:
mutlu ve minnettar olmamiz gerekir. Bu sebeple varolugsal iyimserligi ice-
ren sistematik kotiiliiglin varolugsal sorunu sadece teistlere degil, ateistlere
de yoneltilebilir. Ancak sistematik kotiiliigiin varolussal sorunu soz konusu
oldugunda, ateistler kendilerini teistlere gére ¢nemli bir dezavantajli ko-
numda bulur. Ciinkii Nagasawanin da belirttigi gibi ateistlerin ontolojileri
cok daha sinirhidir ve maddi evrenin ¢tesinde basvurabilecekleri hicbir sey
yoktur. Bu hususlarla ilgili olarak Nagasawanin iddialari ikna edicidir. Ciin-
kil sistematik kotiilik, iddia edildigi gibi bazi ateistler (Dawkins ve Kurtz)
icin ciddi bir sorundur. Bundan da o0te Nagasawanin sistematik kotiiltige
ragmen varolugsal iyimserligin, ateizmden ziyade teizme avantaj sagladi-
gin1 sdylemesi oldukca anlamhidir. Cinkii bilindigi gibi kétilitk sorununun
teizmden vazgecmek ve ateizmi benimsemek icin bir motivasyon sagladigi
dustuniilir. Ancak ortaya konulan diisiinceler baglaminda tam aksini iddia
etmekte miimkiin hale gelir. Yani kétiilitk sorunu veya en azindan sistema-
tik kotuluglin varolussal sorunu, ateizmden vazgecmek ve teizmi benimse-
mek icin bir motivasyon saglamaktadir.

Nagasawanin varolugsal iyimserligin her bir varlik hakkinda iyimserlik
gerektirdigi diistincesi ise igerisinde bazi problemleri barindirmaktadir. Ciin-
kii hala evrim ge¢irmekte olan bir evren disiindiigtimiizde, bu varliklara bu
sekilde mutlak bir kavram atfetmek ilk bakista hatalidir. Ote yandan Naga-
sawanin ateist hiimanizmin sosyal boyutunu ihmal ettigi de gézden kacirma-
miz gereken hususlarin basinda gelir. Dogrusu varolugsal iyimserligi basit bir
sekilde “yasadigim icin mutluyum ve minnettarim (ama bagkalarini bilmiyo-
rum)” seklindeki basit bir iddia ile temellendirmek ve bunun bir diinya gorisi
oldugunu savunmak, oldukca biiytiik bir iddiadir. Nitekim bazi ateistler bunu,
“yasiyoruz veya yasadigimiz icin mutlu olmaliy1z” seklinde de yorumlayabilir.
Dolayisiyla diinya goriisii sadece “benim” degil, “bizim” gortisiinii de igerir.
Buradan yola ¢ikarak bunun bir diinya goriisii oldugunu iddia eden ateistlerin,
sosyal ve kiiltiirel diinyalarimiz daha fazla karmasiklik ve birbirine baglilik ge-
listirdikce; biyolojik diinyanin genel iyiliginin hala ortaya cikarilabilecegi ve
bunun hepimiz tarafindan savunulmasi gerektigini ortaya koyabilir.
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Kétiiliik Problemi ve Ateizm: Yujin Nagasawa'da Sistematik
Katiiliik Problemi

Ateistlerin teizmi reddetme gerekgeleri, genellikle kétiiliik sorununun teizme karsi en
giiclii argliman oldugunu iddia etmelerinde yatmaktadir. Nitekim ateizme goére teizm, bu
soruna basarili bir sekilde cevap verememektedir. Bununla birlikte kétiiliikk sorununun
sadece teistler icin bir problem olmadig iddia edilebilir. Bizde bu makale igerisinde bu
savdan yola cikarak, yakin dénemde Yujin Nagasawanin gelistirdigi “sistematik kotiilii-
glin varolugsal sorunu” agisindan bu iddiay: ele almaya calistik. Bu sorun, baglangigta,
yalnizca diinyadaki belirli olaylarin veya belirli olay tiirlerinin kétii oldugunu degil, ayni
zamanda insan varolusunun dayandig1 tiim biyolojik sistemlerin kétii oldugunu gostere-
rek, teizm i¢in bir meydan okuma yaratmaktadir. Ancak hem teistlerin hem de ateistlerin
tipik olarak diinyanin genel olarak iyi oldugunu ve i¢cinde yasamaktan mutlu ve minnettar
olmamiz gerektigini onaylayan varolugsal iyimserligi benimsedikleri diisiiniildiigiinde,
kotiligiin bu versiyonu, teizm i¢in oldugu kadar, ateizm icinde bir problem olmaktadir.
Makale icerisinde sorunun bu versiyonuna yanit verirken ateizmin teizme kiyasla énemli
bir dezavantajla kars1 karsiya kalmasi nedeniyle, bunun ateizme kars1 gii¢lii bir argiiman
olabilecegini iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kotiiliik, Ateizm, Teizm, Nagasawa, Evrim

Abstract

Atheism and The Problem of Evil: The Problem of Systematic Evil
in Yujin Nagasawa

Atheists reason to reject theism is often in claiming that the problem of evil is the stron-
gest argument against theism. As a matter of fact, according to atheism, theism cannot
successfully answer this problem. However, it can be argued that the problem of evil is not
only a problem for theists. Based on this argument in this article, we have tried to address
this claim in terms of the “existential problem of systematic evil recently developed by
Yujin Nagasawa. This problem poses a challenge to theism by initially showing that not
only certain events or certain types of events in the world are bad, but also that all biologi-
cal systems on which human existence is based. But given that both theists and atheists
typically embrace existential optimism that affirms that the world is generally good and
that we should be happy and grateful to live in it, this version of evil becomes a problem
for atheism as it is for theism. In answering this version of the question throughout the
article, we argue that this may be a strong argument against atheism, as atheism faces a
significant disadvantage compared to theism.

Keywords: Evil, Atheism, Theism, Nagasawa, Evolution
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