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Giris

Ortodoks (Orthos-doxa) ve heterodoks (heteros-doxa), Osmanli Devletinin ku-
rulusunda kimlik meselesini iktidar ve halk iliskisi merkezinde tanimlamak
icin modern dénemde arastirmacilar tarafindan kullanilan ancak tizerlerine
yiklenen biiyiik anlamlarla beraber pek ¢ok tartismay1 pesinden siiriikleyen
iki kavramdir. Bu kavramlarin hem dini referanslari, hem de kdkene iligskin
kalttrel bir baglilik tasimalar: dolayisiyla iktidar ve halk arasindaki iliskiyi
tam olarak yansitan, kapsayici kavramlar olduklar: diistintilmiistiir. Kiiltiirel
cihetten ortodoks, dine dair dogmatik ve literal séylemi ifade ederken; hete-
rodoks, popiiler ve kiilte dayal1 inang yapisini ifade eder. Siyasal cihetten ise
ortodoks, iktidarin kabul ettigi toplumsal biitiinliigii; heterodoks ise bunun
karsisinda, kimligin kilttirel olarak kodlandig: ¢cok degiskenli, merkezilik-
ten uzak, parcali toplumsallig1 imler. Her iki cihet de Osmanli toplumuna
yonelik degerlendirmelerde halkin kimligini tavsif etmek, Osmanli Dev-
letinin siyasi ve kiiltiirel acidan toplumsal yapisini anlamlandirmak icin
kullanilirlar. Bu ¢alismada ortodoks ve heterodoks, doksa kavrami merkezin-
de Osmanl tarihinde kullanimlarinin nazari/kuramsal imkanlar1 agisindan
degerlendirilecektir. Kavramlarin Osmanli erken dénemi ile ilgili nasil bir
probleme temas ettigi sorgulanacak ve problemi bir mesele haline getiren
tarihi baglam ele alinacaktir. Bu minvalde doksa'nin anlami Platon'un ma-
gara istiaresi baglaminda acgiklanarak; ortodoks ve heterodoks kavramlarinin

*  Doktor Adays, istanbul Universitesi Felsefe Bélimii, ORCID: 0000-0002-1243-4522, e-mail: polataem-
re@gmail.com
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nitelendirdigi kimlik formu tanimlanmaya calisilacak ve Osmanli toplumu-
nun bu kimlik formunda degerlendirme imkani elestirilecektir.

Ortodoks ve heterodoks kavramlar: kani ve yargl anlamlarina gelen doksa
kavramindan tiiretilmislerdir.! Seylere iligkin yargi veya kaninin dogrulugu
ve hakikate uygunlugu olarak orthos-doxa, bir kurum ya da topluluk tara-
findan dogru bulunan égreti ve goriis icin kullanilir? Bunun karsisinda yer
alan heteros-doxa, orthos-doxa goriislerin disinda kalan goriis ve ogretileri,
hakikate uygun olmamak bakimindan niteler.* Doksa ise daha temelde kani
ve yarginin meydana geldigi sahne* olarak duyusal alemi ifade eder. Bu ba-
kimdan ortodoks ve heterodoks kavramlar: éncelikle bir sahne problemidirler.
Yargl, kani, goriis durumunu miimkiin kilan, doksa'nin bir sahne olarak var-
ligidir. Tarihsel olarak ortodoks kavrami, Dogu-Bati kiliseleri ayrimina ¢nce-
likli olarak Hristiyan teolojisinin doktriner yapisini temsil eden bir manada
kullanilmigtir.® Osmanli i¢in ise itikadi ve kiilttirel kodlamay: ortaya koyabil-
mek adina ¢zellikle toplumsal anlamda din-kiiltiir ayrimini belirtmek iizere
kullanilmaktadir. Ortodoks ve heterodoks’un Osmanli’da kimlige vurgu yapa-
cak sekilde kullanilmasi, kimligi aciga ¢ikartan tezahtiirlerin bu kavramlara
nispetle itikadi ve kiiltiirel olarak siniflandirilmasi yoluyla gerceklesmistir.

S0z konusu kavramlar, Osmanl tarihi ve tarih nazariyatinin merkez kav-
ramlar1 haline gelmis, 20. yy.1n ikinci yarisindan itibaren ciddi anlamda po-
piiler hale gelerek akademide kullanimlar yayginlagmistir.® Ortodoks ve hete-
rodoks'un Osmanli tarihine yénelik kullanimlarinin nihai amaci, kapsayici bir
kimlik formuna ulasma meselesidir. Bu bakimdan da gocer-yerlesik iliskisini,
koken problemlerini ve merkez-cevre catismasini da icerecek sekilde Osman-
11 halkini tanimlamak icin kullanilmaktadirlar.” Bu kullanimlarda iktidar ve
halk, merkez ve ¢evre arasinda din tizerinden bir ayrim belirginlestirilmeye
calisilmis, ancak kavramlarin doksa itibariyle tasidiklar felsefi anlamlar g6z

1 Francis E. Peters, “Déksa”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, Cev. Hakki Unler, istanbul 2004,
ss.74-77.

2 Ahmet Cevizci, “Ortodoks”, Felsefe Sézliigii, istanbul, Paradigma Yay., 1999, s.651; Wilson, The Failure
of Nomenclature The Concept of “Orthodoxy”, s.171.

3 Cengiz Gundogdu, “Haci Bektas-1 Veli ve Bektasiltk Olgusunu Tanimlamada Normatif Yaksalimlar”,
Dini Arastirmalar, 12, 33, Ankara 2009, s.51.

4 “Sahne” terimini Platon’un diyaloglarindaki manasi ile kullanmaktayiz. Bu Platon diyaloglarinin bir tek-
nigi ile alakali olmakla birlikte ileride ele alinacak olan aletheia ve doksa iliskisinin tanimlanmasi icin
de zorunludur. Oguz Haslakoglu, “Heidegger’in Hakikat Doktrini”, Felsefe Tartismalari, 32, 2004, s.6-7.

5 James R. Payton, Light From The Christina East an Introduction to the Orthodox Tradition, Downers
Grove 2007, s.57.

6 Robert Langer, Udo Simon, “The Dynamics of Orthodoxy and Heterodoxy. Dealing with Divergence in
Muslim Discourses and Islamic Studies”, Die Welt des Islams, 48, Leiden 2008, s.286-287.

7  Yasin Aktay, “Tarih Yazimi, Heterodoksi ve Alevilik”, Tezkire, 7-8, Ankara Bahar-Yaz 1994, s.18-19.
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ardi edilmistir. Bu, yalnizca Osmanl tarihciliginin degil, genel olarak Islam
tarihine yonelik ¢calismalarin ortak problemidir. Bu problem nedeniyle siirekli
yeniden tarif edilen ve kapsamlar tartisilan kavramlarin, ayn: sekilde kulla-
nimlar1 gerekcelendirilmeye calisilmigtir® Kavramlarin kullanimina yénelik
elestiriler muhtelif calismalarda dile getirilmis, fakat meseleler genel itiba-
riyle sdylemler diizeyinde ele alinmiglardir. Elegtirilerin Islami ortodoksinin
diger dinlerdeki gibi olmadig1, Islam'dan bir ortodoksinin ¢ikmayacagi, Os-
manli’da heterodoksi érnegi olarak gosterilen érneklerin aslinda heterodoksi-
yi isaret etmeyecegi gibi hususlarda yogunlastiklar: goriiliir.” Fakat, tartisma-
lar bir doksa problemi olarak ele alinmadig1 gibi doksanin nazari baglayicilig:
da bir mesele olarak goriilmemistir. Bu durum, kavram transferi ve terciimesi
ile alakal1 yapisal bir problemdir. Sorun, kavramlarin tarif ve kapsami ile de-
gil; kendi nitelikleri ile alakalidir. Bu bakimdan nazari/kuramsal imkanlarin
tartigsilmasi, kavramlarin bizzat kendilerinin tagidiklar: anlam ve baglamlara
binaen kullanim imkanlarini tartigmaya agma amacl1 tagir.

Ortodoks ve hetorodoks kavramlari, Osmanli'da siyasi ve kiiltiirel olarak
kimligi, dini referansla tanimlama gayreti icinde kullanildiklar: i¢in 6énce-
likle bu kavramlarin kullanilmasina neden olan tarihi arka planin anlasil-
mas1 gerekir. Buna bagli olarak da ortodoks ve heterodoks’un nazari ¢ercevesi,
doksa merkezinde, tarihi baglam g6z ¢niinde bulundurularak tartisilmali-
dir. Burada kavramlari tartismaya a¢mamizin nedeni, her iki kavramin da
Osmanli’da kullanildiklar: alanlarda kendi hususiyetlerinden kaynakli bir
daralmaya sebep oldugunu diisiinmemizdir. Daralma, kimligin dine dair bir
sdylem meselesi haline getirilerek merkez-cevre catismasi izerine kurgu-
lanmasidir. Daralma, meselelerin ve problemlerin genisletilmesi ile asila-
madig1 takdirde, arastirmalarin yoneldigi kavramlarin yeterlilikleri ve ye-
rindelikleri yeniden degerlendirmeye alinmak zorundadir. Bu bakimdan da
Osmanli tarihine dair bir kimlik degerlendirmesinin 6ncelikle kaynaklarin
kendi kavramlarinin tedaviile sokulmasi ile asilabilecegini diisiinmekteyiz.

Meselenin Mahiyeti

Osmanli'nin erken déoneminde kimlige iliskin kavramsallastirma ¢abast, dev-
letin olusumunda kurucu niivenin kimlik cihetini, devletin kurumsallagmasi

8  Kavramlarin islam tarihi acisindan kullanimlari ile ilgili genel bir portre icin bkz. M. Brett Wilson, “The
Failure of Nomenclature The Concept of “Orthodoxy” in The Study of Islam”, Comparative Islamic Stu-
dies, 3, 2, London 2007, s.172-187.

9  Seyyid Hiiseyin Nasr, [slamin Kalbi, Cev. Ahmet Demirhan, istanbul 2002, s.62; Ethem Ruhi Figlali,
“Alevilik ve Heterodoksi”, Tiirk Yurdu, 25, 210, Ankara 2005, ss.5-8; Cengiz Giindogdu, Hacr Bektds-1
Veli ve Bektdsilik; Markus Dressler, “Mehmed Fuad Koprild'niin Calismalarinda Bektasilik ve Ale-
viligin Yeri”, lll. Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Sempozyumu, Ed. Giysaettin Aytas vd.
Ankara 2009, ss.87-91.
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ve yayllmasini da icerecek sekilde ortaya koymay1 gerektirir. Ancak kimlik
tanimlamasi, genisleme ve yayilma siirecinde Osmanlinin yoéneldigi cog-
rafyanin durumu itibariyle birtakim zorluklar1 barindirir. Osmanli'nin hem
gayrimiislim hem de Miisliiman topraklarinda fetihlere yénelmesi, toplumsal
olarak etnik, dini ve kiiltiirel pek cok unsuru biinyesinde barindirmasi ve bu
yap1y1 ¢cok uzun bir siire muhafaza edebilmesi temel problemi teskil eder. Bu
noktada dini baglhlig1 yadsinamayacak olan devlet kurucu insanlarin, dinle
iligkilerinin siyasi agidan toplumsal biitiinliigii saglayabilecek sekilde tanim-
lanmasi gerekmistir. Osmanh Devletinin kurulusuna iligskin olarak yapilma-
ya calisilan “gaza tezi” gibi kavramsallastirma calismalar1 boyle bir kaygi-
nin neticesi olarak goriilebilirler.’ “Gaza”, yukarida isaret edilen toplumsal
unsurlar bir arada tutan kapsayici bir amag olarak ele alinmis, her unsurun
kendi dinamikleri ile dini, ekonomik veya kiltirel olarak bu amacla iligki
kurdugu diistintilmiistiir. Gazanin kaynagi olarak din, taassub ve miisamaha
ikileminde kimlik icin stirekli bir devinim kaynag1 olarak gérilmiistiir.!*

Rudi Paul Lindner’in kimlige iliskin toplumsal biitinliigti tanimlamak
icin din-kimlik iligkisinin bizzat kendisinin bir problem olarak ele alinma-
s1 gerektigi yoniindeki goriisleri, ortodoks ve heterodoks kavramlarinin Os-
manli tarihi ¢alismalarinda yayginlasmasinda énemli ¢l¢iide pay sahibidir.
Kimligin dine baglilik durumuna gore ortodoks ile gevsek ve karma bir bag
olarak heterodoks seklinde tanimlanmasi onun ¢6ziim 6nerisidir.'* Lindner’e
gore toplumsal biitiinlik bu baglarin etrafinda gelismekte ve bu cercevede
kimlik olusmaktadir. Cemal Kafadar bu noktada kavramlarin tanimladikla-
r1 alanlardaki uyusmazliklara dikkat cekerek tanimlardaki sorunu gidermek
amaciyla metadoksi kavramini bir ¢6ziim &nerisi olarak kullanmigtir.’® An-
cak buradaki temel problem, kavramlarin dinamikleri ve 6rnekler arasindaki
uyusmazliktan ziyade, “6teki’nin varlig: tizerinden bir kimlik tanimina ulas-
manin nazari sorunudur.*

10 Paul Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fahriye Arik, istanbul 1947, s.22, 58.

11 Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu s.54-55. Wittek, problem olarak gérdiigii dini baglligi ule-
maya miisamahayi, dervislere atesli din taassubunu devrederek ¢dzmeye calismis, yerlesik yerlerde
ulema eliyle Misliman-Hristiyan kaynasmasinin, uclarda gazi dervisler vasitasiyla fetihlerin stirekli
hale getirildigini iddia etmistir.

12 Rudi Paul Lindner, Ortaca§ Anadolu'nda Gécebeler ve Osmanlilar, Cev. Miifit Giinay, istanbul 2000,
s.22-25.

13 Kafadar, metadoksi'yi bir cesit doktrinler tesi olmak seklinde tanimlar, bkz. Cemal Kafadar, iki Ci-
han Aresinde Osmanli Devletinin Kurulusu, Cev. Ceren Cikin, Ankara 2010, s.120; bu hususla ilgili
bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Demirhan, Kurulus Sarmalindan Kurtulmak Osmanli ve Hakimiyet
Telakkileri, istanbul 2019, s.42-43.

14 So6z konusu problem 6rneklendirme icin iki isim Gizerinden zikredilmis olsa da Osmanli kurulusu tar-
tismalarinda hanedanin kimligi tartismalarina kadar uzanan genis bir alani etkilemektedir. Bu husus-
larda kapsamli bir tahlil icin bkz. Ahmet Demirhan, Kurulus Sarmalindan Kurtulmak, s.42-57.
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Osmanli’'nin toplumsal ve siyasal yapisinin ortodoks ve heterodoks olarak
tanimlanmasi, Anadolu Sel¢uklulari’nin idari kadrosu ve cemiyet muhiti ve
onun dagilma siirecinde ortaya cikan beyliklerin kadrolarinin bir gekilde
sufi simalarla iligkili olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu muhitin diger beylik-
lerle birlikte Osmanli’ya intikal etmesi ve Osmanli’'nin toplumsal ve idari
sekillenmesinde 6ne ¢ikmalari, Osmanli-sufi iligkilerini kurulustan itibaren
mithim bir mevkie yerlestirmigtir. Kurulustaki etkileri ile Edebal1 ve Ge-
yikli Baba gibi 6ne ¢ikan simalarin Vefai tarikatina mensubiyet ihtimalleri,
“Rum abdallar1” olarak isimlendirilen sufilerin kurulus ve fetih siirecindeki
etkin rolleri, sufilik ile Osmanli kurumsallasma bagini tartismali bir ala-
na stirtikler. Bu tartigsma 6zellikle Tiirkiye Sel¢uklularinin dagilma stirecini
baslatan Babai kiyami (1240) ile ¢n plana ¢ikmis Vefai dervisleri etrafinda
gelismistir. Babai kiyami, Ebu’l-Vefa Bagdadinin'® tarikine mensup Dede
Garkin halifesi Baba Ilyas ve onunla iligkili Tiirkmenler etrafinda cereyan
etmistir. Kiyam, Baba Ilyas'in bélge hakimi ve kadisinin gadrine ugramasi
ve bunun sonrasinda meydana gelen olaylar neticesinde, hakkinda kad: ta-
rafindan Giyasiiddin Keyhiisrev’e peygamberlik iddialarinin da bulundugu
bir jurnalde bulunulmas: ile baglamistir.’s Vaka, biiyiik bir Tirkmen kiyimi
ile neticelenirken Baba Ilyas’la baglantili oldugu diisiiniilen Nure Sofi, Hac1
Bektas, Edebal1 gibi isimler, sonrasinda daha uzak bolgelerde Tiirkmenlerin
teskilatlanmasinda mithim roller {istlenmistir.

Tirkmenlerin devletle yasadiklar: catismanin cevreden merkeze dogru
olmasi, iktidarin ortodoks olma varsayimi iizerine kurularak, ¢evrenin he-
terodoksluguna ve dogal olarak Tiirkmen-heterodoks tanimlamasina yol ag-
mistir.)” Osmanli’'nin kurulusunu énceleyen siirecte devletle ¢atisma icine

15 Ebu'l-Vefa Bagdadi'nin tarihi sahsiyeti icin bkz. Muhammed bin Ali bin es-Serrac, Tufféhu’l-Ervih ve
Miftéhu'l-Irbah, Haz. Nejdet Giirkan, M. Necmettin Bardakgi, M. Saffet Sarikaya, istanbul 2015., 139,
141-142, 155, 161-162; Terceme-i Menakib-1 TacU'l-Arifin Seyh Eb(’l-Vefa, Sileymaniye Kiitiiphanesi,
Haci Mahmud Efendi Koleksiyonu nr.4568; Ebu’l-Huda Sihabiiddin Ahmed el-Muinim, Tezkireti’l-Muk-
tefin Asaru Uli's-Safa ve Tebsirati'l-Muktedin bi Tariki Es-Seyyid Taci'l-Arifin Ebi’l-Vefa, Bibliotheque
Nationale de France. Département des Manuscrits. Arabe 2036.

16 Elvan Celebi, Ndme-i Kuds? Mendkibu'l Kudsiyye, Haz. Mertol Tulum, Istanbul 2017, s.131-145; ibn
Bibi (El-Huseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi, er-Rugadi), El-Evamiru’l-Ala’iyye Fi’l-Umuri’l-Ald’iyye
(Selcukname), C.II, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1996, s.51.

17 Merkez-cevre catismasi olarak yorumlanan bu olayin, bir catisma mi yoksa bir hak iddiasi mi oldugu
ayrica arastirmaya deger bir husustur. Bu durum kaynaklarin tahlili ile alakali miihim bir problemdir.
Olayin en 6nemli kaynaklari arasinda zikredilen Saint Quentin'in hatiralari burada belirleyici bir kaynak
tartismasi yaratir. Saint Quentin'in konu ile ilgili vermis oldugu bilgilere bakilirsa, mevcut anlatinin ¢ok
fazla degisiklige ugrayarak belki de efsaneleserek kendisine ulastigi séylenebilir. Bunun yani sira kayna-
gimizin Harezmliler hakkinda 6zellikle Kudis'tin Hristiyanlar'dan geri alinmasi noktasinda ciddi anlam-
da rahatsiz oldugu ve Harezmliler'in bu tarihten sonra yok edildigini biiyiik bir mijde olarak anmaktadir.
Bu nedenle kendisine bu bilgileri ulastiranin Harezmliler hakkindaki diistincelerle bu anlatiyi meczetmis
olma ihtimali gz ardi edilmemelidir. Bkz. Simon de Saint-Quentin, Histoire Des Tartares, Haz. Jean Ric-
hard, Paris 1965. Ahmet Yasar Ocak, Saint Quentin'in Babai isyani ile ilgili verdigi bilgileri kaynak olarak
kullanirken, onun bu olaylarin sahidi olduguna yonelik ifadeler kullanir. Ancak Saint-Quentin bu olaydan
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girmig Turkmenlerin, catismanin hemen akabinde Osmanli'nin siyasi ve
toplumsal yapisinda etkin bir sekilde ortaya ¢ikmalari, merkez dis1 olarak
kabul edilen ve catismaya sebebiyet veren &zellikle dini hususiyetleri, yeni
kurulan devlete tasimalar: ihtimalini dogurmustur. S6z konusu ihtimal,
merkezin ortodoks olarak 6n goriilen yapisinin heterodoks cevre tarafindan
sekillendirilmesi gibi bir sonuca sebep olabilecektir. Bu noktada arastirma-
cilar, Osmanli kroniklerinde kurulustaki rolleri etkin bir sekilde vurgulanan
dervisleri, Osmanl tarih yaziciliginin temel problemlerinden bir olarak ele
almiglardir. Bunu da 6zellikle Osmanli tarih yaziciliginin en énemli isim-
lerinden, kendisi bir Zeyni seyhi olup ayni zamanda Baba ilyas soyundan
gelen Asikpasazade (0.1484’ten sonra) iizerinden degerlendirmislerdir.'
Arastirmacilar, tevarihlerde toplumsal ve siyasal alanda oldukg¢a 6ne ¢ikan
sufi Tirkmenlerin Babai kiyami tecriibelerini travmatik bir olay seklinde
yorumlamis, bunun nevrotik bir durum olarak sufi cevrelerde devlete karsi
“asagilik kompleksi” seklinde ortaya ciktigini iddia etmislerdir. Iddiaya gére
asagilik kompleksi ile hareket eden Asikpasazade gibi sufi tarihciler Osman-
li'nin kurulusunu ve toplumsal yapisini sufi Tiirkmenler izerine odaklamis-
lardir. Arka planda ¢éztimlemenin, merkez (ortodoks) ve ¢evrenin (heterodoks)
birbirine karigma ihtimalini ortadan kaldirdig1 diistintilmuistiir.

Tasavvufun heterodoksi merkezinde sosyolojik ve politik olarak toplumsal
anlamda kiiltiirel bir yapilanma seklinde kabul edilmesi, ilgili tasavvuf ve
menkibe literatiiriiniin séylemsel bir dizge olusumu olarak degerlendirilme-
si ve metinlerin semantik baglamindan koparilarak sentaktik yapinin belirli
kaliplar dahilinde isledigini ileri siirmekle alakalidir. Bu yorum tarzi, kavram-
larin sentaktik iliskilerinin yalnizca antropolojik ve tarihsel degerine odak-
landig1 icin genel olarak metinler baglamlarindan koparilmislar ve spekiilatif
olarak genisletilmislerdir.!” Ancak dikkatten kacan husus, Osmanli’da siyasete

seneler sonra Kdsedag Savasi'ni takip eden yillarda Mogol hiikiimdart ile temas kurmak tizere Papa’nin
istegi Uzerine Dogu'ya gonderilen bir grup kesisin arasindadir. Ayrica Ocak'in kaynak olarak kullandigi
yayin Latince baski olup, bu yayinin giris bolimunde eserle ilgili Fransizca, kapsaml bir bilgilendirme
yer almaktadir. Jean Richard'in burada vermis oldugu bilgiye gére Saint Quentin’in anilari, Vincent De
Beauvais'in Speculum Historiale adli Latince derlemesinde mevcut olmakla birlikte asil yazili olan metin
kayiptir. Beauvais eserini hazirlarken basvurmus oldugu iki kaynaktan biri Saint-Quentin'dir ve metinde
Beauvais'in kendi eklemeleri de mevcuttur. Ve yine Richard'in degerlendirmelerine gore eserde hangi
bilginin kimin aktarimi oldugu yer yer karismaktadir. Bu bakimdan Ocak'in ifadelerinin aksine Quentin,
olayin sahidi degildir ve bilgilerin tam olarak kime ait oldugu acik degildir. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve
Bektasi Inanglarinin islam Oncesi Temelleri, istanbul 2002, s.157-158.

18 So6z konusu iddia icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Dervislerin Rold”,
Osmanli Devleti'nin Kurulusu Efsaneler ve Gergekler: Tartisma Panel Bildirileri, Anmet Yasar Ocak vd.,
Ankara 2000, ss.67-80, s.69.

19 Bu hususta drnek olarak dncelikle “Anadolu’da islamiyet” calismasi ile birlikte M. Fuad Képriild, Ab-
dilbaki Gélpinarli, Irene Melikoff, Ahmet Yasar Ocak zikredilebilir. Calismanin amaci yorumlarin bir
elestirisi olmadig icin detayli drneklere yer verilmeyecektir, ancak 6rnekler icin dipnotlarda isaret edi-
len kaynaklara bakilabilir.
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dair literatiirin de bu sufi cemiyetten 6nemli 6l¢iide etkilenmis oldugudur.?
Bu literatiirde yukaridaki olaya taraf olan sufi ziimrenin takipcilerinin hiir-
met gosterilen birer kaynak olarak kullanilmalari, séz konusu sufi cereyanin
yalnizca tasrali veya goger Tiirkmen ziimre ile sinirli olmadigini, siireg icinde
siyasi literatiire etki edebilecek kadar aslinda merkeze yakin olduklarini igaret
eder.”! Bu bakimdan tarihten siyasete kadar genis cerceveye etki etmis sufile-
rin dil ve kavramsallastirmalarinin bahsi gecen catismadan sonra bu tiir bir
sistemlesmeyi nasil miimkiin kildig1 énem arz eder.

Kavramlarin Degerlendirilmesi

Osmanli devleti, kurulusundan itibaren devlet formu icinde hareket eden ve
ayni zamanda genislemesiyle dogru orantili olarak teskilatlanmasini sistem-
lestiren bir yap1 arz eder. Devletin hem toprak hem de kurumsal olarak ge-
nisleme ve gelismesi, gocerlerin kurulusta etkin oldugu bir devlet {izerinden
distinildigiinde, merkeziligin saglanabilmesi icin gocerligin belirleyici te-
zahiirlerinde bir degismeyi gerektirecektir. Bu noktada Freud'un Yahudi dini
uzerinden Misir'a ¢izmis oldugu semanin bir benzeri Osmanli’ya da uygulan-
mustir. Bu semada devletin gelismesi ile dinlerin varlig1 arasinda bir eg zaman-
lilik kurularak, imparatorluk 6zelligi gosteren devletlerin, bu siyasi pozisyonu
destekleyecek tek tanrili dinlere gecisi sagladiklar: 6n goriiliir.?? Séz konusu
teori, Islam tarihine uygulandiginda devletin genislemesi ile beraber ortaya
cikan merkeziligin, dini alanda dogmatik ve tek yorumlu bir yapiy1 ortaya ¢i-
kardig1r ve devletin siinnilestigi/ortodokslastig1 seklinde bir ¢ikarima sebep
olmustur. Osmanli’da da arkaik mirasi kuvvetli bir sekilde yansittig1 varsayi-
lan Tirkmenlerin devlet kurucu hale geldiklerinde, bu séylemden ortodoks ve
dogmatik bir sdyleme hareket ettikleri varsayilmistir. Bu evrede karsit tanim
olarak heterodoks’luk, merkezden uzak ve “6teki” ile karsilasmay1 anlamli kilan
sinir hattina yiiklenmistir. Heterodoks'lugun arkaik mirasin ortaklig1 tizerinden
ve ortodoks’luga nispetle daha gevsek miitedeyyinlik formlar1 nedeniyle, diger
dinlerin mensuplar ile yakin temasli oldugu ileri siiriilmiistiir.?® Doksa'daki
sdylem olarak dinin, dogmatik kurumsal yapisi nedeniyle devletin merkezine
dogmanin sahibi olarak ortodoksluk atfedilirken kurumsallasma ile uyumsuz

20 Seyhoglu Mustafa, Kenzi'l-Kiibera ve Mehekkii'l-Ulema, Cev. Kemal Yavuz, Ankara 1991, 73-74.

21 Erken donemin siyaset literatiiri icinde 6nemli bir mevki isgal eden Seyhoglu Mustafa’nin Kenzi'l-Ki-
bera isimli eserinde kullandigi kaynaklarin arasinda isyanin 6nemli ismi Baba ilyas'in soyundan Elvan
Celebi'nin yer almasi dikkat cekicidir. Bkz. Seyhoglu Mustafa, Kenzii'l-Kiibera, s.87

22 Sigmund Freud, Musa ve Tek Tanricilik, Cev. Kdmuran Sipal, Istanbul 2015, s.110; Yalcin Kog, Anadolu
Mayasi, Ankara 2011, s.332.

23 Ahmet Yasar Ocak, “Bazi Menakibnamelere Gére XIII-XV. Yiizyillardaki ihtidalarda Heterodoks Seyh ve
Dervislerin Rolii", Osmanli Arastirmalari Dergisi, 2, istanbul 1981, s.36.
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oldugu diistiniilen kisim séylem disi olarak addedilmistir.?* Bunun bir uzantisi
olarak da ortodoks sdylemde ayrica diinyevi ve ruhani olarak sdylemin iki veg-
hesi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kavramlar kilise literatiirii i¢inde gdzlendi-
ginde kullanim alani daha net bir ifade kazanmaktadur.

Heretik-heterodoks kilisenin teolojik séyleminin disinda kalan dini gruplari
tanimlayan ve bunlarin séylemlerinin kilise karsisinda dogmatik baglayici-
liginin olmadigini ifade eden kavramlardir.?® Kavramlarin doksa itibariyle
yuklendikleri anlamlar, kilise teolojisi a¢isindan kullanimlarini Islam ve Is-
lam tarihi agisindan kullanimlarinda oldugu gibi problemli hale getirmezler.
Physis(tabiat) ile gortliir diinyaya hasredilen Nomos(yasa) arasindaki iligki
bir taklit iligkisidir.?® Tanrinin yasasi olan physis’in taklidi nomos, Musa'nin
yasalarini da ifade eder. Hristiyanlara gére physis’in taklidi ve kalb hali olan
nomos, Isa'nin gelisi ile hitkkmiinii kaybetmistir. Isa’dan sonra yasanin degil;
yagayan yasanin hiikmii baglamistir ve yasa, Hristiyanlar tarafindan tamam-
lanacaktir.”” Bu minvalde yasanin Hristiyanlar tarafindan tamamlanmasi ki-
lisenin tstlendigi sdylemin de temelini olusturur. Kilise teolojisinde tévbe
anahtarini elinde tutan kilise sayesinde exodus® miimkiin olabilmektedir.?’
Bu noktada ortodoks, yasanin sahibi ve tamamlayicisi olan kilisenin séylemi-
ni; heterodoks ise bu yasaya uygun olmayan soylemi ifade eder. S6z konusu
teolojik yap1 ana hatlar ile siyasetin kavramsal zeminini belirlemis ve orto-
doks kavramini politik bir sdylem olarak keskinlestirmistir. Roma tarafindan
Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesi ile birlikte tanri kralliginin
yeryiizindeki temsilciligi daha 6nce yalnizca kiliseye ait iken, artik kralin
kimligi de bu sistemde yeniden kurgulanmis ve temsilcilik kategorisine ci-
karilmigtir.®® Kral, kilisenin baglayiciligina ve tek kurtulus yolu olmasina
bagka bir cihetten ortak olmus, diinyevi ve ruhani otoritenin merkezi haline
gelmistir. Bu noktada “diinyevi” ve “ruhani” kavramsallastirmalar1 da kilise

24 Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Resm1 Dint ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi”,
Isldmi Arastirmalar, 4, 3, Istanbul 1990, s.19.

25 Bu noktada heterodoks ile heretik arasindaki kullanimdan kaynakli yakinliga dayanarak aralarinda bir
ayrim gozetmeyecediz, Wilson, The Failure of Nomenclature The Concept of “Orthodoxy”, s.174-175.

26 Dursun Ali Aykit, Hristiyanligin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, istanbul 2011, s. 133-138.

27 Aykut, Hristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, s.242-250.

28 Exodus, israilogullar’nin Misir'dan cikisini ifade eden bir terim olarak esaretten kurtulus anlamini tasir.
Grekge bir kelime ex (dis) ve odos (yol) kelimelerinden mitesekkil olup, disa giden yol manasindadir.
Felsefi kullanimi ise pshukenin doksa'dan kurtularak cikisini ifade eder. Kog, Anadolu Mayasi, s.219.

29 Yalgin Kog, Anadolu Mayasi, s.223.

30 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 2015, s.29-30; Bilal Bas, “Cons-

tantine And The Christian Church: The Divine Roles of The Church and The Roman Empire in Eusebius
of Caesarea'’s de Sepulchro Christi”, islami llimler Dergisi, 11, 2, Corum 2006, ss.109-125.
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teolojisi kokeninde baglayici anlamlar kazanmislardir.?! Ortodoks, dini-politik
soylem olarak bir ifade alani haline gelmistir.

Ortodoks ve heterodoks'un Islam i¢in kullaniminin problemli olmasi, kav-
ramlarin doksa ile alakali yiiklenmis olduklar: anlamlardan kaynaklanir. Ki-
lisenin her iki tanimla ilgili dogmatik yetkisi doksa alaninda tesis edildi-
gi icin boyle bir problemle yiizylize degildir. Bu yetki ile physis ve nomos
arasindaki baglanti doksa alaninda tesis edilir. Doksa, Platon baglaminda
fikriyatin en baglayici kavramlarindan biri olarak sakli olanin a¢ilmasi an-
laminda aletheia'nin karsisinda yer alan, magara metaforunda magaranin ka-
pali halinin temsil ettigi sahneye denk diiser. Hakikatin kalb hali doksanin
taninmast, bu bakimdan 6ncelikle gercek olanin yani aletheianin taninma-
sina baglhdir. Zira Platon sisteminde aletheia, magaranin disinda hakikatin
aydinlattig1 her seyin acik secik goériindiigii sahnedir.>?> Me on (varlik olma-
yan) manasinda doksa alanindaki karanligin karsisinda aletheia, magaranin
disinda philosophosun déndiigii hakikat, aydinliktir.?® Sofist ise buna uygun
olarak hakikat yerine onun gériintiisii olan doksa’da bulunandir.** Insan ya-
nilsama evreni olarak doksa i¢indedir ve bu, insanin veya toplumun yanil-
gilarindan kaynaklanmaz. Bu bakimdan insanin biitiin bilgi ve deneyimleri
doksa baglaminda olusmustur.>

Psukhe, sahnesini degistirerek hakikate yonelmeden 6nce doksa magara-
sinda zincire vurulmus mahkum durumdadir* Platon sisteminde muhake-
me faaliyetinin en alt basamaginda bir manada doksa’y1 yani hakikatin yerine
onun goriintlisiinil esas alan sofist vardir. Tam tersine bu faaliyetin hakikate
uygunlugu ile en ist basamaginda ise aletheia’y1 (hakikat) noesis (ayirdina va-
racak sekilde gérme) olarak miisahede eden sophos yer alir. Doksa’ya tabi her
tlirlu faaliyet, hichbir zaman hakikati miisahede edemeyecek, belirli dl¢iilerde
hakikate uygunluk tasiyabilecek ve ancak doksa sifat: ile anilacaktir. Bu ne-
denle buradaki muhakeme dogru olsa bile hicbir zaman aletheia’y1 (hakikat)
degil; ancak ortha doksa’y1 (veya aléthés doksa) miimkiin kilacaktir.>”

31 Deno J. Geanakoplos, “Church and The State in The Byzantine Empire: A Reconsideration of the Prob-
lem of Caesaropapism,” Church History, 34, 4 New York 1965, ss.381-403; Bu makalenin Tiirkge gevi-
risi icin; Mustafa Alican, “Bizans imparatorlugu’'nda Kilise Ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu Yeniden
Diisiinmek”, 9, Tarih Okulu, izmir 2011, s5.169-198.

32 Haslakoglu, “Heidegger’in Hakikat Doktrini”, s.5.

33 0guz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné: Sanat ve Felsefenin Ortak Kékeni Uzerine Bir incele-
me, Bursa 2016, s.39.

34 Haslakoglu, Platon Disiincesinde Tekhné, s.62, 106.

35 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul 2010, 517b.
36 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, 59.

37 Haslakoglu, Platon Disiincesinde Tekhné, 61-62.
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Theaitetos 202b-c. Aléthés doksa'min Ingilizce karsiligi olan <true opinion,
ceviri olarak dogru goriinse de hem alétheia’y1 hem de doksa’y1 gereken de-
rinlikte kavramis goériinmiiyor. Platon diisiincesinde doksa, ‘opinion’, ‘belief’
gibi goreli ya da 6znel anlamlara gelmeyen, hakikat dis1 olusunda kusatici
bir anlam igerir. Platon ontolojik olarak olusu (genesis) ‘varlik olmayan’ (me
on) olarak belirledigi icin bunun epistemolojik karsiligini da aléthés ya da
ortha doksa olarak ‘hakikat olmayan’ ancak yine de bu durumda (yani maga-
ra itibariyle) hakikat olarak kabul edilmek zorunda kalindigi icin de olabile-

cek en makul ifadesi olarak aliyor.®

Ortodoks kavraminin agilmasi bakimindan meselenin diigim noktasi bu-
rasidir. Genel olarak dogru kani ve dogru inang olarak bir tanim alani olus-
turdugu diisiiniilen ortodoks kavraminin nazari olarak aletheia karsisinda
hakikatin goriintiisii veya kalb halini ifade eden me on (varlik olmayan) sah-
nesine ait bir muhakeme olmasi, islam tarihinde ve Osmanli’da inang, din
ve hatta iman yerine kullanilmasi 6niinde engel teskil eder. Eger Osman-
li'da veya Islam'da ortodoks inanc alani ve bu alana iliskin bir hukuk formu
ileri stirtilecekse 6ncelikle buradaki inancin hakikat ile iligkisinin problemli
oldugunun ispat edilmesi gerekir. Aletheia (hakikat) itibariyle ortodoksanin
hakikat ile bir iligkisinden bahsetmek miimkiin degildir ve hakikate iligkin
miisahede ancak psukhenin doksa sahnesinden kurtulmasi yani magaranin
disina ¢ikmasi ile miimkiin olur. Psukhe, magaranin duvarina yansiyan gol-
geleri seyrederken amnezi (unutma) halinden kurtulma dunamis’i (kabiliye-
ti) tasir ve periakteon (sahne degistirme) yoluyla aletheia sahnesine gecerek
kurtulusa erer.® Doniis psukhe’de dunamis olarak bulunmakla birlikte an-
cak sophos’un yol gostericiliginde gerceklesir. Sophos, i¢cinde bulundugumuz
doksa’nin sinirlarini, noesis olarak goérecek bicimde disaridan kusatir. Ancak
doksa'nin icinden bu simnirlarin goriilme imkani yoktur. Doksa’daki gérme
aisthesis (hissetme) baglaminda birbirlerine oranla sonsuz sayidaki sonlu-
ya iligkindir.*® Déniis, psukhenin genesisten to on’a (varlik’a) doniistidiir.
Nihai olarak doksa itibariyle hi¢cbir gérme ve kavrama faaliyetinin alethe-
ia (hakikat) olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.*! Burada philosophianin

38 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, 62.

39 “Psuche’nin icine diistiigu doxa'nin karanligindan, olus (genesis) sahnesini terk eden dénustyle (peri-
aktoi) alétheis basamaklarinda sigrayak yiikselmesine bagli olarak saflasmasi ve giderek var olan her
seyin kaynagdi olan ve her seyin -ousias (dedismez mahiyetler) dahil- 6tesinde yer alan varligin (on) en
Ust diizeyde (agathon/gtines olarak) temasina erismesidir.” Oguz Haslakoglu, “Politeia Diyalogunda
Epistémé Tasnifi Ve Dialektiké Methodos'un Anlami”, Felsefe Tartismalari, 32., istanbul 2005, s.85;
Platon, Devlet, 518c.

40 Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhné, s.83.
41 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, s.126.
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sahne degistirme ile alakali olusu goz ard: edildiginde, doksa, ortodoksa ve
dolayisiyla heterodoksa’nin anlamlari, aslinda olmayan sekilde degistirilmis
olmaktadir. Zira bu durumda doksa’dan kurtulmanin ve hiirlesmenin doksa
icinde bir muhakeme faaliyeti olarak algilanmasi s6z konusu olacaktir ki
magara icinde yalnizca golgeleri seyreden mahkumlarin gélgeler tizerinden
ylriitecekleri bir faaliyetin hakikate temas etme imkani yoktur.#?

Doksa sahnesinin on(varlik) karsisinda genesisle olan alakasi, kilise teolo-
jisinin merkezi alanini olusturur. Doksa’'nin kanaat ve yargiya iliskin anlami
kilise tarafindan kilisenin dogmalarinin tesisini miimkiin kilar ve dogmanin
epistemik acilisi itibariyle ortho-dox olarak dogru kani seklinde yasalasir.
Kristoloji ¢ercevesinde gelisen ve siirec icinde ortodoks olarak adlandirilan
dogma sahibi Hristiyan literatiir tam olarak bu minvalde ortaya ¢ikmistir.
Hristiyan ilahiyatcilar, kendilerini Nasirali Isa’ya atfederek, kanonik bir an-
lam ifade etmeyen, havariler tarafindan olusturulmamigs ancak havari hati-
ratlan seklinde derlenmis yorum metinlerinden bir kisminin diger yorum-
lara galip gelmesi ile doksanin icinde ortodoks bir iddiay1 elde etmislerdir.*®
Bir yerde Platon'daki doksa ve aletheianin anlamini da degistirmisler ve dok-
sa’y1 tek sahne haline getirmislerdir.** Hetero-doks ise bu yasanin/yorumla-
rin disinda kalan dolayisiyla da biitiintin disinda kalandir. Bu nedenle uzun
stire boyunca Kkilise tarafindan Miusliimanlar da biitiiniin disinda kalan top-
lamin uygunsuz parcalari manasinda heretik olarak nitelendirilmislerdir.*s
Tanr bir buitiinliik olarak, biitiin seylerin toplami ile toplam-biitiin iligkisi-
ne sahiptir.#® Kilise doksa’daki yorum yetkisini Christ’e dair tek miijde olarak
alir ve Isa'nin iki bedeni ile de (diinyevi ve ruhani) 6zdeslik kurar. Kilisenin
disinda doksa ve dolayisiyla aletheia’ya dair bir gérii mevcut degildir.

Osmanli Erken Dénemi’nde Kimlik Anlayisi

Doksa merkezinde olusturulan kimlik baginin bu a¢iklamalar minvalinde
varlik ve var olus arasinda bir ayrima dayandigini sdyleyebiliriz. Burada
kimlik, varlik’a degil olusa ait olmakla aslinda hakikati de kapsam dis1 bi-

42 Haslakoglu, Platon Distincesinde Tekhné, s.126.

43 Zafer Duygu, “Hristiyanligin Erken Yiizyillarindaki isa Teolojisi Tartismalarinda ‘Dinamik Monarsist’
Akima Ozgii ‘Monoteist’ Kristoloji ve Bunun ‘Ebionit’ Kristolojiyle Mukayesesi”, Pamukkale Uni. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31, Denizli 2018, s.331.

44 Aristoteles'in kilise teolojisi tizerindeki etkisinin bu siiregte dncelikli olarak g6z 6niinde bulundurul-
masi gerekir. Ancak bu degerlendirme makalenin genel cercevesinin disina oldugu icin sinirliliklar do-
layisiyla bu noktaya deginmemekteyiz.

45 John V. Tolan, “Muslim as Pagan Idolaters in Chronicles of the First Crusade”, Western Views of Islam
in Medieval and Early Modern Europe Perception of Other, Ed. David R. Blanks, Michael Frasetto, New
York, St. Martin’s Press, 1999, ss5.98-117, s.99.

46 Saint Agustinus, ftiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, istanbul 2010, 5.92, 116-118.
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rakmaktadir. Bu bakimdan Osmanli 6zelinde siinni bir iktidar tahakkimii
olarak kurgulanan ortodoksinin Islam literatiirii ve fikhina dayanarak temel-
lendirilmesi miimkiin degildir. Bu noktada eger ortodoksi iddiasinda bulunu-
lacaksa fikih ve dogma, din ve doksa arasinda bir bag kurulmasi zorunludur.
Ancak fikhin gelisiminin hem tarihi hem de kitabi durumu bunu diglar.*’
Ortodoksimin tasidig1 bu problem doksaya ait olarak goriilmedigi icin daha
once deginildigi tizere genelde ornekler tizerine yogunlasilarak giderilmeye
calisilmistir. Bu noktada ortodoksluk’un, iktidar1 kurdugu ve sekillendirdi-
gi distintilen kurumsallagsmaya tahvil edilmesi de kavramin yerindeligini
saglamamustir. * Her ne kadar ortodoks’luk kurumsallagma itibariyle redde-
dilmis olsa da asil mesele ortodoksluk’un kabulii veya reddi degil; doksa ile
kurulmus olan varlik, var olus ve bilgi diizlemidir.

Bu konuda farkli bir perspektif Markus Dressler tarafindan ortaya konu-
lur. Dressler ortodoksi ve heterodoksi kavramlariyla isaret edilmeye calisilan
karsiliklar ile bu karsiliklarin bulundugu dini, tarihi ve fikri alanin aslin-
da bu kavramlarin dikotomisine sigmayacak derecede detayli olduguna dile
getirir.®® Dressler’e gore Islam tarihi ve literatiirii icindeki kafir, miilhid gibi
ayirt edici kavramlar, en nihayetinde bir damgalamadir.®*® Damgalamanin bu
sekilde tanim bildiren her kavrama atfedilmesi, herhangi bir sekilde din, f1-
kih, itikat literatiiri i¢inden yapilabilecek her tiirlii tanim ve siniflandirma-
y1 kriminolojik hale getirme tehlikesi barindirir. Dini literatiiriin her tanim
ve kavramyi, bir damgalama olarak degerlendirildiginde dinin kendisinin bir
damgalama isi olarak algilanmasi kac¢inilmazdir.>* Ortodoks sdylemin “Ote-
ki’ni nitelendirmek icin kullandig1 her tanim, varolussal bir anlam da ice-
recegi icin hakim sO@yleme bir kasit tasiyacaktir. Damgalama bireye ve/veya
topluma yapilacag: icin nihayetinde damganin vurulacag: ve asikar olaca-
g1 bir yere ihtiya¢ vardir. Hukuk, birey ve toplumdan ziyade, fiil ve itikadi
mesele haline getirmistir. Damgalama ise kabul edilmeyen fiilleri isleyen
ve bu tiir itikatlara sahip insanlarin, ¢cok daha ge¢ dénemlerde niteliklerini
ve kimliklerini kiilt olarak tarif eden arastirmacilar tarafindan yapilmigtir.*

47 Aktay, Tarih Yazimi, Heterodoksi ve Alevilik, s. 29.

48 Wilson, bu hususta M. G. Watt ve Ignaz Goldziher'i srnek gosterir. Kilise kurumsallasmasi {izerinden islam
ortodoksisini degerlendiren bu isimler, kurumsallasma farkliiginin islam ortodoksisine miisade etmedi-
gini savunmuslardir bkz. Wilson, The Failure of Nomenclature the Concept of “Orthodoxy”, s.175-176.

49 Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin insasi Oryantalizm, Tarihgilik, Milliyetcilik ve Din Yazimi, Cev. Defne
Orhun, istanbul 2016, s. 220-225, 227-228.

50 Dressler, Tirk Aleviliginin insasl, s. 224.

51 Damgalama teorisinin genis bir degerlendirmesi icin Bayram Seving, Terér Endiistrisi, Din ve Siddet,
Ankara 2019, s.62-72.

52 “Damgalama, dncelikle bir cerceve olusturmaya ardindan o cerceve icine dahil edilen grup veya olusum-
larin tanimli etiketle konumlandirilmasina dayanir. S6z gelimi “1990'larin sonlarinda Cin hilk(imeti, Fulan
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Damgalama iddiasinin, tanim bildiren kavramlara atfedilmesi kavramda
bdyle bir damganin olup olmadigina dair a¢ik bir fikir vermez. Bu noktada
kavramlara “damgalama” olarak yeni bir nitelik yiiklenmesi kavrama iliskin
nazari bir degerlendirmenin 6niinii agmamigtir. Mesele, degerlendirmelerin
faili degil; vakianin varligini esasa almasidir.

Pierre Bourdieu, tam da bu noktada problemin doksa olduguna yonelik
etkili bir degerlendirme yaparken; ayni zamanda doksa tanimini Platon’un
kullandig1 sahne anlamindan kopararak Heidegger’in yaptigina benzer bir
sekilde zihinsel bir siirece tahvil etmistir.”* Bourdieunun doksa yaklasimi
ve doksa merkezinde kurdugu sistem bu nedenle doksa’dan hareketle kuru-
lan ortodoks ve heterodoks tanimlarinin neden oldugu daralmaya bir ¢6ziim
sunamamistir. Bourdieu’ya gore doksa sahne degil; weltanschauung mana-
sinda bir bakis acisidir.>* Weltanschauung egemenlerin bakis acisi olmakla
kendisini evrensel olarak dayatir. Bu noktada devleti yapan egemen, devleti
yapmakla evrensel bakis acisini da olusturmus olur. Doksa tam olarak bu ba-
kis a¢isini imler.>® Ancak bu yorum, aletheianin donerek sahne degistirmek
ile iligkisini iptal ederek, biitiin gérme faaliyetini doksa’ya tahvil etmek de-
mektir. Bu anlamda “goriinendeki goriiniir olma esas1”, gérme olarak, sah-
ne degistirmeyi icermez. Gorme, burada Platon'un reddetmis oldugu ideaya
iliskin zihinsel bir faaliyet olarak gerceklesir.*® Bourdieu, ortodoks kavrami-
n1 ve bunun etrafinda gelisen diger kavramlar1 her ne kadar doksa itibariyle
ele almis olsa da doksa’y1 bir manada yerinden ederek yine de doksa i¢inde
kalmay: tercih etmigtir.

Ortodoks ve heterodoks'u doksa itibariyle bu sekilde actiktan sonra, orto-
doks’un hakikat anlaminda kullanilamayacagini ancak doksa sahnesine ilis-
kin muhakeme faaliyeti ile alakali oldugunu séyleyebiliriz. Bu muhakeme
faaliyeti doksa'da gerceklesmekle hakikat olarak “varlik”a degil, “olug”a ait
soylem olmasi itibariyle ideolojiye uygundur. Dolayisiyla ortodoks kavrami
Osmanli’ya yonelik kullandig1 sekli ile din ve itikadin kitabi ve formel ala-

[Falum] Gong olarak bilinen dinf yonelisli bir tehdide karsi siki tedbirler aldi. S6z konusu tehdidi itibardan

distirmek icin ilgili gurubu bir ‘din'den ziyade bir ‘kiilt’ olarak siniflandirdi. Bir cemiyet bir kere bir kilt ola-

rak gorildi ma, kolayca ‘siyasi’, ‘asirn’ ve ‘terorist’ olarak damgalanabilir.”, Seving, Terér Endlistrisi, s.72.
53 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Gev. Hiilya Tufan, istanbul 1995, 5.219.

54 “"Animizm’e mahsus olan “Weltanshauung (diinya gériis't)”, “projeksiyon mekanizmasi” yoluyla teskil
olunur. Bu, esasen, “pshuke”ye mahsus mekanizmalar vasitasiyle, “diinya"nin “fiilen” “tesis” olunmasi-
dir (...) “Weltanshauung(diinya goris'l)”, bu baglamda, “anlayis” manasindaki “goris” degildir. “psisik
cihet esasinda tesis edis” anlamindaki “goriis"tir. Mesela bir “sey”i “gormek”, bunu “gori’sel nesne”
olarak tesis etmektir; bu manada. Bu itibarla, “Weltanshauung”, yani “diinya géris't”, “diinyanin biza-

tihi tesis edilis'i"dir.” Yalgin Kog, Anadolu Mayasi, s.309.
55 Bourdieu, Pratik Nedenler, s.128.
56 Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhné, s.172-173.
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nini ifade etmez. Kaynaklar itibariyle Islam'da din, bir muhakeme faaliyeti
seklinde sinirlandirilmamaktadir. Ortodoksluk ise doksa’ya iliskin zihin faali-
yeti olarak ancak doksa’y1 kendi sinirlarina tabi géren dogmatiklige iliskin-
dir. Heterodoks kavraminin da kilisenin dogmatik yasalarinin disinda kalani
isaret ediyor olusu® benzestirmeler tizerinden her iki kavramin Osmanli’ya
uygulanmasina temel tegkil etmistir. Bu noktada literatiiriin ne dedigi ile
degil varliklari ile ilgilenilmistir. Kullanilan dili yorumlamak ve o dile yak-
lasmak, heterodoks olarak nitelendirilen gruplarin sdylediklerini anlamlan-
dirmay1 gerektirmekteyken, genel olarak yapilan dogrudan metinlerin veya
vakialarin altinda yatanin ingasina ve aciklanmasina ¢aligsilmasi olmustur.
Soz gelimi heterodoks nitelendirmesi ile dogrudan karsi karsiya kalan Vefa-
i-Babai literatiiriinde gayrimislimler ile kurulan iligkiye dair atiflar, atif-
larin varlig1 tizerinden degerlendirilirken, atfin kaynaklarinin dogrudan ta-
savvuf literatiiriiniin temel meseleleri ile alakali olusuna deginilmez.

Elvan Celebi, Babaileri islerinde son derece basarili din degistiriciler olarak
sunar. Babailer, Tiirkmen kabileleri arasindaki cemaatlerine yol géstermekle
kalmamis, Anadolulu Hiristiyanlar ve Yahudiler kadar, pagan Mogollarin ba-
zilarinin kalplerini ve zihinlerini de kazanabilmislerdir. Babas1 Asik Pasanin
olimini yazarken, Elvan Celebi, “Ermenilerin, Musevilerin ve Hiristiyanla-
rin” aglayip “Seyhimiz nerede?” diye sormalarindan daha iyi bir imge buluna-
mamigtir. Tiim bu yasl insanlar din degistirmis dénmeler miydi? Belki. Belki
de Elvan Celebi, onlarin ge¢mislerine dikkat cekmek amaciyla bunu agikca
belirtmemistir. Fakat muhtemelen Agik Pasanin, tiim gayri Mislimler tize-
rinde etkili olduguna isaret etmek istemistir. Bu kesinlikle imkansiz degildi.>

Literatiir kendi yapis! icinde degerlendirildiginde, yukaridaki bahse konu
olan ifadeler, sosyal ortamlarin, kiiltiirel ¢evrelerin bir karsilasmasini; insani
ziyetciliginin gevsedigi alanda dini hoggoriiyli degil; tasavvufun kendi dina-
miklerini ortaya koyar. Bu metindeki ifade, politik bir birlikteligin 6tesinde;
suret Uizerinden insanin yaratilis ve fitratina iligkin bir birligi kasteder. S6z
konusu birlik, aletheia ya da doksa’ya iligkin bir gérme faaliyeti degil; “Allah
Adem’i (as.) kendi suretinde yaratt1” hadis-i serifi ile alakali olarak yorumla-
nabilecek yaratma ve yaratmanin siirekliligi ile ilgilidir.*® Buradaki “suret”,

57 Michael Frasetto, “The Image of The Saracen as Heretic in The Sermons of Ademar of Chabannes”,
Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe Perception of Other, Ed. David R. Blanks,
Michael Frasetto, New York 1999. s.88-89.

58 Kafadar, ki Cihan Aresinde, s.117

59 Zeynep Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit iliskisi Acisindan Tasvirin Teorik Zemini -ibnii'l-Arabi’nin Eserleri
Esasinda”, Fatih Sultan Mehmet Univesitesi llmi Arastirmalar Dergisi, 13, istanbul 2019, 5.288-289
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form/bicim veya dis goriiniis ile alakali degildir.®® Suret, yaratilisa iliskin ma-
nanin tezahiiriinde anlamlandirilir. Asik Pasa bunu goyle ifade eder:

Illa bil kim halk diisiipdiir reng reng
Tirk 1 Tacik Ermeni vii Rum u Zeng
Us u Cerkes Kipcak u Kiird it Mogul
Her birinde ma‘ni diismisdiir nugul
Renk renkdiir cins cinsdiir gérsene
Pes cevahir isteyen bakmaz ana.®

Suret ve mana arasinda bu sekilde hakikate dair bir bag vardir ve bu, dok-
sa’'nin tabi oldugu genesis ile alakali degildir. Séylenebilir olan suretlerin ve
dolayisiyla yaratilmig olanin “varlik’la ilgili oldugudur. Insanlari yaratilig
bakimindan mana-suret iliskisinde degerlendiren bir bilincin, kimligi etnik
kimlik vasitasiyla ikame etme imkani yoktur.? Boyle bir bilin¢ ve kavra-
yisin kimlik ile kasti, etnik kimlikleri ile var olan halklarin devlette birlik
halinde temsil edilmesidir. Bu itibarla etnik ve dini kimlikleri farkli olan
halklarin, bir halki meydana getirmeleri bu tiir bir kimlik ile mimkiin ol-
mustur.®® Bu minvalde kimlikte doksa itibariyle bir sonuca ulasma cabasi
ancak yaratilisin genesis (olus) itibariyle sinirlandirilmasi anlamina gelir.
Fakat bu yaratilig-genesis iligkisini tesis etmeyi gerektiren, kavramlarin
kullanimindan ¢ok daha biiytiik bir tartigsmanin konusu olabilir.** Osmanli’da
doksa ve aletheia ayrimindan bu anlamda s6z edilemeyecegi icin her iki sah-
nede baglayici gorityll ve dolayisiyla yorum hakkini ifade edecek tanrisal bir
cift bedenlilikten (diinyevi ve ruhani) de sz edilemez.

Ancak bu durum g6z ard edildigi icin Miisliiman sufi literatiiriin beyan,
anlati ve eylemleri bir séylem iddiasi ile nitelenerek, toplumsal politik-prag-
matik bir sdylemin ingasina caligilmaktadir.®> Ornegin heterodoks yorumlari-

60 Saban Ciftci, “Allah Adermsi Kendi Stretinde Yaratmistir» Hadisinin Tahric ve Degerlendirilmesi”, Pa-
mukkale Uni. llahiyat Fak. Dergisi, 1, 2014, s.11, 15. Suret meselesinin Hristiyanlik'ta form/bicim ma-
nasina gelecek sekilde anlasilmasi ayrica incelenmesi gereken bir husustur; bkz. Aykit, Hristiyanligin
Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, s.325.

61 insanlar cesit cesit, irklar ve renklerle yaratilmiglardir, Turk, Fars, Ermeni, Rum, Rus, Cerkez vs. Bun-
larin her birine sirlar verilip bozuk seyler isaret edilmistir. Bu renk renk yaratilista cevher arayan on-
larin dis goriintslerine degil, 6zlerine bakar ve hepsini bir tutar. Asik Pasa, Garibname, Haz. Kemal
Yavuz, C.lI-1, Ankara 2000, s.205.

62 Yalgin Kog, “Anadolu Turk Kimligi, Turk Masikisi ve Anadolu Birligi”, Tiirkiye Ginligd, 119, Ankara
2014, s.19.

63 Yalgin Kog, “Anadolu Tirk Kimligi”, s.19.

64 Bu konuda ancak genesis (olus) ile varlik'in birbirinden cok belirgin bir sekilde ayrildigini, genesis'in bir dok-
sa meselesi olarak degisime tabi oldugunu belirtmekle yetinecediz. Genesis her zaman olusa gelen olarak
Platon'da varlik (to on) olarak kabul edilmez. Bkz. Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhné, s.84-93.

65 Ahmet T. Karamustafa, Tanrinin Kural Tanimaz Kullari: [slam Diinyasinda Dervis Topluluklari (1200-
1550), Cev. Rusen Sezer, istanbul 2007, s.23.
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na dogrudan muhatap olan Barak Babanin dénemine ait sahitlikler ve kendi
yakin c¢evresinin ifadeleri, onun bir yandan da “kat1 stinni” olarak goériilen or-
todoks tanimi icerisine dahil edilebilecek pek ¢ok tavrini zikretmektedirler.*
Bu durumda ortaya ¢ikan dilemmanin nasil ¢oziilecegi ancak yorumcunun
weltanschauung’una kalmaktadir. Benzer degerlendirmeler farkl acilardan
yine Anadolu’nun sekillenmesinde reddedilemeyecek rolii ile Mevlana i¢in
de s6z konusu olmustur.”” Tasavvuf literatiiri géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, sufilerde bir 6gretinin kendisinden ziyade hakikate dair bir nazarin
ve onun yiiklemis oldugu miikellefiyetin 6ne ciktig1 goriiliir. Bu sebeple
Anadolu’yu yurt tutma evresinde ve Osmanli’'nin kurulusu stirecinde 6ne
ciktig1 disiiniilen sufi ziimrelerin ilerleyen siirecte bir sekil-6greti seklini
almis olsalar da asil anlamiyla bir mana ve kavrayis meselesinin pesinde
olduklar1 vurgulanmistir.®® Buna gore dis gériiniis manasinda suret, dis diin-
yadan iceri bir sey tasimazken, ancak i¢te olani kavrayis kisiyi ¢ze tasiya-
caktir. ® Insan, bu kavrayis ile failligini ortaya koyar ve Tanri ile arasinda
bir ihsan iligkisi dogar. Varlik, sufi literatiire gére doksa alaninda olusa tabi
bir durum degildir. Ihsan iliskisi, varlik’a dogrudan bir nazar1 gerektirmekte
iken varlik, ihsan ve miikellefiyet bag: ile tanriya dayanmaktadir. Bu ne-
denle sufi diliyle “varlik”, “olus” anlamina gelecek sekilde ve doksa alaninin
genesis’le baginda kurulamaz. Varlik sahasinda bir hiyerarsi ya da siniflama
stz konusu olacaksa bu ihsan-mikellefiyet iligkisinde kurulacaktir.

Hikayet Bayezide eyitdiler: Sen su iizerinde yuiriirmigsin. Eyitdi: Balik dahi
yiiriir; bir pula satilur. Adem balikdan azizdiir. Eyitdiler: Sen havada ugarsin.
Eyitdi: Kug dahi ugar, bir tenkeye satarlar. Adem hoz husdan azizdiir. Eyit-
diler: Ban-1la kamet arasinda Mekkeye varursin. Eyitdi: Cinni dahi varur.
Adem hoz cinniden azizdiir. Pes eyitdiler: Ya er kimdiir? Eyitdi [hiivellezi
hazzuhu mine’l-Allah] Yani er oldur kim, onun nasibi Allahdan Hiive ola.”®

Insan, bu ifadeye gére varlik olma durumunu dogrundan Tanridan al-
makla varlikla iliskisini genesis’in ve dolayisiyla doksanin disina ¢ikarmak-
tadir. Bu noktada gerceklesen doksa’dan aletheia’ya bir déniis ile sicrama ya
da magarada zincirlerden kurtulma degil; hakikate nazar durumudur. Varlik

66 Mustafa Kog, “Eski Anadolu Tirkgesi Karisik Dilli Metinlerinden Barak Baba Manzumesi”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 28, Ankara 2018, 5.289.

67 Hayri Kaplan, Tahrif ve Tashih 13. Yiizyil Anadolu islam Diisiincesi Uzerine incelemeler, istanbul t.y.,
s.90-91, 107-109.

68 Vahidi, Hace-i Cihdn Netice-i Can, Haz. Turgut Karabey, Biilent Sigva, Yusuf Babiir, Ankara 2015, s.168.

69 “Sozin issi sozin alur slret toprakda kalur/Her kim bu hali bilir kendozinden vaz geldir”, Yunus Emre,
Divan, C.ll, Haz. Mustafa Tatgl, Ankara 1997, s.70.

70 Yusuf Akgay, Mustafa Bin Muhammed'in ihlas Suresi Tefsiri, (Master Tezi), Dumlupinar Uni. SBE.,
2005, s.105.
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ile iligkisini bu tiir bir nazar cihetinden ifade eden insanlar, doksa ve alethe-
ia ayriminda degillerdir ve doksa'da tesis edilmis bir olus-varlik iligkisinde
de ifade edilemezler. Burada nazarin yoneldigi sey eidos ve bicimden farkl
olarak suret’tir.”! Calismamizin basinda dile getirmeye calistigimiz mesele
itibariyle bakildiginda halka dair kapsayicilik meselesi ancak ihsan ve yara-
tilis itibariyle insanlarin kimliklerine temas edilebilmesi ile alakalidir. Bu
bakimdan insanlarin kendi aralarindaki temas, yaratilisin dayandigi nihai
kokene miikellefiyet itibariyle baglanma etrafinda gerceklesir. Din bagla-
minda halk arasindaki farklilik da genesis itibariyle degil, suret-mana iligki-
sine gore degerlendirilmistir.”? Devletin varlig1 yaratilis itibariyle bu insan-
larin varligina gerek ontolojik gerekse de zamansal bir 6ncelik tagimayacak
ancak insanlarin kabullerine gore sekillenecek ve bu bakimdan miikellefi-
yetle ilgili goriilecektir.

Suret toprakdur diyeni génliim kab{l itmez ani1
Bu topragun cevherini Hazret’e irgiirdiim ahi”®

Bu ifadeye nazaran insanin 6zi ile topragin iligkisinin yaratilisa konu
olmak bakimindan temas halinde gérilldiigii sdylenebilir.”* Temas, farkl iki
nesnenin dilde temasini degil, nazar cihetinden kokene iliskin bir temastur.
Zira menkibelerde gecen ve genel itibariyle kiilt olarak algilanma temayilii
olan hikayelerde sarabin bala veya baska bir seye cevrilmesi;”> képek ve as-
lanin arkadaglig1’® gibi unsurlar anlati kiiltii degil goriiniisiin surete tahvi-
linin ifadesidir, bu nedenle de her menkibenin kendi ifade alaninda ayr bir
manay! dile getirirler. Erken dénemde Tiirk¢e Kuran tefsirlerinde de karsi-
lasildig1 {izere bu noktada asil olan lafiz degil anlati, anlatan ve muhatabin
durumudur.”” Arastirmacilar tarafindan konu dis1 tutulmasi gerektigi sdyle-

71 Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit iliskisi Acisindan Tasvirin Teorik Zemini”, 5.288-289.

72 “Alem anun bir kanadidur gériin/Kanadin gérenden ol kusi sorun/Mii’min ol kus birligine inanur/Kafir
ol kusi kanat naksin sanur” Gllsehri, Gilsehri'nin Mantiku't-Tayri (Glilsen-ndme) -Metin ve GinimUiz
Tirkgesine Aktarma-, C.I, Haz. Kemal Yavuz, Ankara 20007, s.6, b.28-29.

73 Yunus Emre, Divan, s.471.

74 “Yir gok yaradilmadin Hak bir gevher eyledi/Nazar kildi gevhere sizurdi diir eyledi...Yogiken var eyle-
duin topragiken can virdiin/Kudret diliyle andun dilim séyler eyledi... Bu s6z Yunus'a kandan kim vire
haber candan/Meger kim ol lutf issi ana nazar eyledi.” Yunus Emre, Divan, s.450, 451.

75 Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri. Musa Celebi (AE.MCLB), 1/1. Cumhurbaskanligi Osmanli Ar-
sivleri'nde kayitli vesikada yer alan belge Geyikli Baba ile Orhan Gazi arasinda vuku bulan bir hadiseyi
konu edinmektedir. Orhan Gazi'nin dedikodularin esasini arastirmak tzere Geyikli Baba'ya gonderdigi
ici arak dolu hediyelerin, Baba’nin kapisina varmadan piring ve yaga déniismesi burada konu edinil-
mistir. Belgenin farkli arastirmacilar tarafindan tahlilleri yapildigi icin burada detaya girilmeyecektir.

76 Ahmed el-Miinim, Tezkiretii'l-Muktefin, v.4b; Menakib-1 Ebu’l-Vefa, v.7a.

77 “Kissayl isitme, kendii hissen taleb eyle”, Akcay, ihlas Suresi Tefsiri, s.115; Zeynep Gemuhluoglu,
“IrfanT Yorum ve Sairin Niyeti Gazzali'nin Siir Anlayisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara Uni. llahiyat
Fak. Dergisi, 40, istanbul 2001, 5.117.
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nen,”® Allah’1 goriiyormus gibi ibadet etmek seklinde Cibril hadisinde ifade
edilen “ihsan” kavraminin bu durum dahilinde yeninden gézden gecirilmesi
gerekmektedir.”’ Zira ihsan kavrami sufilikle birlikte siyasete kadar uzanan
genis bir literatiire kaynaklik eder durumdadir.®

Sonug¢

Konuyu s6z konusu kavramsal sema ile agmamizin nedeni, Osmanli’da kKim-
ligin sdylemsel ve dolayisiyla ideolojik bir kalip etrafinda tesekkiil etmedi-
gini belirtmektir. Ortodoks ve heterodoks tanimlar1 doksa sahnesinde ortaya
cikarlar. Doksa ise ancak Aletheianin varligina baglidir. Bu nedenle séz ko-
nusu kavramlari kullanmak i¢in Aletheia ve doksa’'nin arasindaki iliski tanim-
lanmak zorundadir. Mesele bu nedenle halkin tanimlanmasi degil; Osman-
li'min kurulugsuna iligkin bir zemin tartismasidir. Kavramsal nitelikleri ve
zeminleri itibariyle ortodoks ve heterodoks kavramlarinin tarih yazimi agisin-
dan Osmanli erken donemine uygulanabilirligi doksanin temellendirileme-
mesinden dolayi ciddi anlamda soru isaretleri tasimaktadir. Arastirmacilar
ortodoks kavramini acik-secik bir kavram olarak aldiklar i¢in inceledikleri
ornekleri bu acikliga iligkin olarak yeniden kurgulamislardir. Fakat sz ko-
nusu kavramin Islam tarihi ve Osmanl i¢in kullaniminin doksa itibariyle
acik olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ne tanimlar ne de drnekler acik
seciktir. Problem, kavramlarin kilise teolojisinin kendine minhasir kavram-
lar1 olmasi, kilise ve Islam arasinda kurumsal bir benzerlik olmamasindan
daha da éncelikli olarak aletheia ve doksa iliskisinin Islam {izerinden tesis
edilememesi ile ilgilidir. Bu bakimdan da kullanilan kavramlarin éncelikle
felsefi ve nazari olarak degerlendirilmesi gerekir.

Doksa baglaminda acik secik ifade edildigi diistiniilen kimligin, ilgili lite-
ratiiriin kendi kavram baglamlarina yoénelmesi gerekmektedir. Doksaya ilis-
kin olarak degerlendirilen ve kimligin tezahiirii olarak alinan tanimlama ve
kavramsallastirmalarin bir okul ve ogreti olarak degil; ferdi bir hususiyet
olarak ortaya ciktigl anlagilmaktadir. Kimlige iligkin atiflarin olduk¢a sik
rastlandig tasavvuf, menkibe, siyasetname gibi literatiiriin, kendi kavram-
larinin kapsayici hale getirilmesi ve nazari olarak degerlendirilmesi, kimlik
probleminin ¢éziimlenmesi i¢in daha yetkin bir imkan sunabilir. Bu durum,
kavram terciime ve aktarimlarinda yasanan nazariyat problemini énemli 61-
clide engelleyecektir. Literatiiriin kendi kavramlarinin degerlendirilmeye

78 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli imparatorlugu'nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler : (XIV-XVII. yiizyillar), is-
tanbul 2016, s.45.

79 Mustafa Cagrici, “ihsan”, TDV. Islam Ansiklopedisi, 21, istanbul 2004, ss.544-546.
80 Seyhoglu, Kenzi'l-Kiibera, s.82.
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alinmasi metinlerin ortaya ciktig1 cevredeki insanlarin fail olarak isin icine
dahil edilmesi anlamina gelir. Yalnizca metinlerin varligina odaklanarak ya-
pilacak yorumlar zemin, fail ve tezahiir arasinda yerindelik problemi tasiya-
caklardir. Bu kavramsallastirmay1 uygulamaya calistigimiz literatiirde, fail
olarak halkin varliga yaklasiminin mana-suret iligkisinde sekillendigi anla-
silmaktadir. Mana-suret iligkisinde failin konumu varliga dair nazar sahibi
olmakla alakalidir. Nazar, fail olarak insana ihsan edilen bir hususiyettir ve
insan bununla miikellefiyet elde eder. Bu itibarla da kimlik etnik olarak de-
gil, ancak mana-suret iligkisinde tanimlanabilir. Halkin Osmanl erken do-
neminde bu yaklasimla ideoloji veya hakim s¢ylem tizerinden degil; acik bir
sekilde yaratiliga iligkin olarak birlik {izerinden tanimlandig1 goriilmekte-
dir. Birlik, mana-suret iligkisi izerinden ihsan ile tarif edilmekte ve kimlik,
etnik degil, yaratilistaki manaya dair bir atif olarak kabul edilmektedir. An-
cak bu calismanin temel meselesi ortodoks ve heterodoks kavramlarinin naza-
ri olarak degerlendirilmesi oldugu icin daha genis bir literatiir degerlendir-
mesi bu kavramlarin ortaya koyulmasi ac¢isindan zorunludur. Osmanli'nin
devlet olarak kapsayici bir yapiyr nasil olusturdugu sorusu bu bakimdan
hala gecerliligini kaybetmemis bir mesele olarak varligini korumaktadir. Bu
bakimdan kimlik tartismalarinda s6z konusu kavramlarin yeniden gézden
gecirilmesi gerekmektedir.
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Osmanli Devleti’nin Kurulusuna Dair Bir Kimlik Degerlendirmesi:
Ortodoks ve Heterodoks Kavramlarinin Teori Problemi

Osmanli Devleti'nin erken dénemi i¢in bir kimlik taniminin, farkli toplumsal unsurlardan
miitesekkil olan halki kapsayacak sekilde kusatic1 olmasi gerekir. Ortodoks ve heterodoks
kavramlarinin bu kusaticilig1 saglayan kavramlar oldugu diisiintilmiistiir. Her iki kavram
da doksa temelli kavramlar olarak felsefi nitelik ve anlamlara sahiptirler. Bu kavramla-
rin Osmanli’da kimlik tanimi igin kullanilmalari doksa kavraminin mahiyeti dolayisiyla
miimkiin degildir. Calismamizda ortodoks ve heterodoks kavramlarini doksa itibariyle
tartigmaya agarak, Osmanli'da kimlik tanimi olarak kullanim imkanlari elestirmeye ¢a-
lisacagiz. Nihai olarak da elestirdigimiz hususlar1 da g6z 6niinde bulundurarak Osmanli
erken déneminde kimlik yapisinin tanimlanmasinin hangi kavramlar etrafinda miimkiin
olabilecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Ortodoks, Heterodoks, Doksa, Kimlik, Erken Osmanli, Osmanli Toplumu.

Abstract

An Evaluation of Identity in the Formation of the Ottoman State:
The Theory Problem of Orthodox and Heterodox

The definition of identity for the early Ottoman state should be embracing in nature since
it needs to cover a population made of diverse social elements. Orthodoxy and hetero-
doxy are generally accepted terms providing the necessary encompassing. However, these
two are derived from doxa and thus carry philosophical qualities and connotations. The
essential character of doxa also makes the two improper to describe the early Ottoman
identity. This study discusses orthodoxy and heterodoxy concerning their relations with
doxa and investigates their unsuitability in defining the contours and nuances of the early
Ottomans. It criticizes their usage in the historiography of the early Ottoman Empire and
offers new perspectives for describing the structure of identity in the mentioned society.

Keywords: Orthodox, Heterodox, Doxa, Identity, Early Ottoman, Ottoman Society.
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