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1. SUCLULARIN IADES]

A. Tanim

Suglularin iadesil, iglemis oldugu bir sugtan dolay: aranan siipheli hak-
kinda hazirlik tahkikatinin tamamlanabilmesi veya hakkinda dava agilan bir
sanik hakkinda yargilama yapilabilmesi veyahut da bir sugtan dolay: mah-
kum olan gahsin cezasinin infaz edilebilmesi igin talepte bulunan devlete

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Devietler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Suglularin iadesi, baska bir tilkede sug igleyerek, difer bir illkeye sifinan suglularin,
kendisine sifinilan iitke tarafindan sugun islendigi lilkkeye geri verilmesidir. SAFAK Ali,
Ansiklopedik Hukuk S6zl0gl, Genigletilmiy ve Gézden Gegirilmis 4. Baski, Ankara
2002, s. 527; SENER Esat, Hukuk Sozligii, Ankara 2001, s. 717-718; YILMAZ Ejder,
Hukuk S8z1ii3i, Genisletilmis 4. Basky, Ankara 1992, s. 825.

Suglularin iadesi kelimesinin Almanca karsilifn “Auslieferung von verbrechern”,
CAKAR M. Sait, Ttirke-Almanca, Almanca ~Tilrkge Hukuk sdzligit, Ankara 1999, s.
225-226; Fransizca kargihiin “d’extradition” DAYINLARLI, Tirkcge-Fransizca Hukuk
Sozcigl, Ankara 1984, 5. 483; Ingilizce kargihfn “extradition” OVACIK Mustafa, Ingi-
lizce-Tiirkge Hukuk S8z1igil, 3. Bast, Ankara 2000, s. 140,

fade, kiginin talepte bulunana zorla verilmesi demektir. Bu durum yabanciya posterilen
misafirlige aykin bir durumdur. ALPASLAN M. Siikril, “Kriminoloji ve Hukuk Agisindan
Tedhiggilik”, Istanbul 1983, s. 246. Kanaatitnizce, sug igleyen veya isledigi iddia edilen ki-
sinin belirli kurallar ger¢evesinde iadesi misafirlife aykin olarak degerlendiriimemelidir,
Suglulann iadesi kavramnin ilk olarak hukuksal metinlerde yer almasi, 19.02.1791
tarihli Frans1z Emimamesi ile olmugtur. OZGENC lzzet, Téirkiye’nin Taraf Oldugu An-
lasmalar Agisindan Tiirk lade Hukukunun Degerlendirilmesi, (Yayinlanmamug Ytiksek
Lisans Tezi) Istanbul 1984, s_ 10.

Suglulann iadesi kavrar yanhgter, Zira sugly, sugu mahkeme karan ile sabit olan kisidir.
Oysa, suglularin iadesi milessesesi, sadece sugu mahkeme karar ile sabit olan kisileri degil
ayni zamanda, sug isledifi iddia edilen zanhlan da igerir. Ancak doktrinde suglularin iadesi
kavram benimsenmigtit. EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK Mehmet Emin,
Umanist Doktrin Agisindan Tikrk Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, Timiyle Gézden Gegi-
rilmis Onddrdiinci Baski, Ankara 1997, s. 209; DOGANAY Stthey, “Tirkiye {le AB.D.
Arasinda suglularin Geri Verilmesi ve Ceza lslerinde Karsihkh Yardim ve Ceza Yargilan-
min Yerine Getirilmesine iligkin Anlagmalar”, MHB., Yil 1982, Say1 1, Istanbul 1981, s. 9.
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teslim edilmesi islemidir2. Omegin, Tilrkiye Cumhuriyeti ile Avusturya ara-
sinda yapilan Suglularin Geri Verilmesi Antlagmasimin 1’inci maddesinde ise
su sekilde bir hikkiim yer almaktadir3. “Sézlesen taraflar, bu Antlagma hii-
kiimleri uyarinca, isteyen Tarafga, geri verilebilir bir sug sebebiyle kovus-
turma, yargilama, ceza verilmesi veya bir cezanin yerine getirilmesi igin
istenilen kisileri birbirlerine geri vermeyi kabul ederler”.

B. Amag ve Faydalan

Ceza hukukuna egemen olan prensiplerden biri olan miilkilik prensibi,
sug isledikten sonra bagka bir devlete kagan sahsin takibine engel olmakta-
dir. Suglunun islemis oldugu karsihinda ceza grmesi gerektigi inanci ger-
¢evesinde, adaletin saglanmasi agisindan sug¢lunun iade talebinde bulunan
devlete iadesi edilmesi gerekir.

Suglulari iade prensibinin kabul edilmemesi halinde, tlkesinde sug isle-
nilen devlet stipheli, sanik veya mahkumu yabanc1 bir devlet iilkesinde takip
edemeyecek ve dolayisiyla sug isleyen kimse cezalandirifamayacaktir. Sug-
lularin iadesinin kabul edilmesi sayesinde suglular cezasiz kalmayacak ve

2 ALIKASIFOGLU Kemalettin/DOGU Engin, Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu Ile Polis Mevzuati, G8zden Gegirilmis Ilaveli Beginci Bas:, Ankara 1988,
s. 84-87; CAGLAYAN M. Muhtar, Tirk Ceza Kanunu, Cilt 1, Genisletilmig 3. Basi, An-
kara 1984, s. 79-131; DONAY Stiheyl, “Suglulanin ladesinde Yeni Gelismeler”,
TOHFM,, Cilt 50, Say1 1.4, Istanbul 1984, s. 239; DONMEZER Suthi/ERMAN Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt III, Yeniden Gozden Gegirilmig 11.
Basi, {stanbul 1994, s, 411-482; DURAK Cenk Alp, “Suglularin ladesine Dair Avrupa
Sozlegmesi”, KUHFD, Y1l 2, Say: 2, Kocaeli 1998-1999, s. 385-395; EREM Faruk, Tirk
Ceza Kanunu Serhi, Genel Hilkiimler, Cilt 1, Ankara 1993, s. 98-126; GOZUBUYUK
Abdullah Pulat, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 1, Genisletilmis 5. Basy, Istanbul 1988, s.
117-146; {CEL Kaythan/DONAY Stiheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku,
Genel Kisim, 1. Kitap, Yenilenmig 3. Basi, istanbul 1999, s. 205; {CEL Kayihan,
“Suglularin Geri Verilmesi Uzerine Bir Inceleme”, IUHFM., Cilt XXX, Say1 3-4,
Istanbul 1965, s. 692-694; MALKOG [smail/lGULER Mahmut, Uygulamada Tiick Ceza
Kanunu, Genel HiikUmler, Cilt I, Ankara 1999, s. 72-74; OZGEN Eralp, Suglutarin Geti
Verilmesi, Ankara 1962, s. 3; ONDER Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hlktimler, Cilt I, 1.
Basi, Istanbul 1991, s. 247-294; OZBEK Yksel, “Suglularin Geri Verilmesi”, Adalet
Dergisi, Y1l 77, Say1 1-6, Ankara 1986, 5. 62-79; OZUTURK Nejat, Tirk Ceza Kanunu
Serhi ve Tatbikati, Cilt [, Ankara 1966, s. 29-30; SAVAS Vu-
ralMOLLAMAHMUTOGLU Sadik, Tiitk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1994, s.
147-188; SAHIN Ali Opuz, “Titk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi”, Yargitay
Dergisi, Cilt 27, Ocak-Nisan 2001, Say1 1-2, s. 239-272; TANER M. Tahir, Ceza
Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1949, s. 112; TEZCAN Durmus, “Olim Cezasim
Gerektiren Suglarda Suglulanin Geri Verilmesi Sorunu”, AUSBFD., Cilt XXXVIII,
Ankara 1983, No. 1-4, s. 159; UNVER Yener, “Uluslararasi Normlar Baglaminda
Suglulann Geri Verilmesi ve Tiirkiye”, Anayasa Yargisi, Say1 17, 25-26 Nisan 2000,
Ankara 200, s. 410-411.

3 Resmi Gazete 21 Ocak 2001, Say1 24292
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boylece adalet gergeklesmis olacaktir. Aynica, suglu iadesi isteminde bulu-
nan devlet, uluslararas: ceza hukukunda temel bir ilke olarak kabul edilen,
“ya iade et, ya da yargila” (aut dedere aut iudicaire) ilkesi gergevesinde is-
temde bulunma hakkina sahiptir®. Milletleraras1 Ceza Hukukunda yeni mii-
esseselerin ortaya ¢tkmasi, suglulanin iadesi konusunun énemini azaltmakla
birlikte, bu konunun sonunun gelmis oldugu séylenemez5.

II. SUCLULARI IADE ETMENIN SARTLARI

A. Genel Olarak

Sugluyu talep eden devlet ile talep edilen devlet arasinda ¢ok tarafli veya iki
tarafh bir s6zlesmenin mevcudiyeti halinde iade sézlesmeler gercevesinde yapila-
caktu®, Suglulann {adesine Dair Avrupa Sozlesmesine taraf olan devletler?, Soz-
lesmede belirtilen sartlar dahilinde, kanunlan ihlalden dolay: takip edilen veya

4 KOMURCU Mehmet/CALISKAN Yusuf, Suglularin iadesinin Uluslararasi: Hukukta
Dilzenlenisi ve Siyasi Sug Istisnasinin TerSrizmle Milcadeledeki Rol, Ttrk Hukuku,
Say140, 1999, s. 17.

5 YENISEY Feridun, Milletlerarasi Ceza Hukuku, Ceza Yargilarimn Milletlerarast Degeri
ve mevzuati, 1. Basi, {stanbul 1988, s. 59.

PAZARCI Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersler, 1. Kitap, 1I. Baski, Ankara 1989, s. 21,

01.10.2000 tarihi itibariyle Suglularin fadesine Dair Avrupa Stzlesmesi’ne taraf olan
tlkeler sunlardir: Almanya, Amavutluk, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, iz-
landa, Irlanda, italya, Letonya, Lihtengtayn, Litvanya, Liikksembourg, Malta, Moldova,
Hollanda, Norve¢, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, tsveg, Isvigre, Makedonya, Ukrayna, Birlesik Krallik (Ingiltere), Isra-
il ve Tiirkiye’dir.

Stzlesmenin onaylanmasi, 18.11.1959 giin ve 7376 sayili Kanunla uygun bulunmus olup,
metni Dilstur 3. Tertip, Cilt 41, s. 12°de ve Resmi Gazetenin 26.11.1959 tarih ve 10365
sayih niishasinda yaymlanmigtir. Ayrica Sozlesme metni icin bakimz. YENISEY Feri-
dun, Milletleraras: Ceza Hukuku, Ceza Yargilanimin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuat, 1.
Basi, Istanbul 1988, s. 585-596.

Suglularin [adesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek 2. Protokolde kabul edilmistir. Bu
Protokole taraf olan lilkeler ise sunlardir: Almanya, Amavutluk, Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yu-
nanistan, Macaristan, {zlanda, frlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Norveg, Po-
lonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya, Slovenya, Ispanya, isveg, Is-
vigre, Makedonya, Ukrayna, Birlegik Krallik (Ingiltere) ve Tiirkiye’dir.

Amlan Protokol; mali fer’i suclar bakimindan Suglulann ladesine Dair Avrupa Sozles-
mesinin uygulama alaninin genigletmektedir. Protokol 08.05.1991 gin ve 3732 sayilt
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus olup, metni 25.09.1991 tarih ve 21002 sayih
Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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jadeyi talep eden tarafin adli mercilerince bir ceza veya emniyet tedbirinin infaza
icin aranan sahislan iade etmeyi karsilikli olarak taahhiit etmislerdir3.

Sayet hem iade talebinde bulunan devlet hem de kendisinden iade talep
edilen devlet, hem ¢ok tarafli bir sézlesmeye taraf olup, hem de ikili bir s6z-
lesme yapmuglarsa &ncelikle iki tarafli sdzlegmenin uygulanmas: gerektigi
kanaatindeyiz®. Gerek ¢ok tarafli ve gerekse iki tarafli s§zlesme hiikiimleri
ile su¢lunun bulundugu iilkenin i¢ hukuk kurallarinin gatigmas: halinde ig
hukuk kurallar1 uygulanamaz!?, Devletler arasinda bu konuda her hangi bir
sdzlesme olmamasi halinde iade i¢ hukuk kurallari ile devletler arasindaki
iyi niyet ve nezaket kurallan gergevesinde yapilacaktir!!. Su hususu da be-

8 OCER Oktay, “Suglularin ladesi ve Avrupa Stzleymesi” Adalet Dergisi, Say: 1-12,
Ankara 1974, s. 179-193.
Suglulann iadesi konusunda émek diizenleme olarak gésterilen “Suglulanin Geri Verilmesi
ve Ceza [slerinde Adli Yardimlagma” hakkindaki kanunu 4 Arahk 1979 tarihinde resmi
Gazetede yaymlanip, 1 Temmuz 1980 tarhinde yiirlirlige koymustur. YENISEY Feridun,
“Suglulann Geri Vetilmesi ve Ceza [glerinde Adli Yardimlagma Hakkinda”, Adalet Dergisi,
yil 72, say1 4, Temmuz-AZustos 1981, s. 590-605 - s. 790-801- s. 906-915.

9 Tiirkiye Cumhuriyeti ile suglulann iadesi konusunda veya suglularin iadesini igeren adli
yardim sbzlesmesi yapilan iilkeler sunlardir. Amerika Bitlegik Devletleri ile (RG.
20.11.1980, Say1 17166), Azerbaycan ile (RG. 25.08.1993, Say1 21679), Bulgaristan ile
(RG. 14.11.19%4, Say: 22111), Cin Halk Cumhuriyeti ile (RG. 12.11.1994, Say1 22109),
Giircistan Cumhuriyeti ile (RG. 24.09.1997, Say: 23090), Hindistan Cumhuriyeti ile (RG.
07.10.1990, Say:1 20658), Irak Cumhuriyeti ile (RG. 02.08,1992, Say1 21303), fran Devleti
(RG. 21.06.1937, Say1 3636), Kuzey Kibns Tiick Cumhuniyeti ile (RG. 13.02.1989, Say:
20079), Macaristan Halk Cumhuriyeti ile (RG. 07.10.1990, Say1 20658 Miikerrer), Misir
Arap Cumhuriyeti ile (RG. 07.10.1990, Say1 20658), Ozbekistan Cumhuriyeti ile (RG.
09.11.1997, Say1 23165), Pakistan Islam Cumbhuriyeti ile (RG. 03.09.1984, Say: 18508),
Polonya Cumbhuriyeti ile (RG. 07.10,1990, Say1 20658), Romanya Cumhuriyeti ile (RG.
14.11.1994, Say1 22111), Suriye Arap Cumhuriyeti ile (RG. 18.03.1983, Say: 17991), Tu-
nus cumhuriyeti ile (RG. 20.02.1983, Sayt 17965), Hasimi Urdin Krallif ile (RG.
11.08.1975, Say1 15323), Yugoslavya Federatif Cumbhuriyeti ile (RG. 01.11.1974, Say
15049), Kazakistan Cumburiyeti ile (RG. 10.04.1997, Say1 22960).

«.. iki devlet arasinda suglulann geri verilmesi sdzlesmesi hitkitmleri meveut iken Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine itibar olunamaz ...””. SAVAS/ MOLLAMAHMUT OGLU, s. 188.

Suglularin {adesine Dair Avrupa sdzlesmesi yiirlirliife girmeden 8nce Fransa ile Tilrkiye
Cumbhuriyeti arasinda bu konuda yapilmig iki tarafli bir sdzlesme bulunmadify halde,
Fransiz hitkiimeti Chauvel B. adli Fransiz vatandaginin Tilrkiye’den iadesini istemis, bu
sahsin iadesine karar verilmis, iade hususunda verilen karanin iptali istemde Damsgtay
Dava Daireleri Genel Kurulunun 06.11.1953 giin ve 1953/153 sayili karan ile onanmugtir,
Nitekim Tunus ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan Suglulann ladesi ve Adli yar-
dimlagma sdzlegmesi yiiriirlife girmeden Snce Banker Kastelli namu ile taninan sayin
Cevher O.’niin iadesi talebi olumlu kargilanmig ve uluslararas hukuk kurallan gergeve-
sinde iade edilmigtir. SAVAS/MOLLAMAHMUT OGLU, s, 156,

10

11
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lirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunundaki suglularin iadesi ile ilgili diizen-
leme gok yetersizdir!2,

B. Iadesi Talep Edilen Sahsin Vatandagh@mn Tespiti

Anglo-Sakson hukukunun egemen oldugu iilkelerde vatandag iade edile-
bilir. Ciinkii devlet; namuslu, diriist ve ahlakli insanlar1 himaye etmelidir.
Bu anlayis gergevesinde giinlimiizde Amerika Birlegik Devlietleri ve Ingiltere
vatandagin iade edilebilecegini kabul etmiglerdir.

Oysa kata Avrupa ukuk sisteminin egemen oldugu lilkelerde vatandag iade edilmez
prensibi kabul edildiginden bu anlayis cergevesinde gimiimiizde Kita Avrupa hukuk
sisternini kabul eden tilkelerde vatandagin iade edilemeyecegi kabul edilmigtir! 3.

07.11.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38’inci
maddenin 9’uncu fikrasina, Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Sughilarin a-
desine Dair Avrupa Stzlesmesi’nin 6’nc1 maddesine ve Tiirk Ceza Kanununun
9’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, Tiirk vatandaglarinin yabanci bir iilkeye
iadesi s6z konusu degildir!4. Baz iilkelerde son yillarda, vatandas kavrami yanin-
da daimi ikametgah sahibi kimse kavramina yer verildigi de goriilmektedir! .

Bu baglamda vatandaghigin tespiti gerekir. 825 sayih Ceza Kanununun
Mevkii Mer’iyetine Vaz’ma Miiteallik Kanunun 2’nc¢i maddesine gore, bir sah-
sin Tiirk vatandas: olup olmadif: I¢isleri Bakanlifindan sorulur. igigleri bakanli-

12 TEZCAN Durmug, *1997 Tarihli Tirk Ceza Kanunu Ontasaris) Bafnmmdan Yurtdisinda
Istenen Suglar”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’a Armagan, Istanbul 1999, s. 766-767.

13 Vatandagin iade edilmeyecefi prensibi ilk defa 1736 yilinda Fransa ile Hollanda arasinda
yapilan bir anlagmada kabul edilmis daha sonra yapilan anlagmalarda da benimsenerek
ghiniimilze kadar gelmigtir.

14 BEREKET Zuhal, “Tiirk Hukuku Agisindan Vatandagin lade Edilmezligi Kurali”, Yarg:-
tay Dergisi, Cilt 24, say1 1-2, Ocak-Nisan 1998, s. 21-39; TEZIC Erdogan, Anayasa Hu-
kuku, Istanbul 1998, s. 9; GOZLER Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 451-
452, :

Dokirinde, vatandagin iade edilebilecegi hususunda milletleraras: bir s8zlesmenin yapila-
bilecegi, milletleraras: sdzlesmelerin Anayasaya aykinhfimn ileri stirillememesi nedeni
ile vatandagin iadesinin 58z konusu olabilecegi savunnlmaktadir, OZTURK Bahri, Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 1992, s. 443. Bu yoruma katilamiyoruz.
Kibris Tiltk Federe Devletindeki diizenleme ile ilgili olarak bakiniz. NECATIGIL Zaim,
“Suglulann ladesi ve Yabancilarin Sinirdis1 {glemleri”, Kibris Tiitk Federe Devletinin
Milletlerarasi Hukuka Iliskin Bazt Sorunlan Sempozyumu, 6-7 Mayis 1982, istanbul
1983, s. 111,

Ornegin, Romanya Ceza kanunu m. 4, Izlanda Ceza Kanunu m. 6/3, Norveg Ceza Kanu-
i m, 12/3-4-6. TEZCAN Durmug, “Yurtdiginda Iglenen Suglarda Tirk Hukuku Baki-
mindan Yabanci Ceza Hukukunun Degeri Sorunu”, AUSBFD., Cilt XXXIV, Say1 1-2,
Ocak Haziran 1984, s. 117.

15
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#1 en geg bir ay iginde karanimi bildirir (Tiirk Vatandaglik Kanunu m. 41/1)18,
igisleri Bakanlig) durumu igisleri Bakanli1 Niifus ve Vatandaglik Genel Miidiir-
liigiine, Genel Miidiirlik durumu Vatandaghk Subesine, Vatandaghk Subesi
durumu ilgilinin niifusa kayith oldugu niifus midirliigiine bildirir. Cevabi yazi
ayni kanaldan mahkemeye gelir. Mahkemeye gelen yaz ilgiliye teblig edilir.

Verilen cevap ilgilinin Tiirk vatandag: oldugu seklinde ise, iade s6z konu-
su olmayacaktir. Cevap ilginin Tiirk vatandagt olmadi: seklinde ise ve ilgili
bunun dogru olmadiini, kendisinin Tiirk vatandas: oldugunu beyan ediyorsa,
verilen cevaba karsi husumet Igigleri Bakanhgma yoneltilmek suretiyle, ceva-
bin ilgiliye bildirildigi tarihten itibaren yasal siiresi igerisinde ilgili tarafindan
idari yargida hukuka aykin iglemin iptali i¢in dava agilmasi gerekir.

Dava hangi siire i¢inde hangi mahkemeye agilmalidir? 06 Ocak 1982 ta-
rih ve 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun!? 7’nci maddesinin
I’inci fikrasina gore, dava agma siiresi 6zel kanunlarinda ayn siire gosteril-
meyen hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde altmis giindiir!8. Dava
stiresi yazili bildirimin yapildiga tarihten itibaren iglemeye baglar!®. Tiirk
Vatandaghik Kanununun 41’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, Igisleri tarafin-
dan verilen kararin davaya bakmakta olan mahkemece taraflara tebliZinden
baglayarak bir ay icinde ilgililerce Damistay’a bagvurulmadid: takdirde Igis-
leri Bakanhiginin kararinin kesinlesecegi belirtilmektedir. Bu dzel diizenleme
geregince davanin bir ay iginde agiimasi gerekir. Dava hangi mahkemeye
agilmalidir? Tirk Vatandaghk Kanununun 41’inci maddesinin 2'nci fikras:
davanmin Damistay’a agilacagini belirtmektedir20. Oysa 2577 sayili idari Yar-
gilama Usulii Kanununun 5’in¢i maddesinin 1’inci fikrasi, idari makamlarca
verilen kararlara karg1 idare mahkemelerinin yetkili oldugun belirtmektedir.
Idari yargilama Usuli Kanununun 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bir

16 pDOGAN Vahit, Tirk Vatandaghk Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2002, s.
207; ULUOCAK Nihal, Tiirk Vatandaghk Hukuku, fstanbul 1989, s. 135,

17 Resmi Gazete 20 Ocak 1982, Say1 17580.

18 GOZUBUYUK A. Seref, Yénetim Hukuku, Gtncellestirilmis 17. Basi, Ankara 2002, s.
373; GOZUBUYUK A. Seref, Yénetsel yargi, Glincellestirilmis 15. Bast, Ankara 2002,
s, 199,

19 GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Gincellesti-
tilmig 2. Bast, Ankara 2001, Paragraf No. 1345, s, 1033.

«... {igleri bakanhifindan gelen cevap tezkere mahiyetindedir. Bu itibarla 403 sayili Tiirk
Vatandashk Kanununun 41. maddesi geregince, Igigleri Bakanlifinin yetkiyi haiz orgam
tarafindan karar verilmesi gerekir. Bu karar yazih olarak taraflara teblig edilecek ve teb-
lig tarihinden itibaren daval bir ay iginde Damgtay’da dava agabilecektir ...”. Yargitay 6.
HD,, 25.01.1971, E. 1971/976, K. 1971/1421, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt XLV, say:
11-12, Istanbul 1971, s. 1134-1135,

20



Tiirk Hukukunda Suclularin fadesi 503

istisna dngdriilmediginden ve Damgtay Kanununda bu konuda bir hiikiim de
olmadigindan davanin yetkili olan idare mahkemesine agilmasi gerektigi
kanaatindeyiz2!. Dava agilir ise, davamin sonucu beklenmelidir22. idari yargi
bu konuda kendisine yapilan miiracaat: ii¢ ay iginde karara baglamak zorun-
dadir (Tiirk Vatandaglik Kanunu m. 41/3). Siiresi igerisinde dava agiimaz ise,
I¢isleri Bakanhigindan gelecek cevaba gore karar verilir23,

C. Suglularin ladesinin Sartlan

Bir kisinin iade edilebilmesi icin bir takim sartlar s6z konusudur. Iadenin
miimkiin olabilmesi i¢in fiile ve faile iligkin olan bu sartlarin mutlaka ger-
ceklesmis oymasi gerekir. Aksi takdirde iade miimkiin olmaz24. iade sartlan
hem ulusal hem de uluslararas: kurallar dikkate alinarak belirlenir23.

1. Bir Sugun Mevcudiyeti

[adenin miimkiin olabilmesi igin, talep edilen sahsin talep edildigi tlkede
islemekle itham edildigi veya igledigi igin mahkum oldugu bir sugun mevcu-
diyeti lazimdur.

Kanaatimizce fiilin sadece iade talebinde bulunan devlet kanunlarina gé-
re sug teskil etmesi kafidir. Ciinkii ihldl edilen iade talebinde bulunan tilke-
nin kamu diizenidir. Doktrinde baskin olan goriise gore, bu fiilin istemde
bulunan ve kendisinden istemde bulunulan deviet kanunlarina gére de sug
olmas: gerekir?®. Buna “gite sugluluk prensibi” denir?’. Ayrica sucun takip

21 Aym dogrultudaki gdrilg i¢in bakimz. NOMER Ergin, Vatandaslik Hukuku, Istanbul
1999, s. 149,
Aksi gbrlis igin bakimz, GOGER Erdogan, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 4. Bast, Ankara 1979,
s. 200-201.

“... Davalinin Tiirk vatandas: sayilip sayilmayacagimin bakanliktan sorulmasi, bu cevap

idari tasarruf niteliginde oldugundan Damstay’a bagvurulmasi halinde Danistay karannin

neticesinin beklenmesi gerekir ... Yargitay 6. HD., 13.04.1972, E. 1972/154, K,

1972/1448. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt XLVI, Say1 5-6, [stanbul 1972, 5. 520-521.

23 BKGUN A. Giindtiz, “Suglularm Geri Verilmesinde Tiirk Vatandashginin Tespiti”, Cilt
22, Say1 3, Eyliil Ankara 1967, s. 153-155.

24 TEZCAN Durmus, Ceza Hukuku El Kitabs, 1. Bast, Istanbul 1989, s. 185,

25 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Suglularm Geri Verilmesi”, Ceza Hukuku Gtinleri, 70.

Yilinda Tiirk Ceza Kanunu, - Genel Hilkiimler- (26 27 Mart 1997- Istanbul), Istanbul

1998, s. 57.

26 DONMEZER/ERMAN, s. 424; ONDER, 257; OZGEN, s. 38; TANER, s. 240.
27 MERAY,s. 433.

22



504 A.Cemal Ruhi  AUEHFD, C. VI, 8. 1-2 (Haziran-2003)

edilebilir olmas1 gerekir. Yani zamanagimma ugramams, kovusturulmakta
olan bir sug olmas1 ve sugun affa ugramamig olmasi gerekir28.

2. Sucun Belirli Bir Afirhkta Olmasi

Hafif suglarda iade s6z konusu degildir. lade ancak, ctirimlerde2? ve bir
yildan daha fazla cezay: gerektiren kabahatlerde s6z konusu olabilir30. lade
konusu fiilin gerek iadeyi talep eden devletin ve gerekse kendisinden iade
talep edilen devletin kanunlarinca en agag: bir sene miiddetle hiirriyeti bag-
layicit mahiyette olan bir cezay1 veya emniyet tedbirini veya daha agir bir
cezayi gerektiren bir su¢ olmasi veyahut da iade talebinde bulunan taraf dev-
letin Dlkesinde bir mahkumiyet hiikkmii veya tutuklama karar1 verilmigse,
verilen ceza en agad1 dort aylik olmalidir (S6z. m. 2/1).

3. Sugun Iadeye Konu Olabilecek bir Nitelikte Olmas:

a. Siyasi Suglar

Siyasi sugun kesin bir tarifini vermek miimkiin degildir. Bundan dolayi
birgok iilkede tarifi yapilmamsg, doktrin ve igtihatlardaki gelismelere bira-
kumistir3!. Siyasi sugun tamim bazi totaliter iilkelerin mevzuatinda tarif
edilmistir32. Devlete, devletin ulusal giivenligine ve bagimsizligina, kamu
ozgiirliiklerinin kullanilmasina ya da bunlarin ihlal edilmesine yénelik suglar
genel olarak siyasi suglardir33,

28 gAHIN, s. 246.

29 GOZUBUYUK A. Pulat, Suglularin Geri Verilmesi Hukukunun Birlestirilmesi ve Geri
Verme Umumi Anlagma Tasans:, Ankara 1949, 5. 7; OZGEN, s, 43.

30 KALABALIK, s. 1365.

31 ARMAOGLU Fahir Hadi, “Belgika Kaidesi ve Siyasal Suglarm Iadesi Meselesi”, Adalet
Dergisi, Cilt 45, Say1 10-11, Ankara 1951, s. 191; DONMEZER Sulhi, “Milletleraras:
Tedhisgilik”, JIUHFM, Cilt XLV, Say1 1-4, Istanbul 1980, 5. 55-70; EREM Faruk, “Ugak
Kagirma Olaylarinin “Siyasi Su¢” Kavramina Etkisi”, AUSBFD., Cilt XXVII, Say1 3,
Ankara 1972, s, 416; SENSOY Naci, “Siyasi Suglar”, IUHFM, Cilt XVII, Say: 1-2, Is-
tanbul 1951, 53-74; YARSUVAT Duygun, “Siyasi Hirriyet Aleyhine ciiriimler”,
1UHFM., Cilt XXXI1I, Istanbul 1968, sayr 3-4, s. 101-107; ZAFER Hamide, Ceza Huku-
kunda Terdrizm -Milletlerarasi Metinler ve 3713 Sayih Tertrle Milcadele Kanunu Ig1-
ginda- Istanbul 1999, s, 106.

32 DOGAN Mehmet, “Siyasi Suglar”, Yargitay Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Ocak 1977, s. 69-84;
HASSAN Umit, “Siyasi Sug¢ Kavram1”, AUSBFD., Cilt XXVI, Say1 1, Mart 1971, s.
197-217.

33 BAYRAKTAR Kaksal, Siyasal Sug, Istanbul 1982, s. 84-88; GOZUBUYUK A. Pulat,
Milletleraras: ve Milli Hukuk Bakimindan Siyasi Suglar, Adalet Dergisi, Say1 4, Ankara
1954, s. 391; KANTAR Baha, “Siyasi Suglar”, Adalet Dergisi, Sayr 1-12, Ankara 1936,
s. 1488; YARSUVAT Duygun, “Devlet idaresi Aleyhine {slenen Clirimlerin Genel
Prensipleri”, IUHFD., Cilt XXX, Istanbul 1965.
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Suglularin ladesine Dair Avrupa Stzlesmesi’nin 3’iincii maddesinin
1’inci fikrasina gore ve Tiirk Ceza Kanununun 9’uncu maddesinin 2’nci
fikrasina gore, siyasi ve ona murtabit suclardan dolay: iade sdz konusu de-
gildir. Bunlarin neler oldugu agiklanmamigtir. Bu husus yetkili mahkemenin
takdirindedir. Mahkeme doktrin ve yargt kararlanm dikkate alarak siyasi ve
ona murtabit olan suglar tespit eder>4. Murtabit sug ibaresi hem bagli hem
de karma nitelikte siyasal suglan kapsar35.

Siyasi suglardan dolay: iade edilmeme kaidesinin istisnalar1 vardir. Buna
gore, kisi siyasi bir amagla dahi iglemis olsa, agagida belirtilen suglan isle-
mest halinde iade s6z konusu olabilecektir.

Kendisinden iade talep edilen taraf; adi bir sug¢ igin vaki iade talebinin
bir sahs: irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalan-
dirmak gayesiyle yapildif1 veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri
dolayisiyla agirlagabilecegine dair ciddi sebepler meveut olduguna kanaat
hasil ettigi takdirde iade sdz konusu olmayacaktir (S6z. m. 3/2).

1854 yilinda iki Fransiz vatandagi, Fransa Imparatoru III. Napolyon’u.5l-
diirmek amact ile seyahat etmekte oldugu treni saatli bomba ile havaya ugurma
girigiminde bulunurlar fakat baganli olamazlar. Olayin failleri Belgika’ya kagar.
Fransa Belgika’dan suglularin iadesini ister. Sonugta Belgika Temyiz Mahkeme-
si, 1833 tarihli Belgika Suglularin ladesi Kanununun siyasi suglularin iadesini
kabul etmemesi dolayisiyla iade istemini reddeder. Bu olay her iki iilkede, diin-
ya kamu oyunda ve yetkili organlar lizerinde olumsuz bir tepki olusturur. Bunun
tizerine Belgika, 22 Mart 1856 tarihinde kabul ettigi bir kanunla yabanci bir
devlet bagkaninin gahsina veya aile mensuplarina karg1 iglenen sutkastin siyasi
veya ona bagh bir sug olarak kabul edilmeyecegini diizenler36, Bu diizenleme
daha sonra yaptlan sdzlegsmeleri de etkilemigtir. Devlet bagkam veya aile efradi-
na kars1 ne amagla olursa olsun iglenmis olan §ldiirme veya §ldiirmeye tegebbiis

Eski Yunan'da siyasal su¢, sadece imparatorun kisiligine bagh sayilmamig, “site” orgii-
tiiniin {istiin menfaatlerinin ihlali olarak degerlendirilmistir. CETIN Ozek, Siyasal fktidar
Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciriimler, Istanbul 1967, s. 12,

Roma hukukunda siyasal sug, imparatorun kisgiligi ile biitinlesmis ve devlet bagkanina
karg1 islenen suglarda iade edilmeme ilkesinin kaynagimi olugturmugstur, OZEK Cetin,
“Devletin Sahsiyeti Aleyhine Clirbmlerin Genel Prensipleri”, [UHFM., Cilt XXXII, Say:
2-4, istanbul 1967, 5. 612-613.

34 DURAN Liltfi, “Tiirkiye Hikiimetinin Suglularin ladesine Dair Kararlan Uzerine Kazai
Murakabe”, Tahir Taner’e Armagan, Istanbul 1956, s. 593-626.

35 SINAR Hasan, “Siyasal Sug Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuast, Cilt LVIII, Say: 1-2, Istanbul 2000, s. 53-77.

36 (NDER, s. 267; OZGEN, s. 90; TANER, s. 122,
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fiilleri iade kapsamimndadir (S6z. m. 3/3). Artik hitkimet bagkam ve ailesine kars:
islenen suglarda ayni kapsamdadir37.

Tedhiscilik; sahislara ve devlete kargi toplumsal huzuru ve asayigi bozmak
amaci ile ve umumi bir tehlike yaratacak gekilde islenen suglar iade kapsamn-
dadir3®, Omegin, rejimi degistirmek, resmi sifatt tagiyan kigilere suikastlar, ge-
sitli tesisleri tahrip ederek halka korku ve dehget iginde birakmak gibi3%. Terdr
eylemleri ve terdr Orgiitlerine iiye olma dolayisiyla gayelerini gerceklestirmek
amact ile, silahh veya bombali olarak cebir ve siddet hareketlerine kansan veya
bu tiir érgiitlere tye olanlarmn islemis oldugu suglar iade kapsamindadir®9. Tiir-
kiye, Tedhiggiligin (Terérizmin) Onlenmesine Dair Avrupa S6zlesmesi’ne taraf
bulunmaktadir*!, Sozlesmenin 1-7 ve 13’iincii maddesinde, kapsamma giren
suclar bakimindan suglulann iadesi Sngoriilmiistiir.

37 BAYRAKTAR,s. 143.
Ormegin Amerika Birlesik Devietleri ile yapilan iki tarafli stzlesmede bu sekilde bir
diizenleme bulunmaktadir, DONAY, s. 11.

38 pONAY Sttheyl, “Tedhisgilifin Cezalandinlmas1 Hakkinda Avrupa Sdzlesmesi”,
[UHFM., Say: 1-4, Istanbul 1979, s. 417-429; TANER Tahir, “Tedhiscilik ve 16
Ikincitegrin 1937 Cenevre Mukaveleleri”, Cemil Birsel’e Armagan, istanbul 1939, s.
461-487; ZAFER Hamide, “Siyasi Sug”, Prof. Dr. Kemal Tungomag’a Armagan, Istan-
bul 1997, 5. 549.

39 YALKUT, “Tedhisilik Fiilleri”, Adalet Dergisi, Say1 4, Ankara 1954, 5. 43-52.

40 ODMAN M. Tevfik, “dltica, Suglularin Geri Verilmesi ve Teror Suglulan”, Askeri Yargitay’in
85%inci Kurulug Yildéniimii Sempazyumu, (6-7 Nisan 1999), Ankara 1999, s, 473.

41 01.10.2000 tarihi itibariyle Tedhisiligin (Terbrizmin) Onlenmesine Dair Avrupa
S4zlesmesi’'ne taraf olan Ulkeler sunlardir: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, Irlanda, Italya, Letonya, Lihtengtayn, Litvanya, Litkksemburg, Malta, Moldova,
Hollanda, Norveg, Polonya, Romanya, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Kralhk
(ingiltere) ve Turkiye’dir.

Sozlegmenin onaylanmas: 27.10.1980 glin ve 3339 sayih Kanunla uygun bulunmusg olup,
metni 26.03.1981 glin ve 17291 sayil Resmi Gazetede yayinlanmigtir.

Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa sdzlegmesinin terdr eylemlerini belirleyen 1.
maddesinde su suglar sayilmustir:

a. 16 Arahk 1970 tarihinde Amsterdam’da imzalanan ve ugaklarin hukuka aykir1 olarak
ele gegirilmesini 6nlemek maksadi ile meydana getirilen s6zlesmede sayilan suglar,

b. 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan sbzlesmeye aykin suglar,

¢. Diplomasi memurlar dahil uluslar arasi himayeye¢ sahip kigilerin dzgirlitk, vilcut
biitiinliigil ve hayatlarina kars: tecaviiz olugturan suglar,

d. Adam kagirma, rehin alma ve kanunsuz $zgiirtilglin kisitianmasi suglari,

¢. Bomba, el bombasi, roket, otomatik atesli silahlar, bombalt mektup ya da koliler kul-
lanmak sureti ile iglenen suglar,

f. Yukarda sayilan suglardan birini iglemeye tegebblis ve bdyle bir sug isleyen veya igle-
meye tegebbils eden bir gahsin eylemine sug ortag: olarak igtirak eylemleri, terdr eylemle-
rindendir. YENISEY, 5. 375 ve devam.
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Ugak kagirma eylemi ve bu eylem esnasinda islenen suclar iade kapsa-
mindacdir®2, Tiirkiye, Birlesmig Milletler Ugaklarin Kanun Dig1 Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda La Haye Sozlesmesine taraf bulunmak-
tadir3. Sozlesmenin 8’inci maddesi Sézlesme konusunda suglularin iadesi
ile ilgilidir. Tirkiye ayrica, Birlegmis Milletler Sivil Havaciligin Giivenligi-
ne Karyn Kanun Digt Eylemlerin Onlenmesine iligkin Montreal Sozlesme-
si’ne de taraf bulunmaktadir®®, Sézlesmenin 8’inci maddesi Sézlesme konu-
sunda suglularin iadesi ile ilgilidir.

Uluslararasi korunmaya sahip kisilere kars: islenen suclarda iglenen suglarda
iade sz konusudur. Tirkiye, Birlesmis Milletler Diplomatik Temsilciler de
Dahil Olmak Uzere, Uluslararas: Korunmaya Sahip Kisilere Karg: Iglenen Sug-
larm Onlenmesi ve Cezalanduilmasma Dair New York Sézlesmesi’ne taraf
bulunmaktadir>, Sézlegmenin 8'inci maddesi, suglulann iadesi ile ilgilidir.

Milli, 1rki ve dini kitleleri kismen veya tamamen yok etmek amaci ile is-
lenen suglar iade kapsamindadir®6, Tiirkiye, Birlegmis Milletler Milli, Irki,
Dini Kiitleleri Kismen veya Tamamen Imha Sugunun Onlenmesi ve Ceza-
landirilmas1 Hakkindaki Sézlesmeye taraf bulunmaktadirt?. Sézlesmenin
10’uncu maddesi suglularin iadesi ile ilgilidir.

42 BAYRAKTAR Koksal, “Usak Kagirma Sugu”, {UHFM., Cilt XXXVII, Say1 1-4, Istan-
bul 1972, 5. 161-189.

30.11.1972 glin ve 1634 sayih kanunla onaylanmasi uygun bulunan Birlegsmis Milletler
Ugaklann Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda La Haye Soz-
lesme metni 31.03.1973 giin ve 14493 sayili Resmi Gazetede yaymlannugtir,

“... Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin devletler genel
hukuka ilkeleri dogrultusunda birbirlerini, ayn rejimlerde olmalanna ragmen tantyan iki
devlet bulunmalatina gbre, ugak kagirma sugunun ve buna bagh olarak ugak igerisinde is-
lenen suglann sanikiarimin gésterdikleri nedenleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bitli-
gindeki rejimden kagmalarinin gerekeesi ve sonug olarak siyasi sug saymaya hukuk agi-
sindan olanak yoktur ...”. Yargitay 8. CD., 11.01.1983, E. 1983/1, K. 1983/43, SAVAS/
MOLLAMAHMUT OGLU, s. 186-187.

17.04.1975 giin ve 1888 sayil: Kanunla onaylanmas: uygun bulunan Birlesmis Milletler
Sivil Havacihigin Guivenligine Karsi Kanun Dist Eylemlerin Onlenmesine lligkin Mont-
real Sdzlesmesi’nin metni 29.11.1975 giin ve 15427 sayili Resmi Gazetemde yaymnian-
mugtir.

43

44

45 21.01.1988 giin ve 2324 sayili Kanunla onaylanmas: uygun bulunan Birlesmis Milletler
Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere, Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere
Kargi Islenen Suglann Onlenmesi ve Cezalandinimasina Dair New York Sozlegmesi’nin
metni 01.05.1981 giin ve 17327 sayil: Resmi Gazetede yaymlanmighr.

46 SIDIM Arif, “Siyasi Suglar”, Adalet Dergisi, Say1 2, Ankara 1962, s. 169.

47 23.03.1950 glin ve 5630 sayih kanunla onaylanmas: uygun bulunan Birlesmig Milletler

Milli, Irki, Dini Kiitleleri Kismen veya Tamamen [mha Sugunun (nlenmesi ve Cezalan-
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Insanlarin sahip olduBu, insanlik haysiyetini, onur ve serefini yok etmeye
veya zarar vermeye yonelik suglar iade kapsammdadir (Genocide)*$. Insanliga
kars: iglenen sug, herhangi bir devletin egemenlik kudretini kotllye kullanarak
bir kigiyi, kigiler toplulufunu ya da toplumu, wk milliyet, din ya da diisiince
dolayisiyla, insanin dogal olarak sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerden mah-
rum birakmaktir49, Tiirkiye, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani ve Kii-
ciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlegmis Milletler Sozlesmesi’ne taraf
bulunmaktadir39, Sézlesmenin 8’inci maddesi suglularn iadesi ile ilgilidir.

Rehine alinmas: eylemlerine katilan sugular iadeye tabidir. Tiirkiye, Bir-
lesmis Milletler Rehine Alinmasina Kargt Uluslararasi Sézlesmeye taraf
bulunmaktadir3!. S6zlesmenin 10’uncu maddesi suglularin iadesi ile ilgilidir.

Savasgta sivil halkin 6ldiiriilmesi, iskence ve kétli muameleye tabi tutui-
mast, zorla galigtirilmasi, stirgiine génderilmesi, savag esirlerinin &lduriilme-
si ya da fena muameleye tabi tutulmasi, 6zel ya da kamu mallarinin yagma-
lanmasi, yerlesim yerlerinin haksiz yere tahrip edilmesi, savagin gerektirdigi
haller diginda her tiirlii yikic1 faaliyetler savas sug sayihrd2. Ozellikle savag
sugiulann iade edilmesi halinde iade edilen suglu adil olmayan bir mahke-
meye teslim edilmis olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu sakincay: ortadan
kaldirmak igin tabii hakim ilkesine uygun mahkemelerin olusturulmas: ve

faaliyete gegmesi yerinde olacaktir33.

diriimas1 Hakkindaki S8zlesme metni, Diistur 3. Tertip, Cilt 31, s. 1941'de ve 29.03.1950
giin ve 7469 sayilt Resmi Gazetede yaymlanmigtir.

48 L UTEM llhan, Harp Suglan1 ve Milletletarasi Hukuk, Ankara 1951, s, 10-12.

4% GURELL! Nevzat, “Insanlik Aleyhine Suglar”, Adalet Dergisi, Say1 1, Ankara 1951, s.
74; SAN Coskun, “Insanhik Aleyhine Suglar ve Genoside Stzlegmesi”, Adalet Dergisi,
Say1 1-12, Ankara 1966, s. 420; TOSUN Oztekin, “insanlik Aleyhine Suglar”, Adalet
Dergisi, Say1 4, Ankara 1954, s. 402-437.

21.04.1988 giin ve 3441 sayih kanunia onaylanmasi uygun bulunan iskenceye ve Diger

Zalimane, Gayri Insani ve Kigiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Stzlegmesi’nin metni 10,08.1988 gtin ve 19895 sayih Resmi Gazetede yayinlanmigtir.

50

51 21.04.1988 glin ve 3442 sayih Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Birlegmis Milletler

Rehine Ahnmasina Karst Uluslararas) Stzlesmesi’nin metni 06.07.1989 glin ve 20217
say1h Resmi Gazetede yayinlanmgtr,

52 KALABALIK Halil, “Suglulann {adesi Kavram: ve Siyasi Suglarda Suglunun lade
Edilmezligi”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e 80. Yas Giinit Armagani, Cilt II, [stanbul
2001, s. 1339; JIVELEK Jale, “Uluslararas1 Hukukta Bariga, insanliga Kargt Suglar ve
Savas Suglar”, ARGUMENTUM, Y1l 3, Say1 30, Ocak, Istanbul 1993, s. 506.

Birlesmig Milletler binyesinde yapilan ¢aligmalar neticesinde, 17 Temmuz 1998 tarihin-
de Roma’da yamlan Devletler Konferansinda Uluslararasi Daimi Ceza Mahkemesinin
statilsii imzalandi. TURHAN Faruk, “Eski Yugoslavya Topraklarinda fnsanlik Aleyhine

33
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b. Askeri Suglar

Askeri ceza Kanununda diizenlenen suglar ile Askeri Ceza Kanunu tarafindan
Tiirk Ceza kanununa ve diger kanunlara atifta bulunan suglar askeri suglardir®4,

Suglulanin {adesi Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi’nin 4’iinci maddesine
gore, ceza hukuku alaninda sug tegkil etmeyen askeri suglar dolayisiyla iade
bu Sézlegme diginda birakilmustir. Dolayisiyla askeri suglardan dolay iade
akit taraflarin takdirine birakilmigtir, Tiirk Ceza Kanununun 9’uncu madde-
sinin 4’{incli fikrasina gore, askeri ve buna murtabit bir sugtan dolay iade
s6z konusu degildir. Dolayisiyla askeri sug isleyenler iade edilmez.

d. Mali Suclar

Mali suglar, bir devletin mali sistemine kars: islenen suglardir, Mesela,
vergi, resim, harg, kambiyo ve glimritk gibi {ilkenin ekonomik ve mali mev-
zuatina aykirt hareket etmek suretiyle iglenen suglardir.

Suglularmn Iadesi Hakkmdaki Avrupa S6zlesmesinin 5’inci maddesine gére mali
suglarda iade akit taraflarin takdirine birakilmustir. Akit taraflar mali suglar ile ilgili
her sug veya sug kategorisi igin bu hususta Szel sézlesmeler yapabilirler (S6z. m. 5).
Suglularin fadesine Dair Avrupa sézlesmesine Ek lkinci Protokoliin 2’nci maddesi-
ne gore, mali suglar dolaystyla sbzlesen taraflar arasinda sbzlesme hitkiimlerine
cergevesinde iade soz konusu olabilecektir. Tiirk Ceza Kanunurmun 9’uncu madde-
sinde, mali suglardan dolay1 iade hakkinda herhangi bir hikiim bulunmamaktadir.
Aksine diizenleme olmadifindan mali suglarda iade s6z konusu olabilecektir.

e. Basin Suclan

Basin suglan; basih eserin veya yapilan yaymin muhtevasi dolayisiyla ig-
lenen suglardir. Basin yolu ile iglenen suglar esas itibariyle adi suglar olup,
bu suglarin iglenmesinde basin arag olarak kullanilmaktadirS5. Suglularin
ladesi Hakkinda Avrupa Sézlegmesinde bu hususta bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu sug dolayisiyla iade iilkelere birakilmigtir. Tiirk Ceza Kanu-
nunun 9’uncu maddesinde, basin suglarindan dolay1 iade hakkinda herhangi
bir hitkiim bulunmamaktadir. Aksine dilzenleme olmadifindan basin sugla-
rinda iade s6z konusu olabilecektir.

fslenen Suglarin Yargilanmasimna ligkin BM Milletlerarasi Ceza Mahkemesi”, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, fzmir 2000, 5. 333-356.

54 ERMAN Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 7. Basi, Istanbul 1983, s.
148-149; ULUKANLIGIL Metin, Askeri Yargida ftaatsizlik Suglar, (Yaynlanmarms
Yitksek Lisans Tezi), fstanbul 2001, s. 15-16; YAMAN Derya/ YAMAN Murat, Uyus-
mazlk Mahkemesi ve Askeri Yargitay Kararlan Isiinda Askeri Yargi ve Adli Yargt A-
rasindaki Gorev Sorunlar, Ankara 2001, s. 88-89,

55 OZGEN,s. 114.
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D. iadeye Engel Olan Ozel Durumiar

1. Sucun Ika Edildigi yer

Miilkilik prensibi geregince, lilkesinde sug islenilen devletin o kigiyi is-
lemis oldugu sugtan dolay: yargilama hakki vardir. Dolayisiyla sugun iglen-
digi devlet sugluyu iade etmeyerek yargilama hakkina sahiptir. Sugun hangi
iilkede iglendigine ise, suglunun bulundugu deviet karar verir.

Sug kismen veya tamamen iade talep edilen devlet tilkesinde iglenmis ise, bu
devlet sugluyu iade etmeyebilir (S6z. m. 7/1). lade talebine konu olan sug iade talep
eden tarafin tilkesi haricinde islenmis ise, ancak kendisinden iade talep edilen taraf
mevzuatinin, iilkesi diginda iglenen aym tiirden bir sugun takibine miisaade etmeme-
si veya talep mevzuunu tegkil eden sug igin iadeye cevaz vermemesi halinde iade ret
olunabilir (S6z. m. 7/2). Tiirk Ceza Kanununun 3’tincii maddesine gére, Tiirkiye’de
sug igleyenin Tiirk kanunlarna gore cezalandirilacaf hitkme baglannugtir.

2. Aym Su¢ Dolayisiyla Tahkikat Yapilmakta Olmasi

Kendisinden iade talep edilen taraf, iade talebine sebep olan bir veya
birkag fiilden dolay: suglu hakkinda tahkikat yapmakta ise, iade talebi red-

dedilebilir (S86z. m. 8). Bunun i¢in su¢lunun bulundugu iilkede fiilen kovus-
turmaya baglanmig olmas: gerekir57.

3. Suclu Hakkinda Nihat Olarak Karar Verilmis Olmasi

Talep edilen gahus hakkinda, iade talebinde bulunan devletin yetkili makamlarmca
iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay1 nihai olarak karar verilmis ise
iade s6z konusu obmaz. Fakat kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili makamlarin-
ca aym fiil veya fiiller hakkinda tahkikat yapiimamasina veya yaptiklan tahkikata son
verilmesine karar verilmis ise iade talebinin ret edilmesi miimkiindiir (S6z m. 9).

4. Zamanasimi

Dava veya cezanin, kendisinden iade talep edilen taraf veya iade talebin-
de bulunan taraf mevzuatina gére zamanagimina ugramig olmasi halinde iade
s6z konusu olmaz (S6z. m. 10).

5, Oliim Cezas1

Olim cezasi, isledigi sug kargilign olarak kisinin hayatina son verilmesi-
dir>8, Giinlimlizde 6ltim cezasinin, insanlik onuru ile bagdasmayacag ve bir

56 gAHIN, s. 259,
57 OZGEN,s. 117.

3% BAYRAKTAR Koksal, “Olim Cezasi”, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalan Dergisi, Y1l 2,
Say1 3, Istanbul 1968, s. 53-75; GURELLI Nevzat, “Ceza Kanunumuzun Elli Yillik Uy-
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ceza olarak kabul edilemeyecegi kabul edilmektedir’®. Avrupa Konseyine
tiye olan iilkeler, “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin s6zlesmeye Ek Oliim Cezasinin Kaldinlmasna Dair” 6 Nolu Protoko-
1 kabul ederek 6liim cezasim kaldirmslardir®0. Avrupa insan Haklan Diva-
n1 da, dliim cezasi olan iilkelerden yapilan iade talebi dogrultusunda suglu-
nun iade edilmesinin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 3’{incii maddesi-
nin ihlali anlamina gelecegini belirtmistir®!. Suglunun iadesi talebinde bulu-
nan devletin mevzuatinda iade talebine konu teskil eden fiilin 6liim cezasini
gerektirmesine mukabil, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda
6liim cezasinin bulunmamasi veya bu devlette 6liim cezasmin genel olarak
tatbik edilmemesi halinde ancak talep eden tarafa kafi teminat verildigi tak-
tirde iade s6z konusu olabilir (S6z. m. 11).

gulamasinda Oltim Cezasimn ve Hilrriyeti Baglayic1 Cezalarin Degerlendirilmesi”, Degi-
sen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK'min Elli Yth ve Gelecegi Sempozyumu 22-
26 Mart 1976, Istanbul 1977, 5. 176.

59 ARTUK M. Emin, “Olim Cezasr”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Jale G.
Akipek’e Armagan, Konya 1991, 5. 153; GEMALMAZ Mchmet Semih, “Olim Cezas:-
mn flgasim Amaglayan Medeni ve Siyasal Haklar Stzlegmesinin Ikinci Segmeli Protoko-
lii ve Ttrkiye’de Oliim Cezas1 Sorunu”, insan Haklar1 Yilligs, Trkiye ve Ortadogu Am-
me idaresi Enstitiisii insan Haklan Aragtirma ve Derleme Merkezi, Cilt 12, Ankara 1990,
s. 65-82.

60 Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin, Olim Cezasimin Kaldirimasma lliskin 6 No’lu
Protokolli geregince Avrupa Konseyine taraf olan tilkelerde 8lim cezasi kalditilmagtir,
ligili Protokol metni igin bakimz. AKILLIOGLU Tekin, Insan Haklarnmn Korunmas: A-
laminda Uluslararasi Temel Belgeler, Genigletilmig 3. Basi, Ankara 1995, 5. 109-111;
GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve 11. Protokole Gire Hazir-
lanms Avrupa insan Haklan S#zlesmesi, 10. Bast, Ankara 2002, s. 349-351: TANOR
Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar: Sorunn, {stanbul 1994, s. 19-21.

61 Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ile olan 1870 tarihli iade sozlesmesine dayanarak
Ingiltere’de iade amaci ile tutuklu bulunan Alman vatandap Jens Soering’in iadesini ta-
lep ediyor. Ingiliz hilkilmeti ise Soering’in iadesi halinde 6lilm cezasiin infaz edilmeye-
cegi yoniinde bir teminat verilmesini istiyor. Amerika Birlesik Devletleri makamlan ise
bu yonde bir teminat vermekten kagimyorlar. 03.08.1988 tarihinde Ingiltere I¢igleri Ba-
kam Soering’in Amerika Birlegik Devletlerine iadesini emrediyor. Soering'in Avrupa In-
san Haklar Komisyonuna milracaat ederek iadesinin engellenmesi y8niinde gegici tedbir
karari almasi sonucu Scering’in iadesi durduruluyor. Soering’in bireysel bagvurusu Ko-
misyon tarafindan kabul ediliyor ve bagvuru Avrupa Insan Haklan Divanina intikal edi-
yor. Avrupa Insan Haklan Divani, Soering’in Amerika Birlesik Devletlerine teminatsiz
iadesinin Avrupa Insan Haklari Sézlegmesinin 3. maddesinin ihlaline sebep olabilecegi
sonucuna vartyor, TURHAN Faruk, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Agisindan Suglu-
larin ladesinde Olim Cezas1 ve Avrupa insan Haklart Divanimn Soering Karan”, Yargi-
tay Dergisi, Cilt 24, Sayr 1-2, Ocak — Nisan 1998, s. 84-105.
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Tiirkiye sozlesmeyi imzalarken bu konuda ¢ekince koymugtur®2, Bu gekince
karsisinda Tilrkiye, 8lim cezasm gerektiren bir fiil nedeniyle iade istiyorsa,
kendisinde 6liim cezasi bulunmayan taraf bu cezamn miiebbet hapse ¢evrilmesi-
ni istemek hakkina sahip olacaktir. Oliim cezasinin yerine getirilmesi konusunda
son karar mercii Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi oldugundan, teminatinda bu
makam tarafindan verilmesi gerekir. Tade talebinde bulunurken Adalet Bakanli-
#’nin veya Bakanlar Kurulunun teminat vermesi kifi degildir.

03.08.2002 tarihli ve 4771 sayih “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina [ligkin Kanun”un 1’inci maddesinin A bendine gore, savag ve ¢ok
yakin savag tehdidi hallerinde islenmis suglar igin 6ngoriilmils idam cezalan
hari¢ olmak tizere 01.03.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanunu,
07.01.1932 tarihli ve 1918 sayih Kagak¢ihgin Men ve Takibine Dair Kanun
ile 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununda yer alan idam cezala-
11 agir hapis cezasina donlistiiriilmiigtiro3,

6. Af

Iadeye konu olan sug¢ bakimindan talep eden veya edilen devlette genel
af ¢ikanlmis ise suglu iade edilmeyecektir. Genel af, su¢lulufu ortadan kal-
dinir. Sayet 6zel af ¢ikarilmis ise, 6zel af suga degil cezaya etkili oldugun-
dan, ancak diger sartlarinda varhg halinde iadeye engel olur®.

HI. SUCLULARI f{ADE USULU
A. Talepnamenin Hazirlanmasi, Kullamlacak Dil ve Masraflarin
Karsilanmasi

Sugtunun yurt disina kagtig1 6grenilmis olmakla birlikte hangi tilkede bu-
lundugu bilinmiyorsa bu durumda Interpol tarafindan uluslararasi yakalama
emri (karmizi biilten) diizenlenir®S,

62 Titrkiye'nin koydugu ¢ekince su sekildedir: “Isledigi sug idam cezasini gerektiren veya

bu cezaya mahkum olan bir sugtunun Tiirkiye’ye iadesinde, kendisinden iade istenen ve
mevzuatinda bu ceza bulunmayan akit taraf, bu cezanin mtiebbet hapse gevrilmesini is-
temek hakkina sahiptir. Bu talep Tirk Htiklimeti tarafindan 8ltim cezalarini nihai surette
tasdik eden Bliyilk Millet Meclisince, bu merci bu konuda henliz bir karar vermemigse
arz edilecektir”.

63 Resmi Gazete 09 Agustos 2002, Say1 24841.

64 KUNTER Nurullah, “Mﬁsel.‘;fl Su¢ ve Af', TUHFM,, Say1 3-4, fstanbul 1951, s. 141;
OZEK Cetin, “Umumi Af*, IUHFM,, Cilt XXIV, Say1 1-4, Istanbul 1959, 5. 141,

65 Bu konuda Adalet Bakanhig Uluslararass Hukuk ve Dig fligkiler Genel Madurliitintin
13.04.1993 glin ve B.03.C1G-3.3.5/30.1993 say1h Genelgesi.
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Talepname giipheli veya sanik veyahut ta mahkum olan sahsi talep eden
devlet tarafindan bu gahsin iilkesinde bulundufu devlete verilen ve ilgili
sahsin kendi iilkesine teslimini iceren yazilt bir belgedir.

Talepnamede agagidaki husustar yer alir. Talep edilen sahsin agik kimli-
§i, isnat olunan sugun nevi ve mahiyeti, su¢a uygulanacak kanun maddeleri,
ilgili kanun maddelerine gére ne kadar cezaya c¢arptirilabilecegi ve sug ile
ilgili deliller yer alir. Talepnameye, iade talep eden tarafin kanunlarina uy-
gun surette dlizenlenmis ve infaz kabiliyetine sahip bir mahkumiyet karan-
nin veya tutuklama miizekkeresinin asli veya tasdikli suretinin eklenmesi
gerekmektedir (S6z. m. 12).

Tevdi olunacak belgelerin talep eden taraf veya kendisinden iade talep
edilen taraf lisaninda tanzim olunmas: yeterlidir. Fakat uygulamada talep
eden devlet, belgeleri kendi lisaninda hazirlamakta ve aym zamanda da talep
de bulunacagi devletin resmi lisanina terciime etmektedir. Sayet o iilkenin
dilinde terclime ettirilmesi miimkiin degilse, Ingilizce veya Fransizca gibi
uluslararas: kabul géren bir dilde tercimenin yapiimasi gerekir®6.

Kendisinden iade talep edilen taraf iilkesinde iade sebebiyle yapilan mas-
raflar iade talep edilen iilkeye aittir (S6z. m. 24/1). Transit gegislerde ise67,
transit gecisten miitevellit masraflar ise talepte bulunan devlete aittir (S6z.
m. 24/I1). {adesi talep edilen sugly, iade talebinde bulunan iilkenin anavata-
nimda bulunmadi durumlarda, suglunun bulundugu yerden anavatana seya-
hat masraflar anavatan tarafindan kargilanir (Séz. m, 24/I1I).

B. Talepnamenin iade Talebinde Bulunan Ulkeye Gonderilmesi ve
Ginderilen Ulkede Ele Alinmasi

Tiirkiye talep eden devlet durumunda oldugu taktirde, sugtan ve suglu-
dan haberdar olan sugun iglendigi yer Cumhuriyet Bagsavcist gerekli belge-
leri diizenleyerek bu belgeleri Adalet Bakanlifina sunacaktir. Adalet Bakan-
lig1 Ceza Isleri Genel Mudiirliihi ilgilinin dosyasim inceler, noksanliklar
varsa tamamlatir yoksa dosyayr Digisleri Bakanhifina gonderir. Disigleri
Bakanlig1 dosyay: diplomasi kanali ile yani talepte bulunacak devlette bulu-
nan Tirk bilyiikelgiligi veya konsoloslugu kanali ile talepte bulunacak devle-
tin Digigleri Bakanligina iletir. Yabanc1 Devlet Digigleri Bakanhif dosyay:

66 DURAK, s. 389-390.

67 Avusturya’nin “Suglularn {adesi ve Adli Yardimlagma” hakkindaki Federal Kanununun
12. ve 44, maddeleri, vatandagin korunmasi amaci ile geri verme yasa ile birlikte tglin-
cli devletten diger bir devlete transit gegirilme yasafini da diizenlemektedir. YENISEY
Feridun, “Milletlerarasi Adli Yardimlagma Konusunda Yeni Geligmeler ve lade ve Adli
Yardimlagma Konusunda Avusturya Kanunu”, tUHFM., Dogumunun 100. Yilinda Ata-
tiirk’e Armagan, Say1 1-4, Istanbul 1981, 5. 321-331.
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kendi adalet bakanhgina gdnderir, Adalet Bakanhg ise, kendi ilkesinde
kabul edilen sisteme goére olay: neticelendirir.

C. Suclunun iadesi Hakkinda Kabul Edilen Sistemler

Bu konuda ii¢ sistem bulunmaktadir. Birincisi, y6netsel sistem olup, bu
sistemde su¢lunun iade edilip edilmemesine hiikkiimet karar vermektedir. Bu
sistemde hiikiimetin genis bir takdir yetkisi vardir. Bu sistem Hollanda da
uygulanmaktadiré8. Ikincisi, yargisal sistem olup, bu sistemde sugiunun iade
edilip edilmemesine yargi organlan karar vermektedir. Bu sistem Amerika
Birlegik Devletleri ve Ingiltere’de uygulanmaktadir®®. Ugiinciisii karma sis-
tem olup, bu sistem de suglunun iade edilip edilmeyecegine yarg: organinin
yapacag tespit lizerine yonetim orgam karar vermektedir. Yarg: orgam, ilgi-
linin vatandagi ile sugun iadeye konu bur sug olup olmadigim tespit etmekte-
dir. Yénetim orgam ise, suglunun iade edilip edilmeyecegine karar vermek-
tedir. Bu sistem Tirkiye, Italya, Fransa gibi {ilkelerde uygulanmaktadir’0,

D. Titrkiye’deki Uygulama

Talepte bulunanin yabanci bir deviet olmasi halinde talep, usuliine uygun
olarak hazirlanan gerekli belgeler talepte bulunan devletin Digisleri Bakanli-
g1 Turkiye’de bulunan ve o devletin elgilik veya konsoloslugu vasitasiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanlifi’na sunar, Digigleri Bakanhig1 da
dosyay1 Adalet bakanlifina gonderir. Adalet Bakanligi dosyayir suglunun
bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavcilifina génderir. Cumhuriyet Bagsavcili-
1 dosyayi gérevlendirecegi savcilardan birine tevdi eder.

Gorevlendirilen Cumhuriyet Savcisi gerekiyorsa Sulh Ceza Mahkeme-
sinden tedbir mahiyetinde olmak iizere suglunun gegici olarak tutuklanmasi-
n ister (86z. m. 16/1-3). Gegici tutuklama iade evrakinin, iade talebinde
bulunulan {ilkenin yetkili makamlanna ulagincaya kadar aranan kisinin kag-
masina engel olmak amaci ile yapilmaktadir. Gegici tutuklama, tutuklamay:
takip eden 18 giinlilk siire zarfinda talep edilen tarafa iade talebinin ve iade
i¢in gerekli olan belgelerin tevdi edilmemesi halinde sona erer. Gegici tutuk-
lama hicbir surette tutuklama giinfinden itibaren 40 giinii gegcemez (S6z.
16/4). Ancak talep edilen taraf, iadesi istenen sahsin kagmasina mani olmak
igin gerekli olan tedbirleri alacaktir (S6z. m. 16/4). Bu ¢er¢evede iadesi konu
olan gahis hakkinda karar verilinceye kadar emniyet tedbirleri alinabilir.

68 (ZGEN, s. 127; TANER, 248.
69 DONMEZER/ERMAN, s. 464; OZGEN, s. 128.
70 BZGEN, 5. 129; SAHIN, s. 266.
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Mesela, yurt disina ¢ikis yasagi konabilir, Her giin emniyet midiirliigiine
gelerek imza vermesi istenebilir.

Cumhuriyet Savcisi suglunun iadesi konusunda dogrudan bulundugu
yerdeki Asliye Ceza Mahkemesinden talepte bulunabilir (TCK. m. 9/6).
Sayet daha 6nce sulh ceza mahkemesinden gegici tutuklama isteminde bulu-
nulmamig ise, dava agildiktan sonra asliye ceza mahkemesinden tutuklama
isteminde bulunabilir. Her haliikdrda verilen tutuklama kararina kargi itiraz
hakki vardir?!,

Suglularin iadesi ve gegici tutuklama usuliine, Suclularin fadesine Dair
Avrupa Stzlesmesinde yer alan hitkiimler miistesna olmak tizere, kendisin-
den iade talep edilen taraf devlet kanunu tatbik olunur (S6z. m. 22).

Mahkeme iki noktay1 tetkik eder. Birincisi, iadesi talep edilen sahsin va-
tandash@m tespittir. Kiginin vatandash@: igisleri Bakanhifindan sorulur.
Ikincisi, iadesi talep edilen sahsm islemis oldugu sugun nevidir. lade konu-
sunda yargilama usulii ise Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunundaki genel
hiikiimlere tabidir’2. Yargilama aleni ve agik olup, ilgili avukat tutabilir.
Mahkeme tarafindan verilen karar kesindir ve temyiz olunamaz. Bu duru-
mun hukuka uygun oldugu séylenemez.

Suglularin fadesi hakkindaki Avrupa sézlesmesine taraf olan tilkeler agi-
sindan siyasi suglular iade edilmeyecektir. Tirk Ceza Kanununun 9’uncu
maddesi geregince de, siyasi, askeri veya bunlara murtabit suglardan dolay:
suglunun.iadesi stz konusu olmayacaktir.

Asliye ceza mahkemesi yapacag yargilama sonunda sahsin Tirk vatan-
das1 oldugunu tespit ederse, bu karar izerine Bakanlar Kurulu geri verme
talebini reddetmekle miikelleftir (TCK. 9/3),

Buna mukabil ilgilinin Tiirk vatandagi olmadifinin ve sugun siyasi, aske-
ri ve buna murtabit suglardan olmadigimin tespit edilmesi durumunda, Ba-
kanlar Kurulu ilgili sahsi iade edip etmeme hususunda serbesttir. Fakat talep
edilen iilke ile Tiirkiye arasinda ¢ok tarafli ve iki tarafli anlagmanin bulun-
masi halinde iade etmekle miikelleftir.

7l |CEL/DONAY, s. 238; ONDER, s. 294,

72 Yargitay 6. Ceza Dairesi 10.06.1993 giin ve 1993/4374-5482 sayihi ilam ile bu konuda
karar verilebilmesi igin durugma yapiimasim ve Ceza Muhakemeleri Usulil Kanununun
135 ve 236. maddelerinde ongdrillen usuliin uygulanmasi gerektifine hilkmetmigtir,
03.03.109.2000. Say1h Genelge s. 9.
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IV.SUCLUNUN fADESININ BIRDEN FAZLA DEVLET
TARAFINDAN TALEP EDILMESI

Bir gahsin islemis oldugu bir sugtan dolay: birden fazla devlet tarafindan
iadesi s6z konusu olabilir. Bu durumda iade hangi iilkeye yapilacaktir. Bir-
¢ok devlet tarafindan aym fiillerden veya degisik fiillerden dolay1 aym esna-
da iade talep edildigi takdirde, kendisinden iade talep edilen taraf biitin hu-
suslar1 degerlendirir. Bu degerlendirmede dzellikle suglarin afirlik nispeti ve
islendigi yer, talep tarihleri, istenen sahsin vatandaglif1 ve bildhare bagka bir
devlete iade imkani nazan itibara alarak karar verecektir (S6z. m. 17).

Tiirkiye ile Avustralya arasinda yapilan Suglularin Geri Verilmesi Ant-
lasmasmmn’3 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, istenilen taraf bir kiginin -
hangi devlete geri verileceginin belirlenmesinde, butiin ilgili kogullart ve
ozellikle agagidaki hususlan géz 6niinde bulunduracaktir. Bunlar; istemler
degisik suglara iligkin ise, bunlann nispi agirligi, her sugun iglenig zamani ve
yeri, istemlerin yapihs tarihleri, istenilen kiginin vatandaghifi ve istenilen
kisinin aligilagelmis ikamet yeridir.

Ornegin; bir sahsin birden fazla devlet iitkesinde sug istemistir. Sughi sug
islemis oldugu devletin vatandag1 degildir. Islemis oldugu sugtan dolay: ii-
¢incii bir devletin ekonomik menfaatleri zarar g6rmiigtiir. Bu gahs1 hem
tilkesinde sug islemis oldugu devletler, hem vatandaglik bagi ile bagh oldugu
devlet, hem de islenen su¢ dolayisiyla menfaatleri thlal edilen devlet talep
edebilir. lade edecek olan devlet kararni verirken sugun agirhg, islendigi
yer, suglunun vatandaghgt ve menfaatleri ihial edilen iilke dikkate alinarak
yapmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

V. IADEYE KARAR VERILEN SAHSIN VE ESYALARIN
TESLiMi

A. Sahsin Teslimi

1. Dofrudan Dogruya Teslim

Kara veya deniz veyahut da hava yolu ile dogrudan suglunun iadesi miim-
kiin ise iade dogrudan dogruya talep eden iilkeye teslim ile gergeklesir’4.

73 Resmi Gazete 21.01.2001, Say: 24294,

74 ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Gene! Hukiim-
ler, Cilt 1, Ankara 2002, 5. 407.
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2. Transit Teslim

Sayet iade iiglincil bir devletin topragindan gegilmek suretiyle yapilacak-
sa suglunun iadesini talep eden devletin suglunun transit olarak gegirilecegi
devletten izin almasi gerekir.

Suglularn fadesi Hakkindaki Avrupa Sézlegmesit de transit gegigin nasil
olacag diizenlenmigtir. Buna gore, transit gegilecek devletten, yazili bir talep-
name ile ve diplomatik yolla transite miisaade etmesi istenecektir. Milsaade
istenen devlet sug siyasi veya tamamen askeri mahiyette degilse bu miisaadeyi
verecektir (S6z. m. 21/1). Suglu sahis, transit gegis talebinde bulunulan devle-
tin vatandagi ise iade talebi ret olunabilecektir (S6z. m. 21/2).

Transit gegig hava yolu ile olacak ve transit olarak gegilecek devlet topra-
gmna inilmeyecekse talepnameye gerek yoktur. Transit gegilecek devleti ha-
berdar etmek kafidir. Beklenmedik bir inig olursa bu tebligat muvakkat tutuk-
lama talebi yerine gececek ve bunu takip eden talepname ile transit gegis tale-
binde bulunacaktir (S6z. m. 21/4-a). Hava yolu ile gegiste, sugluyu tasryan
vasitanun transit devlet {ilkesine inmesi gerekiyorsa, suglunun iadesini talep
eden taraf bu iilkeden transit gegis i¢in talepte bulunacaktir (S6z. m. 21/4-b).

Iade edilen sahis, irki, dini, milliyeti veya siyasi kanaatlerinden dolay:
hayatinin veya hiirriyetinin tehdide maruz kalacagina ihtimal verebilecek bir
iilkeden transit olarak gegirilmeyecektir (S6z. m. 21/6).

Suglunun iadesi dolayisiyla her deviet kendi toprafindaki masraflan
kendisi yitklenir, Sadece transit gegis nedeni ile meydana gelen masraflar
talep eden devlet tarafindan kargilanir S6z. m. 24).

B. Egyalann Teslimi

Kendisinden iade talep edilen taraf, talep eden tarafin istegi iizerine ve
mevzuatinin milsaadesi 8lglsiinde zapt edilen egyay: da teslim edecektir’.
Bu egyalar, suglunun yargilanmasinda delil tegkil edebilecek esyalar ile sug
neticesinde elde edilmis olup tutuklama aninda talep edilen sahsin yedinde
bulunan veya daha sonra meydana ¢ikan egyalardir (S6z. m. 20).

VI. IHTiSAS PRENSIBININ UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Suglulan iade etmede yerlesmis bir prensip olan ihtisas (hususilik) pren-
sibi ilk olarak 1833 tarihli Belgika Suglulann fadesi Kanununda yer almis-
tir’6. Sugluyu teslim alan devlet, siipheliyi hazirhk sorusturmasina tabi tuta-

75 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 408.
76 ICEL, 718; ONDER, 276; OZGEN, s. 154; SAHIN, s, 270.
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cak, samk ise yargilayacak, mahkum ise cezasini infaz edecektir. ladeye
konu olan sahis, iade edilen devlete muayyen gartlar altinda iade edilmigtir.
Yani iade eden devlet ile iade alan deviet arasinda belirli bir mutabakat sz
konusudur. Dolayisiyla ahde vefa prensibi gere§ince suglunun iadesi talep
edilen devletin iradesine deger vermek ve bu irade dogrultusunda hareket
etmek gerekir. Bu gergevede ihtisas prensibi bazi hususlar icermektedir.

[htisas prensibi Suglularin {adesi Hakkindaki Avrupa Sézlesmesinde de
yer almigtir. Buna gore, iade edilen sahis iadeden evvel ika ettifi ve iadeye
esas olanlardan bagka bir fiilden dolay1 takip veya muhakeme edilemeyecegi
gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infaz1 i¢in tutuklanamaz ve herhangi bir
surette hiirriyeti kisitlanamaz (S6z. m. 14/1).

Stzlesmede ihtisas prensibine istisnalar getirilmigtir. Iade eden devletin
muvaffakati halinde (S6z. m. 14/1-a) veya iade edilen sahsin nihai olarak
serbest birakilip tilkeyi terk etmesi istenmesine ragmen ve elinde imkan ol-
masina ragmen 45 giin i¢inde iilkeyi terk etmemesi veya terk ettikten sonra o
tlkeye geri doénmesi halinde (S6z. m. 14/1-b) ihtisas prensibinden
faydalanamaz’7,

77« 18.08.1975 tarihinde satmak amac1 ile esrar bulundurmaktan Gaziantep Birinci Afir
Ceza Mahkemesinin 14.10.1977 giin ve E. 1977/188, K. 1977/223 sayili kesinlesmis ka-
ran ile 8 yil 4 ay afir hapis cezasma mahkum olup, bu cezanin infazi swrasinda,
25.08.1978 tarihinde Sivas Yan Ag¢ik Cezaevinden firar eden samgin Almanya'da bulun-
dugunun tespit edilmesi lizerine, Almanya Federal Cumbhuriyeti ile yapilan anlasma so-
nucu 1984 y1li Afustos aymnda Tiirkiye’ye iade edildigi ve 24.12.1984 giinlii iddianame
ile 1980 yilinda isledigi iddia olunan yurt digina uyugturucu madde ihra¢ etmek sugundan
hakkinda kamu davasi agilip Edirne Birinci Afir Ceza Mahkemesinde yargilanmasima
baslandigs, bu yargilamadan haberdar olan Federal Alman Digigleri Bakanhfinin
30.06.1986 giinlii yazis1 ile yapilan islemlerin Suglularin {adesine Dair Avrupa Sézles-
mesinin Tasdiki Hakkinda Kanunun 14, maddesine uygun digiip ditsmediginin bildiril-
mesinin ve iade ¢ergevesinde gart kogulan hususilik prensibinin ihlél edildigi ve bunun
ag1a kavusturulmasinin istendidi, bu istemin Adalet Bakanli1 kanali ile amlan mahke-
meye ulagtirilmasindan sonra samgm 21.10.1986 tarihinde tahliye edilip, hakkindaki yar-
gilamanin 18.11.1986 tarihinde durdurulmasina karar verilerek Federal Alman Cumhuri-
yetinin yargilama ile ilgili muvafakatinin istendigi ve ayrica 45 giin igerisinde Ttrkiye’yi
terk etmedigi takdirde yargilamanin durdugu yerden devam edecefinin de samga ihtar
edildigi, bu silire igerisinde yurt digina gikmadifindan bahisle 08.06.1987 giinii dosyanin
yeniden ele almarak temyize konu 03.07.1987 giinlil hilkkiim verilmig oldufu anlagiimak-
tadir. Suglularin tadesine Dair Avrupa S6zlesmesinin Tasdiki Hakkinda 7376 sayil ka-
nunun 14/1. maddesi, hususilik kaidesi baglig1 altinda iade edilen gahsin iadeden 8nce ig-
ledigi ve iadeye esas olandan bagka bir fiilden dolay: takip veya muhakeme edilemeye-
cegi gibi bir ceza ve emniyet tedbirinin infaz: igin tevkif de edilemeyecegi ve herhangi
bir suretle hiirriyetinin kisitlanamayacagim hiikiim altina almg ve bendin (a) fikrasinda
iade eden tarafin buna muvafakat etmesini istisna kilmigtir, Mahkemece diizenlenen mu-
vafakat verilmesi yolundaki talepname ise dosyada mevcut Digisleri Bakanlifimn
06.05.1987 ginli yazisindan anlagildifi tizere Federal Alman Hiikiimetince kabul edil-
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B. ladeye Konu Olan Sucun Haricindeki Bir Sugtan Yargilama
Yapilmas1

Iade edilen sahsin iadeye konu olan suglardan dolay1 yargilanabilir veya
yargilamasi tamamlanmis ise cezasi infaz edilebilir. fade kapsaminda olma-
yan suglardan dolay1 iade olunan gahis yargilanamaz. lade olunan sahsin
bagka suglardan dolay: yargilanabilmesi igin iade eden devletten yazih izin
almas: gerekir’8. Bu kaide, iade olunan sahsin iadeden dnce iglemis oldugu
suglar bakimindan gegerlidir. Iadeden sonra iglenmis olan suglar yukarda
belirtilen iade kapsamina girmez79,

C. Iadeye Konu Olan Sugun Nevi veya Vasfinda Olan Degisiklik

Iade olunan sahis hakkinda yapilan hazirlik sorugturmas: esnasinda veya
ilgili salis yargilamirken sugun nevi veya vasfi degigebilir. Iste béyle bir
durumda nasil hareket edilmesi gerekir? Sézlesmenin 14’iincii maddesinin
3’iinch fikrasina gore, suc sayilan fiilin evsafi takibat esnasinda degigmisse,
iade edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen sugun unsurlan iadeyi
icap ettiriyorsa, takibat ve muhakeme yapilabilir.

Sugun nevinin degismesi halinde, sug iadeye konu olmayacak bir sug ha-
lini alirsa, iade alan devlet hazirlik tahkikatini veya yargilamay: hemen dur-
durup ilgiliyi serbest birakmalidir®®. Sugun nevi degismekle beraber sug
iadeye konu bir sug olarak kaliyorsa bu durumda sugun cezasinin agirlasip
agirlagmadifina bakilir. Sayet ceza agirlagiyorsa tahkikata veya yargilamaya

memigtir. Diger taraftan anilan maddedeki kesin kaideye istisna olarak kabul edilen ve
maddenin 1/b fikrasinda yer alan, iade edilen sahsin nihai olarak serbestisine kavugmasi-
nt isteyen 45 gln zarfinda iade edilen tarafin arazisini elinde imkin oldugu halde terk
etmemesi durumunun mahkemenin kabul ettigi gekilde olayda gergeklestiBini ileri siir-
mek de miimkiin géritlmemigtir. $8yle ki; sanifm ayni sugtan Bakirkdy Birinci Agir Ce-
za Mahkemesine agilan dava ile ilgili olarak ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 2814
sayih Kanunla degisik 7/2. maddesi geregince yurt digina ¢ikmasinin miimkiin olmadigy,
Bakirk8y Cumburiyet Saveilifinin 10.02.1986 giinlii yazis1 ile Emniyet Miidiirltigiine ih-
bar edilmistir. Ayrica, samBin tahliye edildikten sonra sugu nedeni ile pasaport alamadi-
gina iliskin Sanhurfa Emniyet Midiirliigii Narkotik Sube Midirligiintin 27.05.1987 ta-
rihli yazis1 dosya iginde mevcut bulunmaktadir, Bu itibarla, iade eden Federal Almanya
cumhuriyetinin yargilamaya muvafakat etmedigi de goz oniinde bulundurularak samgmn
clinde imkan oldugu halde Tiirkiye'yi terk etmedifi yolundaki delillerin nelerden ibaret
oldugu kararda gosterilip tartigiimadan yazih gekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykin go-
rilldtigiinden, ... kararin bozulmasma ... oybirligi ile karar verildi ...”. Yargitay 5. CD.,
14.10.1987, E. 1987/4154, K. 1987/5301, YKD., Cilt XIV, Say: 4, Nisan 1988, s. 566-
568.

78  (ZGEN, s. 155.
79 DONMEZER/ERMAN, s. 478.
80 (ZGEN, s. 156.
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devam edebilmek i¢in iade eden devietten yazili izin almak gerekir. Sayet
sugun nevi degismekle beraber ceza agirlasmuyorsa bu durumda yazil izne
gerek yoktur. Sugun nevi aym kalmakla birlikte vasfinin degigmesi ve bunun
neticesi olarak cezanin agirlagmasi s6z konusu ise bu durumda iade eden
devletien yazili izin almak gerekir. Cezamn vasfinin degigmesi ile ceza aza-
liyorsa yazilt izin almaya gerek yoktur®!,

D. {ade Edilen Sahsin Rizasi

Suglularn iadesinde, iade eden ile iade alan devlet iradeleri sz konusu
oldugundan, iade edilen gahsin rizasinin dnemi yoktur. Bu gergevede iade
yoluyla teslim alinan gahsin iade talebinde bildirilmeyen bir sugtan dolay:
yargilama yapabilmek igin iade edilen gahsin rizasinin bulunmasi rizasmin
bulunmas: yeterli degildir. Iade edilen sahsin iade talebinde belirtiimeyen bir
sugtan dolayi yargilama yapabilmesi igin iade eden devletten yazili izin al-
mak gerekir.

E. iade Edilen $ahsm Uciincii Bir Devlete fadesi

Suglularin iadesi suretiyle teslim alinan gahis, iade eden devletin yazih
izni olmaksizin iade yoluyla teslim alinan gahsi tiglincil bir devlete teslim
edemezler (S6z. m. 15). '

F. ihtisas Prensibinin Sona Ermesi

Sugluyu iade eden devlet, iade etmis oldugu devletin talebini uygun gé-
riir ve yazili izin verirse, izin vermis oldugu konularda ihtisas prensibi sona
erer (S6z. m. 14/1-a). Aynca sahis iade edilen devlette serbest kalir ve lilkeyi
terk etmesi istendiZi halde iilkeyi terk etmezse veya iilkeyi terk ettigi halde
sonra tekrar geri donerse ihtisas prensibinin korunmasinda yararlanamaz
(S6z. m. 14/1-b).

VIL SONUC

Suglularin iadesi, bir devlet {ilkesinde su¢ iglemekten dolay: aranan siip-
heli hakkinda hazirlik tahkikatimin tamamlanabilmesi veya aranan bir sanik
hakkinda yargilama yapilabilmesi veyahut da bir sugtan dolayr mahkum olan
sahsin cezasinin infaz edilebilmesi igin talepte bulunan devlete teslim edil-
mesi iglemi olup, suglunun cezasiz kalmamasi igin zorunlu bir hukuksal ig-
lemndir.

Suglulann iadesi konusu dnemi dolayisiyla biitiin iilkelere agik ¢ok taraf-
It milletleraras: bir s6zlegme geklinde dilzenlenmelidir. Béylece biitiin {ilke-
ler bu sozlesmeye katilacaklar ve bu konuda birbirlerine yardimer olabile-

81 MERAY, s. 436, OZGEN, 5. 157; SAHIN, 5. 271-272.
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ceklerdir. Ayrica, suglu iadesi isteminde bulunan devlet, uluslararas: ceza
hukukunda temel bir ilke olarak kabul edilen, “ya iade et, ya da yargila” (aut
dedere aut iudicaire) ilkesi ¢ergevesinde istemde bulunma hakkina sahiptir,

Devlet namuslu, diiriist ve ahlakh insanlan himaye etmelidir. Bu g¢erge-
vede vatandasin iade edilemeyecegi prensibi terk edilmeli, iadesi istenen kigi
o devlet vatandagi dahi olsa difer sartlar mevcut ise iadeye konu olabilmeli-
dir.

Siyasi suglarda iadenin s6z konusu olmamasi dogru bir yaklagimdir. Fa-
kat askeri suglar, mali suglar, basin suglan ve diger adi suglarda iade sz
konusu olabilmelidir.

Suglunun iadesi talepname ile olmalidir. Iadeye ise iilkeden iilkeye degi-
sen gesitli makamlar karar vermektedir. Suglunun iade edilip edilmeyecegine
adli makamlarin karar vermesi yeklinde bir diizenleme yapilmasi daha uygun
olacaktir. Ciinkii adli makamlar yani yarg organlan siyasi diigiinceden uzak
ve bagimsiz organlardir.

Suglunun iadesi birden fazla devlet tarafindan talep edilmig ise jade kara-
1 verilirken iglenen sugun agirhg, islendiji yer, suglunun vatandash@ ve
menfaatleri ihlal edilen iilke dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasi uygun
olacaktir.

fade konusunda tespit makami olarak karar veren asliye ceza mahkeme-
sinin kararinm temyiz edilmemesi ve karanin kesin olmasi dogru degildir.
Suglularin iadesi hakkindaki yargilama da Ceza Muhakemeleri Usulii Hak-
kindaki Kanunda yer alan genel hiikiimlere tabi oldugundan verilen karara
kars: kanun yollarina miiracaat miimkiin olabilmelidir.

Ihtisas prensibi konunun temelini tegkil etmektedir. Burada devletin ira-
desi s6z konusudur. Iade yoluyla sugluyu teslim alan devlet ihtisas prensibi
hiikiimlerine gbre hareket etmelidir. Bu durum iade edilen suglu igin bir
glivencedir.

Suglularin iadesi ¢ok Snemli bir konu olmas: dolayisiyla Tiirkiye millet-
leraras: stzlesmelere uygun ve stézlesmenin ana kurallarini tagiyan bir gekil-
de i¢ hukuk kurallarinda yeni bir diizenleme yapilmahdir.






