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SECIM 0ZGURLUGU UZERINE

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 73, Yaz 2021, ss. 436-462.

Gelis Tarihi: 30.03.2021 | Kabul Tarihi: 03.06.2021

Anselmus
Ceviren: Baran BINGOL’

Cevirenin Onsozii

Bazi kavramlar tehlikelidir; eger nerede, ne zaman, hangi baglamda kullana-
cagimiza ve esasen ne anlama geldiklerine dikkat etmezsek, onlar1 yamulta-
rak ve kendi ¢ercevemize uydurmaya calisarak gérmeye calisir, baktigimiz,
gormeye, anlamaya veya izini siirmeye calistigimiz s6z konusu kavramlarin
ya da meselelerin esasini gézden kacirma tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz.
irade, kader, 6zgiirliik, 6zgiir irade gibi kavramlar, Anselmus’un diyalogu-
nun meselesi bakimindan tehlikeli kavramlara ornek teskil eder. Bu tarz
kavramlar tehlikeli kilan etkenlerden biri -belki de en 6énemlisi- onlari, or-
taya ¢iktiklar tarihsel baglamdan ve siirecten cekip cikartarak, sanki dteden
beri varlarmis gibi, giinliik dilde kullandigimiz diger pek cok kavram gibi
siradan kavramlar olarak ele almaktir.

Eski Yunan ile Hiristiyanlik arasindaki derin tarihsel ve toplumsal etki-
leri olan radikal kirilisa isaret ederek hareket edersek mesele daha belirgin
hale gelebilir. Eski Yunan'da bizim anladigimiz anlamda bir irade kavrami
veya anlayisi mevcut olmadig1 gibi, irade ile yakindan hatta dolaysiz bir
iligkisi oldugunu soyleyebilecegimiz giinah kavrami veya anlayisi da bu-
lunmaz. Dolayisiyla tarih icerisinde farkli anlamlar yiiklenerek bagaj halin-
de giiniimiize kadar gelen bu kavramlarin izini siirmek, 6zellikle Descartes
ve sonrasl itibariyla, yani modernligin acmazlar: ve krizleriyle birlikte had

*  Filolog, ORCID: 0000-0001-6769-9758, e-mail: hbsa_12@hotmail.com



Secim Ozgiirligi Uzerine

safhada 6nem arz eder. En temelde, gerek tekil gerek kolektif diizeyde, yap-
tig1miz-yapacagimiz, yapmayl disiindiigimiiz-diisiinmedigimiz her eylem
g6z onlinde tutuldugunda, yani muhtemelen tarihte ilk kez tragedyalarda
sorunsallastirilarak giiniimiize kadar bir aporia olarak, hatta zamanda ve
mekanda yayilarak neredeyse bir miasma olarak siiregelen fiil ile fail, fiil
ile fiilin kaynag1 veya ethos ile daimon arasindaki iligki g6z 6niinde tutuldu-
gunda, bu meselenin giincelliginin ve dolayisiyla da ehemmiyetinin farkina
varilabilecegini diisiiniiyoruz...

irade, sinavdan gecebilmesi icin, giinah islememesi ama ayni zamanda
giinah islemeye muktedir olmasi ve isledigi takdirde glinahin onun boynu-
na olmasi icin Tanri'min insana verdigi fakat kaynagi, esas1 Tanri’da olan
sinirli bir giictiir. irade, bu anlamda ve bu icerikte ilk kez Aziz Augustinus
tarafindan kullanilir. Dolayisiyla bu metnin izi Hiristiyan teologlar iceri-
sinde Augustinus’a kadar siiriilebilecek bir zeminden hareket eder; benzer
sekilde, felsefe ve teoloji tarihindeki etkilerini gorebilmek icin bu iz ileri
dogru da siiriilebilir:

Bir mektubunda Anselmus’tan “unum ex fecundissimis ingeniis maxi-
meque significantibus in generis hominum historia” [beseriyet tarihinin en
miibarek, en mithim zekalarindan biri] olarak bahseden Papa II. Jean Paul
(Ioannes Paulus) soyle der: “fidei assensus, qui tum intellectum tum vo-
luntatem obstringit, liberum arbitrium cuiusque fidelis rem revelatam sus-
cipientis haud dissolvit sed perficit” [idrak ile iradeyi birbirine rapt eden
imanin [itimadin] yiikselisi, vahyedileni kabul eden her bir miiminin 6zgir
secimini asla yok etmez, tamamiyete erdirir].

Sadece bir ¢rnek olarak sectigimiz bu ifadeyi anlamak icin, bu ifadenin
ardindaki Paulus’u, Augustinus’u, Anselmus’u, Cusanus’u, yani bir kurum
olarak gilinlimiize kadar gelen Kkiliseyi ve bu tarihsel siire¢ icerisinde kilise
mensuplarinin ve aziz ilan edilmislerin birbirleriyle baglantisini gérmek
gerekir. Bunun i¢in de felsefe ve teoloji tarihine mal olmus istisnasiz her bir
meselenin birbirlerinden ayrilamayacak kadar i¢ ice oldugunu gérmek gere-
kir. Dolayisiyla, yukarida bahsettigimiz tarihsel siire¢, bu meseleler izerine
yazmis ve diisinmus olanlarin arasindaki baglantilar1 ve ayrigtiklar: nok-
talar1 gérmek icin mithimdir. Ornekleri ¢ogaltabiliriz; mesela yaklagik alti
yuzyil sonra Kant'in ¢zellikle ikinci kritikte ne ile ugrastigini gorebilmek
icin de bu arkaplani g6z 6niinde tutmak gerekir...

Anselmus, De Veritate [Hakikat Uzerine] metnine yazdigi énsézde, De Ve-
ritate, De Libertate Arbitrii [Se¢im Ozgiirliigii Uzerine] ve De Casu Diaboli
[Seytan'in Diisiisii Uzerine] basglikli eserlerinin adeta bir ticleme tegkil etti-
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gini ifade eder. Fakat kanaatimizce, kendisinin 6zgiir irade veya 6zgiir secim
anlayisini kusatabilmek i¢in, bu eserlere, 6limiinden bir yil énce tamamla-
dig1 De Concordia' [Ahenk Uzerine] baglikli metni de eklemek gerekir. Ansel-
mus’un, bu eserlerinde, kilisenin zeminiyle de uyumlu olarak iradeci (volun-
tarist) bir tutum sergiledigi goruliir ve bununla baglantili olarak en ilging
savlarindan birini, bu diyalogun sekizinci boliimiinde vaz eder, ki bahsedilen
diger eserlerinin anlagilabilmesi i¢in olduk¢a ¢énemli bir bélimdir.

Anselmus, genellikle intellectus fidei anlayisiyla ve Tanri ispati ile bilin-
se de elbette ki bunlardan ibaret degildir; kendisinden sonraki teologlara
ve filozoflara olan etkisini gorebilmek icin bahsettigimiz gibi birbirleriyle
baglantili olan eserlerine bir biitiin olarak yaklagsmak gerekir. Fakat Tiirkce-
de Anselmus cevirileri ve yapilmis inceleme sayis1 maalesef oldukca az ol-
dugundan, en azindan belirli bir biittinliik saglayabilmek icin, Anselmus’'un
ontolojik hareket noktasi olarak 6zellikle Proslogion ve Monologion baslikli
eserlerindeki akil ve iman arasindaki iligkinin intellectus fidei anlayisi gerce-
vesinde incelendigi “Aziz Anselmus’ta Imanin Akli ve Tanri1 Hakkinda Dii-
stinmek” baglikli makaleye ve Tuncay Akgiin'iin “Anlamay1 Arayan Iman:
Anselmus’un Din Felsefesi” baslikl1 eserine bakilabilir.

1 De Concordia Praescientiae et Praedestinationis et Gratiae Dei cum Libero Arbitrio [Tanri'nin Feraseti-
nin, Takdirinin ve inayetinin Ozgiir Secim ile Ahengi Uzerine].

2 “Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlaelci'ye Armagan (ed. Celal Turer)” icinde, Siileyman
Dénmez, “Aziz Anselmus'ta imanin Akli ve Tanri Hakkinda Diisiinmek” (sf. 285-300).



Secim Ozgiirligi Uzerine
De Libertate Arbitrii®

1. Giinah isleme kudreti (potestas peccandi) se¢im 6zgiirliigii (libertatem
arbitrii) ile uyumlu degildir (non pertineat).

Cirak: /207/ Ozgiir secim, Tanri'nin inayeti (gratiae), takdiri (praedesti-
nationi) ve feraseti (praescientiae) ile karsitlik (repugnare) [arz ediyormus
gibi] gérundigl icin, secim oOzgirliginin ne oldugunu ve bizde hep var
olup olmadigini 68renmek istiyorum. Zira eger secim 6zgurligii, bazilari-
nin sdyledigi gibi “glinah isleme ve islememe kudretinden” (‘posse peccare
et non peccare’) miitesekkilse ve bu kudreti hep haiz idiysek, nasil oluyor
da bazen inayete ihtiya¢ duyuyoruz? Fakat eger bu kudreti hep haiz degil-
diysek, 6zgiir bir secim olmadan giinah isledigimizde giinah neden bizim
boynumuza oluyor (Si autem hoc non semper habemus: cur nobis imputatur
peccatum, quando sine libero arbitrio peccamus)?

Usta: Secim 6zglirliigiiniin giinah isleme ve islememe kudreti (potentiam
peccandi et non peccandi) oldugunu disiinmiiyorum. Eger tanim bu olsaydi,
pek tabii ki glinah isleme kudretini haiz olmayan hem Tanr1 hem de melekler
secim Ozgirligiinii haiz olurdu (nec deus nec angeli qui peccare nequeunt
liberum haberent arbitrium) ki bunun séylenmesi kiifiirdiir (nefas). /208/

Cirak: Peki Tanri'nin ve iyi meleklerin (bonorum angelorum) se¢im 0z-
giirligiiniin bizimkinden farkli oldugunu soéylersek?

Usta: Beserin secim 6zgirligi ile Tanri'min ve iyi meleklerin se¢im 6z-
gurltigt farkh olsa da bu 6zgiirliik taniminin, 6zgiirlik ismine (nomen) uy-
gun diisecek sekilde her iki durumda da ayni olmasi icab eder. Mesela bir
hayvan bir digerinden ister cevher itibariyla (substantialiter) ister araz iti-
bariyla (accidentaliter) ayrilsin, hayvan tanimi, hayvan ismine uygun diise-
cek sekilde her hayvan icin aynidir. Bu sebeple, secim 6zgiirliigiiniin bunun
gibi bir taniminin verilmesi gerekir, 6zgiirliigiin muhtevasindan ne fazla ne
az (quae nec plus nec minus illa contineat). Oyleyse Tanri'nin ve iyi melek-
lerin secim 6zgiirliigli giinah islemeyemeyecegine (peccare non potest) gore
giinah isleme kudreti, se¢cim 6zgiirliigiiniin tanimi ile uyumlu degildir (non
pertinet). Velhasil, ne 6zgirlik ne de 6zgiirligiin bir parcas: giinah isleme
kudretidir (Denique nec libertas nec pars libertatis est potestas peccandi).
Bunu acikca anlayabilmek icin sdyleyeceklerimi can kulagiyla dinle.

3 Turkge ceviride, F. S. Schmitt, S. Anselmi Cantuariensis Archepiscopi Opera Omnia Vol. |, Seckau, 1938
(y. bsk. Edinburgh 1946) kiinyeli edisyon esas alinmistir. Cevirinin yorumlanmasinda ve dipnotlarin-
da ise, Thomas Williams'in Anselm: Basic Writings (Hackett, 2007) icindeki “On Freedom of Choice”
baslikli cevirisinden ve Jasper Hopkins ile Herbert Richardson'in Complete Philosophical and Theologi-
cal Treatises of Anselm of Canterbury (The Arthur J. Banning Press, 2000) icindeki “Freedom of Choice”
baslikli gevirilerinden yararlanilmistir.
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Cirak: Bu sebeple buradayim.

Usta: Sence hangi irade (voluntas) daha 6zgiir: Oylece murat eden (vult)*
ve giinah islememenin hayirliligindan (rectitudo) dénmeyecek kadar giinah
isleme kudretinden yoksun olan mi yoksa bir sekilde giinah islemeye muk-
tedir olan m1?

Cirak: Her ikisini de haiz olan iradenin nig¢in daha ¢zgiir olmadigini an-
lamiyorum.

Usta: Miinasip ve faziletli olan1 (quod decet et quod expedit) kaybede-
meyecek sekilde haiz olan birinin, onu kaybedebilecek sekilde, namiinasip
ve faziletsiz olana (quad dedecet et non expedit) indirgenebilecek sekilde
haiz olan birinden daha 6zgiir oldugunu anlamiyor musun?

Cirak: Hic kimse siiphe etmez bundan.

Usta: Guinah islemenin her zaman i¢in namiinasip ve muzir (dedecens et
noxium) oldugunun da siiphe edilmez oldugunu séyleyebilir misin?

Cirak: Akl1 basinda (sanae mentis) hi¢ kimse bagka [bir sey] sdyleyemez.

Usta: O halde glinah islememenin hayirliligindan (rectitudine non pec-
candi) dénmeye (declinare) muktedir olmayan irade, hayr terk etmeye muk-
tedir olan iradeden daha 6zgiirdiir.

Cirak: Bana Oyle geliyor ki bundan daha makul (rationabilius) bir sey
iddia edilemez. /209/

Usta: Sence eklendiginde 6zgiirliigli azaltan ve ¢ikarildiginda artiran sey
ozgurlik veya 6zgirligin parcast midir? [olabilir mi?]

Cirak: Oyle oldugunu diisiinemeyiz.

Usta: Oyleyse iradeye eklendiginde iradenin 6zgiirliigiinii azaltan ve ¢1-
karildiginda ¢zgurliigini artiran giinah isleme kudreti ne 6zgurliktir ne

de 6zgilirligin parcasidir (Potestas ergo peccandi, quae addita voluntati mi-
nuit eius libertatem et si dematur auget, nec libertas est nec pars libertatis).

Cirak: Baska bir sonu¢ imkansiz.

4 Latincedeki voluntas ile velle arasindaki iliskiye benzer sekilde Tirkcede de irade ile murat (etmek)
arasinda bir iliski mevcuttur. Vult (velle) sézciigu iste(me)k, dile(me)k gibi anlamlara da gelir fakat s6z
konusu bagi korumak ve vurgulamak icin bu sekilde gevirmeyi tercih ediyoruz.



Secim Ozgiirligi Uzerine

2. Melek ve beser, bu kudretle ve secim ozgiirliigiiyle giinah isledi ve
onlar giinaha kole olmaya (servire) muktedirlerdiyse de giinah onlara
hiikmetmeye (dominari) muktedir degildi.

Usta: Ozgiirliige yabanc [harici] (extraneum) olan sey [giinah isleme
kudreti], secim 6zgiirliigii ile uyumlu degildir dyleyse (non ergo pertinet ad
libertatem arbitrii).

Cirak: Gerekcelendirmenizin (rationibus tuis) aksini iddia edemem fa-
kat meleklerin ve bizim dogamizin (angelica et nostra natura) baslangicta
(in principio) her ikisinin de onsuz giinaha girmesinin miimkiin olmadi-
g1 glinah isleme kudretini haiz oldugu gerceginden epey rahatsizim. Eger
her iki doga da secim 6zgiirliigiine yabanci (aliena)® olan bu kudretle giina-
ha girdiyse secim 6zglirligiiyle giinaha girdigini nasil sdyleyecegiz? Fakat
eger Ozgiir secimle giinah islemediyse zorunluluktan 6tiirii (ex necessitate)
gilinah islemis goriiniiyor. Elbette ki, ister kendi istegiyle (sponte®) ister zo-
runluluktan olsun, [giinah islemistir]. imdi, eger kendi istegiyle giinah isle-
diyse, dzgiir secim ile giinah iglememesi nasil [miimkiin] olacak? Oyleyse,
eger ozglir secimle giinah islemediyse, muhakkak zorunluluktan étirii gii-
nah islemis gibi goriintiyor.

Bu giinah isleme kudreti ile ilgili beni rahatsiz eden bir sey daha var. Gii-
nah islemeye muktedir biri, giinahin kolesi olmaya da muktedirdir (servus
potest esse peccati), zira “her kim giinah islerse glinahin kolesidir.”” Fakat
her kim giinahin kélesi olmaya muktedirse giinah tarafindan hitkmedilme
(dominari) kudretini de haizdir. Oyleyse, eger giinah ona hitkmetmeye muk-
tedirse, nasil oluyor da bu iki doga 6zgiir yaratilmis oluyor veya giinahin
hitkmedebildigi o se¢im 6zgirligii ne tiir [bir secim dzgiirligiidiir]?

Usta: Glinah isleme kudretiyle, isteyerek, se¢cim 6zgirliigiiyle ve zorun-
luluktan otiirii olmaksizin (Et per potestatem peccandi et sponte et per li-
berum arbitrium et non ex necessitate), bizim ve meleklerin dogasi baslan-
gicta glinah isledi ve giinaha kdle olmaya muktedirlerdi (nostra et angelica
natura primitus peccavit et servire potuit peccato); gelgelelim, giinah, ne
onlarin ne de secimlerinin 6zgiir olmadiginin sdylenebilecegi sekilde her
iki dogaya da hitkmetmeye muktedir degildi (unde illa non libera aut eius
arbitrium non liberum dici possit). /210/

ileride tekrar gececek olan aliena potestas ifadesi, “harici giic/kudret” seklinde de anlasilabilir.
Sponte, bir seyin 6zglirce, kendi isteginle, ihtiyari olarak yapilmasi anlamina gelir.

loannis 8:34: “...ndg 6 now®v v duaptiav 600M\d¢ oty TA¢ dpaptiag.” “...omnis qui facit peccatum
servus est peccati”.
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Cirak: Ne demek istediginizi daha agik séylemenizi (dicis aperias) istiyo-
rum zira benim i¢in acgik degil (clausum).

Usta: Donen melek (apostata angelus [Seytan]) ve ilk beser (primus homo
[Adem]) secim ozgiirligiiyle (per liberum arbitrium) giinah islemistir, zira
[her ikisi de] kendi se¢imiyle (per suum arbitrium) giinah islemistir, [ki bu
secim] o kadar 6zgiirdi ki giinah islemek icin baska bir sey tarafindan icbar
edilmis (re cogi posset) olamazdi. Nitekim, bu sebeple, [her ikisi de] hakli
olarak (iuste) suclanmistir (reprehenditur), zira bu se¢im 6zgiirliigiine sa-
hip olmalarina ragmen her ikisi de sunun veya bunun icbar etmesiyle degil
(non aliqua re cogente) yahut su veya bu zorunluluktan otiiri degil (non
aliqua necessitate), kendi istegiyle (sponte) giinah islemistir. Her ikisi de
ozgiir olan kendi secimleriyle giinah islemistir (peccauit autem per arbit-
rium suum quod erat liberum) fakat hic biri [sirf bu kudret] 6zgiir oldugu
icin giinah islemedi; yani, [hi¢ biri] glinah islemeye muktedir olmadig1 ve
giinaha kole olmadig: kudretle giinah islemedi, aksine, giinah islemek icin
haiz olduklar: kudretle gtinah islediler; bu kudretle ne gtinah islememe 6z-
gurliigiine eristiler ne de giinahin kolesi olmaya icbar edildiler.

Halbuki senin anladigina gore eger ikisinden biri giinahin kolesi olmaya
muktedirdiyse giinah da onlara hakim olmaya muktedirdir ve bdylece ne
kendileri ne de secimleri 6zgtirdir: Boyle degil (non ita est). Mesela, kendi
kudretiyle kole olabilecekken (quamvis potestate sua servire possit) kole
olma kudretini haiz olmayan ve harici hi¢ bir kudretin kole kilamayacagi
(nec alienae potestatis est ut serviat) birini [diistin]: Kéle olma kudreti yeri-
ne kéle olmama kudretini kullanirsa, hig¢ bir sey onu kole olmaya icbar (do-
minari) edemez. Mesela, 6zgiir bir zengin adamin kendini fakir bir adama
koéle kildigini diisiin. Bunu yapmadigl siirece kendisine hala 6zgiir denir;
fakir adamin da ona hitkmetmeye muktedir (posse dominari) oldugunu soy-
lemeyiz, eger bunu sdylersek yerinde olmaz (improprie), zira [zengin adami]
kendi kolesi yapmak fakir adamin kudretinde degil, bagkasinin kudretinde-
dir (quia hoc non in eius sed in alterius est potestate). Bu yiizden, meleklerin
ve beserin giinah islemeden ¢nce 6zgiir olduklarini veya secim 6zgurligi-
nil haiz olduklarini sdylememize engel teskil eden hi¢ bir sey yok.

3. [Seytan ve Adem] kendilerini giinahin kélesi kildiktan sonra nasil
héla secim ozgiirliigiinii haizdiler ve secim o6zgiirliigiiniin ne oldugu
[hakkinda].

Cirak: Giinahtan ¢nce hi¢ bir seyin bunu [Seytan'in ve Adem’in sec¢im
Ozgiirligiini haiz olmasini] engellemedigi hususunda beni ikna ettiniz; fa-
kat kendilerini giinahin koélesi kildiktan sonra nasil oluyor da [hald] se¢im
Ozgiirligiini haiz oluyorlar?
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Usta: Kendilerini giinaha tabi (subdidissent) kildilarsa da dogal (natura-
lem) secim ozgtirliiklerini yok edememislerdi (interimere nequiuerunt). Fa-
kat kendilerini, esasen haiz olduklar: (quam prius haberat) inayetten farkli
olan bir inayet olmadan bu ¢zgtirliikten istifade edemeyecek duruma diisiir-
meye muktedirlerdi. /211/

Cirak: [Buna zaten] inaniyorum ama anlamak (intelligere) istiyorum.

Usta: {1k basta, giinah islemeden &nce ne tiir bir secim 6zgiirliigiinii haiz
olduklarina bakalim; zira 6zgiir bir secimleri oldugu kesin.

Cirak: [Evet,] bunu bekliyorum.

Usta: Sence o secim ¢zgiirligiinii ne derece haizdiler?® Murat ettikleri
(vellent) seyi elde etmek icin miydi yoksa murat etmeleri gereken seyi mu-
rat etmeleri i¢in miydi ve neyi murat etmeleri [onlar i¢in] daha faziletlidir
(expediret)?

Cirak: Murat etmeleri gerekeni murat etmeleri ve murat etmeleri [onla-
rin] hayrina olani.

Usta: Oyleyse secim 6zgiirliigiinii haiz olmalari iradenin hayrinadir (ad
rectitudinem voluntatis). Zira murat etmeleri gereken seyi murat ettikleri
slirece iradenin hayrini haizdiler.

Cirak: Oyleydiler.

Usta: Ozgiirliikleri iradenin hayrinadir dedigimizde bir noktay: daha ek-
lemezsek hala siiphe kalacaktir. Bu yiizden soruyorum: (A) iradenin hayrina
olan bu 6zgiirliigii ne manada haizdiler? [Onlara] verilmeksizin [bahsedil-
meksizin] iradenin hayrini elde etmek icin mi, zira heniiz onu haiz degil-
lerdi; (B) yoksa onu haiz olmalari i¢in onlara verildiginde hentiz haiz olma-
diklari iradenin hayrini elde etmek icin mi, (C) yoksa elde ettikleri iradenin
hayrini terk etmek (deserendum) ve terk ettikten sonra kendi kendilerine
yeniden elde etmek icin mi, (D) yoksa elde ettikleri iradenin hayrini her
daim gozetmek icin mi?

Cirak: Hayir [onlara] verilmeksizin [bahsedilmeksizin] 6zgiirliigii haiz
olduklarini diislinmiiyorum, zira elde etmedikleri hi¢ bir seyi haiz olamaz-
lard1.?® Fakat hayirli iradeleri olmadan yaratildiklarina inanmamamiz ge-

8 Ad quid tibi videntur illam habuisse libertatem arbitrii. Haiz olduklar secim 6zgUrligini ne sebeple
[haizdiler] sence?

9 (A)olamaz.

10 Krs. | Corinthii 4:7: “...ti 8¢ £xeig 6 oUK #AaBeq’, “...quid autem habes quod non accepisti”. Ayrica bkz.
De Casu Diaboli l.
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rektiginden, bir bahsedenden (appiciendum) [hayri] alabilmek icin heniiz
haiz olmadiklar1 fakat olabilecekleri 6zgiirliigii haiz olduklarini séyleme-
meliyiz.!! Gelgelelim, bu hayr terk ettikleri ve ilk basta hayri onlara veren
tarafindan geri verildigi takdirde yeniden elde edecek 6zgiirliigii haiz ol-
duklarini inkdr etmemeliyiz (non negandum). Bunu, ilahi inayet (superna
gratia) tarafindan adaletsizlikten adalete geri dondiiriilen (reducuntur) in-
sanlarda sik sik goriiyoruz.

Usta: Dedigin gibi, [Seytan ve Adem] onlara geri verildigi takdirde kay-
bettikleri hayri geri alacak kudreti haiz olduklar: dogrudur fakat biz, onlar
giinah islemeden Onceki 6zgiirliigi soruyoruz -ki [bu sirada] hi¢ siiphesiz
secim ozgilirliikleri vardi- hakikatten (veritatem) ayrilmadig1 takdirde hig
kimsenin ihtiya¢ duymadig1 ézgirligii degil. /212/

Cirak: O halde sorunuzun geri kalanina cevap vereyim. Bu hayr terk
etmek icin 6zgtirligl haiz olduklar: dogru degil, zira iradenin hayrini terk
etmek giinah islemektir (quia deserere voluntatis rectitudinem est peccare)
ve glinah isleme kudreti de, [daha 6nce] sOylediginiz gibi, ne 6zgurliktir ne
de ozgiirligin bir parcasidir.’? Ne de terk ettikleri hayr kendi cabalariyla
yeniden elde edecek 6zgiirliigii elde etmislerdi, zira bu hayir, terk edilme-
mek lizere bahsedilmisti. Zira bir kez terk edilmis olan hayr1 yeniden elde
etme kudreti, halihazirda haiz olunan hayri gézetmenin ihmal edilmesine
(neglegentiam) sebep olur. Bu yiizden, [bundan] se¢im 6zgiirliigiiniin, akil
sahibi dogaya (rationali naturae), [kendisine] bahsedilen iradenin hayrini
gozetmek tizere verildigi [sonucu ¢ikar]."®

Usta: Sorularimi iyi cevapladin fakat hala akil sahibi doganin (rationalis
natura) bu hayr elinde tutma ytukimliliigiintiin hesabini (propter) verme-
miz gerekiyor: [Bu,] hayrin kendisi i¢in miydi, yoksa bagka bir sey icin mi?

Cirak: Eger secim 0zgiirliigli iradenin hayrini gézetmek icin, bu hayrin
kendisi i¢in akil sahibi dogaya verilmemisse, [0 zaman] 6zgiirliikk adalete ve-
sile olmazdy; zira adaletin, iradenin hayrinin kendisi icin gézetilmesi oldugu
asikardir.' Halbuki secim 06zgiirligiiniin adalete vesile olduguna inaniriz
(Sed ad iustitiam prodesse arbitrii libertatem credimus). Bu nedenle, yadsi-
namayacak sekilde (indubitanter), akil sahibi doganin, bu hayrin kendisi i¢in
iradenin hayrini gézetmesi disinda [kendisine] 6zgiirliik bahsedilmedigini
savunmamiz gerekiyor.

11 (B) olamaz.

12 (C) olamaz.

13 (D).

14 Bkz. De Veritate XII.
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Usta: Oyleyse, her 6zgiirliik bir kudret olduguna gore (Ergo quoniam
omnis libertas est potestas), secim 6zgirliigii, bu hayrin kendisi i¢in irade-
nin hayrin1 gézetme kudretidir (illa libertas arbitrii est potestas servandi
rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem).

Cirak: Bagka tiirli olamaz.

Usta: Imdi, [eger] dyleyse, secim 6zgiirliigiiniin, bu hayrin kendisi i¢in
iradenin hayrini gézetme kudreti olan secimden bagka bir sey olmadigi agik-
tir (Iam ergo clarum est liberum arbitrium non esse aliud quam arbitrium
potens servare rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem).

Cirak: Bu kesinlikle acik. Fakat [secim] bu hayr1 haiz oldugu miiddetce
haiz oldugunu gézetmeye muktedirdi: [Yani,] hayr: terk ettikten sonra haiz
olmadig1 seyi nasil gézetebilir? Oyleyse, gozetilinebilecek hayrin yoklugun-
da (Absente ergo rectitudine quae servari possit), [hayri] gézetme kuvvetini
[haiz olan] 6zglr secim de olmayacaktir (non est liberum arbitrium quod
eam servare valeat). Zira secim, haiz olmadig: seyi gézetemez.

Usta: Akil sahibi doga, iradenin hayrinin yoklugunda dahi, esasen ona ait
olani eksiksizce haiz olmaya devam eder. Zira bana gore herhangi bir eyleme
kendi basina yeterli olan bir kudretimiz yoktur (Nullam namque potestatem
habemus, ut puto, quae sola sibi sufficiat ad actum);'® yine de, kudretlerimizin
(nostrae potestates) onlar olmaksizin eyleme dokiilemedigi o [kosullar] olma-
diginda, /213/ bu kudretleri eksiksizce haiz oldugumuz séyleniyor. Tipk: hig
bir vasitanin (instrumentum) bir seyi gerceklestirmek icin (operandum) kendi
basina yeterli olmayisi gibi; yine de, [onlar] olmaksizin vasitay1 kullanamaya-
cagimiz [o] kosullarin olmadig1 durumda, yanlhsa diismeksizin (sine falsitate)
belirli bir is (operis) i¢in vasitamiz oldugunu soyleriz. [Diger] pek ¢cok durum-
da [da bunu] gérebilmen (animadvertas) i¢in bununla ilgili bir 6rnek vereyim.
Gorme kudretini haiz olan birinin bir dag1 géremedigi séylenemez.

Cirak: Bir dag1 gdérme kudretini haiz olmayan biri elbette ki gérme [kud-
retini] haiz degildir.

Usta: Dolayisiyla gérme [kabiliyetine] sahip biri, dag1 gérme kudretini ve
vasitasini (potestatem et instrumentum) haizdir. Fakat eger [gOriiniirde] dag
yoksa, birine daga bak dediginde diyecektir ki: Géremiyorum, zira [goriiniir-
de] dag yok. Eger olsayd: gorebilirdim. Benzer sekilde, eger [goriiniirde] dag
olsaydi ama 151k olmasaydi, kendisine daga bakmasini sdyleyene, gbremiyo-

15 Buifadeyi ve gectigi baglami, yani Hiristiyanligin iktidar ve muktedirlik anlayisini, Eski Yunan'da, 6zel-
likle Aristoteles ve Platon'da gérdiigiimiiz wuxn (psukhe), téxvn (tekhne) ve néAig (polis) anlayisiyla
birlikte, arada radikal bir farkliik teskil eden kirilisi géz dniinde tutarak diisinmek ozellikle felsefe
tarihi agisindan ilgingtir.
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rum, zira 151k yok; 1sik olsa gorebilirdim diye cevap verirdi. Ote yandan, eger
dag ve 151k, gbrme [kabiliyetini] haiz birine [goriiniirde] mevcut ise, fakat go-
risiinii bir sey kapatiyorsa, dag1 géremedigini sdyleyecektir; halbuki goriisii-
ni hi¢ bir sey kapatmasaydi hic stiphesiz dag1 gérme kudretini haiz olacakti.

Cirak: [Bunlarin] hepsi herkesce bilinir.

Usta: Oyleyse maddi (corpus) bir seyi gérme kudretinin (A) gérende bas-
ka, (B) goriilende bagka, (C) ortamda [vasatta] (in medio) baska oldugunu,
yani ne gorenle ne de goriilenle ayni olmadigini (id est neque in vidente
neque in videndo) ve ortamdaki kudretin (Cl) vasitaya [gorme kudretine]
gore baska (alia est in adiuvante), (C2) [gérme kudretine] engel tegkil etme-
yene gore bagka (alia in non impediente) oldugunu gérityor musun?

Cirak: Acikca goriiyorum.

Usta: Bu nedenle bu kudretler (potestates) dort tanedir, eger biri eksik-
se diger li¢ll ne tek baslarina ne de hep birlikte (nec singulae nec omnes)
bir sey yapabilir; fakat yine de diger kudretlerin olmadig1 (absentibus) du-
rumda, gérme kudretini haiz olanin gérmeyi, yani gérme vasitasini yahut
kudretini haiz oldugunu veya goriilenin goriilebilir oldugunu veya 15181n
gormeye engel teskil etmedigini reddetmiyoruz.

4. [Seytan ve Adem] hayri haiz olmadiklari halde hayri gézetme kudretini
nasil haizlerdi?

Usta: Dordiinci [kudretin (C2)] [aslinda] kudret sayilmas: uygun degil
(improprie). Zira gérme yetisini engellemeye [yarayan sey] gérmeyi engel-
lemediginde, sirf gérme kudretini ortadan kaldirmadigi icin (nisi quia non
aufert) gérme kudretini verdigi (dare) sdylenir. Is181 gérme kudreti [ise] yal-
nizca i¢ seyden miitesekkildir (potestas autem videndi lucem non nisi in tri-
bus rebus est), zira bu durumda gortilen ve goriise engel tegkil eden 6zdestir
[aynidir] (idem). Bunu herkes bilmez mi? /214/

Cirak: Kesinlikle herkes bilir.

Usta: Bu yiizden, eger goriintirde goriilecek bir sey yoksa, eger karanliga
gomilmiissek ve gozlerimiz yumulmus veya kapatilmis (positi et clausos)
olsa [dahi], yine de goriiniir olan her seyi (quamlibet visibilem) gérme kud-
retini haizizdir: iradenin hayrini, bu hayrin olmadigi zamanda dahi, bizde
onu taniyacak (cognoscere) akil (ratio) ve nazikce gozetecek (tenere possu-
mus) irade (voluntas) oldugu siirece, bu hayrin kendisi i¢cin gézetme kudre-
tini haiz olusumuzu ne engelleyebilir (prohibet)? Zira basta bahsedilen se-
cim 6zgiirliigii bunlardan [akil (ratio) ve iradeden (voluntas)] miitesekkildir.
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Cirak: iradenin hayrimi gézetmeyi [saglayan] bu kudretin, her daim akil
sahibi dogada mevcut oldugu (potestatem hanc servandi rectitudinem vo-
luntatis rationali naturae semper inesse) ve bu kudretin, kendi iradelerine
karsi iradenin hayrinin ortadan kaldirilamayacagi 11k beserin ve meleklerin
seciminde 6zgiir oldugu [hususunda] (atque hanc potestatem in primi homi-
nis et angelorum arbitrio liberam fuisse, quibus invitis rectitudo voluntatis
non poterat auferri) beni ikna ettiniz (satisfecisti intellectui meo).

5. Hi¢ bir kigkirtma [beseri] gayri ihtiyari giinah islemeye icbar etmez
(Quod nulla tentatio cogat invitum peccare).

Cirak: Fakat hayirli bir iradeyi haiz bir beser, kiskirtmalarin baskisiyla
(cogente tentatione) sik sik gayri ihtiyari [olarak] bu hayri terk ettigine gore,
beseri iradenin secimi bu kudret itibariyla ne anlamda 6zgiirdiir?

Usta: Hi¢ kimse bu hayr1 murat etmeden terk edemez. Oyleyse eger irade-
ye ragmen demek gayri ihtiyari anlamina geliyorsa, o zaman hi¢ kimse kendi
iradesine ragmen hayr terk edemez. Beser iradesine ragmen tutsak (ligari)
olabilir, zira tutsak olmamay1 murat etse de tutsak olabilir; iradesine [mura-
dina] ragmen iskence gorebilir (occidi) zira iskence edilmemeyi murat etse de
iradesine [muradina] ragmen iskence gorebilir; iradesine ragmen oldiiriilebi-
lir zira 6lmemeyi murat etse de iradesine [muradina] ragmen oldiiriilebilir.
Fakat iradesine ragmen [iradesine kars1] murat edemez, zira e§er murat etme-
yi murat etmiyorsa murat edemez. Zira murat eden herkes murat edecegini
[kendi muradini] murat eder (Nam omnis volens ipsum suum velle vult).

Cirak: Eger oldiiriilmemek i¢in yalan sdyleyen biri yalnizca murat ede-
rek [yalan sOyliiyorsa], o halde iradesine ragmen yalan soyledigi nasil sdyle-
nebilir? Kendi iradesine ragmen yalan soyledigi gibi kendi iradesine ragmen
yalan sdylemeyi murat ediyor. Ve kendi iradesine ragmen yalan sdylemeyi
murat eden biri de gayri ihtiyari [olarak] yalan sdylemeyi murat ediyor.

Usta: Belki de, iradesine ragmen yalan soylediginin séylenmesinin ne-
deni, yalnizca hayatini [kurtarmak] i¢in hakikati (veritatem) murat ettigin-
de, hem hayat: i¢in yalani murat ediyor hem de yalani kendisi i¢cin murat
etmiyor olmasidir; /215/ zira [o,] hakikati murat ediyor; boylece hem ihtiyari
hem de gayri ihtiyari (volens et nolens) [olarak] yalan séyliiyor. Zira [bir
seyi] kendisi icin murat ettigimizdeki, [mesela,] sthhati kendisi i¢in murat
ettigimizdeki gibi bir irade, [bir seyi] baska bir sey icin murat ettigimiz,
[mesela] sthhat icin pelinotu (absinthe) icmeyi murat ettigimiz gibi bir irade
[birbirinden] farklidir. Bu yiizden, belki de bu [birbirinden] farkl iradelere
(diversas voluntates) uygun olarak (secundum), hem gayri ihtiyari hem de
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gayri ihtiyar1 olmaksizin [ihtiyari] (invitus et non invitus) yalan soyledigi
soylenebilir. Benzer sekilde, kendi iradesine ragmen yalan séyledigi sdylen-
diginde, hakikati murat ettigi dlclide yalani murat etmez; bu ifade, benim,
kimsenin kendi iradesine ragmen iradenin hayrini terk etmedigi yoniindeki
iddiamla c¢elismiyor. Zira yalan sdylediginde, kendi hayati icin hayr terk
etmeyi murat eder [ve] bu iradeye uygun sekilde, hayr1 gayri ihtiyari de-
gil ihtiyari [bir sekilde] terk eder (secundum quam voluntatem non invitus
eam deserit sed volens). Tartistigimiz irade iste bu, zira yalanin kendisi i¢in
yalan sdylemeyi murat eden iradeden ziyade, kendi hayat: i¢in yalan soy-
lemeyi murat etmesini saglayan irade hakkinda konusuyoruz. Ote yandan,
kendi iradesine ragmen yalan soyleyececegi, oldiiriilecek oldugu [durum-
da] elbette ki kendi iradesine ragmen yalan sdyliiyor, yani: Kendi iradesine
ragmen, zorunluluktan otiirll birinin ya da 6tekinin [yalanin ya da 6limiin]
gerceklestigi kot bir vaziyet icinde (in hac anguista) kaliyor. Zira her ne
kadar yalan sdylemesi ya da 6ldiiriilmesi zorunluluktan 6tiirii olsa da, 6ldii-
rillmesi zorunlu degil, zira eger yalan soylerse dlduriilmekten kurtulabilir;
yalan sOylemesi de zorunlu degildir, zira eger oldiiriilmesine [izin verirse]
yalan séylemekten kurtulabilir. iki durum da zorunlu [olarak] belirlenmis
(determinate) degildir, zira her ikisi de onun kudretindedir (quia utrumlibet
est in potestate). Ayrica, her ne kadar kendi iradesine ragmen ya yalan sdy-
leyecek ya da éldiiriilecekse de, [bundan] iradesine ragmen yalan soyledigi
veya iradesine ragmen oldurialdiigu [sonucu] ¢ikmaz.

Birinin, nihayetinde isteyerek [yaptig81 bir seyi,] iradesine ragmen, gayri
ihtiyari ve zorunluluktan &tiirii (invitus et nolens et ex necessitate) yaptigi-
nin nicin soylendigine [dair] sik sik kullanilan (frequent habet usus) baska
bir gerekcelendirme (ratio) daha var. Zira yalnizca [bir tiir] zorlukla'® yapa-
bildigimiz ve bu sebeple yapmaktan geri durdugumuz sey [her ne ise onun]
icin, [o seyi] yapamadigimizi (facere non posse) ve zorunluluktan &tiirii ve
irademize ragmen vazgectigimizi (deserere) sdyleriz. Nitekim, zorlanmak-
s1zin yapmaktan vazgecemedigimiz ve bu sebeple yapmaya devam ettigi-
miz sey i¢in ise, irademize ragmen, gayri ihtiyari ve zorunluluktan 6tiirii
(invitos et nolentes et ex necessitate) yaptigimizi 6ne siireriz (asserimus).
Boylece, 6lmemek icin yalan séyleyen birinin, iradesine ragmen, gayri ihti-
yari ve zorunluluktan 6tiirti yalan sdyledigi sdylenir, zira 6limiin zorluguna
maruz kalmaksizin yalan sdylemekten kacamaz. Oyleyse, nasil ki hayat icin
yalan sdyleyen birinin iradesine ragmen yalan soyledigini séylemek yerin-
de degilse (improprie) -zira ihtiyari [olarak] yalan sdyler- iradesine ragmen
yalan sdylemeyi murat ettigini sdylemek de yerinde degildir -zira yalnizca

16 Difficile. Mesakkatle.
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ihtiyari [olarak] yalan sdylemeyi murat eder-: Nasil ki yalan soylediginde
yalan sdylemeyi murat ediyorsa, yalan sdylemeyi murat ettiginde de murat
etmeyi murat eder (vult ipsum velle). /216/

Cirak: Soylediklerinizi inkar edemem.

Usta: Oyleyse nasil oluyor da kendi onay1'” olmadan yabanci bir kudretin
alt edemedigi [zapt edemedigi] (aliena potestas sine suo assensu subicere!®
non potest) irade 6zgiir olamiyor?

Cirak: Benzer bir akil yliriitmeyle (simili ratione) bir atin iradesi yalniz-
ca ihtiyari [olarak] bedenin istahina hizmet ettigi (appetitui carnis servit)
icin 6zgiir oldugunu séyleyemez miyiz?

Usta: Hayir, benzer [seyler] degil. Attaki irade kendine bagh degil (su-
bicit) dogal olarak alt edilmis (subiecta) ve her zaman icin zorunlu olarak
bedenin istahina tabidir (servit); beserde ise irade hayirli oldugu (voluntas
recta est) siirece ne alt edilir ne yapmamasi gereken seye tabi olur ne de
yapmamasi gereken seye ihtiyari [olarak] riza'® gdstermedigi siirece yabanci
bir kudret tarafindan hayirliliktan uzaklastirilir. Nitekim bu rizayi, atin [du-
rumundaki] gibi dogadan veya zorunluluktan degil (non naturaliter nec ex
necessitate) kendinden (ex se) aldig1 acikca goriiliiyor.

Cirak: Atin iradesi hususunda beni ikna ettiniz, kaldigimiz yerden devam
edelim.

Usta: Bir seyin baska bir seyden, ihtiyari [anlamdan baska bir sekilde]
icbar edilmesi veya alt edilmesi bakimindan bagimsiz (liberam) oldugunu
reddedebilir misin?

Cirak: Reddedemem.

Usta: [Oyleyse] hayirli iradenin nasil galip geldigini ve maglup edildigi-
ni (quamodo superat recta voluntas, et quamodo superatur) de soyle.
Cirak: Sebatla (perseveranter) hayirliligit murat etmek [onun] galip gel-

mesidir (vincere); [murat etmemesi] gereken seyi murat etmesi ise maglup
edilmesidir (vinci).

Usta: Kigskirtmanin (tentatio), hayri, yalnizca iradenin kendi rizasiyla ha-
yirliliktan uzak tutabilecegini (prohibere) veya yapmamasi gerekene icbar

17 Burada gecen assensus sozciigii Ingilizce cevirilerde “consent” sézciigii ile karsilanmis. Assentio onay
(vermek), consentio riza (géstermek) anlamina gelir.

18 Altta duran anlamindaki sub-stantia s6zcligiine benzer sekilde, sub-iacere, alta atilan, altta yatan an-
lamina gelir.

19 Consentio. Bkz. dipnot 17.
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ederek iradenin hayri degil yapmamasi gerekeni murat etmesini [saglayabi-
lecegi] kanaatindeyim.

Cirak: Herhangi bir gerekceyle [bunun] yanlis oldugunu séyleyemem.

Usta: Oyleyse, eger iradenin kendi rizasi olmaksizin hi¢ bir kigkirtma
iradeyi hayirdan giinaha dogru, yani murat etmemesi gerekeni murat et-
meye dogru ceviremiyorsa, iradenin, hayr gézetmek {izere 6zgiir oldugunu,
kigkirtma ve giinahtan ari oldugunu kim inkar edebilir? Oyleyse irade mag-
lup edildiginde (vincitur) yabanci bir kudret tarafindan degil, kendisi tara-
findan [maglup edilir] (non aliena vincitur potestate sed sua).

Cirak: Séylenenlerden bu cikiyor.

Usta: Soylenenlerden, hi¢ bir kigkirtmanin hayirli bir iradeyi maglup
edemeyecegi (nulla tentatio potest vincere rectam voluntatem) sonucunun
da ciktigini gorebiliyor musun? Zira eger edebilseydi, maglup etme kudre-
tini haiz olur ve kendi kudretiyle maglup edilirdi. Fakat bu miimkiin degil,
zira irade kendi kudreti disinda /217/ maglup edilemez (non nisi sua potes-
tate vincitur). Bu yiizden kigkirtma hayirli iradeyi maglup etmeye muktedir
degildir; ve [muktedir] oldugu sdylendiginde de [bu] yerinde bir s6z degildir
(improprie). Zira [0 zaman] iradenin kendini kigkirtmaya tabi kilmaya muk-
tedir olmasindan bagka bir sey anlasilamaz. Benzer fakat tam tersi gekilde,
zayif (imbecilis) birinin gicli (forti) biri tarafindan maglup edilebilir oldu-
gu soylendiginde, [bu, zayif olanin] kudretine binaen degil 6tekinin [giiclii
olanin] kudretine binaen sdylenir; zira [burada,] yalnizca giiclii olanin zayif
olani maglup etme kudreti oldugu kastedilir.

é. irademiz kigkirtmalara karsi zayif (impotens) gibi gériinse de [aslinda]
nasil muktedirdir (potens)?

Cirak: frademize yapilan tiim saldirilari (impugnantia) dylesine maglup
ettiniz ve [onu] icbar edebilecek tiim kigkirtmalara dylesine engel oldunuz ki
iddialariniza karsi ¢itkmam miimkiin degil. Yine de, irademizdeki, neredey-
se hepimizin mitecaviz kigkirtmalar (violentia tentationis) tarafindan mag-
lup edildiginde tecriibe ettigi bir zayifligin (impotentiam) mevcudiyetinden
bahsetmekten de kendimi alamiyorum. Bu yiizden, kanitladiginiz kudreti
(potentiam quam probas) ve hissettigimiz zayiflig1 (impotentiam quam sen-
timus), tutarli bir sekilde a¢iklamadiginiz siirece ruhumun (animus meus)
bu konudaki sorular: bitmeyecek.

Usta: fradenin mezkur zayiflig1 neden miitesekkildir?
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Cirak: Iradenin sebatla hayra tutunamamasindan (non potest perseve-
ranter rectitudini adhaerere) [miitesekkildir.]

Usta: Irade eger zayiflik yiiziinden [hayra] tutunamiyorsa, o zaman ha-
yirdan, yabanci bir kuvvet (aliena vi) tarafindan uzaklastirilir (avertitur).

Cirak: Kugskusuz.
Usta: Nedir bu kuvvet (vis)?
Cirak: Kiskirtma kuvvetidir (vis tentationis).

Usta: Irade kigkirtmanin éne siirdiigii (suggerit) seyi murat etmedigi sii-
rece bu kuvvet iradeyi hayirdan déndiiremez.

Cirak: Dogru. Fakat kigkirtma kendi kuvvetiyle (tentatio sua vi) iradeyi
kendi 6ne silirdiigii seyi murat etmeye zorlar.

Usta: Kigkirtma iradeyi murat etmesi icin nasil zorlar? iradenin biiyiik
giiclikle de olsa murat etmekten geri durabilecegi sekilde mi yoksa irade-
nin murat etmekten geri duramayacagi sekilde mi?

Cirak: Zorluk cekmeksizin [kigkirtmalarin] éne siirdiiklerini murat et-
mekten uzak duramayacagimiz Ol¢iide bazen kigkirtmalarin baskisina ma-
ruz kaldigimiz itiraf etmek zorunda kalsam da, [kiskirtmalarin] 6ne stirdiik-
lerini (possimus) murat etmekten alikoyacak él¢iide bize bask: yaptiklarini
soyleyemem.

Usta: Nasil sdylenecegini ben de bilmiyorum (nescio). Zira eger biri
6liimden kac¢inmak ve bir siireligine hayatini kurtarmak i¢in yalan séyleme-
yi murat ediyorsa, /218/ sonsuz élimden kacinmak (vitet aeternam mortem)
ve sonsuza kadar yasamak (sine fine vivat) icin yalan séylememeyi murat
etmenin onun i¢in imkansiz oldugunu kim sdyleyebilir? O halde, kigkirtma-
lara riza gosterdigimizde, irademizde [mevcut] oldugunu séyledigin hayri
gozetme zayifliginin (impotentiam servandi rectitudinem), imkansizliktan
degil zorluktan (non esse ex impossibilitate sed ex difficultate) kaynaklan-
digindan stiphe etmemelisin. Zira bir seyi, o sey bizim i¢in [yapilmasi] im-
kansiz oldugundan degil de zorluk ¢ekmeden [yapamayacagimiz] i¢in onu
[yapamadigimizi] sdylemeye aligkiniz. Fakat bu zorluk iradenin 6zgirligi-
nii engellemez (non perimit). Zira iradenin kars: koyusuna ragmen [ona] sal-
dirabilse de, iradeyi, irade riza gostermeden maglup edemez (Impugnare
namgque potest invitam voluntatem, expugnare nequit invitam). Bu yiizden,
hakiki aklin (ratio veritatis) [kendisine] isnat ettigi iradenin kudretinin, bese-
ri dogamizin hissettigi zayiflik ile nasil uyum i¢inde (conveniant) oldugunu
gorebilecegin kanaatindeyim. Zira nasil ki mesakkat iradenin ézgiirligiinii
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yok etmiyorsa, irade mesakkatsiz (sine difficultate) kendi hayrini gdzeteme-
digi icin, [iradede mevcut] oldugunu soyledigimiz zayiflik da iradeden hayri
gozetme kudretini sokemez (non aufret).

7. lirade] kigkirtma tarafindan maglup edildiginde (vincitur) dahi
kiskirtmadan nasil daha giicliidiir (fortior)?

Cirak: Ortaya koyduklarinizi nasil inkar (negare) edemiyorsam, iradenin,
kiskirtma tarafindan maglup edildiginde ondan daha gii¢lii (fortiorem) oldu-
gunu da iddia (affirmare) edemem. Zira hayirlilig1 gézetme iradesi kigkirt-
manin kudretinden (tentationis impetus) daha giiclii olsaydi, irade murat
edisinde, kigskirtmanin dayatmasina (insisteret) karsi daha dayanikli (resis-
teret) olurdu. Zira daha giiclii veya daha az giiclii (magis vel minus fortem)
olarak murat etmemin, daha giiclii veya daha az giiclii olan bir iradeyi haiz
oldugum konusunda bundan baska bildigim bir mesnet yok. Bu yiizden, yap-
mam gereken seyi, kiskirtmanin 6ne stirdiigli yapmamam gereken seyden
daha az (minus fortiter) murat ettigimde kigkirtmanin nasil olup da iradem-
den daha giiclii olmadigini anlayamiyorum.

Usta: Gordigim kadariyla irade [s6zcligliniin] ¢ift anlamlilig1 (aequivo-
catio) seni yaniltiyor.

Cirak: Nedir bu c¢ift anlamlilik?

Usta: Gorme yetisi (visus) sozciigliniin ¢ift anlamli olmas: gibi irade
[s6zclgii] de dyledir. Zira gbrme vasitasina gérme yetisi (visum ipsum inst-
rumentum videndi) deriz, yani g6zlerden 1s1n[lar] (radium) gecer, ki bu 1s1n[-
lar] sayesinde 15181 ve 15181n aydinlattig1 seyleri algilariz. Gorme yetisinden,
vasitayl kullandigimizda vasitanin etkinligi [faaliyeti] (opus instrumenti)
/219/ olarak da bahsederiz, yani gérmek (visionem) [dedigimiz sey olarak].
Ayni sekilde, iradenin de murat etme vasitasl (voluntas ipsum instrumen-
tum volendi) oldugu sdylenir, ki ruhta bulunur (quod est in anima) ve tipki
gOrme yetimizi cesitli seyleri gdrmeye yonlendirdigimiz gibi [irademizi de]
su veya bu seyi murat etmeye yonlendiririz; ve iradeden, murat etme vasi-
tasi (instrumentum volendi) olan iradenin kullanimi (usus eius voluntatis)
olarak da bahsedilir, tipki gérme yetisinden, gérme vasitasi (instrumentum
videndi) olan gdrme yetisinin kullanimi (visus usus eius visus) olarak bah-
sedildigi gibi.?® Imdi, gérmedigimiz zaman dahi gérme vasitasi olan gérme
yetisini haizizdir, fakat yalnizca gordiigiimiiz zaman vasitanin etkinligi [fa-
aliyeti] olan gérme yetisi mevcuttur: irade de, [yani] murat etme vasitasi da,
herhangi bir seyi murat etmediginde [bile] -mesela uykuda- her daim ruhta

20 Krs. De Concordiallll, 1.
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mevcuttur (semper est in anima); fakat bu vasitanin kullanimi veya etkinli-
gi [faaliyeti] adin1 verdigim iradeyi ise yalnizca bir seyi murat ettigimizde
haizizdir (voluntatem vero quam dico usum sive opus eiusdem instrumenti,
non habemus nisi quando volumus aliquid).?!

Dolayisiyla, murat etme vasitasi adini verdigim irade, neyi murat eder-
sek edelim, her daim bir ve ayni seydir (una et eadem semper est); fakat
vasitanin etkinligi [faaliyeti] olan irade ise murat ettigimiz seylerin sayisi
ve siklig1 kadar coktur (tam multiplex est quam multa et quam saepe volu-
mus); benzer sekilde, karanlikta veya g6ziimiiz kapali oldugunda dahi haiz
oldugumuz gérme yetisi (visus) de ne gordiigimiizden bagimsiz olarak her
daim aynidir (semper idem est); fakat gdrme yetisi, yani gérme etkinligi [fa-
aliyeti], gérdiigimiiz seylerin sayisi ve siklig1 kadar ¢oktur (tam numerosus
est quam numerosa et quam numerose videmus).

Cirak: [Bunu] agik¢a gorityorum ve iradenin bu ayrimlarinin (discretio-
nem), [yapilmasindan] memnunum; bu ayrimi bilmedigimden o6tiirli nasil
bir aldanma i¢inde oldugumu simdi goriyor gibiyim. Her neyse, basladigi-
niz yerden devam edelim.

Usta: Oyleyse, iki irade, yani murat etme vasitasi ve bunun etkinligi [faali-
yeti] (instrumentum scilicet volendi et opus eius) oldugunu gérdiigiine gore,
murat etme giiciiniin bunlarin hangisinde mevcut oldugunu diistiniiyorsun?

Cirak: Murat etme vasitasi olanda.

Usta: Eger dyleyse, vahsi bir bogay1 kacamayacagi sekilde tutacak kadar
glicli bir adam tanimis olsaydin ve ayni adamin, ellerinden kendini kurtara-
cak sekilde bir kocu tuttugunu goérseydin, bu adamin kocu tutarken bogay1
tuttugundan daha az giiclil (minus fortem) oldugunu mu diisiiniirdiin?

Cirak: Her iki durumda da ayni giicte oldugunu fakat giiciinii esit kullan-
madigini (sed eum sua fortitudine non aequaliter uti fatebor) diistintirim.
Zira bir bogayi tutmak bir kocu tutmaktan daha fazla gii¢ gerektirir. Fakat o
[adam] giicliidiir zira giicli haizdir; ama eylemine (actio) gii¢clii denmesinin
sebebi [eylemin bir] glicle yapilmis olmasidir (quia fortiter fit).

Usta: Oyleyse murat etme vasitasi adini verdigim iradenin baska her-
hangi bir glicle maglup edilemeyecek, ayrilamaz (inseparabilem) bir giicii
haiz oldugunu anliyorsun, ki bu gii¢ [irade tarafindan] murat ederken ya ¢ok
ya da az kullanir (qua aliquan do magis, aliquando minus utitur in volendo).
Bu yuzden, irade, /220/ daha az bir giicle murat ettigi seyle karsilastigin-

21 “Bir seyi murat etmemiz disinda vasitanin kullanimi veya etkinligi [faaliyeti] adini verdigim iradeyi haiz
degilizdir.”
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da, daha fazla bir giicle murat ettigi seyi terk etmis olmaz; ve ona [iradeye]
daha fazla bir giicle murat ettigi sey sunuldugunda (offertur) ise, daha az bir
giicle murat ettigi seyi bir ¢irpida terk eder. Bu durumda, vasitanin eylemi
(actionem instrumenti) adini verebilecegimiz irade, -vasita bir seyi murat
ettiginde kendi isini kendi yaptig1 i¢in- bu durumda bu murat etmenin daha
fazla veya daha az giiclii (magis vel minus fortiter) olarak adlandirilabile-
cegini, zira ya daha fazla giicle ya da daha az giicle yapildigini s@yliiyorum.

Cirak: Izahiniz simdi bana oldukga acik geliyor.

Usta: O halde, bir beser kigkirtmanin saldirisi altindayken (ingruente
tentatione) haiz oldugu irade[nin] hayrini terk ettiginde, yabanci bir gii¢ ta-
rafindan ele gecirilmez (nulla vi aliena abstrahitur), [bu beser| kendini daha
giiclii [bir sekilde] murat ettigi seye dogru cevirir (ipsa se convertit ad id
quod fortius vult).

8. Tanri dahi iradenin hayrini sékiip ¢ctkaramaz (Quod nec deus potest
auferre voluntatis rectitudinem).

Cirak: Tann iradeden hayr sokiip ¢ikarabilir mi (auferre)?

Usta: Nasil [olup da] ¢ikaramadigini gorelim. Elbette ki yoktan yarattigi
biitlin bir cevheri (Totam quidem substantiam quam de nihilo fecit) hiclige
indirmeye muktedirdir (potest redigere in nihilum) fakat [iradenin] haiz ol-
dugu hayri iradeden ayiramaz (a voluntate vero habente rectitudinem non
valet illam separare).

Cirak: Daha 6nce duymadigim bu iddianizin gerekgesini (rationem) bii-
yuk bir hevesle bekliyorum.

Usta: Iradenin hayrini, sayesinde iradenin adil oldugu, yani, [iradenin]
kendisi icin gdzettigi hayirlilig1 tartisiyoruz. Fakat biri haric¢ hi¢ bir irade
adil degildir, o da Tanri'nin, begerin murat etmesini murat ettigi iradedir
(Nulla autem est iusta voluntas, nisi quae vult quod deus vult illam velle).

Cirak: Bunu murat etmeyen irade, elbette ki adil degildir (Quae hoc non
vult, plane iniusta est).

Usta: O halde, hayrin kendisi i¢in iradenin hayrini gézetmek, gbzeten
herkes i¢in, Tanri’nin onun [o kisinin] murat etmesini murat ettigi seyi mu-
rat etmektir (quod deus vult illum velle).

Cirak: Oyle olmalidur.

Usta: Eger Tanr bu hayr birinin iradesinden ayiracak (separat) olsaydi,
bunu ya ihtiyari ya da gayri ihtiyari yapacaktir (aut volens hoc facit aut nolens).
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Cirak: Gayri ihtiyari yapamaz (nolens non potest).

Usta: Oyleyse, eger mezkur hayri birinin iradesinden sékecek (aufret)
olsaydi, yaptig1 seyi murat ederdi (vult quod facit).

Cirak: Hic siiphesiz murat ederdi.

Usta: [Tanri] bu hayr her kimin iradesinden ayirmay: murat ediyorsa,
bu [kimsenin] hayrin kendisi i¢in iradenin hayrini gézetmesini murat etme-
yecektir. /221/

Cirak: Bu sonug ¢ikiyor.

Usta: Fakat iradenin hayrini bu anlamda, yani [hayrin] kendisi icin gozet-
menin, gozeten herkes icin, Tanri’nin onun [o kisinin] murat etmesini murat
ettigi seyi murat etmek oldugunu 6ne stirmiistiik.

Cirak: One siiriilmese bile bu boyle olurdu (Si positum non esset, ita
tamen esset).

Usta: Oyleyse, eger Tanr1 birinden hayri ayiracak olsaydi, onun [Tan-
ri’'nin] murat ettigini [o kisinin] murat etmesini [Tanri] murat etmezdi (non
vult eum velle quod vult eum velle).

Cirak: Baska bir sonug olamaz ve baska hig bir sey [bundan] daha imkan-
s1z olamaz (Nihil consequentius et nihil impossibilius).

Usta: O halde Tanri’nin iradenin hayrini sokiip atmasindan (auferre) daha
imkansiz bir sey olamaz. Yine de, bu hayrin terk edilmesine karsi ¢cikmadi-
ginda (quando non facit ut eadem rectitudo non deseratur) bunu yaptig1 soy-
lenir. Ote yandan, Seytan’'in yahut kigkirtmanin bunu yaptig1 veya iradeyi
maglup ettigi ve gozettigi hayirdan uzaklastirdigi (abstrahere) soylenir, zira
[bunun sdylenmesinin sebebi,] Seytan’'in yahut kigkirtmanin iradeye [mii-
dahale etmesine] miisaade edilmedigi stirece veya hayra kars: tercih ettigi
seyi sokiip atmakla tehdit etmedigi siirece, iradenin belli 6l¢lide murat et-
tigi hayirdan yiiz cevirmeyecek olmasidir (nullatenus ipsa se ab illa quam
aliquatenus vult averteret).

Cirak: Soyledikleriniz bana dyle acik goriiniiyor ki [sOylenenlere] karsi
cikacak bir sey sdylenemeyecegini diisiiniiyorum.
9. Hayirli bir iradeden daha o6zgiir hi¢ bir sey yoktur (Quod nihil sit

liberius recta voluntate).

Usta: Dolayisiyla, gérdiigiin gibi, hi¢ bir sey, hayrini hi¢ bir yabanci kuv-
vetin (vis aliena) sokiip atamayacag1 hayirli bir iradeden daha 6zgiir degil-
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dir. Elbette eger dersek ki [irade] hayati veya selameti (vitam aut salutem)
kaybetmemek icin yalan sdylemeyi murat ettiginde, ¢lim korkusundan
veya azap cekmekten dolay: hakikati terk etmeye (deserere) zorlanir (cogi-
tur), bu dogru olmaz. Zira irade, hayati murat etmeye hakikati murat etmek-
ten daha fazla zorlanmis degildir; aksine, her ikisini de gbzetmesi yaban-
c1 bir kuvvet tarafindan engellendigi i¢in, [irade hangisini] tercih ediyorsa
[onu] sececektir (ipsa eligit quod mavult); elbette ki, 6zgiir olmayan veya
gayri ihtiyari [bir sekilde] (non sponte sed invita) birinden birini terk ede-
cegi bir zorunlulukta kaldig1 icin muhakkak ki gayri ihtiyari degil ihtiyari
[olarak] (sponte utique et non invita) sececektir. Zira hakikati murat etme
glicll, selameti murat etme giiciinden daha az degildir fakat selameti daha
giiclii [bir sekilde] murat eder. Zira eger hem hakikati gozettigi icin hemen
elde edecegi sonsuz ihtisam (gloriam aeternam) hem de yalan sdyledigi icin
hemen teslim edilecegi cehennem azabi (inferni tormenta) gézii 6niinde ol-
saydi, o zaman hi¢ siiphesiz ki hakikati gézetmeye yetecek kadar giicii haiz
oldugu gorilirdi.

Cirak: Oras1 asikar, zira irade kendisi icin sonsuz selameti (salutem ae-
ternam) murat etmek icin daha fazla gii¢c gésterecek ve [bu] 6diil icin haki-
kate gosterdigi giic [cabal, gecici selamet (salutem temporalem) icin goste-
recegi giicten daha fazla olacak. /222/

10. Giinah isleyen [kigi] nasil giinahin kélesidir; Tanri’nin [bir iradeye] onu
terk etmis hayrini geri vermesi (reddit), éliilye hayati geri vermesinden
daha biiyiik bir mucizedir.

Usta: O halde akil sahibi doga (rationalis natura) her daim 6zgiir secimi
(liberum arbitrium) haizdir zira hayrin kendisi icin iradenin hayrini -bazen
mesakkatli de olsa- gbézetme kudretini haizdir. Fakat 6zgiir irade (libera vo-
luntas) onu [hayri] gbzetmenin mesakkatinden dolay1 hayr terk ederse, ken-
di ¢abalariyla hayr geri kazanmanin (recuperandi) imkansizligindan otiirii
elbette ki giinaha tabi olur (servit peccato). O zaman da “gecip giden, dénme-
yen bir riizgar gibi”* olur, zira “her kim giinah islerse giinahin kolesidir”.>*
Elbette nasil ki hayr haiz olmadan &nce hi¢ bir irade Tanr1 ona vermedigi
stirece [hayri] haiz olamiyorsa, bahsedilmis hayr terk ettikten sonra da ira-
de, Tanr1 ona geri vermedigi siirece [hayri] geri alamaz (non potest eam nisi
deo reddente recipere). Dahasi, Tanri’nin hayr terk etmis iradeye [hayri] geri
vermesinin, hayatini kaybetmis 6liiye [hayati] geri vermesinden daha biiyiik
bir mucize oldugu kanaatindeyim. Zira beden (corpus) 6ldiigli zaman giinah

22 Psalmus 78:39: “...nvelua nopeuduevov Kal oUK enotpépov” “...spiritus vadens et non revertens”.
23 loannis 8:34. Bkz. dipnot 7.
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islemez ve neticede hayati geri alamaz; fakat irade kendi ¢abalariyla hayrn
terk ettiginde, [hayrin] yoklugunu her zaman i¢in hak etmis olur (ut illa sem-
per indigeat). Eger biri kendi istegiyle (sponte) kendi canina kiyarsa, hic bir
zaman kaybolmayacak olani kendinden sokiip atmis (aufert) olmaz; halbuki
iradenin hayrini terk eden biri, [bunu yaptiginda,] her daim gozetilmesi ge-
rekeni sokiip atmis olur (hoc abicit quod ex debito semper erat servaturus).

Cirak: Giinah isleyen kimseyi glinahin kolesi kilan kélelik hakkinda ve bir
kez terk edildikten sonra onu ilk kez bagislayan tarafindan geri verilmedigi
stirece hayrin geri kazanilmasinin imkansiz [olusu] hakkinda sdylediklerinize
timiyle katiliyorum; ki bu, kendisine hayrin verildigi herkes tarafindan, her
daim [hayr1] gozetebilsinler diye, siirekli diistiniilmelidir (et ut illam semper
teneant, indesinenter considerandum est omnibus quibus datur).

11. Bu kélelik se¢im o6zgiirliigiinii sékiip atmaz (Quod ista servitus non
aufrer libertatem arbitrii).

Cirak: Bu sonug itibariyla sevincimi kursagimda birakmig oluyorsunuz zira
ben beserin her daim se¢im 6zgiirliigiinii haiz olduguna kendimi inandirmis-
tim. Dolayisiyla, bu kéleligin (servitutem), tartistigimiz 6zgirliikle karsit go-
rinme ihtimaline karsi bana agiklama yapmanizi istiyorum. Zira her ikisi de,
yani, hem bu 6zgiirliikk hem de bu kolelik iradede /223/ mevcuttur (Utraque
enim, scilicet haec libertas et servitus, in voluntate est) ve her ikisiyle uyumlu
olacak gekilde bir beger ya ézgiirdiir ya da kéledir. Oyleyse, [bir beser] kileyse
nasil oluyor da 6zgiir oluyor? Yahut eger ¢zgiirse nasil oluyor da kéle oluyor?

Usta: Eger [birbirinden] diizglince ayirt edersen, [bir beserin,] tartigti-
gimiz hayr haiz olmadig1 zaman celigkiye diismeksizin (sine repugnantia)
hem kole hem de 6zgiir oldugunu (servus est et liber) [gOreceksin]. Zira
[beser] hayr1 haiz olmadig1 zaman hayr elde etme kudretini haiz degildir
(Numquam enim est eius potestatis rectitudinem capere cum non habet)
fakat eger [hayri] haiz ise, hayr1 gozetme kudretini [de] hep haizdir (sed sem-
per eius est potestatis servare cum habet). Glinahtan dénemeyecegi (redire
non potest a peccato) i¢in o bir kéledir; hayirdan [zorla] uzaklastirilamayaca-
g1 icin (abstrahi non potest a rectitudine) de 6zgtirdiir. Gelgelelim, yalnizca
bir baskas! tarafindan giinahtan ve giinaha kéle olmaktan déndiiriilebilir
fakat hayirdan ise yalnizca kendisi tarafindan dondiiriilebilir ve kendisini bu
ozgirliikten ne kendisi ne de bir baskas1 mahrum birakabilir (et a libertate
sua nec per se nec per alium potest privari). Zira eger [hayri] haiz ise hayr
gozetmek icin ve hatta gdzetmek ic¢in hi¢ [hayri] yoksa dahi dogal olarak her
daim 0zgiir olacaktir (Semper enim naturaliter fiber est ad servandum recti-
tudinem si eam habet, etiam quando quam servet non habet).
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Cirak: Kolelik ve dzgiirliik arasinda kurdugunuz bag, bir beserde ayni
anda her ikisinin de mevcut olabilecegine beni ikna etti.

12. Bir beser hayri haiz oldugunda, -hayri haiz olmadiginda kendi
basina [hayri] geri kazanamayacagindan hareketle- kole oldugu soylenir
fakat hayri haiz olmadiginda, -hayri haiz oldugunda ondan sékiiliip
alinamayacagindan hareketle- 6zgiir oldugu séylenir.

Cirak: Fakat bir beserin neden hayr haiz oldugu zaman, -hayr1 haiz ol-
madiginda kendi bagina [hayri] geri kazanamayacagindan hareketle- kole
oldugunun sdylendigini fakat hayri haiz olmadiginda, -hayri haiz oldugun-
da baska biri tarafindan ondan s¢kiiliip alinamayacagindan hareketle- ¢z-
giir oldugunun séylendigini bilmek istiyorum. Zira giinahtan donemeyecek
olusu sebebiyle o bir kéledir (Per hoc enim quia redire non potest a pecca-
to, servus est) ve hayirdan [zorla] uzaklastirilamayacak olusu sebebiyle de
Ozgirdir (per hoc quia abstrahi non potest a rectitudine, liber est) ve nasil
ki [hayr1] haiz oldugunda hi¢ bir zaman [zorla] ondan uzaklastirilamiyorsa,
[hayri] haiz olmadiginda da [glinahtan] geri dénemez (numquam potest redi-
re). O halde, nasil ki her daim bu 6zgiirliigii haizse, bu kéleligi de her daim
haiz olacaktir gibi gériiniiyor (Quapropter sicut semper habet illam liberta-
tem, ita semper habere videtur illam servitutem).

Usta: Bu kolelik, glinahtan kacinamama zayifligindan bagka bir sey de-
gildir (Ista servitus non est nisi impotentia non peccandi). Zira bu kélelige
ister hayra geri ddnememe zayifli31 (impotentiam esse redeundi ad rectitu-
dinem), ister hayr1 geri kazanamama (impotentiam recuperandi) veya hayri
tekrar haiz olamama (iterum habendi rectitudinem) diyelim, bir beser yal-
nizca su sebepten otirii kole olur: Hayra geri dénemeyecegi, /224/ [onu]
geri kazanamayacag1 veya haiz olamayacag icin giinahtan ka¢inamaz (non
potest non peccare). Fakat bu hayri haiz oldugunda giinahtan kacinamama
zayifligini haiz degildir. Dolayisiyla bu hayr haiz oldugunda giinahin kole-
si degildir. Fakat hem hayr haiz oldugunda hem de olmadiginda hayr1 go-
zetme kudretini her daim haizdir (Potestatem autem servandi rectitudinem
semper habet) ve bu sebeple de her daim 6zgiirdiir (semper est liber). Fakat
sen sunu soruyorsun: Neden bir beser hayri haiz oldugu zaman, -hayri haiz
olmadiginda kendi basina [hayr1] geri kazanamayacagindan hareketle- kole
oldugu sdyleniyor da hayr haiz olmadiginda, -hayr haiz oldugunda baska
biri tarafindan ondan sokiiliip alinamayacagindan hareketle- 6zgiir oldugu
sdyleniyor? Tipki su soru gibi: Bir beserin neden giines goriiniir oldugunda
-giines kayboldugunda [giinesi] goriiniir kilamayacagindan hareketle- gii-
nesi gérememe zayifligini (impotentiam videndi solem) haiz oldugu sdyle-
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niyor da giines kayboldugunda -glines goriinir oldugunda giinesi gorebil-
meye muktedir olmasindan hareketle- giinesi gérme kudretini haiz oldugu
sdyleniyor? Zira giines kayboldugunda dahi, goriiniir oldugunda sayesinde
giinesi gorebilecegimiz gérme yetisi (visum) bizde mevcuttur; benzer sekil-
de, iradenin hayr bizde mevcut olmasa (deest) bile, sayesinde [hayri] haiz
oldugumuzda [hayrin] kendisi i¢in hayri gozetebilecegimiz kudret olan kav-
rama ve murat etme kabiliyeti (aptitudinem intelligendi et volendi) bizde
mevcuttur. Imdi, giinesin mevcudiyeti (praesentia) [gériiniir olup olmamasi]
disinda giinesi gérmek i¢in hic bir eksigimiz yoksa, yalnizca o zaman giine-
sin mevcudiyetinin bizde ortaya ¢ikardig: kabiliyet [bizde] eksik olur; benzer
sekilde, yalnizca hayirdan yoksun oldugumuz zaman onun yoksunlugunun
ortaya ¢ikardig1 zayifligi haiz oluruz. Dolayisiyla, beser her daim secim 6z-
girligiini haizdir fakat her daim “gitinahin koélesi” degildir; yalnizca hayirh
bir iradeyi (rectam voluntatem) haiz olmadiginda [giinahin kélesidir].

Cirak: Daha 6nce sdylenilenleri -[mesela] gérme kudretini (videndi po-
testatem) dort kudrete ayirdiginizda- daha dikkatli diisiinseydim simdi kafa
karisiklig1 yagamazdim. Bu ylzden, kafamin karigmasinin sebebinin benim
hatam oldugunu kabul ediyorum.

Usta: Simdilik affediyorum [ama] bundan sonra sdylenenleri aklinda tu-
tarsan, ihtiya¢ oldugunda onlar1 tekrarlamak zorunda kalmayiz.

Cirak: Gosterdiginiz miisamaha icin tesekkiir ederim fakat diisiinmeye
alisik olmadigim bu konulari ilk kez duyduktan sonra devamli aklimda kal-
mamasina sasirmayin.

Usta: Secim 6zgiirligii tanimimiz hakkinda bagka herhangi bir stiphen
varsa soyle. /225/

13. ‘Bu hayrin kendisi icin iradenin hayrini gézetme kudreti’, ‘se¢cim

o6zgiirliigi’'niin dort basi mamur bir tanimidir.

Cirak: Bu tamimla ilgili hala kafami kurcalayan bir sey var. Zira bir seyi
gozetmek icin 6yle ya da bdyle bir kudretimiz var fakat bu kudret, yabanci
bir kuvvetin (aliena vi) [ona] engel tegkil edemeyecegi kadar 6zgiir degil. Bu
ylzden, secim 6zgiirligiiniin, hayrin kendisi icin iradenin hayrini gézetme
kudreti oldugunu sodylediginizde, bu kudretin herhangi bir kuvvet tarafin-
dan maglup edilemeyecegini isaret edecek [bir sartin] eklenip eklenemeye-
cegine bakalim [istiyorum].

Usta: Eger bu hayrin kendisi i¢in iradenin hayrin1 gézetme kudreti su
veya bu sekilde, [simdiye dek] inceledigimiz 6zgiirliikkten ayr1 mevcut bulu-
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nabiliyorsa (aliquando inveniri posset absque illa quam perspeximus liber-
tate), o zaman soyledigin seyi eklemek faydali olabilir. Fakat ¢ne siiriilen
tanim cins ve fark (genere et differentiis) bakimindan 6yle eksiksiz (per-
fecta) ki, inceledigimiz 6zgiirliikten ne fazlasini ne de azini iceriyor; anla-
silmasi icin hi¢ bir seyin eklenmesine veya ¢ikarilmasina gerek yok. Zira
“kudret” 6zgiirliigiin cinsidir (Est enim ‘potestas’ libertatis genus). Nitekim
“gbzetmek” (servandi) eklentisi, bu kudreti gézetme kudreti olmayan [diger]
her kudretten -mesela giillme veya yiirtime kudreti [kabiliyeti] gibi- ayiriyor
(separat). Fakat “hayirlilik” (rectitudinem) ekleyerek bu kudreti, paray1 (au-
rum) veya hayirli olmayan her ne ise [onu] gézetme kudretinden ayiriyoruz.
Eklenen “iradenin” (voluntatis) ifadesi ise, bu kudreti hayr1 bagka seyler icin
gozetme kudretinden ayiriyor; tipki bir sopa veya bir goriis gibi.** Ayrica
“hayrin kendisi icin” ifadesiyle, bu kudret, iradenin hayrini baska bir sey
sebebiyle gbézetme kudretinden ayriliyor; mesela hayir, para icin veya do-
gal [temayliller] (pecuniam aut naturaliter) icin gozetildiginde. Mesela bir
kopek, yavrularini veya ona bakan sahibini sevdigi zaman dogal [temayiil]
(naturaliter) sebebiyle iradenin hayrini gozetir. O halde, bu tanimda akil
sahibi iradenin secim ¢zgiirliigiinii (libertatem arbitrii rationalis voluntatis)
kusatmak ve digerlerini disarda birakmak icin gerekli hic bir sey olmadigi-
na gore ve ozgirliik de yeterince icerildigine ve digerleri yeterince disarida
birakildigina gore, hig¢ siiphesiz tanimimiz ne ¢ok genis ne de ¢ok dar (nec
abundans utique nec indigens). Sana da dyle gérinmiiyor mu?

Cirak: Bana tiimiiyle eksiksiz goriiniiyor.

Usta: Oyleyse sdyle bakalim, sayesinde, onu haiz olani iyi ve kétii eylem-
lerinden (sive faciat bonum sive faciat malum) [dolay1] sorumlu (imputatur)
tutabildigimiz 6zgirlik hakkinda bagka [bilmek] istedigin bir sey var mi?
Zira konusmamiz (sermo)? yalnizca bu 6zgirliikle aldkali. /226/

14. Bu ozgiirliigiin tefrik edilmesi (divisio).

Cirak: Geriye bu dzgirligi tefrik etmek kaldi. Zira her ne kadar tanimi-
nizla uyumlu olarak 6zgiirliik her akil sahibi dogada miisterekse de (com-
munis sit omni rationali naturae) nihayetinde Tanri’nin 6zgiirligi akil sa-
hibi yaratilmiglarin (rationalis creaturae) haiz oldugu ¢zgtrliikkten oldukca
farklidir ve akil sahibi yaratilmislar i¢inde de farkli farkli ézgtirlikler var.

24 Burada drnek olarak cubuk-sopa (Lat. Virga / ing. Rod-Straight) ve gériis-fikir (Lat. Opinio / ing. Opi-
nion) secilmesinin sebebi, rectitudo sézcigunin rectus kokinden gelmesidir. Rectus, diz, dik, dog-
ru gibi anlamlara gelir. Dolayisiyla “hayirlilik” seklinde karsilamay tercih ettigimiz rectitudo s6zcigii
“dogruluk” seklinde de karsilanabilir.

25 Sermo sozcligii vaaz anlamina da gelir.
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Usta: [Ozgiirliige uygun diisen ayrimlar sdyledir:]

I. Kendi basina secim 6zgtirliigii vardir (Libertas arbitrii alia est a se); ne
yaratilmistir ne de verilmistir [bahsedilmistir] (quae nec facta est nec ab alio
accepta) ki bu, yalnizca Tanri’ya has [olan ¢zgiirliiktiir].

II. Hem yaratilmig hem de Tanrr’dan alinmig [bahsolunmus] secim 6zgiir-
ligi vardir (alia a deo facta et accepta), ki besere ve meleklere hastir. Fakat
yaratilmis ve alinmis [bahsolunmusg] bu secim 6zgiirliigii ya (A) gozetilecek
hayr haizdir ya da (B) degildir.

II-A. Hayr haiz olan se¢im 6zgirliigii, [hayri] ya (1) ayrilabilen sekilde (se-
parabiliter) ya da (2) ayrilamayan (inseparabiliter) sekilde haizdir.

II-A-1. Ayrilabilen (separabiliter) hayr1 gozeten secim ozgirligd, iyi
olanlarin istikrara kavugsmasindan ve kot olanlarin diismesinden ¢nce
biitiin meleklere (fuit angelorum omnium, antequam boni confirmaren-
tur et mali caderent) ve bu hayr haiz her begerin 6liimden 6nceki [duru-
muna] hastir (et est omnium hominum ante mortem, qui habent eandem
rectitudinem).

II-A-2. Oysa ayrilamaz (inseparabiliter) hayr gézeten secim ozgurlugi
imtiyazli meleklere ve besere (electorum angelorum et hominum) has-
tir. Fakat imtiyazli meleklere, lanetlenmis meleklerin diisiisinden sonra
(angelorum post ruinam reproborum) ve [imtiyazli] besere de 6liimiinden

sonra (et hominum post mortem suam).

II-B. Fakat hayri haiz olmayan secim 6zgiirligii hayirdan ya (1) [hayri] geri
kazanabilecek sekilde (recuperabiliter) ya da (2) geri kazanamayacak sekilde

(irrecuperabiliter) yoksundur.

II-B-1. Hayr haiz olmayan fakat geri kazanabilen (recuperabiliter) secim
ozgurligl, yalnizca hayatlarn siiresince [hayirdan] yoksun olan besere
hastir; pek ¢cogu hig¢ bir zaman geri kazanamayacak olsa da (quamvis il-
lam multi non recuperent).

II-B-2. Oysa hayr haiz olmayan ve geri kazanamayan (irrecuperabiliter)
secim 6zgiirligii, lanetlenmis meleklere ve besere (reproborum angelo-
rum et hominum) hastir; lanetlenmis meleklere diisiislerinden sonra (post
ruinam), lanetlenmis begere de hayatlarindan sonra (post hanc vitam).

Cirak: Tanri’'nin yardimiyla yaptiginiz se¢im 6zgiirliigli tanimi ve ayrimi
beni dyle tatmin etti ki bunlar hakkinda sormak zorunda [hissettigim] hic
bir soru kalmadi.
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Secim Ozgiirliigii Uzerine

Anselmus tarafindan muhtemelen 1080 ile 1085 yillar1 arasinda Bec Manastiri'nda yazil-
mis olan bu diyalog, 6zgiirliigiin, se¢imin, iradenin ve hayirliligin mahiyeti ¢ercevesinde,
ruhun bir kudreti ve kabiliyeti olmas1 bakimindan &ézgiir iradeyi ve sec¢im &ézgurligiinii
detayli olarak inceliyor. Ayrica, Hiristiyanligin en temel diisturlarindan biri olan “ilk gii-
nah” ve ilk giinahin dzgiirliik ve secim ile nasil bir iligki icerisinde oldugu tartisiliyor.
Nihayetinde, 6zgiirligiin, se¢cimin ve iradenin mahiyeti besere, meleklere ve Tanri’ya gére
olmak iizere ayirt ediliyor.

Anahtar Kelimeler: Se¢cim Ozgiirlijgu, Ozgl’jr Irade, Hayirlilik, Anselmus Cantuariensis,
Din Felsefesi, 11.yy Hiristiyan Teolojisi, Felsefe Tarihi

Abstract

On Freedom of Choice

Written by Anselm at Bec Abbey probably between 1080-1085, this dialogue, within the
frame of the notions of freedom, choice, will and uprightness, explores in detail the free
will and freedeom of choice as a power and as an ability of the soul. Further, as it is one of
the “dictum’s of Christianity, “the original sin” and its relation with freedom and choice is
brought into discussion. Finally, the nature of freedom, choice and will are distinguished
as pertain to humanity, angels and God.

Keywords: Freedom of Choice, Free Will, Rectitude, Anselmus Cantuariensis, Philosophy
of Religion, 11%* Century Christian Theology, History of Philosophy
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