GAZALYDE HUSUN-KUBUH MESELESI

RizA KORKMAZGOZ"

The Problem of al-Husn and al-Qubh in al-Ghazali

Abstract: Al-Ghazali, who stands close the idea of al-Ashari school located in the
theological thought system of Islam, is seen as having an eclectic opinion on
the issue of al-husn and al-kubh. It is possible to see Ashari, Maturidi,
Mu’tazili, Philosophical and Mystical implications in the formation of this opi-
nion. This situation is, on the one hand, can be read as an expression of histo-
rical-social context in which al-Ghazali lives, on the other hand it is certain
that serious challenges arise in giving judgment on the idea of al-Ghazali on
this issue.
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Oz: islam teolojik diisiince sistemi igerisinde genel Es’ari diisiinceye yakin duran
Gazali'nin hiisiin-kubuh meselesinde eklektik bir gortise sahip oldugu gortil-
mektedir. Bu goriisiin olusumunda Es’ari, Maturidi, Mu’tezili, felsefi ve tasav-
vufi etkileri gormek miimkiindiir. Bu durumun, bir taraftan Gazali'nin yasadi-
81 tarihsel-toplumsal baglamin bir ifadesi olarak okunabilmesi miimkiinken,
diger taraftan bunun, Gazali'nin bu konudaki diisiincesi hakkinda hiikiim
vermekte 6nemli giigliikler ortaya ¢ikardigi da muhakkaktir.

Anahtar Sézciikler: Gazali, Hiisiin-Kububh, Akil, Seriat.
ok

Giris
1- Problem

fslam’dan 6nceki din ve felsefelerde hiisiin-kubuh meselesi farkli baglam
ve icerikle ele alinmstir. Eski Iran’da Maniheizm ve Mecusilik’te, nur ve
zulmet tanrisi (Yezdan ve Ehrimen) seklindeki diialist tanri inanc gerge-
vesinde kotiiliigiin tanrinin irade ve fiiline nispetiyle ilgili olarak ele ali-
nirken!, Hint kokenli Siimeniyye ve Berahime, epistemolojik bir bakisla,
aklin iyinin ve kotiiniin mutlak bilgisine ulasabilecegi ve dolayisiyla pey-
gamberlere ihtiyac olmayacag1 seklindeki iddialar1 ¢ercevesinde s6z ko-
nusu meseleyi glindeme getirmislerdir.? Antik¢ag Yunan filozoflari, onto-
lojik agidan iyilik ve kotiiliik iizerinde durarak, Tanrmin fiilleriyle ilgili
olarak konuyla ilgilenmisler, Modern Bati felsefesinde de rasyonalistler,
sezgiciler, faydacilar, tabiatcilar ve tecriibeciler, ayni sekilde, alemde go-
riilen kotiilitkle Tanrmin irade ve fiili arasindaki iliskiyi aciklama sade-

dinde meseleyi ele almislardir.? Bu bakimdan meselenin, ontolojik bakis-

1 Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Ahmet Fehmi Muhammed
(tahk.), Liibnan: Daru’l-Kﬁtﬁbi’I-ilmiyye, 1992, 11, ss. 260-261.

2 Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, Kitdbu nihdyeti’l-ikdim fi ilmi’l-Keldm, Alfred
Guillaume (tahk.), London 1934, s. 371.

3 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Ankara: Vadi yay., 1997, ss.11-18; Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, ss. 265-270, 291, 311, 346, 396; David Hume,
Din Ustiine, Mete Tungay (gev.), Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1979, s. 165; Erich Lee
Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), Metin Ozdemir (gev.), Ankara:
Kitabiyat, 2001, ss. 15-28;
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la, dlemde goriilen kétiiliigiin Tanrinin irade ve fiiliyle nasil iliskilendiri-
lecegi (teodise), epistemolojik bakisla aklin iyinin ve koétiiniin bilgisine
ulasip ulasamayacagy tartismasiyla ilgili olarak ele alindig1 goriilmekte-
dir.

Felsefe, ahlak, fikih usulii ve hukuk felsefesi gibi disiplinlerde 6nem-
le tizerinde durulan hiistin-kubuh meselesi, kelam ilminde de temel tar-
tisma alanlarindan birisidir. Bu mesele Kelam’da Allah'in fiilleriyle, in-
sanlarin peygamberlere ihtiyac1 ve peygamber gonderilmesinin hikmetle-
ri gercevesinde niibiivvet konular: igerisinde ele alinmistir. Aklin gerek
ser'l hiikiimleri bilmesinde gerekse hiikiim koymada fonksiyonunu ve
yetki alanin1 konu edinen teolojik tartismalar, kelam ve fikih usuliinde
“hiistin-kubuh meselesi” baslig1 altinda ele alinir. Bu mesele, ser’1 hiikiim
ve hakim kavramlarina agiklik getirmesi yoniiyle fikih usulii ile ilgiliy-

ken, kelam ilminde 6zellikle su ti¢ soru c¢ercevesinde ele alinmaktadir:

Birincisi, ihtiyari fiiller gercekte iyilik ve kotiiliik niteliklerini tasirlar
mi1? Diger bir ifadeyle hiisiin ve kubuh akli midir yoksa ser’t midir?
Ikincisi, hiistin ve kubuh, akli kabul edilmesi durumunda, ilahi tebli-

gat olmaksizin, din gelmeden 6nce bazi konularda insanlar aklen miikel-
lef tutulabilir mi?

Ugiinciisii, hiisiin ve kubuh anlayisi, itaat edeni cezalandirmak ve
glic yetirilemeyen seylerle kulu miikellef tutmak gibi hususlarin caiz

olmasini gerektirir mi?
2- Sozliik ve Istilah Anlamlar1

Sozliikte el-hiisn terimi, “giizel olan” anlaminda sifat ve “giizellik, ragbet
edilen ve sevilen sey” anlaminda isim olarak kullanlir. Zi1dd1 olan el-kubh

ise sekil ve fiilde olmak {izere “cirkin olmak, cirkinlik ve nefret edilen
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sey” anlaminda mastar-isim olarak gelir.# Islami literatiirde hiisiin ve

kubuh terimleri ti¢ farkli anlamda kullanilmistir:
a) Insanin tabiatina, maksat ve menfaatine uygun olana hiisiin, ayki-
11 olana ise kubuh denir. Tat ve act bunun 6rnegidir. Maksattan, tat ve

acidan uzak olan Allah’in fiilleri i¢in hiistin-kubuh ifadeleri kullanilamaz.

b) Bir seyin kemal sifati hiisiin, zidd1 ise kubuhtur. {lim ve cehalet

bunun 6rnegidir.

c) Ovgiiye layik olan seyler hiisiin, zidd1 kubuhtur ki cémertlik ve
cimrilik bunun 6rnegidir. Allah’in fiilleri de bu anlamda hiisiin lafziyla
nitelenebilir. Bu anlamda Allah’in emirleri hiisiin, yasaklari ise kubuhtur.
Sadece insanlar sdz konusu oldugunda diinyada oOvgiiye, ahirette de
miikafata layik olan fiiller hiisiin, zidd1 ise kubuhtur. Taat ve ma’siyet

bunun 6rnegidir.>

Birinci ve ikinci gurupta yer alan fiillerin hiistin ve kubhunun akilla
bilinecegi konusunda ittifak edilmesine ragmen, sonuncusunun hiisiin ve

kubhunun akilla m1 yoksa nakille mi bilineceginde ihtilaf edilmistir.
Bunun disinda Ciircani, hiistin terimi i¢in iki anlam daha zikretmistir:
a) Lizatihi hiistin: Allah’a ve sifatlarina iman bu tiirdendir.

b) Ligayrihi hiisiin: Bu, iilkeleri harap etmek ve insanlar1 6ldiirmek
gibi kotii durumlar icermesine ragmen Allah’in adini yiiceltmek, O'nun
diismanlarini yok etmek ve iyi bir amaca yonelik gibi iyi bir amaca yone-
lik cihad tiiriinden fiilerdir.6

Islam diisiincesinde hiisiin ve kubuh terimleri, miiradifi oldugu ke-

limelerden farkli olarak estetik, fiil ve ahlak alanlarinin tamaminda kulla-

4 [smail b. Hammad Cevheri, Sithih Ahmed Abdulgafur Attar, (tahk.), Beyrut, 1979. V,
2099, 1, s. 393; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manzr, Lisdnu’l-arab, Abdullah Ali el-Kebir
vd. (tahk.), Kahire: Daru’l-Me’arif, ty., I, 877, V, s. 3508.

5 Tahanevi, Kessifu istildhiti’l-fiinfin ve’l-ulfim, Ali Dehruc (tahk.), Liibnan, 1996, I, s. 666;
Seyyid Serif Ciircani, ef-Ta’rifit, Muhammed Basil Uyunu’s-Std (tahk.), Liibnan: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2009, s. 91,173.

6 Clircani, et-Ta'rifdt, s. 92.
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nilan temel ahlaki kavramlardandir.” Ragib el-Isfehani hiisiin teriminin
Kur'an’da estetik bakimdan giizellikten ziyade hal ve ahlak glizelligini
ifade eden bir kullanima da sahip oldugunu®, “hasen”in ziddi olan
“kabih” teriminin ise, “goziin begenmedigi maddi seylerle, insan nefsinin
hoslanmadig1 davrarnus ve haller” anlaminda kullanildigini, Kur'an’da da

kafirlerin kotii vasiflarini ifade etmek i¢in zikredildigini belirtmektedir.®
3- Ontolojik A¢idan Hiisiin-Kubuh

Kelam’da hiistin-kubuh meselesi ontolojik acidan, Mu’tezile’'nin konuyu
ele alig iislubuna uygun olarak tevhid ve ilahi adalet konularinin bir de-
vami olarak ele alinmis ve bunlar nesnel gergeklikleri olan varliklar mu,
yoksa nesnelere ait bir nitelik ve kisilere gore degisen izafi degerler mi
olduklar1 gergevesinde tartisilmistir.’® Mesele hakkinda {ii¢ ayr1 goriisten

sOz edilebilir.

Birinci goriis, hiisiin ve kubuhun izafiligini savunan Eg’ariler’e ve
Cebriyye’ye aittir. Bunlara gore dncelikle Allah’a izafetle iyilik ve kotiiliik
kavramlarindan s6z edilemez; bunlar begeri-ahlaki alana aittir. Ctinkii bu
kavramlar Allah agisindan birbirine esittir. Allah’in tiim fiilleri adalettir;
kabih degildir."! Zira tevhid ilkesi durumun boyle olmasini gerektirmek-
tedir.”? Diger bir ifadeyle Esariler’e gore nesne ve fiiller 6zii itibariyle
hiisiin ve kubuh niteliklerine sahip degildir. Onlarin ne zatlarinda ne de
zati ozelliklerinde gtizellik ve cirkinlik, iyilik ve kotiiliik vardir. Hiistin ve

kubuh din geldikten ve ilahi hiikiimler fiillere konu tegkil ettikten sonra

7 Ebu Hilal el-Askeri, Furiku’l-liigaviyye, Muhammed Ibrahim Selim (tahk.), Kahire:
Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, 1997, s. 261 vd.

8 Ragip el-Isfehani, el-Miifredat fi §aribi’l-Kur’an, Muhammed Halil Aytani (tahk.), Liibnan:
Daru’l-Ma'rife, 2010, s. 126.

9 el-Isfehani, Miifredit, s. 391.

10 ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh”, Marmara Universitesi flahiyut
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-17, 1998-1999, ss. 55-90, 65.

1 Ebu’l-Hasen el-Es'ari, Kitdbu'l-lima’ fi'r-red ald ehli'z-zey§ ve'l-bida’ Hamude Gurabe
(tahk.), Kahire 1955, s.117; aym mlf. El-Ibane an usiili'd-diyine, Fevkiyye Hiiseyn Mah-
mud (tahk.), Kahire: Daru’l-Ensar, 1977, ss. 193-194.

12 Ebu’l-Meali Abdir'l-Melik el-Cliveyni, el-Akidetii'n-nizimiyye, Muhammed Zahid el-
Kevseri (tahk.), Misir: Matbaatu’l-Envar, 1948, s. 26.
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50z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle “hiisiin; seriatin failini 6vdiigi,
kubuh ise; seriatin failini zemmettigi seydir”’® Bu sebeple bir fiil Allah
emrettigi icin iyi, yasakladig igin kotiidiir. Yani bir fiil iyi oldugu igin
emredilmis, kétii oldugu icin de yasaklanmus degildir. flahi emir ve ya-
saklardan once fiillerin iyilik ve kotiiligii sartlara, kisilere, amaglara ve
anlayislara gore degisen izafi durumlardir. Su halde fiiller, insana nispet-
le ve ancak emir veya yasak seklindeki hitaptan sonra baglayici bir deger

kazanmaktadair.14

Tkinci goriis Mu'tezile ve Maturidiler’e aittir. Buna gore hiisiin ve
kubuh fiillerin zatina ait niteliklerdir. Akil bir¢ok fiilin iyilik ve kotiilii-
glinii din gelmeden 6nce kavrayabilir. Din geldiginde fiilin s6z konusu
zati niteliklerini sadece haber vermis olur; yoksa en bastan tayin ve tespit
etmis olmaz.’> Allah iyi oldugu icin bir kisim fiilleri emretmis, kotii ol-

duklari i¢in yasaklamustir.

Mu’tezile hiisiin-kubuh konusunu, “adalet” bashig: altinda Allah'in
fiilleriyle ilgili olarak ele almistir. Onlara gore Allah'in adil ve hakim
olmasinin manasi, kabth olan seyi yapmamasi, bunu tercih etmemesi ve
kendine vacip olan seyi terk etmemesidir. Zira Allah’in tiim fiilleri iyidir;

kotiiliik O'na nispet edilmez.16

13 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 370

14 Bkz. Eg’arl, Liima’, ss. 114-122; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 370 vd. Burada Eg’arilerin
esyanin hakikatini reddettigi sonucunu ¢ikarmak yerine yukaridaki ifadeleri, tevhid ve
asir1 tenzih diislincesinin bir sonucu olarak, esyanin sabit hakikatinin sebebinin yine
kendisi degil de her seye yaratilisin1 veren Allah oldugu seklindeki bir anlayisin tabii
yansimasi olarak degerlendirmek daha makul goriinmektedir. Nesefi'nin akil sahibi
olan tiim insanlarin esyanin hakikatinin sabit oldugu konusunda icma ettigini, sadece
hayvanlarin bile igrendigi bir yerde olmaya riza gosteren kiiciik bir azinligin bunu inkar
ettigini sdylemesi, bu diisiincemizi desteklemektedir. Bkz. Ebu’l-Mu’in en-Nesefi,; Tab-
stratu’l-edille fi usiili’d-din, Hiiseyn Atay (tahk.), Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 1993,
I, s.20.

15 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, s. 371. Ayrica bkz. Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usill, Hamza
b. Zitheyr Hafiz (tahk.), Medinetii’'l-Miinevvera, 1413, I, s. 183.

16 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l- Usiili'l-Hamse, Abdiilkerim Osman (Nesr.), Kahire 1988, s.
301.
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Nazzam (231/8454) ve Ebu Ca’fer el-Iskafi (240/854)'nin de icinde bu-
lundugu ilk donem Mu'tezilesinin ¢ogunluguna gore hiisiin ve kubuh
fiilin zatl sifatidir.’” Bunun karsisinda, sonraki déonemlerde Kadi Abdul-
cebbar (415/1025) “kabih; zuliim olmasi yOniiyle meydana geldigi icin
kotii olmustur. Zulmii kabih olarak bilmemiz buna isaret eder. Zira zu-
liim, zultim olmakla kétii olmustur. Bunun delili sudur: Biz her ne zaman
zulmii zuliim olarak bilirsek, baska herhangi bir bilgiye gerek kalmadan,
onun kotii oldugunu biliriz. Zuliim olarak bilmedigimizde kétiiliigiinii
de bilmeyiz”'® diyerek kabihi zuliim olmasi cihetiyle tanimlamakta ve
bunu, zulmiin her durumda insanlar tarafindan kotii bilindigini ileri sii-
rerek delillendirmektedir. Bu ¢ercevede hiistin-kubuh niteliklerini fiillerin
sifat ve ‘aynina ait bir durum, kisi ve sartlara gore degisen izafi bir hal ve
ilahi emir ve yasaklarin neticesi olarak tanimlayan farkli agiklamalar:
reddetmektedir.’” Buna gore kubuh, kendinde var olan veya fiillerin “ay-
nen” tasidiklari bir vasif degil, insanlarin iliskileri igerisinde onun kazan-
dig1 konum veya yeri ifade etmektedir. Bu durumda hiisiin ve kububh,
fiillerin zati sifatlar1 olmayip, onun bazi vecihlerden kazandig: bir vasif,
bir tiir fonksiyondur. Dolayisiyla onlarin ancak “itibari” varliklarindan
s0z edilebilir.?

Maturidi'ye gore dogruluk ve adaletin iyiligi, zuliim ve yalanin ko-
tuligii akilda yerlesik bir hakikattir ve akil insanin serefini yiikselten sidk
ve adaleti elde etmeyi, degerini diisiiren zuliim ve yalandan uzak dur-
may1 emreder. Bu bakimdan ona gdre “sonugta emir ve yasak, akli zaru-
retle vacip olmus olur.”?!Ayni yerde peygamberlerin, adalet ve dogrunun

ve bunlarin ziddi olan zuliim ve yalanin neler oldugunu tafsilatiyla an-

17 Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, Makaldtu'l-islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (tahk.), Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’l-Misriyye, 1950, II, s. 43.

18 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, ss. 309-310.

19 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, ss. 310-313.

20 Tahsin Gorgiin, ”Hiistin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdulcebbar'm Yaklagim Seklinin
Tahlili bir Tasviri veya Toplumsal Varlig Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir
Aragtirma”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, say1: 5, 2001, ss. 59-108, 92.

2t Ebu Manstr Maturidi, Kitabu't-tevhid, Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (tahk.), Bey-
rut: Daru’s-Sadir, 2010, s. 249.
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latmak {izere gonderildigini ifade eder. Maturidiler’'e gore ilahi emir ve
yasaklar, aklen iyiligi ve kotiltigii bilinen hususlarda bir delil ve isaret
konumundadirlar; yoksa Es’ariler’de oldugu gibi, hiisiin ve kubuh emir
ve yasagin bir geregi degildir.?? Sofistlerin aksine 6zellikle Maturidi ke-
lamailarin esyanin ve manalarin bir hakikatinin oldugunu ve bunun in-
san bilgisinin konusu olabilecegini ifade etmeleri®, bu baglamda hiisiin
ve kubuhun objektif gerceklikler olarak kabul edilmesi anlamina gelmek-
tedir.

4- Epistemolojik A¢idan Hiisiin ve Kubuh

Hiisiin-kubuh konusu kelam ilminde ontolojik agidan oldugu gibi epis-
temolojik agidan da tartisma konusu olmustur. Her iki tartisma bir birin-
den bagimsiz degildir; bilakis aralarinda bir gereklilik (telaziim) iliskisi
vardir.

Genel Eg’ari diistincede 6zellikle alemin hudiisu, alemin muhdisinin
kidemi, tevhidi, sifatlari, adaleti, hikmeti, teklifin cevazi, mucizeyle pey-
gamberlerin niibiivvetinin ispat1 ve benzeri akli nazari konularda, aklin
epistemolojik degeri net olarak ortaya konmaktadir.?* Ma'rifetullah bilgi-
sinin esasen akilla elde edilecegi ifade edilmekle birlikte, aklin tek basina
hiikiim koyamayacagi, viicup hitkmiiniin ancak ilahi hitaptan sonra s6z
konusu olacag1 da genel bir kabul olarak Eg’ari kaynaklarda yerini almak-
tadir. Es’ari'ye gore “tiim vacipler sem’idir; akil bir seyi vacip kilmaz; bir
seyin iyi ve kotii olmasini gerektirmez. Bu bakimdan Allah’t bilmek akilla
meydana gelir, sem’ ile vacip olur.”? Allah bir seyi emrettiyse o sey iyi-
dir, nehyettiyse kotiidiir. Higbir sey zat1 itibariyle iyi ya da kotii degil-
dir.2¢ Bu bakimdan hiisiin ve kubuh seridir; akli bir karakter arz etmez.?”

2 Kemaliiddin Ahmed Beyazi, fgﬁrﬁtu’l—merdm min ibdrdti’l-imdm, Pakistan: Zam Zam
Puplishers, 2004, I, ss. 75-76.

2 Sa’dudinTaftazani, Serhu’l-akdid, Taha Hakan Alp (terc. ve izahat), istanbul: Rihle Kitap,
2011, s. 7; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, s. 20; Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-
din, Hans Betrolns (tahk.), Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeli't-Tiiras, 2003, s. 17.

24 Abdiilkahir Bagdadi, Kitabu usiili’d-din, stanbul 1928, ss. 14-15.

%5 Sehristani, el-Milel, I, 88; ayn1 mlf., Nihdyetii'l-ikddm, s. 371.

2% Eg'ari, Kitabu'l-liima’ , ss. 71-72.
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Genelde hiisiin ve kubuhu zati nitelikler olarak kabul eden Mu'tezile
ise aklin kiilli manada bu bilgiyi elde edebilecegi diisiincesindedir. Islam
akil hayatina te’vil metodunu sokan kisi olarak tanimlanan? Cehm b.
Safvan tarafindan, muhtemelen kelam ilminde ilk defa ifade edilen, “din
gelmeden 6nce aklin esyadaki hiistin ve kubuhu bilebilecegi” seklindeki
meshur ilke, daha sonra aynisiyla Mu'tezile tarafindan benimsenmis ve
kendi tinlii nazariyeleri olan “hiisiin-kuhuh” meselesi bunun {iizerine

bina edilmistir.?

Mu'tezile, hiisiin ve kubuhun objektif gerceklikler oldugunu kabul
etse de, fiillerdeki iyilik ve kotiiliik vasiflarinin akil tarafindan biitiintiyle
bilinecegi diisiincesinde degildir. Onlara gore bir kisim fiillerin iyilik ve
kotiiliik bilgisi zaruri ve bir kisminin bilgisi de nazari/akli iken ibadetler
gibi din gelmeden 6nce aklin hicbir sekilde bilgisine sahip olamayacag:
alanlar da mevcuttur.® Buna gore Mu'tezile’de hiisiin-kubuh ti¢ yolla

bilenebilir. Bunlar: akli zartiret, nazar ve vahiydir.3!

Kadi Abdiilcebbar her bir fiilin mutlaka iyi veya kotii halden birisi
tizere bulunmasinin kaginilmaz oldugunu, fakat bununla birlikte o fiilin
iyiligine ve kotiiliigiine miicerret olarak hitkmetmenin miimkiin olmadi-

g1 ifade etmekte ve bu iki ilkeyle peygamberlerin gereksizligini iddia

27 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 1, s. 370.

28 Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Osman Tung (gev.), Istanbul:
Insan yay., 1999, I, s. 97.

29 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, ss. 110-111.

30 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 371.

31 Gazall, Mustasfi’da konuyla ilgili Mu'tezili goriisii Ozetlemektedir. Buna gore
Mu'tezile’de fiiller giizel (hasen) ve cirkin (kabih) olarak ikiye ayrilir ve bu nitelikler {i¢
sekilde idrak edilir. Birinci olarak bazi seyler akli zaruretle bilinir ki, bogulmak ve 6l-
mek iizere olanlar1 kurtarmanin, nimet verene siikretmenin, onu bilmenin ve dogrulu-
gun giizel olmasini; nimete nankorliik etmenin, sugsuza aci ¢ektirmenin ve higbir amaci
olmayan yalanin ¢irkin olmasini bilmek boyledir. Bir kisim fiiller de vardir ki, bunlarin
glizellik ve cirkinligi de akli bir inceleme neticesinde bilinir. Bir zarar1 iceren dogrunun
cirkinligini, bir fayday: iceren yalanin giizelligini bilmek boyledir. Ugiinciisii ise, iyilik
ve kotliltigii seraitle bilinen fiillerdir. Namaz, hacc ve diger ibadetlerin giizel oluslarin
bilmek boyledir. Mu'tezile’ye gore her ti¢ sinifa dahil fiillerin giizellik ve cirkinligi zati
bir 6zelliktir. Buna gore Sari’ giizel olan fiilleri emretmekte, ¢irkin olan fiilleri de yasak-
lamaktadir. Bkz. Gazali, Mustasfd, 1, ss. 178-182.
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edenlerin reddedilebilecegini sdylemektedir. Ona gore maslahat olanin
iyi ve mefsedet olanin kétiiliigii akilda yerlesik oldugu gibi, iyi olan ka-
bul etmenin ve kétii olandan uzak durmanun gerekliligi de akilda sabittir.
Bununla birlikte her bir fiilin tek tek iyiligi ve kotiiliigii aklen bilinemez.
Bu ancak Allah’in insanlara gonderdigi Peygamberlerin aciklamalariyla
bilinebilir.3? Buna gore aklin iyilik ve kotiiliik bilgisi kiillidir; vahiy tafsil
eder ve vacip kilar. Yani ma'rifetullah, niibiivvetin gerekliligi ve benzeri
konular aklin alanina dahil olmasina ragmen, akli istidlalin miimkiin
olmadig1 gayba dair hususlarda, aklin hiikiim vermesinden sz edilemez.
Ayrica akil Allah’a siikretmenin ve ibadet etmenin gerekliligine hiikme-
debilir, fakat hangi ibadetin nerede, ne zaman, ne sekilde yapilacagini
bilemez.?*Bu diisiincesinin pratik sonucu olarak Mu'tezile’ye gore ilahi
hitaptan 6nce Allah’a iman etmek ve siikretmek aklen vaciptir. Bu terk
edildiginde kisi ebedi olarak cehennemde kalmay1 hak eder.* Hiisiin ve
kubuhun asil olarak akli nitelikler oldugu konusunda Sia, Seneviyye,
Tenasiihiyye, Havaric ve Kerramiyye Mu'tezile ile ayni diisiinceyi pay-

lagmaktadirlar.®

Pezdevi, “Seyh Ebu Mansur Maturidi Mu'tezile’nin dediginin benze-
rini soyledi. Bu goriis Semerkand alimlerinin ekseriyetinin ve Irak alimle-
rinden bir kismmin goriisiidiir’®* diyerek Maturidiler'in ekseriyetinin
gorlistiniin  Mu'tezili goriise yakin oldugunu ifade etmektedir.
Mu'tezile’de oldugu gibi Maturidiler’de de hiisiin-kubuh konusunda akli
ve ser'l ayrimina gidildigini gormekteyiz. Maturidi mezhebine gore hii-
siin ve kubuh zati nitelikler oldugu i¢in aklin bu konuda isabetli sonucla-
ra ulasmasi miimkiindiir. Bununla birlikte aklin degerler konusundaki
kapasitesi sinirli oldugundan bazi hususlarda vahyin bildirmesine ihtiyag
duyar.?” Akil Allah’a siikretmenin geregini bilir, fakat siikriin keyfiyeti,

32 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l- Usiili’l-Hamse, ss. 564-565.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, fi ebvibi’t-Tevhid ve'l-adl, ibrahim Medkur, (tahk.), Kahire,
ts., XV, ss. 26-27.

34 Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 214.

% Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 371.

36 Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 214.

37 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, s. 249
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kemmiyyeti, cinsi ve vakti konusunda vahye ihtiya¢ duyar.® Nesefi'ye
gore hiisiin ve kubuh akil tarafindan idrak edilebilirse de iyiligin emre-
dilmis ve kotiltgiin yasaklanmis oldugu ancak din vasitasiyla bilinir.?
Maturidi aklin iyi gordiigiinii talep etmesi, zararli olandan kaginmas i¢in
esyaya nazar etmesi gerektigini ve ayni sekilde kisiyi alemin hadis, Al-
lah’in kadim oldugu bilgisine ulagtiracak yolun nazar oldugunu ifade
eder.* Buna gore genel olarak Maturidiler'de ma'rifetullahin aklen vacip
kabul edildigi ve dolayisiyla bunu ihmal edenin cehennemi hak etmis
olacag ifade edilmekle birlikte, ihtiyari fiillerdeki iyilik ve kotiiliigiin ise
ancak seriatin aciklamasiyla bilinecegi ve dolayisiyla ilahi hitap olmadan

kisinin sorumlu tutulamayacag: goriisiiniin hakim oldugu sodylenebilir.
5- Gazili’de Hiisiin-Kubuh Meselesi

fslam kelaminda hiisiin-kubuh meselesinde asil tartisma noktasi, ihtiyari
fiillerle ilgili ser'l hiikiimlerin, daha 6nceden akil tarafindan bilinip bili-
nemeyecegi hususudur. Diger bir ifadeyle, aklin seriat dncesinde, kendi
basina miistakil hiikiimler koyma ve ser’i hiikiimleri idrak etme konusu
cercevesinde, epistemolojik degeriyle ilgili tartismalar, meselenin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu miinasebetle, Gazali'nin aklin bilgi degeri hakkinda-

ki diistincelerinin 6ncelikle ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.
5.1. Gazali’de Aklin Bilgi Degeri

Gazali Thya'da kitabu'l-ilim igerisinde yedi boliimden birisi olarak akil,
aklm serefi, hakikati ve kistmlari adiyla bir bashik agar. Burada ilmin tiim

serefinin akil tarafindan meydana getirildigini, ¢linkii ilmin kaynagimnin,

3 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille, Hiiseyn Atay, Saban Ali Diizgiin (tahk.), Anka-
ra: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2003, 11, s. 19.

39 Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 11, s. 249.

40 Maturidi, Tevhid s. 73. Buna gére Maturidi ma’rifetullahin aklen vacip oldugu goriisiin-
dedir. Bkz. Maturidi, Tevhid, ss. 205-206. Ebu Hanife'nin de kendisine davet ulasmayan
kimsenin Allah’1t bilmemesinde mazur sayilamayacagi, aklin kendisine bu konuda kafi
gelecegi seklinde bir goriise sahip oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Pezdevi, Usulii'd-din,
s. 214. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Beyaz'i, f§ﬁrdtu’l—merdm, I, s. 75 vd. Yalmuz Maturidiler'de
aklin “mficip” olmasimin mecazi oldugu, hakiki micip olanin Allah oldugu, aklin sade-
ce vacibe sebep teskil ettigi seklindeki ifadelerin, ma'rifetullahtan ziyade ihtiyari fiiller
alaninda dile getirildigini kabul etmek gerekmektedir. Bkz. Pezdevi, Usulii’d-din, s. 214.
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sebebinin ve temelinin akil oldugunu ifade ederek ilmin akla nispetini
meyvenin agaca, 151$1n giinese ve gérmenin goze nispetine benzetir. Ni-
hai noktada ise akli en temelde diinya ve ahiret saadetinin vasitasi olarak
niteler.#! Bir bagka yerde ise ilimle cehalet arasindaki farkin, var olmak ve
yok olmak kadar agik oldugunu yani insanin akli ve bilgisiyle insan ola-
rak var olabilecegini, aksi takdirde akilsiz ve cansiz varliklardan bir far-

kinin kalmayacagini ifade etmektedir.

Gazali aklin dort ayr1 anlamindan s6z eder:

Birincisi; insanlar1 diger canli varliklardan ayiran fitri nitelige akil
denir ki, insanlar bu akil sayesinde nazari ilimleri ve fikri sanatlar1 6g-
renmeye istidat kazanirlar.

Ikincisi; ikinin birden biiyiik, bir kisinin ayni anda iki yerde olmasi-
nin imkansiz olmasi gibi miimkiin olan seylerin miimkiin, imkansiz olan
seylerin imkansiz olduguna dair kiigiik bir ¢cocukta meydana gelen zaruri
ilimlere akil denir.

Ugiinciisii; tecriibelerden elde edilen ilimlere akil denir.

Doérdiinciisii; insanin islerin akibetini kendisiyle bildigi, gegici lezzet-
lere ¢agiran sehvetine hakim olup, ona galip geldigi tabii kuvvete akil
denir. Insan bu akil sayesine giizel bir akibet icin gegici lezzetleri terk

eder ki, onu hayvandan ayiran temel vasif da budur.

Gazali birinci akli asil ve kok, ikincisini birincisinin en yakin dals,
tiglinciistinii birinci ve ikincisinin dali ve nihayet dordiinciisiinii de akil-
dan beklenen netice olarak nitelemektedir. ilk iki akil tabii, son ikisi ise
iktisabidir.# Bununla birlikte ilki aklin liigat ve kullanim anlamidir, di-
gerleri ise aklin neticesi ve meyvesi olmasi cihetinden birincinin iginde

mevcuttur.#

41 Gazali, fhyﬁu uliimi’d-din, Kahire: Daru’s-Sa’b, ts. I, ss.140-141, 209.

42 Gazali, er-Risdletii ’l—ledﬁniyye,(Mecmﬁatﬁr-reséili’l-imémi’l-Gazéli, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1996), 5. 224.

4 Gazali, fhyu, I, ss. 145-146. Gazali, bir bagka eserinde, oturup kalkmasinda bir heybet,
vakar ve sekine olan kimseye akilli denmesinden hareketle aklin besinci bir anlamindan
s0z etmektedir. Bkz. Gazali, Mustasfd, 1, s. 70.

4 Gazali, fhya, I, s.147.
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Gazali bir bagka yerde aklin iki anlamindan s6z etmektedir. Birincisi;
kendisiyle esyanin hakikatini bilmek irade olunur ki, buna gore akil, ma-
halli kalb olan ilim sifatindan ibarettir. Tkincisi ise; kendisiyle ilimleri
idrak eden manasi irade edilir ki buna gore akil insanin hakikatini ifade
eden kalbin kendisi olmus olur.* Bu bakimdan Kur’an’da kalp zikredilir,
bununla insanin anlayan ve esyanin hakikatini bilen yetisi murad edilir.4¢
Gazali [hya’da nefs, ruh, kalp ve aklin mana ve mefhumuna dair 6zel bir
baslik agar, nihai noktada bunlarin hepsinin Kur’an’da insanin idrak eden
gercek yanini, yani insanin hakikatini ifade etmesi noktasinda ayni an-

lamda kullanildigini ifade eder.#”

Gazali'ye gore akil mutlak olarak esyanin hakikatinin bilgisine ula-
sabilir. Aksi takdirde insanin ve dolayisiyla tiim varligin yaratilisi abes
olurdu. Boyle olmakla birlikte Gazali baz: arizi sebeplerle gergegin bilgi-
sinin elde edilemeyecegini diisiinmektedir.*

%5 Gazali, Thya, 11, s. 1346.

46 Gazali, Ravdatu't-talibin ve umdetu ’s—sdlikin,(Mecmﬁat—ij’r-resﬁili’l-imémi’l-Gazéﬁ, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1996), s. 114.

47 Gazali, fhyu, 11, ss. 1343-1344. Ayrica bkz. Ravdatu't-talibin, s.113; Medricii’l-kuds fi medari-
ci ma'rifeti’n-nefs, Beyrut 1988, ss. 39—42.

4 Gazall bes sebepten dolay1 hakkin hakikatinin kalpte tecelli etmeyecegini belirtir:
1-Cocuk kalbinde oldugu gibi zatinda bir noksanli olmasi.
2-Sehevi duygularin ¢oklugundan dolay1 kalpte isyan ve giinah kirlerinin birikmesi.
3- Salih ve itaatkar bir kulun kalbi her ne kadar tertemiz olsa da kalbin istenen hakikat
cihetine yonelik olmamasi. Zira diinyevi lezzet ve sehvetlerle mesgul olan kalpte hakkin
tecelli etmesi nasil diisliniilemezse ibadetlerin tafsilat1 veya gecim yollarini elde etmeyle
ugrasan kalpte de hakikatin kesfine izin verilmez.
4-Sehvetlerine galip gelmis bir kisinin hakikatleri bizzat diistinmeyip de taklit batakhigi-
na diismesi. Zira taklit kisi ile gercekler arasina ¢ekilmis biiytiik bir perdedir.
5-Aranan seyin hangi yonden elde edilecegini bilmemek. Bilinmeyenin bilinmesi ancak
elde edilmek istenen seye uygun diger bazi ilimleri bilmek ve bunu ilim adamlarmnin
bildigi sekilde 6zel bir tertibe tabi kilmakla miimkiindiir. Zira bilgisi zaruri ve fitri
olmayan seyleri bilmek, ancak elde olan ve &zel bir takim yontemlere sahip olan ilimleri
bilmekle miimkiin olur. Erkek ve disinin birlesmesiyle tigiincii bir varligin meydana
gelmesi gibi, bilinmeyenin bilinmesi de ancak kendisinden &nce iki ilmin 6zel bir sekil-
de bir araya gelmesiyle olmaktadir. Iste bu uslii ve birlesme keyfiyetini bilmemek ilme
engel bir durumdur.Gazali, ihya, 11, ss. 1361-1362.
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Akl insanin Allah’1 ve diger ma’lumati bilen hakikati olarak tanim-
layan® Gazali'nin, akil ile din arasinda nasil bir miinasebet kurdugunun
tespit edilmesi, konumuz agisindan 6nemlidir. Ciinkii hiisiin-kubuh me-
selesi, tarihsel siire¢ igerisinde gercekte akil-vahiy iliskisinin bir diger

ifadesi olarak tezahiir etmistir.

5.2. Gazali’de Akil ve Din iliskisi

Gazali, aklin seriat olmadan dogruya ulastirmayacagini, seriatin de akil
olmadan tam olarak anlasilamayacagina inanmaktadir. O, akilla seriat
arasindaki iliskiyi, temel-bina, goz-1s1k vb. benzetmelerle ifade eder. Buna
gore akil temel ve goz, seriat bina ve 1s1k gibidir. Akil ve seriat arasinda
kurdugu yakin iligkiyi ¢ok acik bir sekilde ifade eden su satirlar1 aynen
nakletmek istiyoruz:

“Seriat harigten akil, akil dahilden seriattir. Bu ikisi birbirinin des-
tekgisi hatta bir ve ayni seydir. Seriat haricten akil oldugu icin Allah,
Kur’an’da bir¢ok yerde kafirlerden akli nefyetmistir. Bunlardan bir tanesi
“Onlar sagir, dilsiz ve kordiir. Onlar akletmezler”> seklindedir. Akil
dahilden seriat oldugu i¢in Allah kitabinda akli soyle vasfetmistir: “Dos-
dogru olarak yiiziinii dine, Allah'in fitratina gevir ki, insanlar o fitrat tize-
re yaratmistir. Allah'in yaratisinda hicbir degisme yoktur, iste dosdogru
din budur.”s! Burada akil din olarak isimlendirilmistir. Akil ve din bir
ayni sey oldugu icin Allah kitabinda “nur tistiine nur” demistir. Bu iki

nur akil nuru ile seriat nurudur.”5?

Gazali’'nin din, fitratullah ve akil arasinda kurdugu iliski gercekten
dikkat cekicidir. “Dahili seriat” ve “nur” olarak nitelenen akil, fitratin
bizzat kendisidir; fitrat ise Allah’in insani {izerinde yarattig1 dindir. Kisa-

ca akil fitrat, fitrat da din olarak tanimlanmaktadair.

49 Gazali, fhya, I, s. 1345. Krs. aym mlf. Mi’'rdcu’s-silikin, (MeCmﬁatii’r-reséili’l-imémi’l-
Gazali, Beyrut: Daru’l-Fikr,1996) s. 58.

50  Bakara 2/171.

51 Rum 30/30.

52 Gazali, Meiric, s. 73.
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Gazali akli ilimlerin peygamberlerden alinan ser’i ilimlerle asla tena-
kuza diismeyecegini, aksine kalbin ancak dini ilimlerle kemale erecegini
ifade etmektedir. Buna gore akil vahiyden miistagni olmayacag1 gibi,
vahiy de akildan miistagni olamaz. Akli dikkate almadan sadece taklide
davet cehalet, vahyi dikkate almadan yalniz akilla yetinmek de aldanmak
olur. Bu baglamda Gazali akli ilimleri besine, ser’i ilimleri de ilaca ben-
zetmekte, birincisi olmazsa bedenin giigten diisiip yok olacagini, ikincisi
olmazsa giiglii bedenin hastalanip 6lecegini ve dolayisiyla her ikisinin de
birbirleri i¢in zorunlu oldugunu ifade ederek akli ilimlerle ser’1 ilimlerin

birbirlerini nakzetmediklerini, aksine desteklediklerini vurgular.>

Gazali normalde hicbir hakikatin akla gizli kalmayacagini; aklin du-
yular diinyasinda tasarrufta bulundugu gibi, duyularin 6tesinde bulunan
ars, kiirsi, sema perdelerinin arkasi, mele-i d'la ve melekiit alemi gibi
alanlarda da tasarrufta bulunabilecegini, fakat goz kapaklar1 kapatildi-
ginda nasil ki gozler géremiyorsa, bunun gibi aklin da kendinde bulunan
bir takim haller sebebiyle gercege ulasmaktan engellendigini ifade etmek-
tedir.>* Buna gore Gazali Allah'in zatinda, zatiyla, zatindan dolay1 agik
oldugunu, fakat beseri benlik (nefs), heva, his (duyu), hayal ve fasit akli
kiyaslar gibi aklin perdelerinden dolay: aklin gercege ulasamayabilecegi-
ni belirtmektedir.?> Akl1 bu perdelerinden siyirip gergege ulastiran sey ise
Kur’an ve Seriat'tir.5¢ Zira insan ilahi bir liituf olarak bahgedilen “niibiiv-
vet gozii” ile gaybi, gelecekte olacaklari, aklin kavramaktan uzak oldugu
diger ma’klati goriir.” Aklin sinur1 niibiivvetle son bulur. Bu bakimdan

iman, “ilim” ve “zevk”in ¢ok 6tesinde “yakin” (kesin bilgi)i ifade eder.>

Gazali vahiy yoluyla gelen bilgiyi, deger itibariyle, diger tiim bilgile-
rin {izerine yerlestirmektedir. Niibiivvet makamini, biitiin hakikatlerin

53 Gazali, fhya, II, s. 1368; ayn1 mlf., Mizdnu'l-amel, ss. 338-339.

54 Gazali, Migkdtu'l-envir, (Mecmﬁaﬁi’r-reséili’l-imémi’l-Gazﬁli, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996),
s. 271.

55 Gazali, Miskdt, ss. 288-292.

56 Gazali, fhya, I, s. 145.

57 Gazali, el-Munkiz mine’d-daldl, (Mecmﬁatﬁ’r-reséili’l-imémi’l-Gazéli, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1996), 5. 556.

58 Gazali, Munkiz, s. 555
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veya ekseriyetinin bir ¢alisma ve tekelliif olmaksizin, “ilahi kest” ile bi-
lindigi en yiiksek derece olarak niteledikten sonra nazari-akli bilgi sahibi
olan kisinin Allah’in veli ve nebi kullarina actig: sirlar1 biitiintiyle kusat-
masinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.” Bu gercevede niibiivveti
birinci sirada olmak {izere “bizzat kendi i¢in istenen ve bagka seylerin de
kendisi icin istendigi mutlak reis”, akli da ikinci sirada olmak {izere
“kendisine hizmet edilen reis” (er-reisii’l-mahdiim) olarak nitelemektedir.®
Gazali’'nin, Allah’a ve ahirete iman konusunun akil bilgisi i¢inde oldugu-
na dair tiim 6nemli sahsiyetlerin goriis birligi i¢inde olduklarimi®' ifade
ettikten sonra peygamberlerin gonderilis gayesinin bu iki temel ilke di-
sindaki ayrintilarla ilgili oldugunu sdylemesi, akli bilginin imkan ve smnir-
larna dair goriisiinii ortaya koymaktadir.? Oyleyse Gazali'ye gore her
seyin akilla izah edilebilecegini iddia etmek yanlistir. Aklin idrak simirla-
riin Otesinde kalan fakat anlatildiginda akil disi goriilmeyen bir takim
ma’kulatin varligi flahi vahiy tarafindan haber verilmektedir. Bu bakim-
dan Gazali bilgi degeri agisindan nazari akil ile diger bir ifadeyle garizi

(fitr?) olan akil gozii/kalp gozii ile niibiivvet goziiniin arasini ayirmaktas?

% Gazall, Mizinu'l-amel, Stileymen Diinya (tahk.), Misir: Daru’l-Me’arif, 1964, s. 205, 207—
208.

60 Gazall, Mizdnu’'l-amel, ss. 209-211.

61 Ayrica bkz. Gazali, el-Maznin bili ald ayri ehlihi, (Mecm{iatii'r-resaili’l-Tmami’l-Gazali,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), s. 344.

02 Gazali Tehdfiitii'l-feldsife’yi yazma amacimn “Onceki filozoflarin ilahiyata (metafizik)
iliskin inanglarmin tutarsiz ve goriislerinin gelisik oldugunu agiklayarak reddetmek...”
(Gazali, Tehdfiitii’l-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligr, Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu
(Nesr. ve terc.), Istanbul: Kalsik, 2012, s.3.) olarak belirtmesi, aklin ulthiyete dair mese-
lelerde yetersiz kalacag1, vahye mutlaka ihtiyag duyacag: diisiincesinde oldugunu gos-
termektedir. Bu bakis gercekte Watt'in da ifade ettigi gibi Gazali'ye gore aklin ne felse-
fede, ne de kelamda kendi basina yeterli olmayacag1 anlamina gelmektedir. Bkz. Mont-
gomery Watt,; Miisliiman Aydin: Gazali Hakkinda Bir Arastirma, Hanifi Ozcan (cev.), Sam-
sun: Etiid yay., 2003, s. 63.

63 Hilmi Ziya Ulken bunu, modern dénemde Alman filozof Kant'mn da yaptig1 gibi inang
ve akil arasim ayirmak olarak yorumlamistir. (Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara
1963, s. 18) Fakat biz bunun ¢ok dogru olmadigini diisliniiyoruz. Zira Gazali aklin esa-
sen hem sehadet/fenomen alemde hem de gayb/numen alemde tasarrufta bulunabilece-
gini, perdelerinden siyrildig: takdirde tiim hakikatlerin kendisine agik hale gelecegini,
yukarida gectigi tizere, en azindan imkan olarak kabul etmektedir Bkz. Gazali, Miskdit,
5.271. Alint1 yaptigimiz boliimde Ulken “kalb gozii” ifadesini “niibiivvet gozii” ile esit-
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fakat hakikatin ortaya ¢ikip varlik kazanabilmesi agisindan birbirleri igin

vazgecilmez kabul etmektedir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse Gazali'ye gore akil, bizatihi ciiz-i
konular1 bilemez; ancak kiillileri bilebilir. Yani akil hakka inanmanin,
dogruyu soylemenin, giizel olani tercih etmenin, adaletli is yapmanin,
iffetli davranmanin vb. iyi olacagini kiilli olarak bilir. Seriat ise esyanin
kiilliyyatin ve cliziyyatini bildirir; inanilmasi gereken hususlari ve adale-
te uygun davranislar tek tek agiklar. Bu cercevede seriat, bazen aklin
ulastif1 neticeyi tasdik (takrir) eder, bazen bilginin hakikatine dikkat
¢ekmek icin delil ortaya koyar ve gafili uyarir (tenbih), bazen akil sahibine
hatirlatmada (tezkir) bulunur, bazen de ona ser'? konularda ve ahiret ah-

valine dair bilmedigi hususlarda bilgi verir (ta’lin).*

5.3. Gazali’de Hiisiin ve Kubuhun Tanimi ve Tespiti
Gazali, hiisiin ve kubuh terimlerinin {i¢ ayr1 anlamindan s6z etmektedir.

Birinci anlam, halka ait meghur kullamimdir ki buna gore fiiller kendi
iginde {ige taksim edilir: Birincisi, failin amacina uygun olan fiillerdir ki
buna “hiistin” (gtizel); ikincisi, failin amacina aykiri olan fiillerdir ki buna
“kubuh” (cirkin); li¢linctisii ise, failin amacina ne uygun ne de aykir1 olan
fiillerdir ki buna da “abes” denir.

Ikinci anlam, seriatin failini 5vmek suretiyle giizel gosterdigi seylerin
glizel oldugunu sdylemektir.

Ugiincii anlam ise, failinin yapma yetkisi ve hakk1 olan fiillerin giizel

olmasini soylemektir.

Gazali her ii¢ anlamin da ma’kul ve izafi oldugunu, sayet seri’ bir
hiikiim varit olmamussa, fiilin hitkmiiniin amaca uygunluk veya aykirilik
esasina gore belirlenecegini ve dolayisiyla giizellik ve cirkinligin fiilin zati
vasiflar1 olmayacagini ifade etmektedir.5

lemistir. Fakat Gazali, bu ikisinin arasini ayirmus; kalb gozii ile akli, niibiivvet gozii ile
Kur’an’1 ve Seriat’1 kastetmistir.

64 Gazali, Medric, ss. 73-74.

65 Gazali, Mustasfd, I, ss. 182-183.
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Buna gore Gazali, Mu'tezile’'nin; giizellik ve ¢irkinligin fiillerin zati
sifatlar1 oldugu, bunun akil tarafindan zaruri olarak bilecegi ve akil sahibi
insanlarin bir husustaki ittifaklarmin, o seyin zaruri olusuna kesin bir

delil olacag: seklinde dile getirdikleri iddialarini kabul etmemektedir.6

Buna gore “iyi” ve “kotil”, insanlar nazarinda, zatlarin sifatlar1 degil,
izafetlere gore degisen goreceli durumlardir. Zira fiile iyi ve kotii isminin
verilmesi, failin amacina uygunluk ya da aykiriliga goredir. Bu durumda
Zeyd hakkinda iyi olan bir is, Amr hakkinda kétii olabilir.#” Zulme yol
acan yalan kabih iken, peygamberi zalimin elinden kurtarmak i¢in zalimi
yaniltmak kastiyla yalan sdylemek hasendir.®® Hatta aynu fiil bile bir sahis
igin bir yonden “iyi” iken, diger yonden “kotii” olabilmektedir. Dinle
ilgisi olmayan bir kimse bagkasinin esiyle zina yapmay “iyi” goriir, fakat

bu kusurunu ortaya ¢ikaran kisinin fiilini “kotii” bulur.®

Hiistin ve kubuhun zati nitelikler olmasini kabul etmeyen Gazali, bu
fikrinin dogal bir sonucu olarak s6z konusu niteliklerin zaruri olarak akil
tarafindan bilinecegi goriisiine de karsi ¢ikmaktadir. Ona gore sayet bu-
rada akli bir zaruretten sz edilecek olsaydi, insanlarin bu konu iizerinde
tartismamas1 gerekirdi. Halbuki mezhepler farkli goriisler ileri siirmiis-
lerdir.”0

Gazali Mu'tezile'nin “akil sahibi insanlarin bir hususta ittifak etme-
lerinin, onun zaruri olusuna kesin bir delil olacag1” seklindeki iddialarimni

reddederken yaptig1 savunma dikkat gekicidir:

“Ugiincii iddianiza gelince, biz akil sahibi kimselerin bir konuda itti-
fak ettiklerini kabul etsek bile, bu ittifak ¢irkinligin zaruriligi lehine bir
hiiccet olmaz; akillilarin bunu kabul etmek zorunda olduklar: séylene-

mez. Gergekte bu ittifakin zaruri olmayan bir sey tizerinde meydana gel-

6  Gazali, Mustasf, I, s. 183.

6  Muhammed Hamid GazAli, , [tikadda Orta Yol: el-iktisad fi'l-i’tikdd:, Osman Demir (Nesir
ve terc.), Istanbul: Klasik, 2012, ss. 139-140.

68 Gazali, Mustasf, I, s. 183.

6 Gazali, itikadda Orta Yol., s. 139.

70 Gazali, Mustasfd, I, ss. 183-184.
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mesi de miimkiindiir. Nitekim insanlar yaraticinin ispati ve peygamber
gondermenin cevazi hakkinda ittifak etmis, cok az kimse buna muhalefet
etmistir. Sayet bu azinlik da digerlerinin fikrine katilmak suretiyle onlarla

ittifak etselerdi, bu husus yine da zaruri olmazdi.””!

Daha sonra Gazali insanlarin, vahiy, taklit veya sapkinlarin igine
diistiigii stiphe gibi farkli yollarla boyle bir ittifaka ulasmis olma ihtima-
linden s6z ederek, boyle bir ittifakin, s6z konusu itikadin zaruri olduguna
delalet etmedigi gibi, bunun hiiccet olduguna da delalet etmeyecegini
ifade etmektedir. Zira taklit ve stiphe sebebiyle herkesin hata {izere ittifak
etmesi miimkiindiir. Bunun icindir ki inkarcilar, ¢cogunlugun aksine “ko-

Y77}

tii”ye “iyi”, “iyi”ye “kotii” muamelesi yapabilmektedirler.”

Bu bakimdan Gazali, “iyi” ve “kotii” nitelemelerinin “meshtirat” ka-
tegorisine dahil oldugunu belirtir.”? Bunlar yalanin kotii, nimet vermenin
ve nimet verene siikretmenin iyi, kiifran-1 nimette bulunmanin kétii ol-
duguna dair hiikiimlerimizdir. Gazali'ye gore bunlar dogru olabilecegi
yanlis da olabilir; akilda yerlesik bulunan “evveliyyat”tan olmadiklar
icin ilk fitrat bunlar1 gerektirmez; ancak ilk ¢ocukluktan itibaren bir ¢ok
sebebe bagl olarak insan nefsinde olusan hiikiimlerdir.” Gazali, son tah-
lilde, insanlar arasinda dogrulugun “iyi”, yalanin “kétii” olarak bilinmesi
gibi tiim hiisiin-kubuh degerlendirmelerinin kaynaginin, ya kendisine
inanilan din ya da agik veya gizli belli amaclar oldugunu, s6z konusu
amaglarin ise insanin hayat siiresi boyunca edindigi tecriibe ve aldig1

egitimle sekillendigini ifade etmektedir.”> Tiim akil sahiplerinin bir konu-

7 Gazali, Mustasfd, 1, s. 184 vd.

72 Gazali, Mustasf, 1, s. 185.

7 Gazali, Mihakkii'n-nazar fi'l-mantitk, Ahmed Ferid el-Mezidl (tahk.), Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.,s. 235. Gazali bilginin kaynak ve degerine dair yedi kategoriden sz
eder. Bunlardan “evveliyyat”, “miisahedat-1 batiniyye”, “mahsfisat-1 zahire”, “tecrii-
biyyat”,ve “ma’lumat bi't-tevatiir” kategorilerinin kesin bilgi sagladigini, fakat “veh-
miyyat ve “meghiirat”in ise kesinlikten uzak zanni oldugu ifade eder. Meghfirat; “tasdi-
ki gerektirecek kadar bir araya gelmis hiikiimlerdir.” Bkz. Gazali, Mihakku'n-nazar, ss.
231-236.

74 Gazali, Mihakku'n-nazar, s. 236.

75 Gazali, Mustasfd, I, ss. 186-194. Krs. Ayni mlf, . Itikadda Orta Yol, ss. 141-142.
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daki ittifaklarinin, o seyin zaruri olduguna hiiccet olamayacagini iddia
eden Gazali'yle, akl1 “dahili seriat” diger bir ifadeyle akl fitrat, fitrat1 da
din olarak kabul eden Gazali'nin, perdelerinden siyrildig: takdirde aklin
esyanin hakikatine ulasabilecegini soyleyen Gazali arasim telif etmek zor
goriinmektedir. Fakat burada Gazali'nin “saf akil” (el-aklu’s-sirf)dan s6z
ederek, akli hataya diisiiren tiim vehimlerden kurtulup, “saf akla” tabi
olarak gergek bilgiye ulasacak olanlardan yani Allah’in kendilerine hakki
hak olarak gosterdigi ve kendilerini “saf akla” tabi olma konusunda des-
tekledigi veli kullarindan s6z etmesi’, geliskiyi bir nebze olsun ortadan
kaldirmaktadir.

Gazali, fiilin failin amaciyla olan ilgisi dolayisiyla kazandig iyi, kotii
ve abes nitelemelerini, akilda dnceden mevcut bir bilgi olarak gormekte
ve bu baglamda iyi bildigine yonelmesinin ve kotii bildiginden kaginma-
sinin kiside fitrl olduguna inanmaktadir.”” Bu cercevede Mu’tezile'nin,
“stikriin akli vacip oldugu””8 seklindeki goriisiinii reddederken, aklin fitri
olarak zarardan kaginmaya tesvik ettiginin kabul edilebilecegini, ancak
stikriin fayda, nankorliigiin zarar oldugu diisiincesinin tecriibeye dayali
oldugunu, hatta aklen stikriin kotii bile goriilmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir.” Bu, Gazali'nin iyi ve kotiiniin tek tek bilgisinin akilda
mevcut olmadigini, aksine aklin iyinin ve kotiiniin tiimel bilgisine sahip
oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle ahlaki iyi
ve kotli kavramlarinin kendileri akilda zorunlu olarak mevcut olup, tek
tek fiillerin iyi ve kotiiliikleri akilla bilinemez. Bu bakimdan O'na gore
yalanin kotii, dogrulugun iyi oldugunun bilgisi, akilda en bastan beri
yerlesik bir sey degil, tecriibeye bagh olarak olusan hiikiimlerdir.8

76 Gazali, itikadda Orta Yol, s. 143.

77 Gazali, itikadda Orta Yol, s. 139.

78 Gazali, Mustasfd, I, s. 195. Gazali viicibun, “fiil hakkinda bir tiir tercihten ibaret” oldu-
gunu, bu tercihi ise ancak Allah’in yapabilecegini sdyler. Dolayisiyla Gazali'ye gore akil
bu tercihi bizatihi degil, peygamberden isiterek anlar. Akil diistinmek ve haberin mana-
sin1 anlamak icin sadece bir aractir. Bkz. Itikadda Orta Yol, s. 160.

7 Gazali, itikadda Orta Yol, ss. 157-158.

80 Gazali, itikadda Orta Yol, s. 142.
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Maddeden miicerret kiilll suretleri kavrayan kuvvet olarak nazari
aklin ilk derecesini olusturan heytilani aklin®! dogusta herkeste esit olarak
bulunduguna inanan Gazali®?, insanin dogustan hicbir bilgiye sahip ol-
madigini, aksine, aklin bir¢ok seyin bilgisine tecriibeyle ulastigi soyle
ifade etmektedir: Ona gore esasen idrak edici ve bilen bir cevher olan
insan nefsi/akli yaratilisin baslangicinda islenmemis bos bir cevherdir.
Fakat o, bigimleri alic1 (kabil) ve bilgileri 6grenmeye yatkindir (miiste’id).
Onda, ne iyi ve kotii, ne de bilgi ve bilgisizlik nakist vardir.8* Bu bakim-
dan Gazali akilda bir takim yerlesik bilgi maddelerinin varligini kabul
etmedigi gibi, hiisin ve kubuh bilgisinin de salt akli veriler olmasin ka-
bul etmemektedir.

Gazali,”sirf kendinde iyi” kavraminin miimkiin olmadigina inandig1
i¢in, bir dine inanmaksizin veya belli amaglar tasimaksizin® bir kimsenin
herhangi bir fiilin giizellik ve ¢irkinligine salt akli bir hiikiim veremeye-
cegini sdylemekte ve dolayisiyla ateistin veya sevap ve ceza beklentisi 1
olmayan bir kimsenin, kendi amaglarina aykiri ve kendi zararina olan bir OMUIFD
seyi, sirf glizel bulmasindan dolayi, yapabilmesinin imkanini reddetmek-
tedir. Zira Gazali'ye gore insan fitri bir duygu olarak, kendisine yapilma-
sin1 kotil gordiigii bir fiilin, baskasma yapilmasim da koétii gordiigii igin,
zor durumda olan birisine yardim eder. Yine 6vgiiyti, siirekli olarak s6z
konusu yardim etme fiili ile beraber gordiigiinden, akliyla onda &vgii
olmadigini bilse bile, tabiatinin geregi, 6vgiiye ve ona yakin fiillere mey-
leder. Bu durum, kisinin fiilinde amagtan azade olamayacagin ve dolayi-
styla iyinin ve kotiiniin amaglarla iligkili tecriibi ve izafi durumlar oldu-

gunu ifade eder.®

81 Mutlak heyulani akil, herkeste dogustan mevcut olan akildir. Bizzat higbir sekli olma-
yan fakat tiim sekilleri almaya miisait bir yapida olan ilk madde (hey{ila)'ye benzetile-
rek bu ismi almigtir. Bkz. Gazali, Meiric, ss. 68-69.

82 Gazali, Medric, ss. 68-70.

8  Gazali, Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine, (el-Me’drifu’l-Akliyye), Ahmed Kamil Cihan,
(haz. ve gev.), Istanbul: insan yay., 2002. s. 46.

8  Gazali, Mustasfd, I, s. 186.

8  Gazali, tikadda Orta Yol, ss. 144-146.
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Gazali bir bagka yerde, farkli bir ifadeyle iyi (husn) lafzinin {i¢ farkl
1stilahi anlamindan s6z eder. Kimilerine gore iyi, diinyada ya da ahirette
amaca uygun olan tiim fiillerdir. Bazilarina gore iyi sadece uhrevi amag-
lara uygun olan fillerin niteligidir ki, bunlar seriatin giizel bulup tesvik
ettigi ve miikafat vaat ettigi fiillerdir. Gazall bunun mensubu bulundugu
Eg’ari mezhebinin goriisii oldugunu ifade ediyor. Ugiincii anlamiyla iyi
Allah’'in tiim fiillerinin bir vasfidir. Kabih ise tiim mezheplere gére hase-
nin ziddidir.% Iste burada Gazali'nin ahlaki degerler konusunda mutlak
bir rélativizmi savunmadigi, aksine dini, ahlaki degerlerin objektif bir

kriteri olarak konumlandirdig goriilmektedir.

Gazali'ye gore her tiirlii amagtan miinezzeh olan Allah'in fiili i¢in
kotii lafz1 kullanilamaz. Zira iyilik ve kotiilitk amagla iliskili durumlardir.
Tyiligi ve kotiiliigii Allah belirledigine gore, biitiin bunlar O'na gore esit-
tir. Miikellefe gore kotii olan bir fiil Allah agisindan koétii degildir.?” Bu
bakimdan Allah’in kisiyi giicliniin {istiinde bir yiikle miikellef kilmasi
caizdir ve bu fiil Allah i¢in kotii goriilemez. Yine Allah’in miimini cehen-
neme, kafiri cennete koymasi Allah’in kudreti agisindan miimkiindiir ve
bu O'nun igin kotii degildir.®® Genel olarak Eg’ariler'in ve Gazali'nin
“teklif-i ma layutak”1 caiz gormelerini, ser’an degil de aklen miimkiin

kabul ettikleri seklinde degerlendirmenin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.
5.4. Gazali’de Ahlaki Sorumlulugun Kaynag:

Gazali'nin hiikiimlerin baglayicilik, diger bir ifadeyle ser’ilik sebebi ko-
nusundaki goriisleri de, genel Es’ari kabuller igerisinde degerlendirilebi-
lir. Bu, seriat oncesinde ihtiyari fiillerin vacip hitkmii alip almayacag1
tartismasina bagli olarak ele alinmistir. Gazali hitkkmii “miikelleflerin
fiillerine taalliik eden serl hitap” seklinde tarif eder, $Sari’den bir hitap
yoksa hiikmiin de olmayacagini sdyler ve dolayisiyla aklin herhangi bir

fiilin giizelligine (husn) veya cirkinligine (kubh) hiikiim veremeyecegini

86 Gazali, Itikadda Orta Yol, ss. 140-141.
87 Gazali, itikadda Orta Yol, s. 155.
88 Gazali, Itikadda Orta Yol, s. 149, 154. Krs. Ayni mlf., Mustasfd, I, ss. 193-194.
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hatta aklin nimet verene siikretmeyi de gerektirmeyecegini, kisacas: seria-

tin gelmesinden once fiillerin hiikiim almayacagin ifade eder.®®

Gazali Mustasfa’da hiisun ve kubuh konusunu ele alirken kendisini
Mutezile’nin karsisinda konumlandirmustir. Bu baglamda “nimet verene
siikretmek Mu'’tezile'nin hilafina aklen vacip degildir” diyerek, meseleye
bakisini ortaya koymaktadir. Gazali bu konuda Mu'tezile'nin ileri stirmiis
oldugu iki delilden birincisinin, yani akil sahiplerinin siikriin giizel, kiif-
ran-1 nimette bulunmanin ise ¢irkin olduguna dair ittifak ettikleri seklin-
deki iddialarimin miisellem olmadigini ve bir kimsenin peygamberlik
iddiasinin ispatina yonelik olarak ortaya koydugu mucizenin delil kabul
edilmesinin ancak akil ve nazarla miimkiin olacagi, dolayisiyla viicup
kaynaklarinin sadece seriatla sinirlandirilamayacagi, aklin da vacip kilict
oldugu seklindeki ikinci iddialarinin da kabul edilemeyecegini ifade et-
mektedir. Zira Gazali’ ye gore ancak mucizeyle desteklenmis peygambe-
rin gelmesinden sonra geriat sabit olmakta, hitap gerceklesmekte ve naza-
rin vacipligi s6z konusu olmaktadir. Yani bir seyi yapmay: terk etmeye
tercih etmekten bagka bir anlami olmayan vacip hiikmiiniin sahibi Allah
(micip, miireccih), Peygamber bunu haber veren “muhbir”, mu’cize akil
sahibine tercihi bilme imkan1 veren sebep, akil ise tercihi haber verenin
dogrulugunun kendisiyle bilindigi alet yani tarif edici (muarrif) dir.?
Burada Gazali ahlaki hitkkmiin kaynaginin, vaciplik agisindan seriat oldu-
gunu ifade etmekle, bir taraftan ahlakin temeline akli veya duyulari ko-
yan mutlak rolativizmi reddetmekte, diger taraftan evrensel bir ahlak

nazariyesi teklif etmektedir.

Burada agik¢a goriilmektedir ki Gazali’ye gore bir fiilin vacip hitkmii
almasinin tek sebebi seriattir. Akil kisiye hicbir konuda, hicbir fiili vacip
kilamaz. Allah’a iman etmek de buna dahildir. Fakat bu, Gazalinin seriat-

tan bagimsiz olarak akilla bilinecek hicbir hususun bulunmadig1 anlami-

8  Gazali, Mustasfd, I, s. 177.

9 Gazall, Mustasfd, 1, ss. 195-202. Mu'tezile’ye gore akli vacip, bir seyin iyiligin aklen kesin
olarak bilinmesi durumunda s6z konusu olur. Bu kesinlik s6z konusu olmadiginda fiilin
hiikmii konusunda tizerinde ittifak edilen bir husus yoktur. Bkz. Gazali, Mustasfd, 1, s.
203 vd.
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na da gelmemektedir. Diger bir¢ok kelamcinin yaptigr gibi®! Gazali de
bilgiye konu olan hususlari; sadece akli delil ile bilinenler, sadece sem’
(nakil) ile bilinenler ve hem akil hem de seriatla bilinenler seklinde ti¢lii
bir taksime tabi tutmustur. Buna gore alemin yaratilmis olmasi, dolayisiy-
la zorunlu olarak onun bir yaraticisinin olmasi, bu yaraticinin kudret, ilim
ve irade sifatlaria sahip olmasi geriattan énce akil tarafindan ispat edil-
melidir. Gazali'nin ifadesiyle “tiim bunlar akil tarafindan ispat edilmeden
seriat ispat edilemez.”?> Bununla birlikte, yukarida gectigi lizere, akli
ispatin ancak seriattan sonra vacip hiikmiinii kazanacagini sdylemesi,
tamamen bir fikih usulii terimi olan “hiikiim” terimine verdigi teknik

anlamla ilgilidir.*

Bu ¢ercevede Gazali, Allah’a inanmanin zorunlu olarak akilda yerle-
sik bir durum oldugunu ifade etmektedir. Islam literatiiriine kalil beld
misaki®* olarak ge¢mis olan sozlesmenin, dilin ikrarina degil de, akilda

54 bilkuvve mevcut olan tevhid ve imana isaret ettigini soylemekte, yine
omMUiFD fitratullah® terkibini ayni gergeve igerisinde tevhid ve iman olarak tefsir
etmektedir.? Dolayisyla Kur’an'da tezekkiir lafziyla yapilan davetin, insa-
nin bilip de unuttugu veya fitratinda mevcut olan bilgileri hatirlamaya
yonelik bir davet baglaminda diistiniilmesi gerektigine dikkat ¢ekmekte-
dir.”” Buna gore akil tecriibi, olarak miistakillen bir takim hakikatlerin
varligia ulasmis olsa da, son tahlilde bunlar baglayici hiikiim ifade et-
memekte; dini ve ahlaki sorumlulugun kaynag: olarak seriat gosterilmek-

tedir.

9 Ayrintih bilgi igin bkz. Cemalettin Erdemci, “Kelam {lminde Akil ve Naklin Etkinligi
Problemi”, Kelam Ilminin Yeniden Insasmda Gelenegin Yeri Sempozyumu, Elazig, 2004, ss.
329-344.

92 Gazali, [tikadda Orta Yol, s. 173.

% Diger iki kisim i¢in bkz. Gazali, Itikadda Orta Yol, s. 174.

%  “Rabbin Ademogullarmdar\, onlarin bellerinden ziirriyetlerini ¢ikardi, onlar: kendileri-
ne sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (Onlar da), Evet (buna) sahit
olduk, dediler.” A’raf 7/172.

9%  “(Restliim!) Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmis
ise ona gevir. Allah'in yaratisinda degisme yoktur. Iste dosdogru din budur; fakat insan-
larin ¢ogu bilmezler.” (Rtm 30/30).

%  Gazali, Mizdnu'l-amel, s. 335.

97 Gazali, Mizdnu’l-amel, s. 336.
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Bununla birlikte Gazali'nin aklin ahlaki degerine dair 6zellikle Miza-
nu’'l-amel isimli eserinde yer alan ifadeleri, ahlaki sorumlulugun temeli
olarak akla verilen ayricalikli yeri gostermektedir. Bu bakimdan mesele-
nin bu yoniiyle ele alinmasi, Gazali'nin insan sorumlulugu noktasinda

akla bictigi rol ve degeri ortaya koyacaktir.
5.5. Gazali’de Aklin Ahlaki Degeri

Gazali genel olarak canli varlikta iki tiir kuvvetten s6z etmektedir. Bunla-
r1;; a) muharrik kuvvetler ve b) miidrik kuvvetler seklinde ifade eder.
Miidrik kuvvetleri de a) zahir kuvvetlerdir ki bunlar bes duyudur, b)
batin kuverlerdir ki bunlar da hayal (hiss-i miisterek), hafiza, vehim,
zéakire ve sadece insana mahsus olan miifekkire® geklinde taksim eder.
Gazali'ye gore insani benlik, insani olmas: yoniiyle iki kuvvete sahiptir.
Bunlar:

a) Kuvve-i dlime

b) Kuvve-i amile

Gazali bu iki kuvvetin de akil olarak isimlendirilmesinin miimkiin
oldugunu sdylemektedir.® “Ameli akil”; insan bedenini belli ciiz-i davra-
niglar1 yapmaya tahrik eden ilkedir. Utanma, haya, giilmek, aglamak ve
benzeri insani hal ve durumlarin sebebi bu akil oldugu gibi, belli sonugla-
ra ulasmak i¢in tedbirler almak, insani sanat ve meslekler ortaya koymak,
ancak bu akilla miimkiin olmaktadir. Bunlarla birlikte yalan ve zulmiin
c¢irkin, dogruluk ve adaletin giizel olmas: gibi tecriibeye dayali olarak
bilinen diisiinceler, ameli ve nazari akildan beraberce elde edilir. Diger
bir ifadeyle seriat tarafindan agiklanan mufassal ahlaki hiikiimler, nazari
ve ameli akildan beraberce elde edilen genel ahlaki hiikiimlerin detay-
landirilmis halinden ibarettir.’® Buna gore Gazali, ameli akla 6zel bir
vurgu yapmakla birlikte, akli, bir biitiin olarak tiimel ahlaki hiikiimlerin
kaynagi olarak kabul etmekte, insan1 diger tiim varlik tiirlerinden ayirip
ahlaki bir varlik yapan 6zelligi, bilen ve amel eden aklin birlikte ortaya

98 Gazali, Mizdnu’l-amel, ss. 201-203.
9 Gazall, Mizdnu’l-amel, s. 203. Krs. Ayni mlf., Medricu’l-kuds, ss. 67-68.
100 Ayrica bkz. Siileyman Diinya, el-Hakika fi nazaril-Gazali, Misir 1965, ss. 268-269.
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koydugu bir sonug olarak degerlendirmektedir. Ancak Gazali'nin séz
konusu tiimel ahlaki hiikiimleri tecriibeye dayandirmasi, a priori/bedihi
ahlaki bilgi kategorisini kabul etmediginin bir isareti olarak degerlendiri-
lebilir.

Gazali insanin nazari ve bilen yetisiyle ciiziyyattan kiilliyyat: elde et-
tigini, amele yonelik yetisiyle de iyi veya kotii ahlakin sahibi oldugunu
ifade etmektedir.’! Dolayisiyla Gazall bir taraftan ahlak: bilgiye baglar-
ken, diger taraftan insan akli ve iradesiyle kendi fiilinin gergek faili ola-
rak gormektedir.

Gazali’ye gore ilmin yeri olan kalp ayn1 zamanda iyi ve kotii tiim ah-
lakin da yeridir. Gazali insanda yirticilik, hayvaniyet, seytaniyet ve rab-
baniyet seklinde dort sifatin toplandigini ifade eder. Yirticlhgr gazap
duygusunu, hayvaniyeti sehvetini, seytaniyeti kotiilitk kuvvetini, rabba-
niyeti de hiikiimranlik ve iistiinliik iddiasini igerir. Biitiin bunlar kalpte
toplanir ve herkesin sahsiyetine gore vaziyet alir. Buna gore insanin igin-
de sehveti temsil eden domuz, gazab: temsil eden kopek, kotiiliigii temsil
eden seytan, ruh ve akli temsil eden bir hiikiimdar toplanmis gibidir.
Domuz kétiiliik, fuhus ve miinkere, kopek ofkeyle zuliim ve eziyete da-
vet ederken, seytan da siirekli olarak domuzun sehvetini ve képegin 6f-
kesini kamgilay1p, birini digerine kars: tahrik eder ve yaratilislarinda olan
bu sifatlar1 onlara giizel gosterir. Sehvete tabi olmakla utanmazlik, kotii-
likk, savurganlik, cimrilik, riya, ahlaksizlik, maskaralik, oyun-eglence,
hirs, aggozliiliik, dalkavukluk, hased, kiskanglik, alay ve benzeri; 6fkeye
tabi olmakla sorumsuzluk, savurganlik, tekebbiir, kendini begenme, gu-
rur, alaya alma, kii¢timseme, kotiiliige yonelme, zulmii isteme ve benzeri;
seytan tabi olmakla da hile, tuzak, aldatma, arsizlik ve benzeri kétii ah-
laklar ortaya ¢ikar. Bununla beraber sayet hiikiimdar ve rabbani vasif
olan akil, gazap, sehvet ve seytana hakim olursa adalet hakim olur ve
ilim, hikmet, yakin, esyanin hakikatini idrak, her seyi oldugu gibi bilme
gibi ilahi sifatlar kalbe yerlesir. Ayrica aklin sehvete hdkim olmasiyla

iffet, kanaat, huzur, ziihd, vera, takva, nese, giizel suret, haya, zeka agik-

101 Gazali, Mizinu’'l-amel, s. 205.
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1g1 (zarf), miisamaha; gazaba hakim olmasiyla secdat, kerem, liitufkarlik,
nefse hakimiyet, sabir, hilim, tahammiil, bagislayicilik, metanet, alicenap-

lik, anlayishlik, vakar ve benzeri giizel ahlaklar kalpte istikrar bulur.10?

Gazali’'nin akil/kalb, ilim ve ahlak arasinda kurdugu iliski gercekten
dikkate degerdir. Bir agidan akil sebep, ilim ve ahlak sonugtur. Diger
cihetten ilim giizel ahlakin, giizel ahlak da ilmin sebebidir. Buna gore
insanin bizzat kendi hakikatini ifade eden akil/kalp olmaksizin ilim ve
ahlaktan soz edilemeyecegi gibi, ilimsiz giizel ahlaktan, giizel ahlak ol-
madan da gercek ilme ulasmaktan s6z etmenin imkamn yoktur. Zira gii-
nahlar kalbi karartacag icin hakikat nurlar1 orada parildamaz. Bu bag-
lamda Gazali’nin takvayi, zikrin, zikri kesfin, kesfi de ma’rifetullahin

kapis1 olarak tanimlamas1'® ¢ok anlamlidir.

Kisaca Gazaéll'ye gore nazari ve ameli akil beraberce elde ettikleri
tecriibelere baglh olarak iyinin ve kotiiniin bilgisini ortaya koyabilirlerse
de fiile vacip hitkmii veremezler; bu hiikiim dine aittir. Diger taraftan iyi
ve kot tiim ahlaki durumlarin sebebi olarak bizzat aklin kendisi goste-
rilmekle, insanin sorumlulugu temellendirilmektedir. Zira insan diinya
ve ahiret saadetini ancak akilla elde edebildigi gibi, akli sayesinde Al-
lah’in halifesi olabilmekte, akl1 vasitasiyla Allah’a yaklasip dinini tamam-
lamaktadir.’* Buna gore insan tiim fiillerinden bizzat sorumludur; kendi

iradesini asan icbar edici bir giiclin zorlamasi altinda degildir.
Sonug ve Degerlendirme

Her diistincenin bir tarihi, bir de cografyasi vardir. Diger bir ifadeyle
diisiinceler, i¢inde olustugu, anlamini kazandig tarihsel ve toplumsal bir
baglamda viicut bulurlar. Ortaya ¢ikarken de mevcuda yeniden yeni bir
sekil verirler. Bu gergegi goz oniinde bulundurarak Gazali'nin hiisiin ve
kubuh goriisiine baktigimizda, dénemindeki farkli kesimlerin diisiincele-

rinin, 6zgiin bir sekilde yeni bir terkiple sunuldugunu goérmekteyiz. Zira

102 Gazali, fhya, II, ss. 1356-1358.
103 Gazali, fhya, II, s. 1360.
104 Gazali, Mizinu’'l-amel, s. 331.
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ozgiinliik gegmisten tam bir kopusu degil, aksine gecmisten tevariis edi-
len bilginin yeni bir terkiple ortaya konmasin ifade eder. Bu anlamda
Gazali'nin hiistin-kubuh konusunda 6zgiin bir yaklasima sahip oldugu
ifade edilebilir. Bununla birlikte Gazali'nin bir¢cok alanda hacimli eserler
vermesi, kendine ait olmayan eserlerin ona nispet edilmesi veya en azin-
dan bu konuda stipheye diisiilmesi, hayatinin akisi igerisinde goriislerin-
de meydana gelen kismi degisikler ve benzeri bazi faktorlerin Gazali'yi

anlamayi zorlastirdig1 da bir hakikattir.

Gazali’nin hiisiin ve kubuhun ihtiyari fiillerin zati nitelikleri olmadi-
g1, aksine amaclara gore degisen itibari haller oldugu, bununla birlikte
Allah i¢in gaye soz konusu olmadigindan ilahi fiiller i¢in hiisiin ve ku-
buhtan séz edilemeyecegi, dinen miikellef olabilmek igin ser’l hitabin
olmas gerektigi, hiisiin ve kubuhun niha1 belirleyeninin geriat oldugu ve

benzeri hususlarda genel Es’ari yaklasima yakin durdugu soylenebilir.

Esya ve manalarin akilda mevcut sabit tabiatlarindan s6z etmesi,
kiilli anlamlarin akilda mevcut olup, seriatin bunlar tafsilatiyla izah etti-
gini, hatta peygamberlerin gonderilis gayelerinin aslen bu oldugunu ifa-
de etmesi, Allah’a ve ahirete imanin kiigiik bir azinligin disinda tiim in-
sanlar tarafindan kabul edildigi belirterek Allah inancinin fitriligini, yani
akli zorunluluk oldugunu ima etmesi, Rum suresi 30. ayetten hareketle
akl fitrat, fitrat1 din olarak tanimlamas: ve benzeri konularda Mu’tezili-
Maturidi ¢izgiye yaklagmaktadir.

Ozellikle aklin epistemolojik ve ahlaki degerinden soz ederken, yap-
tig1 akil tasnifleri, akli ilahi bir cevher kabul etmesi ve benzeri konularda,
felsefenin derin etkisi altinda ortaya koydugu felsefi kelami dikkatleri
cekmektedir.

Tim bunlarla birlikte Gazali'nin hiistin-kubuh konusunda farklh
kelami ve felsefl algilar1 sentezleyerek eklektik ve ozgiin bir diisiince
ortaya koydugu soylenebilir. Fakat Gazali “ortak diisman” olarak tarif
ettigi sinuflarin digia ¢ikip da tiim oklar1 Mu'tezile’ye yonelttiginde, ge-

nel Eg’arl anlayisin yaninda yer almaktadir. Tarihsel baglami dikkate
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alarak meseleye baktigimizda Gazali'nin takindig: farkl tavirlarin kendi

icinde tutarl oldugu diisiiniilebilir.
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