BOSNA-HERSEK COKUS HALINDE OLAN
BiR DEVLET Mi?
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OZET

Bosna-Hersek, Yugoslavya'nin pargalanmasi siirecine paralel
olarak, sahip oldugu etno-kiiltiirel ve dinsel ¢esitlilige referansla
kanli bir i¢ savasa sahne olmustur. i¢ savasi sona erdiren Dayton
Antlasmasi ise kimlik tabanli toplumsal farkliliklar: yonetimsel an-
lamda mesrulastiran bir siyasal goriiniim yaratmistir. Dayton'un
yarattigl devlet aygiti, toplumsal kimliklere ickin olan an-
lasmazliklar1 birbirinden ayr1 yonetimsel birimler igerisine
sikistirmis ve toplumsal/etnik kimlik odakli yabancilasmanin sii-
reklilik arz etmesine neden olmustur. Bu gerceklik, federal
(merkezi) hiikiimetin iilke icerisindeki federe entiteler ve kanton-
lar gibi alt seviye yonetimsel birimler nezdinde siyasal bir mesrui-
yete haiz olmasinin oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.
Basarisiz devlet yaklasimi, kendi topraklari iizerinde tek mesru
otorite olma iddiasini yitirmis, ekonomik ve siyasal istikrarsizlik
icerisinde ve genis ¢apl yolsuzluk ile ciddi giivenlik problemleri
yasayan llkeler i¢in kullanilan bir tanimlamadir. Bosna-Hersek'in
siyasal gorliniimiinii analiz ettigimizde, basarisiz devlet yak-
lasiminin  6ngdérdigii problemlerin  biliyiilk bir bdliimiine
rastlamaktayiz. Bu bakimdan, Bosna-Hersek'in, basarisiz devlet
yaklasimi igerisinde degerlendirilen “zayif ya da ¢okiis siirecinde
olan devlet” anlayisi baglaminda ele alinabilecegini sdyleyebiliriz.
Anahtar Sézciikler: Dayton Baris Antlasmasi, Bosna Sirp Cum-
huriyeti, Etno-federalizm, AB, Cokiis Halinde Olan Devlet.

ABSTRACT

Bosnia-Herzegovina witnessed a bloody civil war during the dis-
solution of Yugoslavia, in parallel with the ethno-cultural and reli-
gious diversity that she possesses. By finishing the civil war, Day-
ton Agreement is also created a political outlook that legitimizes
the identity based societal differences in administrative terms.
The state apparatus that Dayton has built, constrained the disa-
greements related with societal identities into the political units
that are disjointed and paved the way for the continuation of iden-
tity based alienation. This reality also avoids the federal (central)
government to have a political legitimacy within the context of
federate and other sublevel administrative authorities. Failed
state approach defines the states, which lose their monopoly of
being the unique authority on their homestall, experience political
and economical instability and wrapped up with security prob-
lems and fraud. When we assess the political outlook of Bosnia-
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Herzegovina, many prescriptions of the “failed state approach”
urged will give the meaning that this country could be seen as a
failing state.

Keywords: Dayton Peace Agreement, Republika Srpska, Ethno-
federalism, EU, Failing State.

Basarisiz devlet yaklasimi 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde uluslara-
rasi iliskiler disiplininde iizerinde ciddi tartismalar yapilan bir konu olmus-
tur. Tartismanin ¢ikis noktasi ise 6zellikle Afrika ve Asya kitalarn ile eski
Yugoslavya cografyas1 basta olmak {izere, diinyanin bir¢cok bolgesin-
de/iilkesinde 6zellikle etnik/dinsel ya da bolgesel bazl i¢ savaslarin, Soguk
Savas sonrasi artis gostermesi olmustur. Tartismanin esas odaklandigi nok-
ta ise, basarisiz devlet taniminin hangi “devlet” tanimina gore yapilabilecegi
olmustur. Zira degerlendirme yapilirken géz oniinde bulundurulan temel
referans birimi Batili anlamdaki “modern devlet” anlayisi olmustur. Basari-
s1z devlete iliskin degerlendirme noktasinda beliren bu kiyaslama, her bol-
genin/toplumun kendisine 6zgii bir yapisi olabilecegi ve bu yapinin da Bati-
I1 anlamdaki “modern devlet” anlayisi ile tam manasiyla uyumlu olmayabi-
lecegini belirten analistler tarafindan elestirilmektedir. Basarisiz devlet
(failed state) tanimi, genel itibariyla, topraklari tizerindeki siddet tekelini
yitiren, egemenligi altindaki topraklarin belli boélgelerinde mesruiyeti-
ni/kontroliinii kaybeden, temel kamu hizmetlerini vermekte gii¢liik ceken,
toplumsal gilivenligi saglayamayan ve kurumsal anlamda ¢oziilen ya da ¢6-
zlilme emareleri gosteren devletler icin kullanilmaktadir. Bu tanima iliskin
cesitli siniflandirmalar da yapilmaktadir. Zayif ya da ¢okiis halindeki devlet
(failing state) ve ¢okmiis (collapsed) devlet gibi adlandirmalar “basarisiz
devlet” yaklasimi icerisinde degerlendirilen farkl analiz diizeylerini olus-
turmaktadir. Bu analiz dlizeyleri arasindaki farkliliklar ise genel-gecer ola-
rak betimlenmis ancak tam manasiyla a¢ikliga kavusturulmamistir. Bu ne-
denle, konuya iliskin literatiirde, bu analiz birimlerine iliskin farkl icerikler
ortaya konabilmektedir.

Yugoslavya'nin dagilmasina paralel olarak bagimsizligini ilan eden, an-
cak, ylikselen etno-kiiltiirel gerginligin 3 yil siiren biiytik ¢capl bir i¢ savasa
donlistiigli Bosna-Hersek, Dayton Antlasmasi’'nin imzalanmasi ile “soguk”
bir baris donemine girmistir. Bosnak, Sirp ve Hirvat kimliklerinin bir arada
yasadig1 Bosna-Hersek Cumhuriyeti'ne iliskin temel problem, Bosnaklarin
disinda kalan toplumlarin kendilerini farkli ulusal kimlikler ve hatta devlet-
lere referansla tanimlamalaridir. Yani anayasal (iist) kimlik olarak goriilen
Bosna-Hersek yurttaslig1 yalnizca Bosnaklar tarafindan kabul edilmektedir.
Dayton Antlasmasi, tilkedeki i¢ savasi sona erdirmistir. Ancak bu antlasma-
nin kurguladigr Bosna-Hersek Federal Cumhuriyeti, sahip oldugu y6netim-
sel yapilar ekseninde, farkl etnik/dinsel kimlikler arasinda iletisimi 6zen-
dirmeyen, anayasal ve ekonomik reformlarin gerceklestirilmesini ciddi
anlamda zorlastiran ve hatta belli kimliklerin “bagimsizlik” séylemine ek-
lemlenmesini beraberinde getiren bir siyasal goriinlim yaratmistir. Federal
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hiikiimetin ciddi bir toplumsal/siyasal mesruiyet krizi yasiyor olmasi, ger-
ceklestirilemeyen reformlar nedeniyle yasanan derin ekonomik kriz, tilke-
nin halen uluslararasi vesayet altinda olmasi ve iilkenin gelecegine dair
imidini yitiren insanlarin yurtdisina go¢iiyor olmasi, Bosna-Hersek’e iliskin
olumsuzluklardir.

Calisma kapsaminda, oncelikle “basarisiz devlet” literatiiriine iliskin
degerlendirmeler yapilacak ve farkll adlandirmalar hakkinda bilgi verile-
cektir. Daha sonrasinda ise Bosna-Hersek'in yasadig1 toplumsal, siyasal ve
sorunlar degerlendirilecek ve iilkenin gelecegine dair ¢ikarimlarda bulunu-
lacaktir. Son olarak ise Bosna-Hersek’in mevcut durumu “basarisiz devlet”
yaklasimina iliskin siniflandirmalar ¢ercevesinde irdelenecektir. Calismanin
varmaya calistig1 ana fikir ise, Bosna-Hersek’in “zayif ya da ¢okiis halindeki
devlet (failing state)” olarak adlandirilabilecegi hususudur.

Basarisiz Devlet Yaklasimi

“Basarisiz devlet” yaklasimi Soguk Savas’'in sona ermesi sonrasi uluslararasi
iligkiler literatiiriinde kendisine yer bulmustur (Kraxberger, 2007: 1057).
Pratik amaglar1 yansittig1 ve genel-gecer bir kuramsal arka plana sahip ol-
madig1 i¢in ciddi elestirilere ugrayan bu yaklasimi, Batili devletlerin, 6zellik-
le de ABD'nin dis politikasina eklemlenmis bir arac¢ olarak ele alanlar da
bulunmaktadir (Ezrow ve Frantz, 2013: 1324-1325). Yaklasimin bu sekilde
degerlendiriliyor olmasinin en 6nemli nedeni, devlet taniminin Bati’'nin
siyasal gelisiminin/evriminin bir sonucu olan “modern ulus devletlere”
referansla yapiliyor olmasidir (Rotberg, 2003: 1-25). Yani, bu tanimin iceri-
gine uygun bir kurumsallasmaya ya da isleyise sahip olmayan devlet yapila-
r1 “basarisiz devlet” tanimi cergevesinde betimlenebilmekte ve bu yapilar
kiiresel/bolgesel baris ve refaha zarar verebilecek birer istikrarsizlik unsu-
ru ya da tehdit olarak ele alinabilmektedir. Tehdit olarak goriilen devletlere
askeri ya da siyasal anlamda miidahale edebilme mesruiyeti saglayabiliyor
olmasi, basarisiz devlet yaklasiminin bu denli sik¢ca kullaniliyor olmasinin
en acik nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, tanimin “objektif”
kriterlere dayandirilmadigl ve neredeyse ayni tiir 6rneklerde dahi farklh
uygulamalara basvurulmasiyla, basarisiz devlet yaklasiminin mesruiyeti
lizerinden kendi dis politika hedeflerine uygun hareket etmeye ¢alisan dev-
letlerin ¢ikarlarini yansittigl ifade edilmektedir (Manjikian, 2008: 335-357).
Ornegin, Belucistan Eyaleti’nde yasanan siyasal ayrilikgihik girisimi ile mii-
cadele eden Pakistan, ABD ve genel itibariyla Bati tarafindan basarisiz dev-
let yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmazken, Darfur ekseninde ayni tiir bir
sorunla karsi karsiya olan Sudan “basarisiz devlet” tanimi ekseninde ulusla-
rarasi baris ve istikrara tehdit olarak betimlenmektedir (Brooks, 2005:
1159-1196). Bu durum, kavramin ciddi anlamda “siyasal” ve “dis politika
cikarlarina eklemlenmis” dogasini yansitmaktadir.

Basarisiz devlet olduklari belirtilerek biiytik bir b6limi Afrika ve Asya
kitalarinda olmak iizere bircok iilkeye askeri ya da insani miidahalede bu-
lunulmustur. Somali, Liberya, Irak, Afganistan, Mali ve Bosna-Hersek bun-
lardan bazilaridir (Yoo, 2011: 96). Ne var ki, bu noktada kavrama iliskin bir
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baska eksiklik ortaya ¢ikmaktadir. Basarisiz devlet yaklasimi, diinyanin
cesitli bolgeleri arasindaki tarihsel, toplumsal, siyasal ve kurumsal gelisim
diizeyleri arasindaki farkliliklar1 da dikkate almayan bir icerik sunmaktadir.
Yani tanim, tek bir gercekligi “dogru” ve “kabul edilebilir” olarak gordiigii
gibi, bolgesel esitsizlikleri ve dengesizlikleri de yadsimaktadir. Ornegin,
Haiti ve Somali ya da Afganistan ile Liberya ayni tanim ekseninde irdelen-
mekte ve bu lilkelerde istikrarin saglanabilmesi i¢in, ayni “¢6ziim regetesi”
(modern ulus devlete referansla) sunulmaktadir. Bu recetenin uygulanmasi
esnasinda ortaya ¢ikan ve bolgesel farkliliklardan hareketle beliren sorun-
lar ise géz 6niinde bulundurulmamaya calisilsa da istikrarsizligin devaml-
liginda etkin birer husus olarak belirmektedir. Uluslararasi istikrarin ve
gilivenligi saglanmasi noktasinda Batr’'nin 6ngérdigii ve evrensel olarak
betimledigi ulus devlet yaklasimina alternatif olacak ve refah igerisinde
istikrar saglayacak farkli bir érgiitlenme tarzinin ortaya ¢ikmamis olmasi
da ulus devlet yaklasiminin siyasal orgiitlenme anlayisi baglamindaki he-
gemonyasini devamli kilmaktadir (Call, 2008: 1491-1507). Basarisiz devlet
yaklasimi ve bu yaklasimin beraberinde getirdigi miidahaleci anlayis da
ortaya cikabilecek alternatifleri engelleme ve boylece Batili anlamdaki dev-
let aygitinin hegemonyasini siirekli kilma anlaminda énemli bir katki sun-
maktadir (Verhoeven, 2009: 407-410). Yani ulus devlet kavraminin evren-
selligi ve basarisiz devlet yaklasiminin mesruiyeti arasinda karsilikli bir
iliski, hatta bagimlilik bulunmaktadir.

Modern ulus devletlerin kurulduklari topraklar tizerinde yasayan halka
sagladig1 giivence ve hizmetler bulunmaktadir. Bunlarin en basinda da gii-
venlik gelmektedir. Toplumun i¢ ve dis tehditlere kars1 korunmasi modern
devletlerin en 6nemli gorevidir. Nitekim Max Weber, devleti, “sinirlar1 belli
bir toprak parcasi iizerinde siddet kullanma tekeline sahip bir siyasal 6rgiit-
lenme” (Weber, 1946: 78) olarak tanimlamistir. Devletin topluma sagladig:
olanaklar ise “kamusal olanaklar” baglaminda ele alinmakta ve egitim, sag-
lik, altyap1 yatirimlar: gibi basliklar ¢ergevesinde siralanabilmektedir. Mo-
dern devlet, sinirlari belli bir toprak parcasi lizerinde yasayan toplum nez-
dinde “yonetim mesruiyetine” sahip, ayni toplumun giivenligini saglayan,
topraklarn lizerinde etkin ve siirekli bir egemenlik kurabilmis ve ayni za-
manda kendi toplumunun kamusal ihtiyaglarini karsilayabilme yeterliligine
sahip bir siyasal kurumsallasma olarak tanimlanmaktadir.

Basarisiz devlet yaklasimi ise, modern devletin sahip olmasi gereken
ve belirtmis oldugumuz 6zelliklerden bazilarini, énemli bir b6liimiinii ya da
tamamini yerine getiremeyen devletler icin 6ngériilmiis bir tanimlama ola-
rak belirmistir (Helland ve Borg, 2014: 877-897). Bu yaklasimin “uluslara-
rasl literatiire” ancak Soguk Savas’in bitisi sonrasi girmis olmasinin nedeni
ise “cift kutuplulugun” yarattig1 sistemsel gii¢c dengesi ve istikrar iizerinden
aciklanabilir. Nitekim ABD ile SSCB arasindaki denge diinyanin ¢esitli bolge-
lerinde beliren ve bugiin “basarisiz devlet” tanimi ¢ercevesinde degerlendi-
rilebilecek tilkelere miidahale edilmesini giiclestirmistir. Yine de, Soguk
Savas doneminde de, 6zellikle Afrika ve Latin Amerika’da ABD ve SSCB’nin
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dogrudan ya da dolayli olarak miidahil oldugu devletler olmustur (Schmidt,
2013). Angola, Kiiba ve Guatemala bu devletlerden bazilaridir. Ne var ki, bu
doénemde basarisiz devlet adi altinda bir tanimlama mevcut degildi.

SSCB’nin dagilmasi sonrasi ¢ift kutuplulugun yarattig1 giic dengesinin
ortadan kalkmasi ve ABD'nin 6nciiliigiindeki Bat1 Diinyasi'nin kiiresel isle-
yisi kendi siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik degerleri ekseninde de-
gistirmeyi arzulamasi; gerek SSCB'nin giidiimiinden kurtulan {ilkelerin,
gerekse de Bati Diinyasi icin 6nemli olan bolgelerin/iilkelerin Bati'nin sis-
temsel hegemonyasina eklemlenmesi gerektigi diisiincesini ortaya koymus-
tur. Boylece, 6zellikle ABD, kendi liderligi ekseninde betimlenen Bati hege-
monyasini kurumsallastirmak i¢in daha miidahaleci bir anlayisa yonelmis
ve gerek bu hegemonyaya karsi ¢ikan, gerekse de istikrarl bir ulus devlet
yaratma yoniinde sorunlar yasayan iilkelere yonelik “basarisiz devlet” yak-
lasim1 benimsenmistir (Nay, 2013: 1-16). Bu yaklasim baglaminda ele al-
nan iilkelerin énemli bir béliimiiniin eski birer “sémiirge” olan ve ikinci
Diinya Savasi sonras1 donemde bagimsizligini kazanan Afrika ve Asya tlke-
leriyle, ABD'nin yani bagindaki Orta Amerika iilkeleri oldugu goriilmektedir.
Basarisiz devlet yaklasimi, ¢esitli cografyalarda “farkli ya da benzer sebep-
lerden dolay1 6nemli goriilen”, “ciddi toplumsal/siyasal sorunlarla karsi
karsiya olan”, “topraklarinin bir b6liimii ya da tamamu iizerindeki kontrolii-
nii yitiren”, “sorun yaratan ya da yaratma potansiyeli olan” {ilkelere yonelik
olarak izlenecek askeri, siyasal ya da insani mtidahaleleri kavramsal anlam-
da mesrulastiran bir arac¢ olarak kullanilmak istenmistir (Yoo, 2011: 100-
104). Topraklar lizerindeki gli¢ tekelini yitiren, kamu hizmetlerini sunma
konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiya olan ve topraklarinin belli bir bo-
limiinde ya da tamaminda siirekli ve etkin egemenlik kriterini karsilaya-
mayan Tllkeler, “islemeyen” iilkeler olarak goriilmektedir (Kraxberger,
2007: 1057). Bu lilkelere ekonomik, siyasal, insani ve hatta gerekirse askeri
anlamda “miidahale” edilmesi “basarisiz devlet” yaklasiminin uluslararasi
politikaya eklemlenmesi ile mesrulastirilmaya calisiimaktadir. Bu noktada
godz oniinde bulundurulmayan en énemli hususlardan biri, 6zellikle Afri-
ka’'da yer alan ve neredeyse tamami eski “somiirge” olan tilkelerin, sémiirge
olduklar1 déonemin mirasi olarak goriilebilecek toplumsal, siyasal ve eko-
nomik nedenlerle, daha bagimsizliklarini ilan ettikleri giinden itibaren ka-
cinllmaz bir sekilde istikrarsizlig1 icsellestirmis olmalaridir. Bu iilkelerde
klan ya da kabile aidiyetlerinin ve boélgesel kimliklerin, ulusal kimligin
ontinde gelmesi ve ekonomik ya da siyasal isleyisin bu dogrultuda sekillen-
dirilmesi, modern ulus devlet anlayisini i¢gsellestirmenin bahsedilen devlet-
ler icin ¢ok zor bir siirece isaret ettigini kanitlamaktadir.

Bat1 tarafindan insa edilen modern devlet anlayisina uygun hareket
etmeyi reddeden ya da buna uygun hareket etmekte biiyiik sorunlarla karsi
karsiya kalan devletlerin, miidahale edilmesi gereken birer “tehdit” olarak
gorildiikleri, ABD’nin 2002 yilinda yayinladig1 “Ulusal Giivenlik Belgesi’nde
acikca ifade edilmistir (Boas ve Jennings, 2007: 477). Ancak hangi devletle-
rin “basarisiz” olduklarinin tespit edilmesi noktasinda politikacilar, siyaset
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bilimciler, askerler ve ekonomistler arasinda bir esgiidiim yoktur (Howard,
2008: 125-146). Bunun yani sira, devletlerin birbirlerinden farkh ve degis-
ken ¢ikarlara sahip olmalar1 da tanimin muglakhigini ve uygulanmasi husu-
sundaki kafa karisikligini arttirmaktadir. Basarisiz devlet yaklasiminin, ayni
sorunlari yasayan farkl iilkelere yonelik olarak objektif bir sekilde kulla-
nilmamasi, bu belirsizligin yansimasidir. Darfur Meselesi ile anilan Sudan’in
basarisiz bir devlet olarak betimlenmesine karsin, Biafra’daki ayrilikel ha-
reket ve Boko Haram’in genis ¢apli saldirilari ile karsi karsiya olan Nijer-
ya'nin bu cercevede degerlendirilmemesi buna bir 6rnektir (International
Crisis Group, 2014).

Basarisiz devletin tanimi yapilirken goéz onilinde bulundurulan en
onemli hususlar, Fund For Peace (FFP) tarafindan her y1l yayinlanan “Failed
States Index (FFP-Basarisiz Devletler Indeksi)” olusturulurken géz éniinde
bulundurulmaktadir (Call, 2008: 1495). Niifus yogunlugunun yarattig1 so-
runlar, gayrisafi milli hasiladaki dramatik diisiis, artan beyin goci, toplu-
mun genis kesimlerinin ya da belli bir béliimiiniin uygulanan baski ile siya-
sal isleyisin disinda tutulmasy, iilkenin belli bir bolgesinde ya da bazi bolge-
lerinde devlete karsi silahlanan gerilla gruplarinin ve savas lordlarinin ko-
mutasinda olusturulmus silahli unsurlarin varligi, toplumu olusturan farkl
etnik, dinsel ya da bolgesel kimlikler arasinda tarihten ileri gelen sorunlar
bulunmasi, bazi etnik/dinsel gruplarin siirekli olarak fakirlesmesi, artan
yolsuzluk, yogun insan haklar1 ihlalleri, toplumsal/siyasal elitlerin sahip
olduklar1 kimliklere referansla devleti yonetmeye calismalar1 ve boylece
devleti belli bir grubun ya da bazi gruplarin kontroliinde sekillenen bir si-
yasal varlik haline getirmeleri gibi faktérler FFP'nin “basarisiz devletler
indeksini” olustururken goz dniinde bulundurdugu faktorlerdir (Van Veen,
2011: 1-3).

Basarisiz devlet, bir¢ok alt baslig1 da biinyesinde bulunduran bir “genel
cerceve” olarak degerlendirilebilir. Bu genel cerceve icerisindeki kavramlar
kimi zaman yalnizca esanlamli sozciikler olarak goriilebilecekken, kimi
zaman da ¢ok kii¢iik niians farkliliklar iizerinden tanimlanmaktadir. Bu alt
basliklardan birincisi ise “zayif devlet (weak state) ya da ¢okiis halindeki
devlet (failing state)” olarak bilinen adlandirmadir. Zayif ya da ¢6kiis halin-
deki devlet, merkezi hiikiimetin kendi topraklar: igerisindeki “kamu diize-
nini” ve “giivenligi” saglama noktasinda yetersiz kaldigi, sinirlarini istikrarh
bir sekilde kontrol edemeyen, kamu hizmetlerini etkin ve siirekli bir sekilde
sunamayan ya da sunacak bir kurumsallasmaya sahip olmayan ve anaya-
sal/yasal bir temeli olmayan i¢sel sorunlarla ugrasmak zorunda kalan tilke-
leri tanimlamaktadir. Bu devletler, ekonomik anlamda olduk¢a zayif bir
performans gostermekte, gelir dagilimi1 dengesizligine sahne olmakta, insa-
ni gelismislik agisindan diisiik bir diizeyde kalmakta ve iilke icerisinde nii-
fus hareketlerine sahne olabildigi gibi, iilke disina da yogun bir sekilde go¢
vermektedir (Newman, 2007: 463-488).

Literatlirde, bu iilkelerin karakteristik 6zellikleri arasinda gosterilen
baska hususlar da bulunmaktadir. Merkezi yonetimin kontrolliniin zayifla-
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dig1, siyasal mesruiyetini kaybettigi ve kamu diizenini saglamakta gii¢liik
cektigi bolge ya da bolgelerde beliren alternatif siyasal/askeri gii¢c odaklari
bunlardan biridir. Bu odaklar, silahli teror eylemleri ile devlete kars1 miica-
dele ytriitebilirler. Silah, uyusturucu ve insan kagakg¢iligi ile cesitli 6rgitlii
suglara karsi etkin bir miicadelenin ytriitiillememesi ve iilkenin uluslararasi
sug¢ sebekeleri ile anilan bir bolge haline gelmesi bir diger “zayiflik” ya da
“cokiis stirecine girildiginin” géstergesidir (Rotberg, 2003: 2-4). Bunun yani
sira, ekonomik/teknolojik yetersizlikler ve siyasal mesruiyet kaybina para-
lel olarak devletin topraklarinin bir boliimii ya da tamaminda “kamu hiz-
metlerini verme Kkonusunda sorunlarla karsilasmasi dnemli bir “cokis”
gostergesidir. Ulastirma alaninda yapilamayan yatirimlar, egitim sisteminin
cagin gereklerine uygun olarak yenilik¢i ve toplumun tamamina hitap ede-
cek bir kapsama kavusturulamamasi ve salgin hastaliklara, kolaylikla mii-
dahale edilebilecek sorunlara ¢éziim bulamayan saglik sektdrii devletin
zayif oldugunu ve ¢okiis siirecine girdigini kanitlayan diger hususlardandir
(Patrick, 2006: 7-12). Basarisiz devletler ana bashig1 altinda degerlendirilen
tanimlamalar icerisinde en genis kapsama sahip olan, zayif ya da ¢okiis
slirecindeki devletlere, diinyanin cesitli bolgelerinden ¢ok sayida 6rnek
verilebilir. Tabi bu {ilkeler arasinda da kavramin igeriginde ifadesini bulan
cokiis/zayiflik belirtileri anlaminda farkliliklar bulunmaktadir. Afrika, Asya
ve Orta/Latin Amerika zayif devletler anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir.
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Mali, Kirgizistan,
Kolombiya, Guatemala, Ukrayna ve Irak bu iilkelerden bazilaridir (Carment
ve Samy, 2012).

Basarisiz devlet sozciigl, yaklasima iliskin genel bir ¢erceve olarak de-
gerlendirildigi gibi, ayrica belli bir duruma da vurgu yapmakta ve bu yoniiy-
le “zay1f” ya da “¢okiis siirecine giren” devlet tanimindan ayrilmaktadir.
Yani bu s6zciik hem yaklasima iliskin genel cerceveyi cizmekte hem de yak-
lasim icerisinde degerlendirilen bir durumu anlatmaya calismaktadir. Buna
gore, icerisinde barindirdig1 farkl toplumsal gruplarin ayni devlet gatisi
altinda yasama konusunda anlasamadig, yogun siddet goriiniimleriyle beli-
ren bir i¢ savasa striiklenmis, topraklarinin belli béliimlerinde “de facto”
bagimsiz siyasal yapilar beliren, silah, uyusturucu ve insan kacakeiliginin
normal bir hale biiriindiigii ve bu suclari isleyenlerin siyasal isleyis iizerin-
de ciddi bir etkinliginin oldugu, yasama ve yargi organlarinin islemedigi
tilkeler “basarisiz” devlet olarak goriilmelidir (Kraxberger, 2007: 5-9). Bu
hususlara, para biriminin degerindeki asir1 diisiis, dis yardim almadan
ayakta kalamayacak bir ekonomik goriiniim, egitim, saglik ve diger kamu
hizmetlerinin devletin kontroliinden c¢ikarak birbirlerinden farkli ¢ikarlara
ve beklentilere sahip belli gruplar tarafindan verilmeye baslanmasi gibi
faktorler de eklenebilir. Tim bu olumsuzluklara karsin “basarisiz (failed)
devlet” olarak adlandirilan yapilarda, ¢ok zayiflamis ve bircok yonden mes-
ruiyetini yitirmis olmasina karsin devlet halen varhigimi siirdiirmektedir.
Somali, Afganistan, Giiney Sudan, Yemen, Suriye gibi iilkeler, “basarisiz dev-
let” kategorisi cercevesinde degerlendirilebilir (Dowd, 2012: 1-5).
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Cokmiis (collapsed) devlet ise, basarisiz devlet taniminda gegerli olan
tiim belirtilerin yasanmasi sonrasinda “devlet” varliginin tamamen ortadan
kalkmasi ve devlete ait topraklar ile o devlet catisi altinda yasayan hal-
kin/halklarin belli gli¢ odaklarinin ya da “savas lordlarinin” kontroliine
girmesi anlamina gelmektedir (Ottaway, 2002: 1001-1023). Devlet otoritesi
tamamen ortadan kalktigi i¢in iilke topraklari her tiirlii yasadisi faaliyet icin
elverisli bir goriiniim kazanmakta, 6zel ¢ikarlar pesinde kosan belli ii¢
odaklarinin ya da savas lordlarinin birbirleriyle olan silahli miicadelelerine
sahne olmakta ve bu miicadeleler “sinirasan” go¢ hareketlerine ve teror
faaliyetlerine kapiy1 aralamaktadir (Call, 2008: 1501-1504). Cokmdiis devlet-
lerde, toplumun giivenliginden, siyasal istikrardan, siyasal mesruiyetten ve
kamu hizmeti sunulmasi gibi hususlardan s6z etmek miimkiin degildir. Yine
de, 6rneklerden hareketle, bu devletlerde topyekun bir anarsinin, kuralsiz-
ligin oldugunu séyleyemeyiz (Heilbrunn, 2006: 135-150). Nitekim devletin
cokiisiine paralel olarak beliren gii¢c odaklari/savas lordlari, kontrol altinda
tuttuklar bolgeleri “fiili” olarak ilan ettikleri kurallar ¢ercevesinde yonet-
mekte ve hatta bazi kamu hizmetlerini de sunar hale gelmektedir. Cokmiis
devletler, tipki basarisiz devletlerde oldugu gibi, terér faaliyetlerine kay-
naklik ettikleri icin kiiresel/bolgesel giicler tarafindan uluslararasi giivenli-
ge ve barisa yonelik “biiyiik tehdit” olarak goriilmekte ve belli lilkeler tara-
findan bu iilkeye askeri, siyasal ya da insani anlamda miidahale edilmekte-
dir. Bu konuda beliren en 6nemli problem ise, bu miidahalenin kapsami,
stiresi ve hangi aktorlerin dahil olacagi noktasinda, BM nezdinde siklikla
anlagmazlik ile karsilasiliyor olmasidir (Goodman, 2006: 107-141). Zira
“cOkmiis” ya da “basarisiz” devletlere miidahale etmek isteyen aktorler,
genellikle o iilkede ¢ikarlari olan ya da iilkenin konumlandigi bolgede etkin-
ligini arttirmak isteyen tilkeler olmaktadir. Cokmiis devletere siklikla rast-
lanmaz. Ancak 1991-2004 arasi donemde Somali, 2001'de yasanan operas-
yonun ardindan Kabil'de bir hiikiimet olusturulana kadar Afganistan ve
2003'te yasanan isgalin ardindan Bagdat'ta bir hiikiimet kurulana kadar
[rak, “cokmiis” birer devlet goériiniimiindeydi (Rotberg, 2003: 6).

Bosna-Hersek'in Mevcut Siyasal Goriiniimii

Niifusun ¢ogunlugunu Miisliiman Bosnaklarin olusturmasina ragmen, Bos-
nak niifusun oraninin {ilkede yasayan Sirp ve Hirvat niifusun ¢ok iizerinde
olmamasi ve Bosnaklarin disinda Sirplarin ve Hirvatlarin da topraklarinin
belli boliimiint kendi “anavatanlar1” olarak gérdiigii Bosna-Hersek, Yugos-
lavya'nin dagilmasi esnasinda biiyiik ¢apl bir i¢ savas yasamistir.® Yiizbinin
lizerinde insanin hayatini kaybettigi ya da yiizbinlercesinin zorunlu olarak
tilke disina ¢iktig1 bu i¢ savas, etnik ve dinsel (Bosnaklar Miisliiman, Hirvat-
lar Katolik ve Sirplar da Ortodoks Hiristiyan'dir) kimliklerin yarattig: top-

Savas Arasi Dénemde Balkanlar (1919-1939)", Balkanlar El Kitab, Cilt I: Tarih, Osman Kara-
tay-Bilgehan A. Gokdag (der.), Ankara, Karam&Vadi Yay1., 2006, s. 641-654; Mehmet Seyfettin
Erol, "Soguk Savas Doneminde Balkanlar (1945-1989)", Balkanlar El Kitabi, Cilt I: Tarih,
Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag (der.), Ankara, Karam&Vadi Yay1., 2006, s. 666-683.
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lumsal farkliliklarin ve bu farkliliklar iizerine temellendirilmis irredentist
siyasal emellerin nasil mesrulastirilmaya calisildigini agikca gostermektedir
(Veremis, 2014: 262-270). Bu i¢ savas, tipki Yugoslavya'y1 olusturan diger
kurucu cumhuriyetler gibi kendisinin de bagimsiz bir ulus devlet kurmaya
hakki oldugunu ifade eden Bosnaklar ile bu bagimsizlik girisimini engelle-
yerek Yugoslavya'yr Sirp kimliginin kontroliinde yasatmay1 planlayan Slo-
bodan Milosevic'in karsi karsiya geldigi bir miicadele olmustur. Bosnali Hir-
vatlar ise yasadiklar1 topraklarin, Hirvatistan'a baglanmasi yoniinde bir
caba ortaya koymus, ancak savasin sonlarina dogru, gerek uluslararasi ak-
torlerin baskilari, gerekse de Yugoslav Ordusu ile Bosnali Sirplarin genis
capli saldirilarina paralel olarak Bosnaklar'a daha yakin durmuslardir. Yine
de bu durum, Bosnali Hirvatlarin, Bosna-Hersek'i kendi devletleri olarak
biitiinciil manada mesrulastirdiklari anlamina gelmemelidir.

Dogu Blogu'nun ortadan kalkmasi sonrasi SSCB'nin yani sira Cekoslo-
vakya ve Yugoslavya gibi “sosyalizmin kimlik talebini perdeledigi” federal
devletlerin dagilmasinin dogal karsilaniyor olmasi (Bookman, 1994: 175-
187), Yugoslavya'dan ayrilarak bagimsizligina kavusan diger devletlerde
oldugu gibi Bosna-Hersek'in bagimsizliginin da dogal karsilanmasina yol
acmistir. Tarihsel ve kimlik tabanli sebeplerle Sirplara yakin duran ve ken-
disi de “federal” bir devlet olup her daim dagilma tehlikesini yakindan his-
seden (o donemde kendi topraklarinda yer alan Cegenistan'in bagimsizligini
engellemek icin ciddi ¢caba icerisindeydi) Rusya ile yine federe bir devlet
olan ve benzer sorunlarla bogusan (Sincan Uygur Ozerk Bélgesi, i¢ Mogolis-
tan, Tayvan, vb.) Cin, Yugoslavya'nin parcalanmasi silirecine ve Bosna-
Hersek de dahil olmak iizere tiim bagimsizlik hareketlerine “kendi sorunla-
rina emsal olabilecegi” gerekcesiyle karsi cikmislardir.

AB, Yugoslavya'y1 olusturan diger federe birimlerin oldugu gibi Bosna-
Hersek'in de “bagimsiz bir devlet” olma hakkina sahip oldugunu ifade et-
mistir. Hatta Yugoslavya'nin pargalanma siirecini Hirvatistan ve Sloven-
ya'nin bagimsizlik ilanlarini1 “derhal” kabul eden Almanya'nin hizlandirdig:
da belirtilmektedir (Lucarelli, 1997: 65-91). Ancak bu dénemde ekonomik
bir entegrasyon girisiminden “siyasal” bir biitiinlesme girisimine doniisii-
yor olmanin sancilari ile ugrasan, SSCB'nin dagilmasi sonrasinda ABD ile
olan sistemsel miittefiklik iliskisine dair bliylik capli sorgulamalara sahne
olan ve Washington'dan bagimsiz bir tutum izlenmesi yoniinde diisiincele-
rin ifade edildigi AB, sinirlarinin yani basinda yasanan i¢ savasa, istedigi
sekilde miidahil olamamis ve yasanan insani felaketi engelleyememistir
(Rodt ve Wolff, 2012: 138-141). Bu durum, AB'nin prestijine ciddi bir darbe
vurdugu gibi, ABD'den bagimsiz hareket etme yoniindeki istekliligi de geri
plana itmistir. I. Kérfez Savasi'nin yarattig1 maliyet ve Somali'deki basarisiz-
lik sonras1 daha az miidahaleci bir yaklasim benimseyen ABD ise, Bosna'da-
ki i¢ savasin bir insanlik dramina ddniismesi, AB'nin etkisiz kalmasi ve
Temmuz 1995'te “Srebrenica”da yasanan ve bugilin “soykirim” olarak ad-
landirilan gelismenin ardindan Bosna-Hersek'teki soruna miidahil olmus-
tur. Deneyimli diplomat Richard Holbrooke'un c¢abalariyla savasin durdu-
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rulmasini ve Bosna-Hersek'e belli bir toplumsal/siyasal istikrar kazandiril-
masinl hedefleyen “Dayton Antlasmas1” 1995 yili icerisinde imzalanmistir
(Muhic, 2015: 2).

Dayton Antlasmasi, Bosna-Hersek'te savasi sona erdirme anlaminda
basarili olmustur. Ancak bu konuda goésterdigi basariy lilkeye siyasal istik-
rar1 ve gelisimi getirme baglaminda sagladigini séylemek miimkiin degildir.
Zira etnik/ulusal kimlikler tlizerinden sekillenen savaslari durdurmak ve
biitiinciil bir ortak (iist) kimlik gelistirmek zaten ¢ok zordur. Ustelik Bosna-
Hersek'teki stireg, ciddi anlamda uluslararasilasmis olmasinin yani sira,
Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvatlarin kendi ulusal kimliklerinin yansimasini
buldugu birer devletleri olmasi, buna karsin Bosnaklarin da kurulan bu yeni
devleti kendi ulusal kimliklerine entegre etme ¢abasi icerisinde olmasi ne-
deniyle daha da cetrefilli bir hale gelmistir (Sarajlic, 2012: 367-381). Bosna-
Hersek'teki insani/siyasal krizin sonlandirilmasi aciliyet arz ettigi ve hem
Washington hem de Briiksel'in bu baglamda bir basariya ihtiyaci oldugu
icin Dayton Antlagmasi'nin 6ngordiigli yonetimsel statii tizerinde ¢ok detay-
I1 calismalarin yapildigi sdylenemez. Nitekim bu antlasmanin 6nceligi akan
kanin durdurulmasiydi.

Dayton Antlasmasi'nin yarattifi Bosna-Hersek etno-federalizm ekse-
ninde sekillendirilmistir (Wise, 2014). Yani ililkenin yonetim bi¢imi etnik
kimliklere referansla kurgulanmis federe birimler ve hatta onlarin da iceri-
sinde yer alan ve yine bolgenin etnik yapisi 6zelinde sekillendirilmis, siya-
sal/yonetimsel 6zerklige haiz alt yonetimsel birimler olan kantonlar cerge-
vesinde dilizenlenmistir (Keil ve Kudlenko, 2015: 471-489). Bu yonetim
yapist araciligiyla farkl ¢ikarlara ya da hedeflere sahip ve birbirleriyle so-
run yasayan toplumsal kimliklere, yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde,
kendi yoneticilerini sececekleri ve yerel isleyisi kendi arzuladiklar sekilde
diizenleyebilecekleri toplumsal, ekonomik ve siyasal bir 6zerklik ¢ercevesi
cizilmeye calisiimistir. Boylece farkli toplumlarin (6zellikle de Sirplar ve
Hirvatlarin), anavatana baglanma yoniindeki ayriliker talepleri bastirilarak
Bosna-Hersek'e olan baghliklar1 korunmak istenmis ve yerel faktorlerden
kaynaklanacak bir catismanin ¢ikmasi ihtimali ortadan kaldirilmaya ¢ali-
silmistir. Catismalar1 sonlandirmaya yonelik bu ¢aba biiyiik bir basariya
isaret etmektedir. Zira Dayton sonrasi siirecte Bosna topraklarinda toplum-
lararasi bir silahli catisma yasanmamistir. Ne var ki, Dayton Antlasmasi ile
yaratilan devlet aygiti, “cevre” olarak ifade edebilecegimiz “kurucu” federe
devletlere, 6zerk bolgelere ve hatta kantonlara biiyiik ¢apli bir yonetim-
sel/siyasal yetki veren, bolgesel yonetimleri “etnik” baglamda mesrulasti-
ran, merkezi yonetimin siyasal, ekonomik ve hatta giivenlik eksenindeki
yetkilerini sembolik bir cerceveye indirgeyen bir goriiniim yaratmistir. Bu
minvalde, Bosnali Sirp, Bosnali Hirvat ya da Miisliiman Bosnak gibi “alt kim-
likler”, Bosna-Herseklilik “list” kimliginin 6niine ge¢gmis ve bu durum ant-
lasmanin 6ngdérdiigii hukuki altyapi sayesinde konsolide olmustur (Belloni,
2009: 355-375). Catismalar1 durduran ancak toplumlararasi gerginligi en-
gelleyebilmek i¢in yonetimsel duvarlar 6ren Dayton Antlasmasi, lilke niifu-
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sunun neredeyse tamamini olusturan ve birbirleriyle olan iliskilerini an-
lasmazlik ve hatta révansizm 6zelinde kurgulamis etnik kimliklerin kendi-
lerine 6zgii taleplerinin ortadan kaldirilmasini saglayamamistir (Bieber,
2006: 15-31). Nitekim federe, 6zerk ya da kanton diizeyinde kimlik taleple-
rini yasatan ve mesrulastiran toplumlar, merkezi hiiklimete ihtiya¢ duyma-
diklari, bir araya gelerek gercek bir siyasal birlik olusturamayacaklarini
disiindiikleri ve Sirplar ile Hirvatlar 6zelinde anavatanlarina baglanma,
Bosnaklar 6zelinde ise tilkeyi kendi kimlikleri tizerine temellendirme hede-
finden vazge¢medikleri icin siire¢ saglikli islememektedir.

Bosna-Hersek, Bosna Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska) ve Bosnaklar
ile Hirvatlarin olusturdugu Bosna-Hersek Federasyonu'ndan olusan iki fede-
re birim ve Brcko 6zerk bolgesinden olusmaktadir (Oellers-Frahm, 2005:
179-224). Bunun yani sira, Bosna-Hersek Federasyonu igerisinde, her biri-
nin kendisine ait hiiklimeti ve parlamentosu bulunan 10 kanton yer almak-
tadir. Bu kantonlardan bazilar1 tek bir etnik grubun yogun olarak yasadigi
topraklardan olusurken, bazilar1 da kendisine ait “6zel” anayasal/yasal hak-
larla donatilmis ¢ok etnikli bir yonetim anlayisina yaslanmaktadir. Bosna
Sirp Cumhuriyeti icerisinde 63, Bosna-Hersek Federasyonu igerisinde ise
74 belediye yer almaktadir ve bu belediyelerin her birinin de, tipki kanton-
lar gibi, kendilerine ait gii¢lii/mesru yerel yonetim organlar1 bulunmakta-
dir. Bosna-Hersek'te “resmi (hukuki)” statiiye biirtindiiriilmiis 4 biiyiik se-
hir (Sarajevo, Dogu Sarajevo, Banja Luka ve Mostar) vardir (Jahic, 2015:
143-163). Bu sehirler yonetim statiisii itibariyla belediyeler ile federe bi-
rimler arasinda bulunmakta ve bunlarin da kendilerine 6zgii yasalari, hii-
kiimetleri ve yonetimsel organlar1 vardir. Dayton'un kurguladig1 yonetim
anlayisi, onlarca hiikiimet, ylizlerce bakan ve binlerce parlamenteri iceri-
sinde barindiran, i¢ ice ge¢mis ve yetki karmasasi yaratan ¢cok sayida yasal
diizenlemeye yaslanan ve her bir yonetim biriminin “6zerkliginin” altini
kalin gizgilerle cizerek, merkezin “cevre” lizerindeki etkisini biiyiik oranda
azaltan bir icerige sahiptir. Bosna-Hersek merkezi hiikiimetinin mesruiye-
tini ve etkinligini 6nemsizlestiren, hatta gériinmez kilan, tilkeyi biiyiik capl
bir biirokratik karmasaya siiriikleyen ve genel itibariyla “etnik (ulusal) kim-
liklerin” 6zerkliklerini korumay1 ve siyasal anlamda giliclendirmeyi referans
alan bu etno-federal girisimin Batili anlamda “modern devlet” yaklasimina
uygun bir Bosna-Hersek yaratilmasini imkansiz hale getirdigi gériilmekte-
dir.

Yonetim yapisi etno-federal bir baglamda sekillendirilmis ve yine et-
nik/ulusal kimliklere uygun bir yerel yapilanmaya sahip olan Bosna-
Hersek'te, siyasal isleyis, dogal olarak etnik milliyet¢i partilerin kontroliin-
de sekillenmektedir (Toal ve Maksic, 2011: 285-287). Bosna Sirp Cumhuri-
yeti'nde faaliyet gosteren Milorad Dodik'in liderligindeki Bagimsiz Sosyal
Demokratlar Ittifaki (SNSD), Bosna-Hersek Federasyonu'nda Bakir Izzetbe-
govic'in onderligindeki Bosnak ulusgulugunu yansitan Demokratik Eylem
Partisi (SDA) ve yine ayni entite icerisinde faaliyet gosteren ve Hirvat milli-
yetciliginin adresi olarak bilinen Dragan Covic'in liderligindeki Hirvat De-
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mokratik Birligi (HDZ) bu partilerin en 6nemlileridir (European Parliament,
2015). Ulkede ¢ok etnikli partiler de bulunmaktadir. Sosyal Demokrat Parti
(SDP) ve Demokrasi Cephesi bunlarin en bilinenleridir. Ne var Ki, siyasetin
kimlik tizerinden isliyor olmasi, bu partilerin etkinligini azaltmaktadir.
Dayton Antlagsmasi'nin Bosna'nin yonetimsel yapisi baglaminda 6ngor-
diigii ve bugiin 6zellikle Bosna Sirp Cumhuriyeti tarafindan ortadan kaldi-
rilmasi istenen bir baska sorun kaynagi ise “Yiiksek Temsilcilik” ofisidir (Se-
bastian, 2012: 597-611). Antlasmada 6ngoriilen Yiiksek Temsilci, Dayton
Antlasmasi'nin uygulanmasini denetleyen “Baris Uygulama Konseyi’nin
Bosna'daki sivil temsilcisi olarak gérev yapmaktadir. Daha 6nce BM nez-
dinde gorev yapan Yiiksek Temsilci, artik ayni zamanda AB'nin Bosna'daki
0zel temsilcisi halini almistir (Juncos, 2012: 58-75). 1997 yilinda ortaya
konan Bonn Diizenlemesi (Szewczyk, 2010: 29-34) ile yetkileri arttirilan
Yiiksek Temsilci'nin, sec¢ilmis ve atanmis isimleri gérevden alma, secimler-
den sonra siklikla yasanan koalisyon pazarliklarinda taraflari masaya
oturtma yoniinde inisiyatif alma, savunma/giivenlik, vergilendirme ve eko-
nomik reformlar ile adalet sistemi 0zelinde gergeklestirilmesi planlanan
degisiklikler baglaminda merkezi (federal) hiikiimeti giiclendirecek adimlar
atilmasini saglama gibi yetkileri bulunmaktadir. Nitekim ortak ordunun
(Morton, 2012: 512-532) ve istihbarat teskilatinin kurulmasi ve ekonomik
reformlar noktasinda Yiiksek Temsilci'nin énemli katkilar1 olmustur. Ozel-
likle de Ingiliz devlet adami Paddy Ashdown déneminde (2002-2006) Yiik-
sek Temsilcilik Ofisi oldukga aktifti (Chandler, 2006: 17-38). Dayton Ant-
lasmasi ile yaratilan bu pozisyon, 6zellikle Bosna Sirp Cumhuriyeti ve Bos-
nali Hirvatlar tarafindan benimsenmemistir. Hatta Bosna Sirp Cumhuriyeti
lideri Milorad Dodik, bu ofisin ortadan kaldirilmasi yoniinde uluslararasi
aktorlere ciddi bir baskida bulunmus (Chivvis, 2010: 63-65) ve Paddy Ash-
down'in ardindan bu ofisin daha diistik bir profil izlemesinde etkili olmus-
tur. Bosnali Sirplar ve Hirvatlarin Yiiksek Temsilcilik'e karsi ¢ikmasinin en
temel nedeni, basta Ashdown olmak iizere bu pozisyona gelen tiim isimlerin
yonetimsel/siyasal, ekonomik ve askeri anlamda Bosna-Hersek'in gelecegi-
ne yatirim yapacak ve ozellikle federal hiikiimeti giliclendirerek, federe bi-
rimlerden federal hiikiimete yetki/gorev aktarimi yapilmasini saglayacak
adimlar atilmasi yoniinde ¢alismasidir. Bosna-Hersek'i kendi ulusal kimlik-
lerini temsil eden bir devlet olarak goéren Bosnaklar, merkezi hiikiimeti
gliclendiren Yiiksek Temsilcilik Ofisi'nin varlifinin devam ettirilmesini is-
terken, ayrilikel egilimlere sahip Sirplar ve Hirvatlar ise bu ofisin etkinligi-
nin azaltilmasini ve hatta bu ofisin lagvedilmesini talep etmektedir.
Bosna-Hersek Federal Hiiklimeti'nin karsi karsiya oldugu en onemli
meselelerden biri, tilke sinirlarinin korunmasi ve denetlenmesi hususudur.
Nitekim 6zellikle Bosna Sirp Cumhuriyeti ile Sirbistan arasindaki sinir hat-
tinda ve Bosnali Hirvatlarin yogun yasadigi Hirvatistan sinirinda, Bosnali
devlet gorevlilerinin de icerisinde yer aldig1 ve silah, uyusturucu ile insan
kagakeiligi ekseninde isleyen organize sug¢ sebekelerinin olusturuldugu
bilinmektedir. Merkezi hiikiimetin entiteler 6zelindeki siyasal denetiminin
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cok zayif olmasi, Dayton Antlasmasi’'nin imzalanmasinin ardindan gecen ilk
yillarda sinirlarin kontroli ve 6zellikle yasadisi sinir gecisleri ve kacakeilik
gibi konular1 6n plana ¢ikariyordu. Nitekim Bosna’da gorev yapmis en yet-
kin Yiiksek Temsilci olarak bilinen Paddy Ashdown’un, Bosna-Hersek’in
siir giivenligini saglamak icin riisvet ve yolsuzluk ile miicadele ettigini ve
ozellikle giimriik anlaminda yetkin bir 6rgiitlenme olusturmaya ¢alistigini
biliyoruz. Ne var ki, bugiin dahi Bosna-Hersek Federal Hiikiimeti'nin kendi
siirlarini denetleme konusunda etkili olmadigin1 ve bu hususta federe
birimler ve hatta smirlarin ge¢tigi kanton yonetimlerinin 6n planda oldugu-
nu séyleyebiliriz.

Bosna-Hersek, merkezi ordu ve istihbarat teskilatinin dahi 2005 yilin-
da olusturulabildigi bir iilkedir (Morton, 2012: 512-532). Paddy Ash-
down'un yogun ¢abalari ve 6zellikle Bosna Sirp Cumhuriyeti lizerinde uygu-
ladig1 baski neticesinde olusturulabilen ortak ordu ve istihbarat teskilati,
ayni zamanda AB'nin de gerceklestirilmesini “kosul” olarak sundugu bir
husustu. Merkezi ordu ve istihbarat teskilatinin olusturulmasi ve hatta Bos-
na Ordusu'nun o6zellikle Afganistan gibi bir {ilkede “baris giicii’ne destek
veren paydaslardan biri haline gelmesi (Ministry of Defense and Armed
Forces of Bosnia Herzegovina, 2011), Bosna-Hersek'in devlet kimligini az
da olsa gii¢clendiren bir gelisme olarak goriilebilir. Ortak ordu hamlesiyle
daha once entiteler hatta kantonlar diizeyinde 6rgiitlenmis ve birbirlerin-
den ayr bir teskilatlanmaya sahip giivenlik birimleri birlestirilmistir. Ne
var ki, bugiin gelinen noktada Bosnali Sirplar ve Hirvatlarin, bu orduyu tam
manasiyla benimsedikleri sdylenemez. AB'nin gerceklestirilmesi yoniinde
Saraybosna ve Banja Luka lizerinde yogun bir baski uyguladig1 “polis refor-
munun (i¢ giivenlik reformu)” bir tiirlii saglikli bir sekilde hayata gegirile-
medigi diislintldiiglinde, 6zellikle Bosna Sirp Cumhuriyeti'nin tutumu agik-
ca goriilebilir olmaktadir (Aitchison, 2007: 321-343). Nitekim tipki 6nce-
sinde ordu ve istihbarat kurumlarinda oldugu gibi, polis teskilat1 da Dayton
Antlasmasi'yla ortaya konan entiteler, 6zerk yapilar ve kantonlar arasinda
béliinmiistiir. Ustelik tiim bu yapilar icerisinde olusturulmus olan polis
teskilatlar isleyis ve yetki itibariyla birbirlerinden bagimsizdir (Padurariu,
2014: 1-18). Bu durum, tiim iilkeye hizmet eden, isleyis, yetki ile otorite
itibariyla sorunsuz ve toplumsal/siyasal anlamda mesru bir i¢ giivenlik
kurumunun olusmasini engellemektedir. Organize su¢ 6rglitlerinin Bosna-
Hersek topraklarinda rahat hareket ediyor olmasinin en temel nedenlerin-
den biri de glivenlik alaninda yasanan bu yetki ve uygulama karmasasidir.
AB'nin gercgeklestirilmesini istedigi en dnemli anayasal reformlardan biri
olan polis reformuna iliskin olarak, Bosna-Hersek'i olusturan halkla-
rin/entitelerin heniiz hazir oldugu sdylenemez. Ortak ordu ve istihbarat
teskilatinin olusturulmasinin ardindan, kendi etnik/ulusal kimliklerine
entegre olmus en 6nemli giivenlik birimi olarak yerel polis teskilatini1 géren
ve anlasmazlik icerisinde olduklar1 etnik/ulusal gruba mensup polisleri
kendi topraklarinda gérmek istemeyen taraflar (6zellikle de ayrilik¢1 bir
yapiya sahip Bosna Sirp Cumhuriyeti ve Bosnali Hirvatlarin yasadigi kan-
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tonlar), polis reformunun gerceklestirilmesini engelleme yoniinde hareket
etmektedir.

Dayton Antlasmasi'yla, ¢atisan taraflar1 merkezi yonetimde (federal
hiikiimet) esit séz sahibi kilmak icin yaratilan “Uclii Baskanhk Konseyi”
(Gavric, Banovic ve Barreiro, 2013)2 de iilke genelini ilgilendiren konularda,
hizli ve etkin karar almay1 engelleyebilmekte, kisisel sorunlarin tilke sorun-
larinin 6niline gecmesine neden olabilmekte ve yonetimde stireklilik ve is-
tikrar problemlerine yol acabilmektedir. Bu nedenle, bu konseyin de orta-
dan kaldirilmasi ve ililke genelinde gerceklestirilecek 6zgiir, esit ve adil se-
cimlerle belirlenecek bir baskanin goreve gelmesi gerekliligi, AB tarafindan,
Bosna'da atilmasi gereken adimlar listesine eklenmis durumdadir (Euro-
pean Commission, 2014). Benzer bir durum, Bosna-Hersek'te federal “ya-
sama” organini olusturan iki kademeli parlamento icin de gecerlidir. Bosna-
Hersek'i olusturan entitelerde ayri birer parlamento bulunmakta ve 6zellik-
le Bosnali Sirplar ve Hirvatlar, yerel diizeyde olusturulmus bu parlamento-
lary, kendi kimliklerine referansla olusturuldugu icin siyasal anlamda mesru
gormektedir (Bosna-Hersek Federasyonu'nda kantonlar diizeyinde ve Brc-
ko Ozek Bolgesi'nde yerel parlamenter birimler bulunmaktadir). Merkezi
diizeyde ise, Bosnaklar disinda kalan toplumlar tarafindan mesruiyeti tarti-
silan Milletler Meclisi (list kanat) ve Temsilciler Meclisi (alt kanat) olmak
tizere iki ayr1 parlamento bulunmaktadir. Her iki meclisin temsilcileri de
entiteler dilizeyinde yapilan secimlerle belirlenmektedir (Parliamentary
Assembly of Bosnia and Herzegovina, 2006). Ne var ki, federal anlamda
kurgulanmis bu meclislerin iilke yonetimi ve 6zellikle anayasal, ekonomik
ve giivenlik alaninda atilmasi gereken adimlar atma noktasinda ¢ok da etkin
calistiklar1 ve toplumsal/siyasal mesruiyet anlaminda yerel meclislerin
tistiinde oldugu séylenemez. Bu durum, Bosna-Hersek'in siyasal biitiinlii-
gilinil ciddi anlamda zedeleyen bir goriiniim yaratmaktadir.

Bosna-Hersek'te Anayasa Mahkemesi ve yargl organlar: tyeligi dahi
kimlik lizerinden tespit edilmektedir. Nitekim 9 sandalyeden olusan Anaya-
sa Mahkemesi iiyelerinin 4'ii Bosna-Hersek Federasyonu'ndan (2'si Hirvat,
2'si de Bosnak olacak sekilde), 2'si Bosna Sirp Cumhuriyeti'nden, 3'i ise,
tilkedeki uluslararasi vesayeti yansitacak sekilde, ATHM Baskan tarafindan
Uclii Baskanlik Konseyi ile istisare edilerek ve Bosna-Hersek vatandasi ol-
mayan isimlerden olusmaktadir (Parliamentary Assembly of Bosnia and
Herzegovina, 2006).

Bosna-Hersek'teki siyasal isleyisin reform iradesini yansitabilme ko-
nusunda verimsiz bir goriinlime sahip olmasi 6énemli bir meseledir. Bir bas-

2 gl Baskanlik Konseyi'nde Bosnak, Sirp ve Hirvat iiyeler yer almakta ve her biri sirayla ve
esit siireyle baskanlik gorevini tistlenmektedir. Konseyin tiyeleri, Bosnaklar ve Hirvatlar i¢in
Bosna-Hersek Federasyonu igerisinden, Sirplar i¢in ise Bosna Sirp Cumhuriyeti'nden segil-
mektedir. Segimler sonrasi ti¢lii baskanlik konseyine bagkanlik etmeye baslayan temsilci,
diger iki temsilciyle de miizakere ederek, federal bakanlar kurulunu olusturacak kisiyi (bas-
bakanlik makami) atar ve atanan kisi de bakanlarini belirleyerek t¢lii baskanlik konseyinin
onayina sunar. Uglii baskanlik konseyi, bakanlar kurulu olarak énerilen isimlerle ilgili olarak
degisiklik talebinde bulunma hakkina da sahiptir.
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ka sorun ise, lilkedeki siyasal yapinin tamamiyla iilke niifusunun ¢ok biiytiik
bir boliimiini olusturan ve 1992-1995 arasi birbirleriyle savasmis et-
nik/ulusal kimliklere referansla sekillendirilmis olmasidir. Zira Bosna-
Hersek'te Romanlar ve Yahudiler basta olmak iizere baska etnik gruplar da
yasamaktadir. Ancak niifuslari az oldugu ve ¢atismanin tarafi haline gelme-
dikleri icin, Dayton Antlagsmasi'nin 6ngoérdiigii yapi, onlari siyasal isleyisin
disinda kalan edilgen birer unsur haline getirmistir. Bu durum, AIHM'nin de
dikkatini ¢ekmis ve yapilan basvurular sonrasinda Bosna-Hersek'teki “li¢lii
baskanlik konseyi”nin kaldirilmasi konusu AIHM tarafindan talep edilmistir
(Claridge, 2010; European Court of Human Rights, 2009). Zira bu konseyin
yapisi geregi, Bosna-Hersek vatandasi olmalarina karsin, Romanlar ve Ya-
hudilerin “devlet baskan1” olma sansi ortadan kalkmis olmakta ve siyasal
haklan cignenmektedir. AIHM, ayrica federal parlamentonun her iki kana-
dinin seciminde entite parlamentolarini 6n plana c¢ikaran sistemin ve etnik
kotalarin kaldirilmasini, Bosna-Hersek vatandaslig1 6zelinde, tiim vatandas-
larin, nerede yasadiklari ya da hangi kokene sahip olduklar1 géz dniinde
bulundurulmadan istedikleri partiye ya da kisiye oy vermelerini saglayacak
bir sistemin olusturulmasini talep etmektedir (European Court of Human
Rights, 2009). Boylece Bosna Sirp Cumhuriyeti topraklarinda yasayan bir
Bosnak, istedigi partiye/kisiye oy verebilecek ve iradesinin 6niindeki yasal
engel ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu durum, Bosna-Hersek Federasyo-
nu'nda yasayan bir Sirp i¢in de aynen gecerli olacaktir. AIHM'nin aldig1 bu
kararlar, ayni1 zamanda AB'nin, Bosna-Hersek Hiikliimeti'nin acilen gercek-
lestirmesi gereken yapisal reformlar arasinda da yer almaktadir.
Bosna-Hersek, varolan biiytlik ¢capli ekonomik problemler nedeniyle de
biiyiik bir sikint1 icerisindedir. Ulke dis yardima énemli oranda bagimhdir
(Zupcevic ve Causevic, 2009: 31-48). Dayton Antlagsmasi'nin olusturdugu
yonetimsel yapinin beraberinde getirdigi biirokratik karmasa, yolsuzluk ve
riisvetin halen biiyiik bir problem olmasi, federal hiikiimetin serbest piyasa
ekonomisine uyum yoniinde gerekli adimlar1 atma noktasinda yetersiz
kalmasi ekonomik problemlerin merkezinde yer almaktadir. Bunun yani
sira, Ulkenin icinden ¢ikilmaz bir goriinlime sahip biirokrasisi nedeniyle
yabanci yatirim alma yoniinde ¢ok zorlanmasi ve i¢ savasin yarattigi altyapi
sorunlarinin halen ¢6ziimlenememis olmasi1 da ekonomik anlamda Bosna-
Hersek'in biiyiik ¢capl bir krizin igerisine stiriiklenmesine neden olmustur
(CIA, 2016).3 Bu durum, anavatan iilkelerinin AB {iyesi olmasi (Hirvatistan)
ya da AB ile tiyelik miizakereleri yiiriitiiyor olusu (Sirbistan) goz oniinde
bulunduruldugunda Hirvatlar ve Sirplarin, Bosna-Hersek'e olan baglilikla-
rin1 azaltan bir faktérdir. Bosna-Hersek, toplumsal/siyasal konsolidasyon

3 Ulkede enflasyon eksi diizeyinde (-0,6) seyrediyor olsa da, igsizlik oran1 %43,9'dur. Ayrica
niifusun %17,2'si iilke i¢in 6ngériilen ortalama fakirlik sinirinin altinda yasamaktadir. Sanayi
liretimindeki artisin yalnizca %2,6 oldugu iilkede yaklasik 1,5 milyonluk bir isgiicii bulun-
maktadir. Ortalama yillik biiylime hiz1 ise %2,1'dir. Bosna-Hersek'in ihracatina goz atildiginda
komsu iilkeler ve AB iiyeleri 6n plana c¢iksa da, iilkenin genel itibariyla tarim trtinleri ihrag
ediyor olusu, sanayi altyapisinin yetersizligini ve ekonomik ¢esitlendirmeye gidilemedigini de
acikca betimleyen bir husustur.
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icin ihtiya¢ duydugu “basar1 dykiisiinii” ekonomik baglamda yazamadig:
icin bilitlinliiglinii koruma anlaminda zorluklarla karsi karsiyadir. Hatta
Bosnaklarin 6nemli bir béliimiiniin dahi, tipki Bosnali Sirplar ve Hirvatlar
gibi, iilkelerine olan inanclari yitirerek AB iiyeleri ve ABD basta olmak
lizere, yurtdisina gog ettiklerini goriiyoruz. Bu durum, 6zellikle geng issizli-
ginin yiiksek olmasi nedeniyle (ILO, 2013), gelecege dair biiyiik bir problem
yaratmaktadir.

Bosna-Hersek, yakin cevresinde yasanan boélgesel gelismelerden de
olumsuz etkilenmektedir. Kosova'nin bagimsizlik ilani ve sonrasinda Koso-
vali Sirplar ile Sirbistan'in bunu tanimamasi, bir yoniiyle Bosna'nin istikra-
rin1 ve toprak biitilinliigiinii de yakindan ilgilendiren bir durum yaratmistir.
Zira Kosova'nin uluslararasi hukuk cer¢evesinde degerlendirildiginde “tar-
tismall” oldugu sodylenebilecek bagimsizlik ilaninin kabulii sonrasinda, Bos-
na Sirp Cumhuriyeti de, ayni yolu izleyerek “bagimsizlik” ilaninda bulunabi-
lecegini belirtmeye baslamistir (Toal, 2013: 155-204). Bosnali Sirplarin
o6nemli bir boliimiiniin, hichir ddnem kendilerini Bosna-Hersek'e bagl his-
setmedikleri, Bosna-Hersek kurumlarini toplumsal/siyasal anlamda mesru
gormedikleri ve anavatana baglanma istegi icerisinde olduklar1 dikkate
alindiginda, Kosova'nin bagimsizligi sonrasi Bosna Sirp Cumhuriyeti lideri
Dodik tarafindan sik¢a dillendirilen, “ayrilik” talebi tilkenin gelecegini ilgi-
lendiren biiyiik bir problem haline gelmistir. Ustelik Bosnali Sirplarin bu
talebi, Bosna-Hersek Federasyonu igerisinde Bosnaklar ile birlikte yasayan
Hirvatlar da etkilemis ve Bosnali Hirvatlar da anavatana baglanma ya da en
azindan Bosnali Sirplarin oldugu gibi kendilerine de ayr bir entite olustu-
rulmasini talep etmeye baslamistir (B92, 2014). Bu konuda, Sirplar ile Hir-
vatlarin ayni paydada birlestikleri agiktir. Bu tavir, Bosnaklar ile Sirplar ve
Hirvatlar arasindaki uzakligi daha da arttirirken, lilkenin toprak biitlinlii-
giine iliskin ciddi bir tehlikenin de altini ¢cizmektedir.

Son donemde, 6zellikle Tuzla ve Sarajevo'da goriilen, daha sonra da iil-
ke geneline yayilan sokak gosterileri ve sivil toplum kuruluslar eliyle yiiri-
tiilmeye calisilan toplumsal farkindalik eylemleri (Majstorovic, Zuckovac ve
Pepic, 2015: 661-682), her ne kadar Bosna'ya biitlincil yaklasan ve et-
nik/dinsel cizgilerin disinda Bosna-Hersek'in ekonomik ve sosyal sorunla-
rina dair bir farkindalik olusturmak istese de, bu girisimlerin yolsuzluk,
riisvet ve kurumsal diizlemde beliren anti-demokratik y6netim anlayisina
yonelik bir rahatsizlig1 yansittigi ortadadir. Her ne kadar, Bosna'nin ihtiyag
duydugu “vatandaslik bilincini” yaratmaya ve yasatmaya yonelik 6énemli bir
goriiniim olusuruyor olsa da, Bosna-Hersek'in Dayton ile olusturulmus yo-
netim yapisini reforme etme yoniinde, toplumsal/siyasal elitler baglaminda
ciddi ve bitiinciil bir ¢caba gosterildigi sdylenemez.

Bosna-Hersek: Zayif ya da Cokiis Siirecindeki Bir Devlet Mi?

Eski Yugoslavya cografyasindaki devletlerin, gerek farkli etno-kiiltiirel ya-
pidaki toplumlari biinyelerinde barindirmalari, gerek varolan siyasal sinir-
larin toplumlarin 6ngordiigii tarihsel ve sosyo-kiltiirel sinirlar ile uyum-
lasmamasi1 (Balfour ve Basic, 2010: 2-3), gerekse de ekonomik doniisiim
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slirecini tam manasiyla gerceklestirememis olmalar:1 gibi nedenlerle (Mur-
gasova, llahi, Miniane, Scott ve Vladkova-Hollar, 2015), “kirilgan” bir yapiya
sahip olduklar bilinen bir husustur. AB liyelik siirecinin beraberinde getir-
digi ekonomik, siyasal ve genel itibariyla kurumsal reformlar yoluyla bu
kirilganlig1 asma yoniinde énemli adimlar atiliyor olsa da, bazi iilkeler, ken-
di yapisal sorunlar1 nedeniyle reform yoniinde ciddi anlamda geri kalmis
durumdadir. iste, Bosna-Hersek de boyle bir iilkedir.

Dayton Antlasmasi'nin, yerel/merkezka¢ yonetim yapilarina verdigi
vergi toplama, kendi hiikiimetine, parlamentosuna ve polis giiciine sahip
olma ve hatta egitim sistemini kendi toplumsal 6zelliklerine gore sekillen-
dirme gibi haklar 6zelinde yerel yonetimleri, merkezi hiikiimetten neredey-
se bagimsiz hareket eden birimler haline getirmesi, merkezi hiikiimetin
“kamu hizmeti sunma” ve “dilizeni saglama” gibi toplumsal mesruiyet kay-
nag olarak degerlendirilebilecek 6zelliklerini ciddi anlamda zayiflatmistir.
Ustelik bu uygulama birbirleriyle anlasmazlik icerisinde olan etnik kimlik-
ler 6zelinde gelistirildigi icin, toplumlararasinda zaten mevcut olan ¢atisma
iklimi ortadan kaldirilmamais, hatta siyasal/yonetimsel bir baglamda mesru-
iyet kazanarak konsolide olmustur. Bu durum, Bosna-Hersek'te alinacak
kararlarin ve reform yoniinde atilacak adimlarin tilkenin hukuken de gecer-
li olan ¢ok parcali siyasal yapisina uygun olarak gerceklestirilmesi gereklili-
gini ortaya ¢cikarmistir. Hi¢ siiphesiz, bu durum, kamu diizenini saglama ve
hizmet sunma anlaminda federal hiikiimetin elini kolunu baglamaktadir. Bu
goriiniim, zayif ya da ¢okiis siirecinde olan bir devletin 6zelliklerinden biri-
ni yansitmaktadir.

Bosna-Hersek Hiikiimeti, tilke sinirlarini kendi istedigi sekilde kontrol
etme ve gerekli glimriik diizenlemelerini yaparak, kendi sinirlar1 6zelinde
faaliyet gosteren organize sug orgiitleriyle miicadele edebilme anlaminda
da “tek otorite” degildir. Nitekim Bosna-Hersek Federasyonu'nun, Hirvatis-
tan ile olan sinir bolgesinde ve Bosna Sirp Cumhuriyeti'nin Sirbistan ile olan
smirinda, etno-kiltiirel ve siyasal nedenlerle, sinirlarin etkin bir sekilde
denetlendigini soylemek miimkiin degildir. Hatta Bosna-Hersek Federasyo-
nu'nun Hirvatistan ile olan sinir hattinda goérev yapan Hirvat asilli smir
gorevlilerinin, Hirvatistan ile baglantili ¢esitli usulsiizliik ve yolsuzluk olay-
larina adlarinin karistigi da bilinen bir gercektir. Bosna-Hersek Federal
Hiikiimeti, bu konuda istedigi adimlar1 atacak siyasal mesruiyete ve aragla-
ra sahip olmadigi icin, 6zellikle Yiiksek Temsilci'nin bu baglamda 6n plana
ciktigin1 goriiyoruz. Boylece lilke yonetiminin siiregelen “zayifligl” acikeca
gozler 6niine serilmis olmaktadir (UNDP, 2009).

Bosna-Hersek'in zayifligin1 ya da her an ¢okiise ugrayabilecek bir go-
riiniim sergileyen yonetim yapisini hazirlayan husus, tlilke igerisinde beliren
ve ¢esitli teror eylemleri ve “de facto” kontrol altina aldig1 topraklarla mer-
kezi hiikiimeti ortadan kaldirmaya ydnelen savas lordlar1 ya da onlarin
glidiimiinde hareket eden ayrilik¢1 hareketler degildir. Nitekim bu iilkenin
¢okiis siirecini icsellestiriyor olmasinin esas nedeni Dayton Antlasmasi'nin
6ngo6rdiigii anayasal ve yasal uygulamalar ve kurumlardir. Alt-yoénetimsel
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birimlere ve entitelere verilen haklar ve sorumluluklar, bu birimler 6zelin-
de toplumsal/siyasal mesruiyete sahip ve iistelik etnik ¢ogunluga vurgu
yapan isimlerin/aktorlerin giiciinii ve uygulamalarim1 yasallastiracak bir
hukuki altyapinin kurgulanmis olmasi, Bosna'nin ¢ok kiiltiirlii/toplumlu
yapisini (Simmons, 2002: 623-638) yadsiyan ve bu yapiy1 siyasal alana yan-
sitmas1 beklenen Bosna-Hersek Federal Hiikiimeti'ni zayif diistirmektedir.
Bu cercevede, Bosna-Hersek'in siyasal biitiinliigliniin saglanabilmesi icin
Dayton'un 6ngordiigii hukuki/yonetimsel cercevenin federal hiikiimet lehi-
ne reforme edilmesi gerektigi ortadadir (Mujkic, 2015: 623-638). Zira Bos-
na-Hersek'in biitlinliiglini saglama ve tlkeyi ¢cokiisten kurtarma 6devi, za-
ten kaldirilmasi gereken ve iilke lizerinde “vesayetci bir goriiniim” yaratan
Yiiksek Temsilcilik'te degil, Bosna-Hersek Federal Hiikiimeti'nde olmalidir.

Sanayi altyapisinin halen diizeltilememis olmasi, yabanci sermayeyi
tilkeye ¢ekecek reformlarin yapilamamasi ve tilkedeki kronik siyasal istik-
rarsizlik nedeniyle yabanci firmalarin Bosna'ya yatirim yapmaktan kag¢in-
masi, geciken yapisal ekonomik/finansal diizenlemeler ile birlikte diisiiniil-
diigiinde, Bosna-Hersek ciddi bir ekonomik krizin ve yetersizligin tam orta-
sindadir (Maric, 2016). Ulke ekonomisinin tarima dayali olmasi ve tarimsal
tiretimin de halen “geleneksel” yontemlerle siirdiiriiliiyor olmasi, bu sek-
torden elde edilebilecek gelirin azalmasina yol acarken, sanayi altyapisinin
i¢c savas esnasinda biiylik hasar gérmesi ve sonrasinda da yenilenememesi
tilkenin ihracat anlaminda kaydadeger bir gelir elde edememesine yol ag-
maktadir. Igsizligin yiiksek diizeylerde seyretmesi, geng issizliginin cok
daha yliksek olusu, GSYH (Gayrisafi Yurtici Hasila)'nin diistk, tilke icerisin-
deki entite/kantonlar 6zelinde boélinmiis ve farkli diizeyler dngérmesi,
Bosna-Hersek'in “zayif ya da ¢okiis slirecinde olan” bir devlet olarak gortil-
mesinde onemli bir faktordir. Nitekim ekonomik gostergelerin oldukga
koti olmasi ve dzellikle ytliksek issizlik oraninin kroniklesmesi, Bosna'dan
tilke disma (6zellikle AB iilkelerine) gocii siirekli kilmaktadir. Bosna-
Hersek, en parlak insanlarini ve ¢alisabilir gen¢ niifusunu, ekonomik yeter-
sizlik ve bu anlamda reform yapma yoniinde beliren ve genel itibariyla Day-
ton Antlasmasi'nin iriini olarak goriilebilecek yonetimsel sorunlar nede-
niyle kaybetmektedir.

Zayif ya da ¢okis siirecinde olan devletlerin temel 6zelliklerinden biri
de bu devletlerde merkezi hiikiimetin denetiminin disinda faaliyet gosteren
alternatif siyasal/askeri gii¢ odaklarinin belirmesidir. Dayton Antlasma-
s1'nin yarattifl Bosna-Hersek'te “merkezi hiikiimet” zaten oldukga gli¢siiz-
diir. Siirecte, "merkezi hiikiimet yerine" NATO'nun istlendigi rol oldukca
belirleyici olmustur (Erol ve Oguz, 2012). Ustelik idari/siyasal yapilanmalar
da etnik/ulusal kimlige ickin olarak “anayasal” anlamda diizenlendigi icin
entite, sehir ve kanton dilizeyinde kurumsallagsmis idari yapilar da hem hu-
kuki hem de toplumsal bir mesruiyete sahiptir. Bu idari yapilanmalara ana-
yasal anlamda biiytlik capli yonetimsel haklar/yetkiler tanindig1 icin ve bu
yapilanmalar zaten var olan toplumsal anlasmazliklar1 yansitacak sekilde
olusturuldugu icin, Bosna-Hersek Federal Hiikiimeti'nin toplumsal mesrui-
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yeti oldukca diistiktiir. Bu lilkede beliren alternatif siyasal gili¢ odaklari,
anayasal anlamda kurgulandig1 icin, merkezi hiikiimete karsi silahli bir
ayaklanmaya girismelerine ya da teror faaliyetlerine bagvurmalarina gerek
kalmamaktadir. Ancak, Dayton Antlasmasi'nin yarattig1 Bosna'da toplumla-
rarasi siddet gosterilerine basvurulmuyor olmasi, merkezi yonetimin giic-
stizliigli ve entiteler/kantonlarin konumu da dikkate alindiginda, bu iilkenin
“zayif devlet” olarak goriilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Bosna-Hersek, Balkanlar'da organize sug orgiitlerinin rahat hareket et-
tigi, hatta siyasal hayat lizerinde dahi etkili olabildikleri bir iilkedir (Krzalic,
2014). Bunun en temel nedeni ise, merkezi hiikiimetin gli¢siizligii ve sucla
miicadele ¢ercevesinde gerekli reformlar1 zamandinda gergeklestirememis
olmasidir. Ulkeyi olusturan entiteler ve kantonlarin her birinin organize
su¢la miicadele anlaminda kendilerine ait denetim ve miicadele Kkriterleri
bulunmaktadir. Bu durum, sug¢la miicadele anlaminda ortak karar alinmasi
ve uygulanmasini engellemektedir. Bosna-Hersek Federasyonu, organize
sug Orgiitlerinin en giiclii oldugu yonetimsel birimdir (OCCRP, 2015). Zira
kendi igerisinde de ¢ok parcali bir yapiya sahiptir. Polis reformunun halen
tam manasiyla yapilamamis olmasi ve tilkeyi olusturan her bir siyasal biri-
min kendisine ait ve 6zerk polis biriminin olmasi da organize sug orgiitleri-
nin isini kolaylastirmaktadir. Kara para aklama, insan, silah ve uyusturucu
kagakeiligl ile riisvet, iilkede en fazla goriilen organize suglar arasindadir.
Organize suc¢ oOrgilitlerinin elinde bulunan mali imkanlar, sucla miicadele
anlaminda beliren basarisizlik ile birlikte diisiiniildiigiinde, Bosna siyase-
tinde, gerek yerel, gerekse de ulusal diizlemde “sug¢ drgiitlerinin” etkinligini
arttirmaktadir. Hi¢ stiphesiz, bu gerceklik, zayif ya da ¢okiis halinde olan
devletlerde sik¢a goriilen bir duruma isaret etmektedir.

Bosna-Hersek'in en dnemli problemlerinden biri de Yugoslavya done-
minden kalma altyapinin i¢ savas esnasinda biiyiik bir ¢okiintiiye ugrama-
sidir. Gerek iilkenin ekonomik anlamda oldukea zor gilinlerden geciyor ol-
masi, gerek dis yardimlara olan baglilik, gerekse de anayasal bir karsilig1 da
olan siyasal/yonetimsel boéliinmiisliik nedeniyle ekonomik kaynaklarin da
esit bir sekilde dagitilamiyor olmasi, merkezi hiikiimetin tutarl ve biitiinciil
bir altyapi yatirimina girismesini engellemektedir. Bu minvalde degerlendi-
rildiginde, Bosna Sirp Cumhuriyeti'nin konut, ulastirma ve sanayi altyapisi-
n1 daha saglikl bir sekilde diizenlemeye ¢alistig1 goriiliirken, kendi icerisin-
de onlarca ayri 6zerk idari birime ayrilmis olan Bosna-Hersek Federasyo-
nu'nun durumu ¢ok daha kotii durumdadir. Savas esnasinda zarar goren
konutlar, sanayi tesisleri, demiryollar1 ve yollar dahi heniliz tam manasiyla
onarilabilmis degildir. Bu anlamda iilkenin biitiinciil bir yatirim iklimine
kavusturulmasi ve ciddi bir yabanci yatirim almasi gerekmektedir. Ne var
ki, iilkenin her an ¢atisma iklimini i¢csellestirebilecek bir goriiniim arz etme-
si ve yonetimsel boliinmiislik bu durumun 6niinde ¢ok 6nemli bir engel
olarak durmaktadir. Mevcut goériiniim dahi, {ilkenin icerisine siirtiklendigi
zayiflig1 sembolize etmektedir.
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Egitim sisteminin durumu da Bosna-Hersek'in ¢okiis halinde olan dev-
letere 6zgili bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim et-
nik/ulusal kimlige referansla kurgulanmis olan entitelerde ve kantonlarda,
Ogretim programi ve okutulan kitaplar birbirinden farklidir. Ortak bir 6gre-
tim miifredatinin olmadig1 ya da olmasi yoniinde ortaya atilan ¢abalarin da
basarisizliga ugradig1 goriilmektedir (Magill, 2010). Her bir yonetim biri-
minde ayr1 bir egitim-6gretim programinin varolmasi bir yana, 6gretim
materyalleri ve 6gretmenlerin anlatim tarzlar iilkeyi olusturan etnik/ulusal
gruplari birbirine yakinlastirmaktan ve Bosnali “ortak ({ist) kimligini” mes-
rulastirmaktan daha ¢ok taraflarin birbirinden uzaklasmasina yol acabile-
cek bir ortam yaratmaktadir (Karge ve Batarilo, 2008). Entiteler ve kanton-
lar, kendi egitim-68retim sistemlerini planlarken, Bosna 6zelinde diisiin-
memekte ve genel itibariyla “anavatan” devletlerini goéz oniinde bulundur-
maktadir. Yiiksek Temsilcilik, daha dnceki 6rneklerde bu durumun yasan-
masinin 6niine ge¢ebilmek icin bazi 6nlemler almis olsa da, gelinen noktada
bu kurumun mesruiyetinin ve hatta varliginin dahi tartisiliyor olmasi Bos-
na'da gergeklestirilebilecek egitim reformu anlaminda énemli bir dayanak
noktasinin etkisizlestigini gostermektedir. Uluslararasi vesayet zayiflamis
olmasina karsin, Bosna-Hersek'in bir¢ok alanda oldugu gibi, egitim reformu
konusunda da adim atamiyor olmasi, tilkenin zayifligini yansitan bir baska
gelisme olarak goriilmelidir.

Sonug

Basarisiz devlet kavrami; cesitli nedenlerle tlilke icerisindeki toplumsal
mesruiyetini 6nemli oranda ya da tamamen yitirmis, biiyiik capli ekonomik
sorunlarla ugrasan ve bu nedenle sosyal refah diizleminden uzaklasmis ve
topraklari iizerinde teror orgiitleri ya da alternatif silahli giic odaklarinin
belirmesine paralel olarak gii¢ kullanma tekelini, yani siyasal mesruiyetini
de yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan iilkeleri tanimlamaktadir. Kav-
ramin icerigine dair yapilan yorumlar ve ortaya atilan alternatif goriisler,
basarisiz devlet semsiyesi altinda irdelenen yeni alt-kavramlarin da belir-
mesini beraberinde getirmistir. Hepsi birbiriyle ilgili olan, bir¢ok ortak nok-
tas1 bulunan ve devlet basarisizliginin ¢esitli asamalarini niteleyen bu alt-
kavramlarin en 6nemlileri zayif ya da ¢okiis halinde olan devlet ile ¢cokmiis
devlet olarak gortlebilir. Basarisiz devlet tanimi da bu iki kavram arasina
yerlestirilebilir.

Balkanlar'da genisleme riski de tasiyan biiylik ¢apl bir i¢ savasi son-
landiran Dayton Antlasmasi, yarattigl kosullar acgisindan ele alinmaldir.
Nitekim bu antlasma ile Bosna-Hersek topraklarindaki kanli miicadele dur-
durulmus olsa da, etno-federalizm baglaminda diizenlenen idari yapilanma
cercevesinde merkez-cevre iliskilerine ciddi bir asimetri egemen olmustur.
Bosna topraklarinda yasayan farkli toplumsal gruplari kendi kimlikleri etra-
fina oriilen idari duvarlarin icerisine yerlestiren ve entite ya da kantonlar
ekseninde beliren bu idari yapilanmalara biiyiik ¢caph bir hukuki ve siyasal
mesruiyet kazandiran Dayton Antlasmasi, Bosna-Hersek Federal Hiikiime-
ti'nin gili¢cslizlesmesine neden oldugu gibi, toplumlararasi isbirligi imkanla-
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rinin Gizerinde durulmasini da zorlastirmistir. Antlasmanin 6ngérdigi Yik-
sek Temsilcilik pozisyonu ile Bosna'daki siyasal isleyisin kontrol altinda
tutulmasi ve gerekli reformlarin gergeklestirilmesi anlaminda uluslararasi
bir vesayet rejiminin isletilmesi amac¢lanmissa da, belli donemler disinda bu
pozisyonun etkinligi arttirllamamistir. Merkezi hiikiimetin, Dayton'un kur-
guladig1 ve dzellikle Bosnali Sirplar ile Hirvatlarin kimlik taleplerini konso-
lide eden siirlamalar nedeniyle etkisinin arttirillamamasi, 6zellikle yone-
timsel, ekonomik, giivenlik baglamli ve egitim odakl reformlarin gercekles-
tirilmesini engellemekte ve Bosna-Hersek'in biitiinciil anlamda hareket
eden bir iilke olmasinin 6niine gectigi gibi, Bosnalilarin {ilkenin gelecegine
dair iimitlerinin kaybolmasina da yol agmaktadir. Ulkenin geleceginin AB
tiyeligi ile taclandirilabilecegi diisiiniilmesine karsin, Dayton Antlasmasi'nin
6ngordiigii yonetimsel yapr degistirilmedigi takdirde, Briiksel'in énkosul
olarak sundugu adalet ve polis reformlarinin dahi saglikli bir sekilde ger-
ceklestirilmesi miimkiin degildir.

I¢ savas sona erdikten sonra, toplumlararasi siddet gériintiileri yasan-
mamis olmasi, gii¢siiz olmasina karsin merkezi hiikiimetin varligini siirdii-
riyor olmasi, entitelerin/kantonlarin temel kamu hizmetlerini sunmaya
devam etmesi ve lilke capinda teror olaylarinin yasanmiyor olusu Bosna-
Hersek'in “¢cokmiis” ya da “basarisizliga ugramis” devlet olarak adlandiril-
masinl 6nlemektedir. Ne var ki, yonetimsel anlamda entitelerin ve hatta
kantonlarin toplumsal/siyasal anlamda sahip olduklar1 mesruiyetin merke-
zi hiikiimetin {izerinde olmasi, gergeklestirilemeyen ekonomik reformlar
nedeniyle iilkenin blyiik bir issizlik sorunu ile karsi1 karsiya kaldig1 gibi
altyapi ve sanayi yatirimlarini gergeklestiremiyor olusu ve Bosna-Hersek'in
dis yardimlara bagiml bir gériiniim sergiliyor olmasi, iilkenin zayifligini
acikca gozler dniine sermektedir. Bu faktorlerin disinda, iilkenin 6rgiitli
suglar ile miicadelede kars: karsiya kaldig1 basarisizlik, ekonomik sorunla-
rin ¢oziimlenememesi nedeniyle yurtdisina yogun bir go¢ veriliyor olmasi,
gelir dagilimi dengesizligi, insani gelismislik acisindan cok gerilerde kalin-
mis olmasi, polis reformunun dahi gerceklestirilememesi ve egitim sistemi-
nin kapsayici bir goriinlime kavusturulamamasi gibi faktorler Bosna-
Hersek'in “¢okiis siirecinde olan” zayif bir devlet oldugunu kanitlayan un-
surlar arasindadir.

Basarisiz devlet yaklasimi cercevesinde degerlendirildiginde, mevcut
goriiniimi itibariyla Bosna-Hersek'in “zayif ya da ¢okiis siirecinde olan” bir
yapi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Dayton Antlasmasi'nin, AB tara-
findan da talep edilen reformlar: gerceklestirecek ol¢iide degistirilmemesi
halinde, Bosna Sirp Cumhuriyeti ve Bosnali Hirvatlarin siyasal talepleri de
gdz onliinde bulunduruldugunda, Bosna-Hersek'in zayifliginin orta vadede
tam bir basarisizliga doniismesi de s6z konusu olabilecektir.
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