KiTAP TANITIM VE DEGERLENDIRME

Karl Marx Bagnazlik Uzerine Bir Arastirma (Karl Marx A Study in Fa-
naticism), Edward Hallett Carr, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, 2. Baski,
iletigim Yayinlari, Istanbul, 2011, 375 s.

Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Sovyetler Birligi Dairesinde gorev yapan,
Oxford ve Cambridge’de 6gretim iiyeliginde bulunan ve The Times'mn
yayin yonetmen yardimcisi olarak calisan Edward Hallett Carr'in (1892-
1982) bir asra yaklasan yasaminda pek ¢ok eser yazmis ve bunlarin bii-
yiik bir kismi Tiirkge'ye gevrilmistir. Carr, Marx hakkinda diger biyografi
yazan kisilerden Sovyet yonetimini ve tarihini bilmesi agisindan ayril-
maktadir. Ciinkii bu bilgiler sonraki ve onceki durumun degerlendirme-
sini ve arada baglanti kurmay1 kolaylastirmaktadir. Bu da eserin daha
genis bir bakis agisiyla konulari ele alma ve degerlendirme yapmasina
neden olmaktadir.

Genel olarak eser, adindan da anlasilacag: gibi bagnaz(fanatic) ol-
mayan Marxin, baghlarimin bu hale gelmesinde yasadig1 hayatin alakasi
olmadigini ortaya koymaya calisir ve bu yiizden eser salt bir biyografi
degildir. Dolayisiyla eserde aligilanin diginda farkli degerlendirmelere
rastlamak miimkiindiir. Bagnazligi sadece Marksistlerde degil onlarin
karsitlarinda da goren Carr’a gore “Anti-Marksizm, Marksizm gibi, bir
din oldu ve akraninin biitiin hosgoriisiizliiglinii ve fanatikligini, daha az
mazur gorebilmek kosuluyla, gelistirdi” (s. 17). Ve tabi ki Marksistler de,”
Marksizm’in gokten indigini sanabilirler. Fakat bdyle bir varsayim esasen
Marksist degildir; zira Marksizm’i, her diisiince bi¢iminin i¢inde dogdu-
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gu cagin toplumsal kosullarmin bir iiriinii oldugu yolundaki Marksist
yasanin isleyisinden istisna etmenin nedeni yoktur” (s. 17-18). Dolayisiyla
her iki bakis agis1 da yanhstir, yanhdir.

Eserin tamaminda Marx'in goriistiigii kisiler ve yazdig: eserler teker
teker incelenir ve degerlendirilir. Carr’a gore Marx'in ilk kitab1 olarak
degerlendirilecek olan doktora tezi, modern felsefe agisindan antik felse-
feyi yorumlamada yanlis yonlendirilmis bir ¢alismadir ve Demokritosu
ilk idealist, Epikiir'ii ise ilk maddeci olarak tanimlama girisimidir. Bun-
dan Marx'in felsefi inanglar1 konusunda herhangi acik bir hiikiim ¢ikar-
mak miimkiin degildir; ¢iinkii Epikiir'iin dogmatik maddeciliginin ¢ekici-
ligine kapilmissa da, Epikiir'iin sisteminde tesadiife birakilan yer onu
yadsimaktir. Marx yazdig1 énsozde Hegel'in Felsefe Tarihi'ndeki bir bos-
lugu doldurdugunu su sozciiklerle 6zetliyordu: "Tek kelimeyle, biitiin
tanrilardan nefret ediyorum”. Cagdas burjuva toplumunun ilahlarma
karsi nefret, Marx'in amentiisii olmustur (s. 33).

Marx Ogretisinin yanlis olamayacagindan ve sonunda is¢i sinufi tara-
findan evrensel olarak kabul edileceginden hicbir zaman kusku duymadi.
O gelecegin, Marksizm'in ilkeleri ile dopdolu ve sinif bilincine sahip mu-
azzam bir proletaryanin ellerinde olduguna inaniyordu ve buna goriil-
memis seylere inanan bir fanatigin imaniyla inaniyordu (s. 87). Bunun
icin Marx kendisinden farkli hi¢bir goriise tenezziilen itibar edilme sere-
fini bile bahsetmez, kars: ¢ikan herkesi kiigiik goriir; hosuna gitmeyen her
iddiaya, ya buna yol acan cehaletle alay ederek ya da bunu ileri siiren
kisinin niyetleri konusunda hakaretlerle karsilik verirdi ve goriislerine
kars1 gikan herkesi, burjuva, yani akli ve ahlaki dejenerasyonun tiksindi-
rici ornegi olarak suglardi, kendisinden farkli olan kisiler ya aptal ya da
diizenbazdi. Insanlarin gogunlugundan nefret eder ve bu nefretini de
entelektiiel bir temele dayandirirdi (s. 88). Sonraki hasimlarindan hicbiri
diismana kendini satmis olma sug¢lamasindan kurtulamamistir. Ayrica
Marx'mn entelektiiel kendini begenmisligi muazzamdi ve herhangi bir
adamin ya da sosyalistin, ondan farkli olabilmesi igin diiriist bir nedeni

olabilecegine inanmay1 zor buluyordu (s. 89) adeta Marx'in hakaret konu-
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sunda patolojik bir tutkusu vardi (s. 176) denilebilir. Marx’tan sonra
Marksist olan ve yazi yazanlarin ¢cogu ayn:t metodu kullanmaya devam
etmislerdir. Yani kendileri gibi diisiinmeyenler aptal, burjuva veya em-
peryalist/kapitalist isbirlik¢isi seklinde nitelendirmislerdir. Marksist dii-
stinceyi benimseyenlerin bu durumu biiyiik olgiide Marx'in 6rnek alin-

masindan kaynaklanmaktadir.

Marx'in olimiinden sonra 6zellikle tartisilan konularindan biri din
digeri kadin ve aile hakkindaki goriisleri olmustur. Ciinkii yazilarindan
hareketle olusan genel kabule gore din, "halkin afyonudur”, egemen sinif
tarafindan proletaryanin boyun egmesini garanti etmek ve siirdiirmek
i¢in kullanilan araglardan birisidir. Kadin konusuna gelince Marx’a gore
"6zel miilkiyetin fukaralig1 ima etmesi gibi, evlilik de fahiseligi ima eder".
Ayrica Komiinist Manifesto’da burjuva ailesinin ortadan kaldirilmasi ge-
rektigini belirtir ve komiinizmin kadinlarin ortakligin1 savundugu sugcla-
mast kargisinda ise, "ashnda burjuva evliligi kadinlarin ortakligidir”, diye 263
aciklamada bulunur. Bu 6rtiilii aciklamalar Marksist doktrini kadin-erkek OMUIFD
iligkileri konusunda tiiketmistir (s. 104). Bu noktada Marx'in kendi evlili-
gini ve kizlarinin evliligine bakmamiz gerekir. Kendisinin kizlarinin ve
ozellikle ikinci kizinin kiminle evlenecegi iliskileri konusunda -kendi
nitelendirmesiyle- burjuva bir anlayis gosterdigini sOyleyebiliriz. Yani
kisisel uygulama ile 6ngoriilen durum birbiriyle uyumlu degildir.

Eserde {izerinde durulan bir konuda tarihin sonu diistincesidir. Ca-
gimizda farkh sekillerde ifade edilen tarihin sonu tezinin bir benzerini
Marx Komdinist toplum baglaminda ifade etmistir. Daha dogrusu giinii-
miizde dile getirilen diislinceler Marx'in degerlendirmesinin Kapitalist
diizene doniistiiriilerek ifade edilmesidir. $oyle ki, Marx, insanin komdi-
nistce masumiyet doneminden ¢ikmis olmasi gibi bir giin komiinist top-
lumun ilkel idealine donecegine inantyordu. Burjuvazi ile antitezi prole-
tarya arasindaki olmasi yakin miicadeleyi, diinyadaki son asama olarak
degerlendiriyordu. Proletarya, burjuva diizenini yikinca ve gegici bir
"proletarya diktatorliigii" doneminden ve sinifsiz toplum sentezi olustuk-

tan sonra, Hegelci seri sona erecekti. Siniflar olmayinca, smnif savasi da
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olanaksiz olacakti. Bir smifin digerini ezme araci olan devlet yok olup
gidecekti. Yeni sinufsiz toplum, artik Diyalektik Materyalizmin tahripleri-
ne maruz kalmayacakti. Eninde sonunda kendisini yok edecek antitezi,
kendi bagrinda gelistirmeye yazgili olmayacakti. Marksist ya da Hegelci
anlamda tarih sona erecekti (s. 109-111). Fakat gerceklesen Marx'in 6n-
gordiigii gibi olmadi. Bu konudaki tahminleri yanls cikti. Dolayisiyla
acgiklamalarinin bilimsel oldugu iddiasi da Stelenmis oldu. Yani tarihsel
siirecte kapitalizm cesitli krizler yasadi ama hicbir yerde ¢6kmedi ve 6n-
goriilen devrimler gelismis tilkelerde degil az gelismis tilkelerde ortaya
cikt1. Fakat soyle bir soru kaginilmaz olmaktadir; Marx sempatisi nigin
hala devam etmektedir? Bunun cevab1 bagka sorulari da beraberinde
getirecektir. Buna gore Marksizm yalnizca bir tarih felsefesi degildir; ya-
sayan bir akidedir ve er ya da geg hassas bir soru sorulmak zorundadir.
Marksizm, bir bilgi teorisi midir, yoksa bir eylem teorisi mi? Eger Mark-
sizm bir bilgi teorisiyse, Marksist devrim teorisini iyice 0grenen birisi,
devrimci dava ugrunda parmagini dahi oynatmasa, Marksist'tir. Eger
Marksizm bir eylem teorisi ise, proleter devrimi icin ¢alisan adam, Mark-
sizm’in felsefi alt basliklarini anlayip kabul etsin ya da etmesin Mark-
sist’tir. Bu konu, Marx'in dliimiinden sonra Almanya'da, bir sorun haline
geldi. Bu bir zamanlar, iman ve calisma arasindaki ¢ekisme seklinde
Hristiyan Kilise'nin de karsisina ¢ikan ayni sorundu ve Marx bunu aynen
ortodoks Hristiyanligin ¢6zdiigii gibi ¢6zdii. Hem imanin hem calisma-
nin, hem bilginin hem eylemin gerekli oldugunu ve bunlarin birbirini
tamamladigini ilan etti. "Diislince ve eylem birligi" sonraki zamanlarin
Marksistleri arasinda ¢ok sevilen bir slogan oldu. Aslinda bu anlamsiz ve
karisik bir sdzdiir ve bu, uygulamada “smnamadan teorinizden emin ola-
mazsiniz” demek anlamina gelir ve "diisiince ve eylem birligi" yaftas:
altinda Marksizm, felsefi temeli pragmatizmden bagka bir sey olmayan
bir oportiinizm tiiriine dogru dejenere olma egilimi gosterdigini (s. 107-
108) ifade eder.

Ele alinmasi gereken konulardan biri de Marx ve Engels iliskisidir.
Bu konuda Marx'in Engels'i istismar etmis oldugunu ilan etmek, Marx'in

hayali burjuvasinin ideal proleterini somiirmesi gibi bir seydir. Onlarin
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arasindaki iliskinin dogasi, Marx'in kisiliginden ¢ok Engels'in kisiligine
dayaniyordu. Engels'in kendi liyakatini oldugu kadar kendi roliinii de
onemsemeyen bir duygusu vardi. Kendisini, "teorik yonden tembel" ola-
rak niteliyordu. Marx'in 6liimiinden sonra, Komiinist Manifesto'nun yeni
baskisinin 6nsoziinde, tarihte ve siyasette siuf-miicadelesi fikrinin
Marx'a ait oldugunu belirtmisti. Marx'ta yasayan diisiiniirlerin en biiyii-
glinti goriiyor ve yapabilecegi her tiirlii mali ve edebi yardimin, ustanin
dehasina yaragir ve goniillii bir minnettarlik oldugunu soyliiyordu. Gele-
cek kusaklar da, her iki adamin gorece biiytikliiklerini degerlendirirken,
esas itibariyle Engels'in goriisiinden farkli bir goriis benimsememislerdir.
Herhangi maddi bir anlam disinda Marx kendine yeterli ve Engels'ten
bagimsizdi. Herhangi maddi bir anlam disinda, Marx olmadan Engels
yoktu. Ancak, Marx'in bir dahi oldugu ve Engels'in yalmizca azimli ve
¢ok yonlii bir yetenek oldugu, Marx'in arkadasina karsi tutumundaki bir
yetersizlik izlenimini ortadan kaldirmamaktadir. (s. 124). Fakat Marx'in

uzun siireli olarak ifade edebilecegimiz tek dostudur.

Carr’a gore Marx biiyiik bir filozof degildi, biiyiik bir iktisatct hig
degildi. [lhamini insanlik icin herhangi derin bir sevgiden almiyordu ve
hemcinslerinin pek ¢ogu ile iligkilerinde Ozellikle hiirmete layik ya da
sevgi uyandiran birisi olmadi. Ama essiz ve egemen bir diisiincenin kati-
siksiz giiciiyle kendini ¢agdaslarina ve tarihe kabul ettirdi (s. 361). Bu
anlamda Marx bir peygamberdi. Diger peygamberler gibi Ogretisine, ge-
lecek kusaklarin belki de ona bahsetmeyecegi evrensel bir gergeklik talep
ediyordu. Marx, hayat1 insan diisiincesinde bir doniim noktas1 olan ¢ok
az sayidaki kisilerden biriydi. Marx, sanayi devriminin siddetli sancila-
rindan dogan ve icinde bulundugumuz ¢aga egemen olan yeni yaratil-
mis, kendisini iyi ifade edemeyen, ¢ok bash proletaryanin peygamberiy-
di. Yalnizca Marx gibi giiclii bir beyin, evrensel olarak kabul edilmis ama
¢oktan hiikmii ge¢mis diisiincelerden kendisini tiimiiyle 6zgiirlestirebi-
lirdi. Bu yenicag i¢in yeni bir kurulus yasasi, yeni bir felsefe ve yeni siya-
sal bi¢cimler, bulmaya calisiyordu. Ancak bundan daha az basarili oldu.
Ciinkii Marx yapmanin degil, yikmanin dehasiydi. Neyin temizlenmesi
gerektigine dair bilgisinde derin goriislitydii. Onun yerini neyin alacag-
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na iligkin goriisii ise bulanik ve belirsizdi. Engels, mezarinin basinda soy-
ledigi gibi, Marx, "her seyden once ve her seyden ¢ok bir devrimciydi."
Devrimin zorunlulugunu kavradi ve onun yodntemlerini usta bir sekilde
¢oziimledi. Ama devrimden dogacak olan yenidiinyay: algilayis: gele-
nekgi ve hatta ¢ocukgaydi. Iste burada sisteminin 6z-geliskisi kendisini
ortaya koyuyordu. ik hedefi simif nefretiydi; nihai hedefi evrensel sevgi.
Bir smifin diktatorliigii stnif-nefretinin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilme-
siydi. Bunun, Marx'in nihai hedef olarak ortaya koydugu evrensel sevgi
rejimine yol agma kapasitesi ise heniiz kanitlanmay1 bekliyor. Marx'in
goriisleri bu sekilde ele alininca eksik olduklar ortaya ¢ikiyor ve ¢agdas
yorumlar1 ve tamamlama sekilleri insanlar1 tatmin etmiyor. Ve yazarinda
kitabin son ciimlelerinde belirttigi gibi “Kiigiik istisnalarla, ¢ok az insan,
kehanetlerinde Marx kadar uzak goriislii olabilmistir. Ancak, binyilin
Marksist hipotezini ya da Marksist olmayan uygarligin sonunun geldigi
hipotezini kabul edemeyen herhangi bir kisi, insan diistincesinde yeni bir
devrime zorunlu olarak intizar edecektir. Yakin gelecek, Kkitle-
yonetiminin yayginlasmasini ve yogunlasmasin iiretecek bile olsa insa-
nin kendisini bireysellestirme konusundaki miizmin egilimi yeniden
ortaya cikacaktir ve biitiin tarihsel benzetmeler yanli degilse, kitlenin
yeni bir farklilasmasi hiimanizmin yeni bir Ronesans’ina yol acacaktr.
Hi¢ kimse bu devrimin ne zaman ve nasil olacagi konusunda kehanette
bulunmay1 umursamayacaktir. Ama bu oldugu zaman, tarihin Marksist
¢ag1 sona ermis olacaktir” (s. 364).

Eserin cevirisi genel olarak agik ve akici bir nitelikte olmasina rag-
men kullanilan baz1 garip kelimler de bulunmaktadir; nadim, kantat,
entipiiften, farsi tirad, amigre, totonik gibi. Ayrica konunun biitiinciil bir
sekilde ele alinabilmesi i¢in yazarin “Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi (1917-

1929)” adli eserinin de okunmasi faydali olacaktir.

TAMER YILDIRIM

[YRD. DOC. DR., SAKARYA UNi. ILAHIYAT FAK.]
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KiTAB-1 MUKADDES ELESTIRISININ DOGASI UZERINE

The Nature of Biblical Criticism, John Barton, Louisville-London:
Westminster John Knox Press, 2007, 206 s.

On dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde tarih-
sel-elestirel yontem (diger ifadeyle tarihsel elestiri), Kitabi Mukaddes
aragtirmalarinda Katolik, Yahudi ve Protestan cevrelerce yaygm bir bi-
¢imde kullanilmis olmasina kargin Tkinci Diinya Savasi’'ndan sonra yon-
teme yonelik rahatsizliklar dile getirilmeye baslanmistir. Bilhassa post-
modernizmle kutsal kitaplarin anlasilmasinda metnin stilistik 6zellikleri-
ne dikkat ¢eken edebi elestirinin (literary criticism) 6ne ¢ikmasi, son do-
nemlerde tarihsel elestirinin bilimsel ve objektiflik iddialarinin hedef
alinmasina sebep oldu. Bu baglamda post-modern elestiriler, kutsal metin
hakkinda uzman yetkesiyle konusmaya izin veren modern tarihgilik ile
onlarin kutsal metne yonelik muhakemelerinde referans verdikleri ras-
yonel tarih¢iligin bulgularin elestirerek tarihsel gergeklik sorununu tar-
tismaya actilar. Modern tarih yazimina ve kutsal metnin rasyonel elegtiri-
sine yonelik bu tarz ¢ikislarin, 6zellikle kutsal metinler baglaminda ger-
¢ekle kurgu arasindaki sinir1 muglaklastirdigina dair cesitli ¢evrelerden
gelen degerlendirmeler bir yana birakilirsa post-modern biblikal ¢alisma-
larin son dénemlerde edebi elestiriye dogru kaydig: goriilebilir. Yine de
edebi elestiri ve onun iginden ¢ikan diger tiirler, modern Kitab1 Mukad-
des elestiri tiirlerini biitiiniiyle yadsimadilar ve elestirilerinde ¢ogunlukla
radikal tarihsel elestiriyi hedef aldilar. Dahasi, kutsal metnin stilistik nite-
likleri ile yalin anlamini kesfetmede tarihsel elestirinin bulgularini kul-
lanmaya devam ettiler. Boylece tarihsel elestiri, modern donemdeki gii-
ciinii kaybetmis olsa da son donemlerde edebi elestiri blinyesinde —
radikal sOylemlerini torpiileyerek- var olmaya devam etmistir. Son do-
nemlerde Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarinda tarihsel elestirinin ve daha
genis anlamiyla biblikal elestirinin yeri ve dogasi sorununu ele alan ca-
lismalar, akademik gevrelerde popiiler tema haline gelmistir.

Son otuz yilda Kitab-1 Mukaddes ¢alismalarinda dikkat ¢eken isim-
lerden birisi olan John Barton, The Nature of Biblical Criticism adl1 eserinde
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biblikal elestirinin ve tarihsel elestirinin Kitab-1 Mukaddes’i anlamada
yerini sorguladi. Kitapta biblikal elestiri ile tarihsel elestiri hakkinda bir-
¢ok iddia bulunmasina karsin, bu yazida sadece yazarin Kitab-1 Mukad-
des elestirisini nasil anladig1 ve tarih bilimi ile teoloji arasinda nerede

konumlamaya calistif1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Basta soylemek gerekirse Barton, radikal sdylemlerin aksine Kitab-1
Mukaddes elestirisinin ve tarihsel elestirinin 6ldiigiine inanmamaktadir.
Sekil degistirse de elestiri var olmaya devam etmektedir. Bu anlamda
onun eser boyunca amaci, biblikal ¢alismalarda modern kutsal kitap eles-
tirilerinin diginda yeni bir program 6nermek veya Kitab-1 Mukaddes eles-
tirilerinin bir tarihgesini sunmak degil, ge¢mis biblikal ¢calismalarin hatali
bir bigcimde ylizeysel, rasyonel ve pozitivistik goriildiigiinii gostermeye
calismaktir. Zira Barton’a gore Kitab-1 Mukaddes elestirisi kutsal metnin
anlasilmasi vazifesini yiiklenen yaratici ve olgun bir disiplindir. Yine de

Iz

o, “tarihsel” ve “yontem” kelimelerinin Kitab-1 Mukaddes elestirilerini
tanimlamak i¢in uygun kavramlar olmadigini diisiinmektedir. Zira bibli-

kal elestiri temelde “giris” veya “tarih” sorunuyla ilgilenmez.

O halde biblikal elestiri ne anlama gelmektedir? Barton’a gore bibli-
kal elestiri, kalkis noktasi anlama sorunu olan biblikal metin i¢inde bir
arastirma ve metindeki tutarlilik ile onun egilimini kavramak igin metni
okuma istegidir. Bu da esasinda edebi bir faaliyettir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bazi Kitab-1 Mukaddes elestirmenlerinin kutsal
metnin tamaminin biitiinciil bir yolla okunabilecegine varsaymadiklari-
dir. Onlar, kutsal metin okumalarinda metnin i¢inde bazi hayal kiriklikla-
riyla karsilasacaklaria hazir olurlar. Bu durum elestirel olmayan yorum-
lar ile elestirel yorumlar arasindaki fark: ortaya koyar. Buna gore elestirel
olmayan okurlar, (ister dini ister edebi agidan olsun) metnin otoritesini
bagtan kabul ederler veya netice “okunmaz” bir metin ortaya c¢ikarmak
olsa bile metnin biitiinliiklii bir uyumunu talep ederler. Buna karsin eles-
tirel okuma ise, metindeki uyumsuzluklardan ziyade metnin tarzi (genre)
hakkinda soru sormaktir. Bu anlamda biblikal elestiri, tarihsel elestiri

veya bir yontemin Kitab-1 Mukaddes metinlerine uygulanmasiyla esit
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anlama gelmez. Veya onun, tarihsel elestirel yontem adi altinda smiflan-
dirilmasinin/sinirlandirilmasinin yanlhishgina dikkat ceker. Zira Kitab-1
Mukaddes elestirmenleri uzun yillar boyunca bir yonteme bagli kalma
konusunda kendilerini zorunlu hissetmemiglerdir. Yine de biblikal elesti-
ri, tarihsel bir hadise veya tarihle iliskili olabilir. Ancak bu ikinci derecede

oneme sahip bir durumdur.

Bu gortislerinden Barton'un biblikal elestiriyi belli yontemlerin ka-
liplarina hapseden degerlendirmelere mesafeli durdugu anlagilabilir.
Anlagildigr kadariyla o, Kitab-1 Mukaddes elestirilerini, bilimsel bir yon-
tem olarak tarih yaziminin disinda daha genel bir programin bir pargcas:
olarak gorme egilimine sahiptir. Burada sorulmasi gereken soru, bir edebi
faaliyet olarak Kitab-1 Mukaddes elestirisinin kutsal metinde ortaya ¢1-
karmaya calisti1 seyin ne oldugudur?

Bir kere Barton’a gore Kitab-1 Mukaddes elestirisi, edebi bir uygula-
ma olarak metindeki tiiriin (genre) tanimiyla ilgilendigi icin esas itibariyle
bir anlama sorunudur. Buradan hareketle o, biblikal elegtiride ti¢ tiirlii
yaklasimi masaya yatirarak temelde hangi yaklasimi 6nceledigini ortaya
koymaya calisir. Bu baglamda eser boyunca Barton'un iizerinde durdugu
temel iddialardan en 6nemlisi, biblikal elestirinin kutsal metnin “orijinal”,
“yazar tarafindan niyet edilen” , “tarihsel”, veya “literal” anlamindan
ziyade, onun “yalin anlami1” (plain sense) ile ilgilendigidir. Ona gore “ya-
lin anlam”, metnin orijinal anlami degildir. 1S yillardan beri Kitab-1 Mu-
kaddes elestirmenleri, metnin en orijinal anlami ya da metinlerin ortaya
ciktig1 donemdeki yazarlarin niyetleriyle ilgilenmediler. Daha ziyade
onlar, kutsal metnin kendi dénemlerinde ne anlam ifade ettigini bulmaya
cabaladilar. Ote yandan ona gore biblikal elestiriyi “literal” anlami dnce-
leyen bir ¢aba olarak gormek de yanhstir. Zira bazi Kitab-1 Mukaddes
metinleri, literal olarak yorumlanamayacak derecede mecazi ve sembolik
bir dile sahiptir. S6z konusu metinleri literal olarak yorumlamak bu an-
lamda imkansiz goziikmektedir. Barton’a gore “yalin anlam”, en basit
anlamiyla “bir semantik veya linguistik ve bir edebi uygulamadir”. Bibli-

kal elestiri tarihine bakildiginda bu edebi faaliyetlerin izleri goriilebilir.
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Gerg¢i Barton, Kitab-1 Mukaddes elestirmenlerinin kutsal metnin yalin
anlamini her zaman tarihsel anlamla iligkilendirdiklerini kabul eder. Fa-
kat bunu, sadece metnin ortaya ciktigi zamanda kastedilen muhtemel
anlami kesfetmeye yonelik semantik dizinim agisindan ele aldiklarini da
ekler. Bu bakimdan Kitab-1 Mukaddes elestirisi metnin ge¢gmiste ne anla-
ma geldigini (meant) sorgulamaz. Daha ziyade metin ne anlama (means)
gelmektedir bunu pesine diismelidir. Hiristiyanlik tarihinin ilk dénemle-
rinden itibaren elestirmenler, tarihsel sartlari dikkate almakla birlikte
kutsal metnin kendileri i¢in ne anlama geldigini sorgulamuslardir. Yani
gecmiste ne anlama geldiginin yaninda bugiin ne alama gelmektedir ve
kutsal metin bugiin icin ne sdyler. Bu nedenle bir kutsal kitap elestirisi
esas itibariyle tarihsel bir ¢aba olmaktan ziyade, semantik ve linguistik

cabalar1 gerektiren edebi bir uygulamadir.

Peki, bir metnin 6zellikle kutsal metnin bugiin icin hala gecerli oldu-
gunu ve bir seyler sdyledigini nasil anlayacagiz? Barton, bu sorunun ce-
vabmn E. D. Hirsch'i takip ederek metnin anlami (meaning) ile onun 6ne-
mi (significance) arasindaki ayrimdan hareketle bulmaya calisir. Barton’a
gore metnin kastettigi sey onem agisindan ele alindiginda bugiin hala
kastedilen seydir. Metnin 6nemi bir nesilden baska bir nesle degisiklik
gosterebilir. Ancak anlam daima sabit kalir. Bu ¢er¢evede metnin orijinal
anlami kesintiye ugramaksizin yeniden yorumlamaya aciktir. Diger bir
ifadeyle metinde verili olan anlam, onun 6nemi farkl sekillerde algilan-
diginda bile devam eder. O zaman metnin yalin anlami, zaman iginde
onun farkli olarak dneminin degistigi bir belirli anlamin yoriingesidir. Bu
nedenle Kitab-1 Mukaddes elestirisi, tarihsel bir hadise ve arastirma ol-
maktan ziyade semantik, linguistik ve bir edebi operasyondur. Dahasi
“orijinal”, “tarihsel”, “yazar tarafindan niyet edilen” veya “literal” anlam-
la sadece dolayl olarak ilgilenir. Bunlar Kitab-1 Mukaddes elestirisinde
ikincil degere sahip seylerdir. Buradan hareketle Barton, kutsal metnin
herhangi semantik ve linguistik detaylariyla fazla meggul olmayan femi-
nist elestiri, post kolonyal elestiri, sosyal-bilimsel elestiri, post yapisal

teoriler gibi yorumsal yaklasimlara mesafeli durur.
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Acikca bu goriisler, Barton'un neden Kitab-1 Mukaddes elestirmenle-
rini birer tarihgi olarak degil de teolog olarak gordiigiinii de aciklar nite-
liktedir. Kanaatimizce bu, meseleyi edebi bir yaklasim olarak gormenin
ve kutsal metnin anlaminin (meaning) sabit oldugunu diisiinmenin zorun-
lu olarak getirdigi bir sonuctu. Yine de tarihsel siireg icerisinde 6zellikle
Aydinlanma sonrasinda bir¢ok elestirmen Kitab-1 Mukaddes’in tarihi,
fsrail'in tarihi, Kilise tarihi v.b. ile de ilgilendiler. Fakat Barton’a gore
Kitab-1 Mukaddes arastirmasi iizerine elestirel tarih yazimi bol olmasina
karsin, tarihe yonelik bu ilginin Kitab-1 Mukaddes elestirisinin ana 6zelli-
gi oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur. Onlarin ¢alismalarini tanumla-
yacak bir kavram varsa o da “teoloji”dir. Dikkat edilirse biblikal elegtir-
menler, kutsal metnin tarihi stirekliligine (dichronic) ciddi bir vurgu yap-
maksizin ¢ogunlukla Eski ve Yeni Ahit'in yazinsal bigimleriyle (literary
forms) ilgilenmislerdir. Bu baglamda ornegin, Pavlus ve Inciller tizerine
yazilmis seylerin bir¢ogu herhangi tarihsel tiire (genre) ait degildir. Daha
ziyade tematik ve teolojik yahut edebi bir tiire aittirler. Bu konuda Bar-
ton, Kitab-1 Mukaddes elestirilerinin zirve ismi olan Wellhausen’i 6rnek
verir. Wellhausen, kendi elestirisinde fsrail tarihi ile birebir ilgilenmesine
karsin, (teorileri dogru olsun ya da olmasin) onun ¢alismalar1 direkt ola-
rak tarihsel calismalar olarak goriilmez. Onun temel amaci metinlerin
kaynagini bulmak ve belirlemekti. Bu bakimdan Wellhausen’in tiim bul-
gularinda teolojik bir ruh yatar. Diger taraftan onun yasadigi dénem ta-
rihsel ¢alismalarin altin ¢ag1 oldugu igin o, klasik tarihcilerin yapti1 seyi
Israil tarihine uygulamistir. Wellhausen, elestirel bir tarih¢i olarak bibli-
kal kaynaklar1 sorgularken arka planda kendine ait bir teolojiden hareket
etmistir. Bu bakimdan onun calismalar1 daha ¢ok teolojinin bir pargas:
olarak goriilmelidir. Tipki onun gibi Kitab-1 Mukaddes elestirmenlerinin
bir¢cogu birer tarih¢i degil, tarihsel prensipleri biblikal metinlere uygula-
yan teologlar olarak goriiniirler. Onlar, sadece biblikal metinlerin tarihini
ortaya ¢ikarmazlar, bunun yaninda biblikal metinlerin anlasilmasinda
teolojik katkilar da yaparlar.

Yukaridaki kisa alintilar, Kitab-1 Mukaddes elestirilerinin dogasi

lizerine yapilan tartismalarin ana noktalarii Barton'un yakindan takip
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ettigini gostermektedir. Fakat onun, Kitab-1 Mukaddes elestirisini basit
anlamiyla edebi bir uygulama olarak gérmesi ve metnin anlamini sabit
bir sey olarak kabul etmesi tartismaya agiktir. Zira tarihsel arastirmalar,
Kitab-1 Mukaddes’in anlasilmasinda ve kaynaklarinin sorgulanmasin
ozellikle on dokuzuncu yiizyilda kayda deger etkiler birakmigtir. Orne-
gin, [srail tarihi, erken Hiristiyanlik tarihi, tarihsel Isa arastirmalarinin
sonuglart Kitab-1 Mukaddes’in farkli bir tarzda yeniden yorumlanmasi
sonuglarmi dogurmustur. Dolayisiyla tarihsel elestirinin sonuglari, teolo-
jik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bir bakima kutsal metne ve onun
arka planina yonelik yonelik tarihsel ilgi, kendi teolojisini {ireterek gele-
neksel sistematik teoloji (systematic theology) karsisinda alternatif bir teolo-
ji olarak tarihsel teolojileri ortaya gikarmistir. Dolayisiyla Kitab-1 Mukad-
des’e yonelik tarihsel arastirmalari, teolojinin altinda ikincil degere sahip
bir ¢aba olarak gormek yerine birbirini tamamlayan cabalar olarak gor-
mek modern Kitab-1 Mukaddes calismalar1 agisindan daha uygun go-

ziikmektedir.
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