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Oz: Rasyonel bir sosyal diinya insa etmede genel bir kavram olarak dinin bizzat
kendisi degil de; onun bireysel algilanis bicimleri olumlu veya olumsuz rol
oynayabilmektedir. Makalede bu konu iki 6rnek iizerinden karsilagtirmali
olarak ele alinmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Din, din tanimlari, rasyonel eylem, Assisili Francis, Rasyonel Kapi-
talizm, Din Sosyolojisi, Dinler Tarihi.

Giris

Din bilimlerinin dogal olarak ilk baslangi¢ sorusu/sorunu dinin ne oldu-
gudur. Bir¢ok calisma zorunlu olarak bir din tanimiyla baslamak zorun-
dadir. Lakin dinin, tabir yerinde ise eger; “efradini cdmi, agyarini mdni” bir
tanimindan soz etmek ¢ok zor goziikmektedir. Ama yine de ¢ok sayida
farkli din tamimlamasindan ya da algisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu

acidan bakildiginda din tanimlari fenomenolojisinden (tezahiir bilimin-

den) s0z etmek miimkiindiir.

Dini, inananlar1 agisindan ele almak bilimsel tutuma en yakin olan-
dir. Ama dine inanmayanlarin dinsel bir algilar1 vardir ve bu algiy1 da bir
inang olmasi agisindan dikkate almak yine bilimsel tutumun bir geregi-
dir. Bu agidan bakildiginda, din ona inanmayanlardan bir kismina gore
toplumlar1 uyusturan; emeklerine yabancilasmalarina sebep olmas: aci-
sindan olumsuz bir arag/afyon iken; ona inananlarin bazilarina gore ise
diinya ve ahirette ebedi huzurun tek kaynag: olmaktadir.

Din tanimlarini en temelde, a) etimolojik ve semantik agidan din ta-
nimlary; b) dzsel ve islevsel agidan din tanimlar seklinde iki kategoride

ele almak miimkiindiir.! Arapca’da din de-ye-ne kokiinden gelmektedir

1 Din tanumlar1 konusunda aktaracagimiz kisa malumat, agirlikli olarak Giinay Tiimer,
“Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Uiniversitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXVIII,
Ankara, 1986, ss.213-267 olmak tizere, Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 3. Baski, istanbul,
Insan Yayinlari, 2000, ss.191-205; Ana Basliklaryla Din Sosyolojisi, Editorler: Niyazi
Akyiiz, ihsan Capcioglu, Giindiiz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2008, ss.41-46; Niyazi
Usta, “Dine Sosyolojik Yaklasimlar (Sosyolojik Din Tecriibeleri)”, Din Sosyolojisi, Atatiirk
Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi [Online] Yayinlari, Erzurum, ss.1-14 ve Abdurrah-
man Kurt, Din Sosyolojisi, 2. Baski, Sentez Yayincilik, Bursa, 2012, ss.27-40’daki bilgi-
lerden hareketle olusturulmustur.
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dedigimizde etimolojik (kokenbilimsel) bir tahlil; de-ye-ne’nin sozliik
anlamy, usul, adet, hiikiim, yargi, huy demektir dedigimizde ise semantik
(anlambilimsel) bir tahlil yapmis oluruz. Islam kelamcilarma gore din
kisaca insanlar1 diinya ve ahirette saadete ulastiran kurallardir dedigimizde ise
sozliik anlamdan 1stilahi anlama ge¢mis olmaktayiz.

Din tanimlar1 konusunda etimolojik ve semantik ¢6ziimleme gayret-
leri bize kismen tarihi temel verileri sagladig1 icin, bu tiir ¢oziimlemeler
olmaksizin sosyolojik tahlillere gecmemiz hatali olacaktir. Din-toplum
iligkilerinin temel tabiatin1 ortaya koymada yapilmasi gereken belki ilk is
de dinin etimolojik ve semantik tanimlar1 konusunda ortaya konan tarihi

verilere genel bir bakis olacaktir.

Bu anlamda Arapg¢a’dan baslayacak olursak dinin, “de-ye-ne” ve
“da-ne” kokiinden tiiredigi ve “usul, ddet, tutulan yol, huy” anlamlarina
geldigi ifade edilir. Arami-ibrani dillerinde din, “miilk, idare etmek, hiik-
metmek, ceza, yargi, miikdfat” anlamlarina gelmektedir. Fars¢a’da dinin,
Zend-Avesta’daki “din ve mezhep edinmek, inanmak, adet edinmek” anla-
mindaki “ddena” sozciigiinden tiiredigi belirtilir. Kur'an-1 Kerim’'de din
kelimesi  (Kdfirin(109)/1-6;  Ziimer(39)/11;  Yunus(10)/104; Al-i  Im-
ran(3)/19,73; Mdide(5)/3, Bakara(2)/112...) “itaat, teslimiyet, ibadet, millet...”

gibi anlamlara gelmektedir.

Eski Yunanca’'da din, “korku ile karisik sevgi ve saygr” anlamina gel-
mekteydi. Islam’da Miisliimanin Allah karsisinda almast gereken duru-
mu da benzer sekilde “beyne’l-havfi ve'r-raci; korku-iimit arast bir tutum”
biciminde dile getirilir. Dinin bu iki vechesini meshur din fenomenologu
Rudolf Otto (1869-1937) da “esrarengiz” (numineux) ya da “kutsal”
(sacrée) biciminde onun iki ana karakteristigi olarak goriir ve her ikisini
de “korkutucu ve biiyiileyici sir” (mysterium tremendum facinosum)

olarak niteler.

Bat: dillerinde din ifadesine gelince: Lactantius, [ldhi Miiessese (Divi-

narum Institutionum) adl eserinde dinin (religion), “religare” (baglanmak)
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kokiinden tiiredigini bildirir. Ciinkii insanlar din sayesinde Tanriya ve
birbirlerine baglanirlar. Koprii kalaslarini birbirine baglamada saman
¢opiinden yapilan ipler kullanildigindan dine (religion), “saman c¢opiinden
baglar” (religiones stramento erant) da denmektedir. Cigeron'un Tanrinin
Mahiyeti (De Deorum Natura) adl1 eserine gore din, bir isin tekrar tekrar ve
dikkatlice yapilmasi anlamina gelen “religere” sdzcligiinden tiiremektedir.
Zira dinde ibadetler/ayinler siireklilik arz eder. Bu anlamda Hz. Peygam-

ber, ibadetin az da olsa siirekli olanini 6vmiuistiir.

Dinin kugkusuz bu diinyaya bakan bir vechesi yaninda, belki de en
Onemlisi 6te diinyaya veya sonsuzluga bakan bir yonii de bulunmaktadir.
Din tanimlarina iliskin yukarida kisaca 6zetlenen genel malumat bize su
hususu ifade etmeye yetmektedir: Dine yaklasimlar en temelde onun
diinyaya iliskin olarak sergiledigi islev ile oliimsiizliige dair ortaya koy-
dugu fonksiyon cercevesinde sekillenmektedir. Bu noktada din-diinya
iliskisinin temel niteligini belirlemek merkezi 6nem arz etmektedir. Or-
negin bir zahit, “bir lokma, bir hirka kirk yil” sOylemini ilke edindigi icin
diinyadan kagma egiliminde olabilir. Benzer sekilde bir diger zahit de,
“el-kasibu habibullah; calisip kazanan Allah'in sevgili kuludur” diistu-
ruyla hareket edip ticaretle istigal ederek diinyaya doniik bir zihniyet
sergileyebilir. Birbirine zit goriintimlii bu durumu anlamak her iki zahi-
din de din-diinya iliskileri konusundaki tutumlarimi anlamaya; ta oraya

kadar derin/hassas bir sosyal psikolojik tahlil yapmaya bagh olacaktir.

Aktarilan etimolojik (kOkenbilimsel) ve semantik (anlambilimsel)
tahlillere iliskin tanumlarda da din-diinya iliskisinin temel niteligine dair
acik ipuglar1 bulmak miimkiindiir. Ancak bunlarin en a¢igini din tanim-
larma iliskin 6zsel ve islevsel ¢oziimleme denemelerinde gormek cok
daha kolay ve agiklayicidir. Ornegin bir din olaymin ne kadar beseri bir
husus, bir beseri olayin da ne kadar dini bir mesele olabilecegini en acitk
sekilde Ozsel ve islevsel tanimlarda gormek ¢ok daha kolaydir. Bu nokta
ayn1 zamanda dine sosyolojik yaklasimin en bariz bir bicimde sergilene-
bildigi bir nokta olmaktadir.
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Dine Sosyolojik Yaklasim

Dine sosyolojik yaklasim dendiginde, dini kismen tanimlamis da olmak-
tayiz. Bu durumda din bir fenomenolojik alan olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bir bakima tek basina kilinan namazdan ziyade cemaat halindeki
namaza odaklanmaktayiz. Tek basina namaz daha ¢ok psikolojinin; ce-
maatle namaz da daha ¢ok sosyolojinin konusu gibi durmaktadir. Ancak
sosyolojizm ve psikolojizme kaymadan, tek basina namazda bile sosyolo-
jik unsurlari; cemaat halindeki namazda da psikolojik unsurlar1 gormek
miimkiindiir. Ornegin tek basina namazda, kisi bir baskasina yaptigi
yanlistan dolay1 dua ediyorsa burada sosyal psikolojik bir durum so6z
konusu demektir. Kisi bu durumda tek basina Allah ile bag kurmamakta;
ayni zamanda diinyevi bir mesele icin ondan yardim talep etmektedir.
Zaten bir inananin duasini, sadece Allah’in rizasim1 kazanmak veya
oliimden sonra Cennet ile miikafatlandirilmak amaciyla yapmadigy; belki
de daha ¢ok diinyevi sorunlarina yardim; isine-omriine bereket; kendisi-
ne-hastasina sifa... vs. talep ettigi bilinmektedir. Bakis acimizi bir an bile
kaydirdigimizda ya dinin diinyaya bakan vechesine; ya da sonsuz aleme
bakan yoniine vurgu yapmaktayiz. Bu nedenle heniiz soziin basinda da
olsa din tanimalarinda 6zsellikle islevsellik arasinda tam dengede dur-
maya O0zen gostermenin en saglikli yaklasim olacagi sOylenebilir. Asagida
dini 6zsel ve islevsel acidan tanimlama yaklasimlarina dair verilen birkag

ornek bu durumun saha somut anlagilmasina katkida bulunacaktir.
A) Dine Ozsel/Psikolojik Yaklasima Dair Tanimlamalar

Bu tanimlamalar substantif/asli, essential/zorunlu/esasli olarak da nitele-
nir.2 Dinin 6ziiniin daha ¢ok kisisel bir tercih meselesine dayanmasi hase-
biyle bdyle bir niteleme yapilmistir. Zira bilindigi {izere sanayilesme ve
modernlesme gibi siire¢ler dinin asli yeri olan vicdanlara gonderilmesi ve
ictimai hayatta tesirinin azaltilmasi gibi zorlamalar1 da beraberinde ge-

tirmigti. Hatta bu bazen vicdanlarda kalan bir dinin dahi diglanmasima

2 Ana Bagliklariyla Din Sosyolojisi, s.43; Kurt, s.30.
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kadar varmisti. Ornegin, Avrupa’da sanayilesmenin ilk yillarinda bazi
fabrikalarin girisine “din fabrikanin kapisina gelince durur” biciminde
yazilarin asildig ifade edilir. Berger'in ifadesiyle bu vaziyette bile, is¢cinin
kalbinde bir Tanr sevgisi olarak din her yere niifuz edebilecegini goster-
mistir.? Isin esas1 vicdan boyutu yani kisisel bir samimi sevgi olsa da, bu
sevgi Oyle veya boyle tezahiir edip davranislara yon veren miisahhas bir
hale gelme egiliminde olacaktir. Bu acidan bakildiginda belki baslangig
agisindan dinin daha ¢ok psikolojik vakia oldugu sdylenebilir. Ancak
dinin ailede 6grenilmesi ve ailenin tabii ilk dini grup olarak nitelenmesi*
dikkate alindiginda dinin sosyal niteligi bu sefer 6ne ge¢mektedir. Neti-
cede yetigkin ve ozglir bir birey agisindan bakildiginda bir nebze psikolo-
jik boyutun onceliginden sz edilebilir. Din Sosyolojisi agisindan da bir
din olay1 6ncelikle siibjektif olarak baslatilir.5

Ozsel tanimlarin ortak denebilecek vurgular: olarak karsimiza bas
dini fenomen Tanr1 kavrami ¢itkmaktadir. Bu tanimlarda bambagka, as-
kin, kutsal, inang, insaniistii, kutsal kozmos ve ruh gibi kavramlar1 mer-
kez kavram olarak gormekteyiz. Ornegin Rudolf Otto'nun “din kutsalin

tecriibesidir”; Antropolog E. B. Tylor'in “din ruhsal varliklara inangtir”;

M. Spiro'nun “din insaniistii varliklarla kiiltiirel bir etkilesimdir”; P. L.
Berger’in “din kutsal kozmosla olusturulan beseri girisimdir” seklindeki
tanimlar1 agisindan bakilinca din bir sandalyeye benzetilebilir. Burada
sandalyenin ne ise yaradig1 degil; ne oldugu iizerinde durulur. Nasil ki
Tanr1 evrenin yoktan var edicisidir; benzer sekilde sandalye de dort ayak-
I1 ve bir oturacak yeri olan bir mobilya esyasidir. Buna gore zekat da Al-
lah’in rizasina ulagtiran bir ibadet tiiriidiir. Burada sandalyenin bir din-
lenme araci; zekatin da bir sosyal dayanisma tiirii oldugu vurgusu zayif
birakiliyor. Bagka bir ifadeyle dinin diinyaya bakan yani islevsel yonii
degil; ahirete bakan askin vechesi 6ne alinmaktadir. Bir bakima Allah i¢gin

3 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Ceviren: Ali Coskun, insan Yayinlari, Istanbul,
1993, 5.190.

4 Giinay, Din Sosyolojisi, 5.239.

5 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Ceviren: Unver Giinay, Erciyes Universitesi Yayinlari,
Yayin No: 4, Kayseri, 1990, ss.21-40; Giinay, ss.207-208.
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mi (6zsel olarak mi); yoksa toplumsal dayanisma amaciyla (islevsel ola-
rak) m1 zekat verecegiz? Dengeye degil de terazinin bir kefesine dikkat

cektigimizde ya 0zsel ya da islevsel tarafa vurgu yapmis oluyoruz.

Ozsel tamimlar, dini adeta Tibbi Materyalizme indirgeyen; dini, ic-
giidiilere, cinsiyete, nevrozlara, karacigerin bir fonksiyonuna baglayan
yaklagimlara bir tiir cevap olmasi agisindan 6nemlidir. Hakikaten, Al-
lah’in 6zii agisindan bir varliginin olmasi din i¢in ilk ve en énemli husus-
tur. Bu nedenle Allah ve onun sevgisini kazanma duygusu miihimdir.
Boyle bir inancin ictimai faydalari ikinci sirada gelmektedir. Ancak sade-
ce bu 6zsel asamada kalmak da, dinin objektif yoniine gereken &nemi
vermemek anlamina geldigi icin J. Wach tarafindan elestirilmistir. Zira
Allah’a iman 6nemlidir ama bu Allah icin degil temelde bizim igin bir

onem/ihtiyag arz eder.
B) Dine Islevsel/Sosyolojik Yaklagima Dair Tanimlamalar

Islevsel tanimlar agisindan dinin, daha ¢ok diinyaya bakan y&niine vurgu
yapilir. Konuyla ilgili dikkat gekici bir 6rnek olarak kirmizi 1sikta durma-
nin diniligi ile besgeriligi arasindaki iliski irdelenebilir. Kirmizi 1sikta
durmak aslinda tam bir beseri husustur. Ancak ehliyeti alirken, ona sahip
olmanin gerektirdigi tiim kurallara bagh kalinacagina dair verilen zimni
soz aqsindan bakilinca, “innellezine kalt Rabbunellahu stimme’s-
tekami; Rabbimiz Allah’tir deyip de soziinii tutan (Mii'minler)”¢ ayetine
gore kirmizi 1sikta durmak dogrudan dinin bir ahlaki emri olmaktadir.
Bu noktada salt beseri bir husus salt dini bir hususa doniismektedir. Iste
islevsel tanimlar dinin ne ise yaradigina vurgu yapmaya calisarak onun
diinyaya bakan yoniinii olabildigince net olarak ortaya koyma iddias:
tasimis olmaktadirlar. Ayrica bu tiir bir yaklasim dinin bilime konu ol-
masini saglayan tek temel durumundadir. Ancak manevi alemin bilime
konu olmasimi saglayacak bir somutluga sahip olmadig1 gerekgesiyle

dinin sadece ve sadece diinyaya bakan (islevsel) yoniiyle bilime konu

6 Fussilet (41)/30.
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olabilecegi iddias1 da ¢ok tehlikeli ve yanlhs bir yaklasim olmaktadir. Bu
tiir bir yaklasimin sonucu olarak, dinin kiiltiirsiiz/avam tabakasini yo-
netmek i¢in zorunlu oldugu; adeta dinin bu kesimler i¢in afyon rolii oy-
nadig1 seklinde Marksist iddialar ileri siiriilebilmektedir. Dikkat edildi-
ginde 0z ile islev arasinda asir1 ayirim yapmak bir bakima ruh-beden

dengesini bozmaktadir.

Dinin islevsel yoniine asir1 vurgu, bir kilise birliginin veya bir cami
derneginin maddi cikarlar temelinde insa edildigi iddialarina zemin ha-
zirlayabilir.” Islevsel tanimlara en dikkat cekici birka¢ 6rnek olarak E.

Durkheim’in “din, kutsal seylerden olusan bilesik sistemin kilise bici-

minde tezahiir etmis halidir”; J. M. Yinger'in “din, insani problemlerin
¢cOziimiine yonelen inang ve pratikler sistemidir”; T. Parsons'in “din, am-
pirik (gozlenebilir / deneysel) olmayan normatif bir inang sisteminin top-

lumun eksikliklerini giderme gayretidir”; T. Luckmann’'in “din, sosyal

diizenin anlam alanidir”; Antropolog C. Gertz’in “din, toplumsal moti-

vasyonlar saglamaya yonelik semboller sistemidir” seklindeki tanimlari
verilebilir.8

Bilindigi iizere klasik sosyologlar dine inanmasa da sergiledigi islev-
sellik nedeniyle dini onemsemislerdir.® Berger de dini olanla diinyevi
olanin nasil kesistigini ifade baglaminda “kiz kardesinle evlenemezsin”
hiikmiiniin beseri oldugu kadar dini de oldugunu ima eder. Ancak bunu
sOylerken aslinda yeterince akli/beseri olan bu hususun, baskalar1 kolayca

itiraz edemesin diye adeta ‘ben sdylemiyorum; {ist alem soylilyor’ seklin-

7 Spencer, Tylor, Comte, Durkheim, Marx gibi asir1 islevselci yaklagimlara karsi, Weber,
Wach ve Mensching gibi din sosyologlari, dinin 6zsel anlamini savunmuglardir. Zira bir
kilise birligi veya bir cami dernegi sirf cikar iligkilerinden degil, sadece Tanr1 sevgisin-
den; Allah rizasindan da kaynaklanabilir. Giindelik hayatta bunun somut &rneklerini
gormek miimkiindiir.

8 Giinay, Din Sosyolojisi, ss.194-200.

9 A. Comte’un, “insanlik gecici hizmetlerini asla unutmaksizin nihai olarak Tanrmnin
yerine gegiyor” bigimindeki s6zii bu baglamda bir 6rnek olarak hatirlanabilir. Serif
Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, 2. Baski, ileti§im Yaynlari, istanbul, 1992, s.80 [Augus-
te Comte, Catechisme Positiviste, 2. Baski, Yayimnlayan: Belirtilmemis, Paris, 1874,
s.378’den aktarma].
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de nihai ontolojik bir destegin din tarafindan saglanmas gerektigini ifade
eder.’” Bu yaklasim dini olanla diinyevi olanin uyumu anlaminda anlamh
goziikse de, klasik sosyologlarin diistligii gizli bir hataya da zemin hazir-
layabilir. $oyle ki: Bu yaklasim, adeta sadece begeri olan bir hususa nihai
bir gegerlilik kazandirmak i¢in dini goriiniimlii ama aslinda yine begeri
olan baska bir gerekge ileri siirmek gibi bir sey olmaktadir. Belki de tam
bu nokta, klasik sosyologlar1 dinin siijesi ile 6znesini karistirdiklari; adeta
insan1 kendi kurallarma taptirdiklari nokta olmaktadir. Tim bu sikintili

sonuglar da dinin diinyevi vechesine asir1 vurgudan kaynaklanmaktadir.

Ozsel tanimlarin kutsal; bambaska, agkin, kutsal, inang, insaniistii,
kutsal kozmos ve ruh gibi kavramlarina karsilik islevsel tanimlarda bii-
tiinlesme, profan (kutsal dis1), kilise, cami, sosyallestirme, mesrulastirma,
anlamlandirma, sembollestirme ve askinlastirma gibi olabildigince diin-
yevi kavramlar yer almaktadir. Bu karsit kavramlari asir1 vurgulamalari
yaninda islevsel din tanimlari, sadece dini degil; dinin islevlerini sergile-
yebilecek Fasizm, Marksizm, Komiinizm, Laisizm, Nasyonalizm, Mao-
izm, Hiimanizm, Psikolojizm, Ruhguluk, Ateizm... ve benzeri din dis1

inang sistemlerini de din tanimu i¢inde ele aldiklar i¢in elegtirilmiglerdir.

Gortildiigii tizere dinden anlasilan sey ne ise veya bireylerin temel
dini algilamalar1 hangi tanimlama tizerine kurulmussa, Ulgener’in ifade-
siyle diinyaya kars1 tavir alislarin bileskesi demek olan zihniyet'! de ona
gore olusmaktadir. Tipki din tamimlarinda dinin 6ziine vurgu yapmak
nasil ki ibadete; bir bakima inzivaya g¢ekilip dua etmeye agirhik vermek
anlamina geliyorsa, dinin islevsel boyutuna vurgu yapmak da diinyaya
acilmaya; rasyonel eylemde bulunmaya agirlik vermek anlamina gelmek-
tedir. Farkl iki zihniyeti ima eden bu iki tutumu miisahhas birer 6rnekle
kiyaslamak gerekirse, rasyonel-diinyevi bir eylemde bulunmaksizin sa-

dece inzivaya gekilip dua etmek seklinde bir dindarlik algis1 ve yasantisi-

10 Berger, ss.44,61-67.
1 Zihniyet: “Diinyaya ve diinya iligkilerine igten dogru bir tavir alig!" (Sabri F. Ulgener,
Zihniyet Aydimnlar ve Tzm’ler, Mayas Yayinlari, Ankara, 1983, s. 19).

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2015] sayi: 38

103
OMUIFD



104

OMUIFD

OSMAN EYUPOGLU & CENGIZ BATUK

nin (bir bakima kavli bir dindarligin) Batidaki karakteristik temsilcisi
sayilabilecek Assisili Francis ile diinyaya agilip Tanrinin hosnutlugunu
rasyonel-diinyevi eylemlerinin sayisinda arayan; bir bakima fiili dindar-
lik algis1 ve yasantisinin yine Batidaki karakteristik temsilcisi olarak Pro-
testan dini liderlerini ele almak aydinlatici olabilir. A. Francis irrasyonel
bir bicimde miinzevi bir hayatin yani diinyanin yoksullugunu secen bir
dini hayatin 6ze daha yakin; hatta 6ziin ta kendisi bir hayat oldugu iddi-
asinda iken, bunun tam karsisinda yer alacak sekilde duran Protestan
dini liderleri ise Tanr1'nin sevgisinin rasyonel ekonomik eylemlerin ¢ok-
luguna bagh oldugunu; yani bu sevginin diinyaya doniik bir zahidane
hayatta aranmas: gerektigini ileri siirerler.

Assisili Francis Mistisizmi: Diinyanin Yoksullugunu; irrasyonel Miin-
zevi Eylemi izleyen Bir Zihniyet

Assisili Francis’in durumu, dini liderin vefatini miiteakip ortaya ¢ikan
itizal ve protestolar baglaminda ele almabilir bir nitelik arz etmektedir.
Bilindigi {izere dini liderin vefatiyla ilk/saf dini cemaatin biinyesinde
itizal ve protestolar tabii olarak baslamis olur. Artik her sikintida kendi-
sine basvurulan maddi-manevi otorite ¢cogu defa beklenmedik bir bi¢im-
de gelen veya Oyle karsilanan vefatla birlikte yerini belirsizlige birakmis-
tir. Bu nedenle ortaya cikacak her sikint1 bir bakima dini liderin biraktig1
gelenekten sapmaya baglanmak istenir. Burada sorunlara rasyonel bir
tarzda yaklasmak ilk giinlerde epeyce zordur. Her sorun adeta gelenegin
zahirine kat1 bir baghlikla asilmaya calisilir.’> Bu durum geleneksel do-
nemlerden modern donemlere kadar pek degismemistir. Modern donem
kendini geleneksel donemin bir alternatifi olarak sunarken, begeri sorun-
lar1 ¢6zecegini vadediyor ama kisa siirede soziinii tutamayacagi anlagili-
yordu. Ornegin insanliga refah diinyasini1 vadeden sanayilesme ve onun
ideolojik boyutunu temsil eden modernizm, en temel insani sorun olarak
yoksulluga care bulamamustir; adeta soziinii tutamamus, yalanc konu-

muna diismiistiir. Postmodern tepkinin de temelde bu soziin tutulama-

12 Gilinay, Din Sosyolojisi, s5.262-263,269-285.
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masina dayanmasi bunu dogrular niteliktedir. Francis'in de benzer sekil-
de kuramsal ¢ikis noktasi, yoksul ve yoksullarla i¢ ige, onlar1 icten seve-
rek, onlara sahip cikarak yasayan tarihsel (6z-gergek) Isa’y1 resmi Hiristi-
yanhigin izlemedigi; litks ve israf icinde yasamaya dogru siirekli yol aldi-
g1iddiasidir.

Hiristiyan diinyadaki gerek Protestan reform hareketi ve gerekse
Francis Assisi’'nin mistik hareketi temelde -farkl: saiklerden hareketle olsa
da- 6ze doniisii savunmaktadir.’® Gerek mistik ekol ve gerekse Protestan
ekol Katolik Hiristiyanligin ilk sekli olan Pavlus'un ortaya koydugu ve
Yeni Ahitte gercevesi ¢izilen 6zden uzaklastigini savunmaktadir. Lakin
her ikisinin de iizerinde durdugu noktalar ve ¢6ztim onerileri farklidir.
Reformist hareketin onctilerinden Luther, daha ¢ok kiliseyi siyasallas-
makla elestirir ve meshur iki kili¢ doktriniyle “Sezar’mm hakkini1 Sezar’a
Tanr1’nin hakkini Tanr1'ya”* veren Yeni Ahit soylemine geri dontise da-
vet eder. Buna gore sekiiler otoritenin ilahi otorite tarafindan tesis edildi-
gini dolayisiyla itaat edilmesi gerektigini vazeder. Bunu yaru sira her ne
kadar kilisenin ekonomik bir gii¢ haline gelmesini asir1 litkse bulagsmasini
elestirse de Francis gibi dindarin zenginlikten uzak bir yasantis1 stirdiir-
mesi gerektigini diisiinmez. Ama ekonomik, siyasal ve inang agisindan
somiiriiye ugradig icin insanlarin kiliseye isyan etmeleri gerektigine
inanir. Francis, Luther’in aksine Kiliseye kars1 isyan: diisiinmez. Garip bir
sekilde yozlasmus, litkse, satafata bulasmis ve yeryiiziinde adeta tanr1 gibi
davranan kiliseye isyan etmeksizin hatta onun takdisini arzu ederek bir
kosede yasamayi tercih etmistir. Biitiiniiyle Kilise tarafindan ortaya ko-
nan Hiristiyani yasam modelini, Kilisenin din algisimi kabul etmez. Ona
gore de Kilise ve kilise icindeki din adamlar1 asir1 liikse, zenginlige ve
satafata bulasmis durumdadir. Oysa halk aglik ve sefalet i¢indedir. Diger
taraftan Kilisenin yolunu izledigini sdyledigi Isa Mesih Francis acisindan

esek sirtinda dolasan kelimenin tam anlamiyla gariban bir adamdir. Di-

13 Assisili Francis ve mistik diinya goriisii i¢in bkz. Cengiz Batuk, Assisili Francis ve Hiristi-
yan Mistisizmi, iz Yayncilik, Istanbul, 2013.
14 Matta, 22/21.
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ger taraftan Isa, diinyevi bir saltanat ya da zenginlik pesinde kosmadig
gibi servet sahibi takipgilerinden bir an 6nce ellerindeki serveti tasadduk
ederek ondan kurtulmalarini tavsiye eder. Bu tavsiyesinin bir adim &tesi-
ne gegerek Francis, Tanr1'y1 asik oldugu “Bayan Fakirlik” olarak nitelen-
dirir. Boylelikle de biitiin s6ylemlerinin merkezinde bu metaforik “Bayan
Fakirlik” dolayisiyla onun goriinen yiizii olarak da reel hayat i¢indeki

yoksulluk yer almis olur.’>

Tabi burada sunu ifade etmek lazim ki, Francis temelde yoksulluga
care bulma gibi bir amacla hareket etmiyor. Daha dogrusu asil amaci
yoksullart koruyup gozetmek degil. Tanri’'min sevgisini kazanmak ve
Tanri’ya ulagsmak. Bu amaci gerceklestirebilmenin, Ilahi sevgilisiyle bir
olabilmenin yolunun fakirlikten gectigini diistiniir. Bu yiizden temelde
bir¢cok mistik harekette goriildiigii tizere herhangi bir mala miilke sahip
olmamaysi, bir lokma bir hirka felsefesine gore yasamay siar edinir. An-
cak bu fakirleri ger¢ekten dnemsemedigi anlamina gelmiyor. Tam tersine
elindeki bir lokma ve bir hirkay1 da gordiigii fakirle paylasmaya calistyor,
onlarin hastalik aglik vb. sorunlarmi ¢6zmeye ve onlar1 rahat ettirmeye
calisiyor. Sonugclari itibariyle bir tiir sosyal devrimci gibi davraniyor lakin
bugiin anlasildig1 sekliyle bir sosyal devrimci degil. Oyle olmak gibi bir
niyeti yok. Fakir Isa’nmin ¢ocuklari, ey yoksullar, sizin hakkimz olam alan,
gaspeden kiliseye bagkaldirin, isyan edin, hakkinizi alin gibi bir sdylemde
bulunmuyor. Sadece liiks icindeki yasami tasvip etmemekle ve fakirligi
bir yasam modeli olarak tavsiye etmekle yetiniyor. Bir kisim arastirmaci-
lara gore Francis, glintimiiz sosyal reformcularina benzemese de bir sos-
yal devrimci ya da sosyal reformcudur. Nihayetinde sosyal bir reform
gerceklestirmek ister fakat bunu catismadan, savastan uzak oncelikle

goniillerde gerceklesmesi gereken bir reform olarak diisiiniir.'6

15 “Bayan Fakirlik” metaforuyla ilgili olarak bk. Batuk, ss.165-198.
16 Leo L. Dubois, Saint Francis of Assisi Social Reformer, Benziger Brothers, New York, 1906,
ss.145-146.
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Bunun sebebi nedir? Sorusuna verilebilecek cevap kuskusuz Assisili
Francis'in dini sosyal bir gerceklik olarak algilamaktan ziyade bireysel,
0zsel bir mesele olarak algilamasidir. Nitekim benzer bir davranisi savas
konusunda sergiledigini goriiyoruz. Kendisi tam anlamiyla bir pasifisttir.
Genglik yillarinda savas meydanini terk ettigi, savasmay1 reddettigi icin
hainlikle suglanmistir. Buna ragmen kararindan 6mrii boyunca vazgectigi
vaki degildir. Bireysel yasantisinda siddetten ve savastan uzak durur.
Ama ayni Francis’in Hacli seferlerini engelleme konusunda bir ¢abaya
girmedigi de bilinmektedir. Bazi kaynaklarda savas meydanlarinda as-
kerleri savasmaktan vazgecirmek icin cesitli vaazlar verdigi ifade edilse
de bunlar ¢ok net degildir.

Protestan Ahlak:: Diinyanin Zenginligini; Rasyonel Ekonomik Eylemi
izleyen Bir Zihniyet

“Protestan ahlaki” tabiri Weber ile meshur olmustur ve bir taraftan Bati-
nin bilimsel ve ekonomik zenginliginin neden diger {ilkelerde ortaya
¢ikamadigini izah etmek; diger taraftan da insanin tiim davranislarinin
temelinde yatan bas gilidiiniin (temel i¢glidiiniin; esas saikin) ekonomik
amil oldugunu iddia eden Marksist sdyleme bir cevap vermek amaci
tasir. Dolayisiyla Protestan dini liderlerinin A. Francis’e karsi olmak gibi
bir niyet tasidiklarini ileri siiremeyiz ama kuramsal bakis agis1 veya zih-
niyet olarak onun karsisinda yer alirlar. Protestan dini liderleri, Marksist
sOyleme de cevap verme amaci tasimasalar bile onlarin zihniyetini; yani
sirf Tanri sevgisi i¢in de bireyin rasyonel-ekonomik eylemde bulunabile-

cegi hususunu Marksist soyleme karsi1 Weber bir cevap olarak kullanir.

Weber'in tezi temelde refah ve yoksulluk kiiltiiriiniin sosyal psikolo-
jik temellerini din ekseninde sorgulama {izerine kuruludur. Bilindigi {ize-
re hemen her kiiltiirde yoksulluktan ¢ikisi saglayan olumlu sdylemler
bulunabilecegi gibi, yoksulluga sabri, ona dayanma giiciinii ve zenginin
cimriligi-simariklig1 karsisinda fakirin insan onurunu temsil eden dik
durusunu 6ven sOylemler de bulunabilir. Bunlarin ikisi de bir arada her
toplumda daima var olan ve belli bir islev goren sdylemlerdir. Bu sdylem-
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lerin hangisine bir zihniyet kalib1 giydirilebilir ve nesilden nesile aktaril-
masi saglanirsa, toplumda ona yakin bir kiiltiir olusacaktir. Ornegin, bir
din veya kiiltiiriin, ¢alismay1 ve bagkalarma/yoksullara daha ¢ok yararl
olacak giice sahip olmay1 6ven sdylemleri, bir sekilde 6n plana ¢ikarsa,
desteklenirse, uygulanma firsati bulursa ve bu durum belli bir siireklilik
arz ederse, zamanla topluma buna uygun bir anlayis egemen olur; icselle-
sir, nesilden nesile aktarilarak da kiiltiirellesebilir. Kisaca, sonugta ¢alisip
iireten ve kar eden bir zihniyet ortaya cikabilir.

Anilan bu durumun tersi de s6z konusu olabilir: Az 6nce de ifade et-
tigimiz {izere, zenginin cimriligi-simariklig1 karsisinda fakirin insan onu-
runu temsil edecek sabirli durusunu tabii ki hakli olarak éven sdylemler,
bir sekilde 6n plana ¢ikamazsa, desteklenmezse, uygulanma firsat1 bul-
mazsa ve bu olumsuz gidisat belli bir siire devam ederse, zamanla top-
lumda ¢okga sabreden, azla uzun siire gecinmeyi erdem kabul eden mis-
tik bir anlayis ortaya ¢ikabilir. Bu anlayisin mistik muhtevasindan soyut-
lanmis bir bi¢imi de beraberinde gelebilir veya sonradan olusabilir ki bu,
tembelligin, dilenmenin ve yardima bagimli hale gelmenin kiiltiirellesmis
seklini temsil eder.

Deginilen bu iki zihniyetin ilki kabaca zenginlik veya rasyonel kapi-
talizm kiltirt, digeri de yoksulluk kiiltiirii diye bilinir ve yine kabaca,
ilkinin batida Protestan ahlaki sayesinde nesviinema buldugu, digerinin
ise azgelismis tilkelere 6zgii oldugu soylenir olmustur. Protestan ahlaki-
nin, genel Hiristiyan kiiltiirtiniin diinyay1 kiiglimseyici egiliminden yok-
sulluk karsit1 bir sdylemi nasil ¢ikarip zihniyet haline getirebildigine ge-
lince, evvela bu hususta Weber'in meshur agiklamalarini kisaca hatirla-
makta yarar olacaktir. Bilindigi tizere Weber, ekonomi-din iligkisinde
agirlikh etkinin dinden yana oldugunu veya en azindan dinin de iktisadi
ahlakin en temel belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Din
denince de Weber, o dinin yayilmasinda ve yeni kosullarda yeniden yo-
rumlanip anlasilmasinda ¢ok etkili olan statii gruplarini 6n plana gikar-
maktadir:
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“Bir dinin “iktisadi ahlaki”... dinlerin psikolojik ve pragmatik temel-
lerindeki eylem icgiidiisiine isaret eder (s.227)... Higbir iktisadi ahlak
sistemini yalniz din belirlememistir... din... iktisadi ahlakin belirleyicile-
rinden... sadece bir tanesidir... Bir iktisadi ahlak sistemine en belirli
ozelliklerini veren tabakalar tarihsel siire¢ icinde degisebilir. Ve tek
bir tabakanin etkisi higbir zaman yalniz basina yeterli degildir. Yine
de, kural olarak, belli dinlerde hangi tabakalarin yasam bigimlerinin
en azindan biiyiik dlciide belirleyici oldugu saptanabilir. Iste baz1 6r-
nekler: Konfiicyanizm... maash memurlarim... statii ahlaki idi... [Tk
Hinduizm... kiiltiirli bir aydinlar kast1 tarafindan babadan ogula ta-
sinmust1 (s.228)... Budizm'i... diinyay1 reddeden... kesisler yaydilar...
flk déneminde Islamiyet, diinya fatihi savasgilarmn dini ve disiplinli
miicahitlerin sdvalye orgiitiiydii... Islami Orta Gag'da tasavoufi ve
mistik Sufilik de... en az bu mertebeye yiikseldi. Hiristiyan Terti-
aryenler’inkine benzeyen ama ¢ok daha yaygin kiigiik burjuva tekke-
leri dogdu tasavvuftan. Biiyiik Siirgiin’den beri Musevilik bir “parya
halklar” diniydi... Orta Cag’da Musevilik... edebiyat ve ibadette egi-
tilmis bir aydinlar tabakasimin onciiliigiinde gecti. Bu tabaka, gittikge
yar1 proleter ve rasyonalist bir kiiciik-burjuva aydin ziimresini temsil
eder hale geldi.

Huristiyanlik ise, yolculuguna bir gezginci zenaatkdr doktrini olarak bagladi.
Giiglii dis ve i¢ gelismesinin biitiin dénemlerinde, belirgin bir bigim-
de kentli ve her seyden 6nce medeni bir din oldu. Eski Cag’da, Orta
Cag’da ve Piiritenizm’de hep boyleydi. Bat: kenti (diinyanin biitiin
kentlerinden farkli olan) ve yurttaslik (yalniz Bati’daki anlamiyla) Hi-
ristiyanlik’in baslica harekdt alanlari oldu. Aym sey, Eski Cag dinsel top-
luluklarinin spiritiializmi, Orta Cag’'in dilenen kesis tarikatlar1 ve Pie-
tizm ve Metodizm’e kadar Reformasyon'un [Protestan] mezhepleri
i¢cin de dogrudur. Bir dinin 6ziiniin, onu ayakta tutan tabakanin top-
lumsal durumunun basit bir “islev”i oldugu... bizim tezimiz degildir
(5.229)... Ekonomik ve politik nedenlere dayanan toplumsal baskila-
rin dini ahlak tizerinde belli kosullardaki etkisi ne kadar agir olursa
olsun, asil bask: yine dinsel kaynaklardan, en basta da o dinin agiklanan
amaglarindan ve vaat ettiklerinden gelir. Cogu kez bir sonraki kusak bu
amag ve vaatleri her seyin temeli olarak yeniden yorumlar. Yeni yo-
rumlar, baslangicta sdylenmis olanlari, o dinsel toplulugun gerek-
sinmelerine uydurur. Bu bdyleyse, dini doktrinlerin dini gereksinmelere
uyduruldugu yolunda bir genelleme yapilabilecektir. Diger ilgi alanlarinin
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onemi ikincil kalir: yine de bu etkiler cok zaman acik ve belirleyicidir
(s.230)...”.17

Weber’in aciklamalari, tek nedenli bir temele degil, daha ¢ok karsi-
likl1 karmasik iligkiler tizerine kuruludur. Bu hususu din-ekonomi iligki-
sine ¢ektigimizde, ikisi arasinda karsilikli, tamamlamaci ve islevsel bir
etkilesimin oldugu acik¢a goriiliir. Weber, insanin ebedi kurtulusu ara-
yan bir varlik olmasi agisindan, bunun 6ncelikle diinyada baslamas: ge-
rektigini, ¢linkii ebedi kurtulusun bir ayaginin da bu diinya oldugunu
ima eder. Bu nedenle, insanligin gittikce daha rasyonel bir kurtulus vaadine
inanmaya egilimli oldugunu wve dinlerin de bu dogrultuda gelistigi-
ni/gelistirildigini ifade eder. Resmi veya statitkocu din anlayisinin, toplum-
daki tabii degisimlere cevap veremedigi durumlarda, adeta Bergson’'in
din tanimlamasini’® cagristirir bir bicimde yeni yorumlarin gelisip benim-
sendigini ileri stirer:

“Peygamberin ya da kurtaricinin vaatlerinin toplumun ezilen tabaka-
larmin ihtiyaglarini yeterli bigimde karsilayamadigi durumlarda,
resmi doktrinin altinda hemen ikinci bir kitlesel kurtulus inanct ge-
lismeye baglamigtir. Diinyanin akilar bir kavranisi, kurtarict miti
icinde tohum halinde bulunur. Talihsizligin akilc1 bir teodisesi, kural
olarak, bu diinya goriisiinden kaynaklanir”."

Weber, rasyonel bir ¢alisma ahlakinin veya bu dogrultuda bir zihni-
yetin olusabilmesi i¢in, daha ¢ok tiplestirilebilir/belirlenebilir bir sosyal-
psikolojik siirecin gerekli oldugunu ifade etmek istemektedir. O, dinin;
Tanr1 ve ibadet anlayisinin olusmasi agisindan, din onciilerinin karizma-

tik yapisinin da, anilan zihniyetin tezahiir etmesi bakimindan son derece

17 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 3. Baski, Ingilizce Baskisint Hazirlayanlar: H. H. Gerth ve
C. Wrights Mils, Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaymnlari, fstanbul, 1993, ss.227-
230. Italik vurgular bize aittir.

18 “din zekanin bozucu veya dagitic1 kuvvetine kars: tabiatin bir savunma tepkisi olarak

.o

goriiniir”; “din, zekanin 6liimii kaginilmaz olarak tasavvur etmesine karsi tabiatin sa-
vunucu bir tepkisi oluyor”; “bunlar [dini tasavvurlar] zekanin, girisilen is ile arzu edilen
netice arasinda cesaret kirici bir beklenmedik pay1 tasavvur etmesine karsi tabiatin sa-
vunma tepkileridir” (H. Bergson, Ahldk Ile Dinin iki Kaynag, ikinci Basihis, Ceviren:
Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1986, ss.166,178,192).

19 Weber, s.234, kalin vurgular bize aittir.
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onemli oldugunu ileri stirmektedir: “O halde, deger yargilarini ve tutum-
lar1 belirleyen din’dir. Tam bir kesinlik bulunmasa da, dinsel yargilar,
ahlaki bir rasyonalizasyon yapilabildigi siirece etkili olurlar ve ¢ok kere de
kesin sonug verirler”.20 Din, tefekkiircii mistik egilimi olan bir din ustasinin
elinde, inananlarin dini hayati ile calisma hayat: arasinda olumlu bir ilig-
kinin kurulmasini saglayamaz. Din bu ustanin elinde sadece, miintesiple-
rini bir bakima hara¢ kaynag olarak elinde tutmasini saglayan bir arag
konumundadir. Burada, “... saf ‘mistik’in karizmas1 yalniz kendine hiz-
met eder” hitkmii gegerli olmaktadir. Ancak, eger din, dinamik ve basarili
ahlaki etkinliklere onem veren bir din ustasimin elinde ise, o zaman, “Gercek
sihirbazin karizmas: ise baskalarimin hizmetindedir” hiikmiiniin gecerliligini
saglayan degisimler olmaktadir:

“Dinsel yeterlilige sahip ustalarin, bu diinyadaki hayat:1 bir tanrinin
iradesine gore sekillendirmeye calisan asetik bir tarikat halinde birles-
tikleri yerlerde farkli gelismeler goriilmiistiir. Bunun kendiliginden
gerceklesmesi icin de iki sey gerekmistir. Once, yiice ve kutsal deger,
tasavvufi nitelikte olmamalidir... Ciinkii bunlar daima giinliik ya-
samin disinda ve gercek diinyadan ayridir ve insan1 ondan uzaklasti-
rir. Tkincisi, boyle bir inang sistemi, olanak &lgiisiinde, ilahi giictin
araclari olarak sirf biiyiiye ya da ibadete dayanmamalidir. Ciinkii bu
araglar diinyadaki eylemin degerini azaltir, dinsel 6nemini goreceles-
tirir ve ilahi yargty1, akila giinlitk hayata uymayan bir dizi isleme bag-
lar. Din ustalar etkin bir asetik tarikat haline gelmekle iki seyi tam
olarak basardilar: Diinyanin biiyiisiinii [irrasyonalitesini] kaybet-
mesi ve diinyadan koparak kurtulma [statik mistisizm] yolunun
kapanmasi. Kurtulus yolu tasavvufi bir “diinyadan kopma” olmak-
tan ¢ikartilarak, aktif bir asetik “diinya mesaisi”ne ¢evrildi. Yeryiizii-
niin her yaninda bulunabilen kiigiik akilct mezhepleri saymazsak,
bu basar1 yalniz Batili ve asketik Protestanlik’in kilise ve tarikat
orgiitlerine aittir. Batil1 dinlerin ¢ok farkli ve tamamen tarihsel olarak
belirlenmis yazgilarinin da bunda yardimi oldu. Kismen sosyal ¢ev-
re, ozellikle bdyle bir dinin gelismesinde etkili olan tabaka, kismen de
-ve en az bunun kadar- Hiristiyanlik’in i¢ yapis1 da rol oynad:
Diinya-iistii Tanri'nin ve kurtulus yontemleri ile yollarmin, Musa'nin

20 Weber, s.245.
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dininden ve “thora” doktrininden gelen tarihi 6zelligi basta olmak
lizere” 2!

Rasyonel kapitalist bir zihniyetin neden Bati’'da ve neden Protestan-
lik mezhebinin oOnciiliigiinde gergeklestigi sorusuna verilecek cevapta
Weber’e gore, oncelikle karizmatik liderleri olan bir tabakalasma, sosyal
cevre ve sansli/talihli22 bir tarihsel siire¢ faktorleri tizerinde durulmalidir.
Weber'in, yaptigt tiplestirmenin mutlaklik arz edemeyeceginin de farkinda oldu-
u goriilmektedir. Weber'in iddialar: bir tiir vurgu olarak da anlagilabilir ve
onun asil vurgusu, dinin onciiliigiinii yapan tabakanin mevcut potansiyeli do-
niigtiirme kapasitesi iizerinedir. Bu kapasite de ona gore Protestan dini liderle-
rinde goriilmiistiir. Weber'in Bat1 tarzi bir iktisadi ahlakin temelini Protes-
tan dini liderlerinde aramasi elestirilmistir.2? Zaten Weber de bunu ¢ok
iddial olarak ileri siirememekte; hatta bu zihniyetin olusmasmn “Tanr1
liitfunun segiciligi” ifadesiyle bir bakima Batiya nasip oldugunu ifade
etmektedir.

Su ana kadar deginilenlerden anlasildigina gore, Batida hem diinya-

dan kagan; irrasyonel miinzevi eylemi izleyen zahit ve onun bir miimessi-

2l Weber, 5.247-248. Kalin vurgular bize aittir.

2 “Bjzim igin 6nemli olan ampirik gergek, dinler tarihinin baglarindan beri insanlarin
dinsel bakimdan farkl: yaratildiklarinin diistiniilmiis olmasidir. Bu gercek en kat1 ifadesi-
ni, Kalvinistler'in alin yazis1 doktrinindeki “Tanr liitfunun segiciligi” diistincesinde
bulmustur. En makbul kutsal degerlere, Samanlarin, biiyiiciilerin, asetiklerin ve her tiir-
lit maneviyatgilarin cosku ve hayal kudretlerine herkes sahip olamaz. Boyle yeteneklere
sahip olmak da bir karizmadir ve herkeste degil ancak bazilarinda uyandirilabilir. Bu-
radan da anlagiliyor ki, koyu dindarhigin genel egilimi, karizmatik yetenek farklarina
gore, bir gesit statii tabakalasmas: yaratmaktadir” (Weber, s.245). Kalin vurgular bize ait-
tir.

2 Birkag ornek olarak sunlara bakilabilir: Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Ceviren:
Ali Cogkun, insan Yayinlari, fstanbul, 1993, ss.169,177-178,183; Hiisnii Ezber Bodur,
“Modern kapitalizmin Dogmasmda Dinin Rolii (Kapitalizmin Ruhu Ile Protestan Ahldki Ara-
sindaki Tliski” (9. Sayy’dan devam), Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 10, Er-
zurum 1991, ss.87,93 [80-95]; W. W. Rostow, Iktisadi Gelismenin Merhaleleri “Komiinist
Olmayan Bir Manifesto”, Ceviren: Erol Giingor, Otiiken Nesriyat, istanbul, 1996, s.74;
Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, 4. Basim, Hazirlayanlar: R. Giiler, E. Kiling,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1998, 5.480; Erol Giingor, Islém Tasavoufunun Meseleleri, 7. Ba-
sim, Otiiken Negriyat, Istanbul, 1998, s.182; Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Erci-
yes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1993, ss.328-329.
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li olarak bir kisim mistik liderler ve onlardan birisi olarak Assisili Francis
ortaya ¢ikabilmis; hem de belki onun tam tersine; yiizii diinyaya doniik;
rasyonel ekonomik eylemin onciiliigtinii yapan ve ileride pazar kapita-
lizmine de ilham kaynag1 olan Protestan dini liderleri tezahiir edebilmis-
tir. Aym1 Bat1 kiiltiiri i¢inde birbirini belki de dengeleyen iki zihniyet
ortaya ¢ikabilmigse, bunun Dogu ve diger kiiltiirler i¢in de gegerli olmasi

gerekir. Izleyen satirlarda bu hususu irdelemeye calisacagiz.

Din Tamimlar1 Baglaminda Assisili Francis Mistisizmi ve Protestan
Ahlakinin Mukayesesi

Assisili Francis Mistisizmi ve Protestan Ahlakinin mukayesesi konumuz-
la baglantis1 agisindan iki temelde ele alinabilir. Biri din tanumlar1 veya
dinden ne anladigimiz temelinde; digeri de kiiltiirel alt yap1 temelinde.
Bunlarin ilki temel bireysel dini algiya, digeri de toplumsal duruma 6zgii
iki husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani bu hususun sosyal psikolo-

jik bir tahlille ele alinmas1 gerekmektedir.

Oncelikle bireylerin dinden ne anladiklari hususu meselenin esasii
olusturmaktadir. Zira inangla eylem arasinda bir uyum olmasi beklenir.
Inang zayifsa onunla ilgili eylem de pek ortaya cikmayabilir; tersinden
sOylersek eylem yoksa onunla ilgili inancin zayifligindan s6z edilebilir.
Fakat uygulamada veya giindelik hayatta bireyler inanglarinin saglam
oldugunu ifade etmekte ancak inancin eyleme doniismesi noktasinda bu
kararlilik goriillememektedir. Adeta inang-eylem veya iman-amel arasin-
da tezada varan bir dengesizlik goriilmektedir. Bu durumu normal giin-
delik hayata dair gozlemlerimizle belki her giin miisahede etmekte isek
de, Samsun’da Ciraklik Okulu 6grencilerine uygulanan bir anket ¢calisma-
simin verileriyle? de istatistiksel olarak kisaca 6rneklendirmemizde yarar
vardir.

24 Osman Eyiipoglu, Samsun Ili Kiigiik Sanayi Sitesinin Sosyo-Ekonomik Yapist Iginde Dinin
Konumu, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali (Yiiksek Lisans Tezi), Samsun, 1996. Bu ¢alismanin zihniyet-din iligkisi
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Oncelikle belirtmek gerekir ki saglam bir ¢alisma zihniyetine? ulas-
ma hususunda dini inancin potansiyelinden yararlanabilmek igin, kusku-
suz Oncelikle yapilmasi gereken sey, dini hayatin bir fotografini ¢gekmek
ve bu fotograf iizerinden kimi tahlil denemelerine girismektir. Bu dogrul-
tuda, s6z konusu arastirma alanina baktigimizda, ¢alisanlarin dini hayat-
larmin itikadi boyutunun yeterince giiclii oldugu goriilmektedir. Orne-
gin, diinyanin en 6nemli {i¢ sorunu siralamasinda, terdriin (% 21.2) pesine
ikinci sirada ahlaksizlik-inangsizligin (% 17.5) yer almasi inang olarak
dine verilen 6nemi ifade etmektedir (Tablo 36). Diger bir ornek olarak,
anne-babalarin ¢ocuklarini en ¢ok hangi konularda uyarmalar1 gerektigi
sorusuna verilen cevaplarda ibadet konusunun (% 40.7) birinci sirada yer
almast verilebilir (Tablo 27). Uciincii bir 6rnek olarak, evlenecekleri kizda
arayacaklar: en onemli 6zellikler siralamasinda da dindarligin ilk sirada
(% 38.7) yer almasidir (Tablo 28).26

Dini yasantinin itikadi boyutunda goriilen olumluluk, ibadet veya
davranig boyutunda yerini epeyce bir gevseklige birakmaktadir. Ornegin
kadere inanglar1 % 90'1n {izerinde olmasina ragmen (Tablo 60-61), yakla-
sik % 45’lik bir anomik tutum da sergilenmektedir (Tablo 86-88). Daha
somut bir 6rnek olarak, Kur'an sevgisi olduk¢a giiclii, ancak Kur’an

okumay1 6grenmeye ilgi zayiftir. Giizel bir Kur’an veya ezan sesi, onlarin

baglaminda bir 6zeti i¢in su bildiriye bakilabilir: Osman Eytipoglu, “Kiiciik Sanayi Sitele-
rinin Sosyo-Ekonomik Yapisi Icerisinde Dinin Fonksiyonu”, Islam ve Calisma Hayatr Ulusal
Sempozyumu (25-27 Kasim 2005), izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2008,
(ss.307-326).

25 Sabri F. Ulgener’e gore zihniyet, “diinyaya ve diinya iligkilerine igten dogru bir tavir
alig!” anlamina gelir (Sabri F. Ulgener, Zihniyet Aydmlar ve [zm’ler, Mayas Yayinlari,
Ankara, 1983, s.19). Buna gore biz zihniyeti kisaca, benimsenmis bir bakis agisinin dav-
ranuslara istikrarli yansimasi olarak ele alabiliriz. Bu nedenle, gelismislik agisindan
olumlu bir zihniyet ve basta din olmak {izere ona sevk edici tiim araglar son derece
Onem tagimaktadir.

2% Her bir 6rnek igin sirastyla bakiniz: Eytipoglu (1996), s.120 (Tablo 36). Benzer sonuglar
i¢in kargilastirmiz, Mehmet Akgiil, Sanayilesme ve Din, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1991, ss.158,161; Eyiipoglu
(1996), s.111 (Tablo 27). Benzer sonuglar i¢in karsilastirmiz, Akgiil, s.119; Eyiipoglu
(1996), 5.112 (Tablo 28). Benzer sonuglar icin karsilastirmiz, Akgiil, s.120.
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dinlerine olan sevgilerini artiran faktorlerin ilk sirasinda yer almaktadir
(Tablo 54). Kur’an’a kars1 gosterilen bu sevgi karsisinda onu 6grenmeye
kars: ilginin ise aslinda ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Zira % 66.9'u
Kur’an okumay1 bilmemektedir (Tablo 66). Diger énemli bir 6rnek ise
namaz ibadetinden verilebilir. Arastirma konusu ¢alisanlarin yaklasik %
63'1i, namaz, orug, zekat, hac ve kurban ibadetleri i¢inden, namazi sevabi
en ¢ok ibadet olarak gormektedir (Tablo 76). Namazin inang olarak bu
derece 6nemsenmesi ile kilinma siklig1 yani ibadet olarak dnemsenmesi
arasinda ise yeterince yakinlik goriilememistir. Ornegin, diizenli kilabil-
dikleri ilk {i¢ namaz sirastyla, Cuma (% 26.6), Bayram (% 23.1) ve Teravih
(% 23.1) namazlaridir. En ¢ok kilinabilenden en az kilinabilene dogru
giinliik beg vakit namaz siralamasi, Yatst (% 4.8), Ogle (% 4.0), Sabah (%
3.5), Aksam (% 3.5) ve Ikindi (% 0.8) bicimindedir (Tablo 72). Dini pratik-
lere baglilikta asil dikkatimizi ¢eken hususu, namaz-zekat iligskisine dair
sorular olusturmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar bize, saglam bir
calisma zihniyeti ile dinin algilanma bi¢imi arasindaki iliski konusunda
onemli ipuglar1 vermektedir. Ornegin (Tablo 76’da), arastirma konusu
calisanlarin yaklasik % 63’li, namazi sevabi en ¢ok ibadet olarak goriir-
ken, sosyal bir ibadet olmas1 agisindan orani yiiksek beklenen zekat ise %
10’da kalmustir (orug % 11, hac % 12, kurban % 4).%7

ZIHNIYET DURUMU
(iman-Amel veya inan¢-Eylem Dengesi)

TEORIK DINT DURUM (iman / inang) PRATIK DINTDURUM (ibadet | Eylem)
DiNT DUYGULARINI EN COK KABARTAN SEY

Glizel Ezan-Kur’an sesi %38.7 Kur’an okumayi bilmeyenler % 66.9

EN SEVAP iBADET BES VAKIT NAMAZIN KILINMA ORANLARI

Namaz %62.9 S>> Yatst % 4.8

Hac %121 Ogle %4.0

Oru¢ %11.3 Sabah %3.5

Zekat % 9.7 Aksam %3.5

Kurban % 4.0 ikindi % 0.8

27 Her bir 6rnek igin sirasiyla bakimiz: Eyiipoglu (1996), s.142 (Tablo 60-61); Eyiipoglu
(1996), 5.162 (Tablo 86-87); s.163 (Tablo 88); Eyiipoglu (1996), s.136 (Tablo 54); Eyiipoglu
(1996), 5.146 (Tablo 66); Eytipoglu (1996), s.153 (Tablo 76); Eyiipoglu (1996), s.150 (Tablo
72). Benzer sonuglar i¢in karsilastiriniz, Akgiil, s.86; Eytipoglu (1996), s.153 (Tablo 76).
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S6z konusu sonuglari benzer diger birkag karsilastirma daha destek-
lemistir: Ornegin, zenginlik ve saglhk agisindan esit fakat biri namaz dige-
ri ise zekat konusunda hassas iki Miisliiman’in karsilagtirilmasi istenmis,
namazinda hassas olanin daha iyi Miisliman oldugunu ifade edenlerin
orani yaklasik % 32 iken, zekatinda hassas olanin daha iyi oldugunu ifade
edenlerin orani ise yaklasik % 9’da kalmistir.® Burada, Kur’an’da bera-
berce vurgulanan namaz-zekat arasindaki yakinligin kanaatlere hi¢ de

anlaml bir sekilde yansimadig goriilmektedir (namaz % 32, zekat % 9).

Kur’an’da namaz tek basina da zikredilir, ama zekat ise bir bakima
sadece namazla zikredilir. Buradaki incelik adeta sunu haykirmaktadir ki,
inancin en miihim hedeflerinden biri, rasyonel eyleme ulagmak, yani, akilli hare-
ket ederek tiim insanlara yarari olacak bir is ortaya koymaktir. Bu agidan bakil-
diginda, namaz kilmak, zekat bi¢ciminde bir rasyonel eyleme motive ol-
mak anlamina gelecektir. Ancak pratik durum sanki tam tersine islemek-
tedir. Calisanlarin adeta haftada bir defacik kilabildikleri namazi inang
olarak son derece 6nemsemeleri karsisinda, zekatin bir bakima unutul-
masl, iman-amel veya inang-eylem dengesini ifade eden zihniyetin bo-
zulduguna dair dikkat cekici somut/istatistiksel bir 6rnek olarak goriilebi-
lir.

Namazin kilinmamasina/kilinamamasina ragmen onun son derece
onemli goriilmesi yaninda, en énemli sosyal boyutlu ibadetlerden zekata
da biraz yakin derecede vurgu yapilmas: gerekirdi/beklenirdi. Bunun
goriilememesi, Islam’in pozitif bir caba olarak algilanamadigini gostermektedir.
Islam’mn pozitif bir caba olarak algilanamadig: yerde, o ne derece giiclii bir sevgi
olarak algilanirsa algilansin, bireyi dogrudan rasyonel eyleme, bir bakima ameli
salihe itemeyecektir. Boylece, giiciiniin énemli bir oramini dinden alan ¢aliskan
bir nesil/zihniyet de olusamayacaktir.

Sikayet¢i oldugumuz bu tezat durumun yani inang-eylem veya

iman-amel iliskisindeki dengesizligin giderilebilecegi ilk ve en Gnemli

28 Eyiipoglu (1996), 5.154 (Tablo 78).
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merkez egitim olarak karsimiza gikmaktadir. Evvela egitimin ilk seviye-
sinden itibaren inang-eylem arasindaki iliskinin saglikli oldugu bireylerin
nasil yetistirilebilecegi tizerinde durulmalidir belki de. Zira bireylerin din
algilamalar1 hem kisisel hem sosyokiiltiirel bir nitelige sahiptir. Bireyle-
rin/giraklarin aileden, okul hayatindan, ¢evreden (toplumdan) aldiklar
din algisin1 biraz da kendilerine 6zgii bir boyut katarak benimserken
ortaya zihniyet diyebilecegimiz daha iist bir algilama durumu ¢ikmakta-
dir. Neticede belki de, ‘ne kadar giinahin olursa olsun yeter ki inan; eninde
sonunda Cennete gidersin’ seklinde aldatici bir imit ve bu {imidin temsil
ettigi bozuk bir zihniyet olusmaktadir. Sadece inang kolay bir husustur,
ama onu eyleme doniistiirmekse elbette daha zordur. Daha somut bir
ifadeyle, zekat verecek seviyeye gelen bir Miisliiman olmak, bir bakima
sadece ‘Kur'an’mn her harfine tam inaniyorum’ demekten ve haftalik-

bayramlik Miisliiman olmaktan kuskusuz zordur.

Derinlemesine sosyal psikolojik bir tahlil yaptigimizda, Assisili
Francis ve Protestan dini liderleri arasindaki temel farkin bu noktada
aranmasi gerektigi sdylenebilir. Francis, yoksullar1 seven ve hicbir diinya-
liga sahip olmayan tarihsel bir Isa figiiriinii esas alirken, adeta dinin iti-
kadi boyutuna onem vermekte; yani ‘elindekini ver” ilkesine odaklanmakta
ve elindekini vermekte, ama meselenin asil 6zii olan tarafa; yani ‘elinde bir
sey yoksa o zaman ¢alis kazan ve yine ver’ kismina (ameli boyuta) —gerci di-
lencilik yapmak suretiyle veya baskalarindan ihtiyag sahipleri i¢in gerekli
seyleri talep etmek suretiyle bunu bir kez yapmadiklar ifade edilmelidir—
gereken hassasiyeti gostermemis olmaktadir. Kisaca din algimiz ile din
tanimimiz arasinda bir ortiistiirme yapabilecegimizi varsayarak, ‘din Tan-
ri'mmn sevgisini kazanmaktir’ dedigimizde, bu sevgi ona bedensel ibadet
yaparak mu yoksa mali ibadet yaparak mi1 kazanilacaktir? Belki de mese-
lenin 6zii bu soruda saklidir. Bagka bir ifadeyle mesele, dinin 6zsel/itikadi
tanimi veya boyutu ile yine dinin islevsel/ameli tanimi veya boyutu ara-
sindaki dengenin nasil kurulacag1 meselesi olmaktadir. Ornegin agagida-
ki Incil ifadelerini lafzi okuma ile anlamaya kalktigimizda, Tanri'nin

Kralligina girmek icin eldekini yoksula tamamen verecegimizden, sonra-
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ki yardim asamasina bir sey kalmayacak ve boylece yoksulla sadece bir

kere ilgilenme firsat1 yakalamis olacagiz. Bu durumda kutsal metinleri

okuma bi¢imimizi yeniden gozden gecirmemiz gerekecektir.

“Yoksullar her zaman aranizdadir, dilediginiz anda onlara yardim
edebilirsiniz; ama ben her zaman aranizda olmayacagim”.?’ “Mallari-
niz1 satin, sadaka olarak verin. Kendinize eskimeyen keseler, gokler-
de tiitkenmeyen bir hazine edinin. Orada ne hirsiz ona yaklasir, ne de
giive onu yer. Hazineniz nerdeyse, yiireginiz de orada olacak”. “Isa
kendisini yemege cagirmis olana da soyle dedi: “Bir 6glen ya da ak-
sam yemegi verdigin zaman dostlarini, kardeslerini, akrabalarini ve
zengin komsularimi ¢agirma. Yoksa onlar da seni ¢agirip karsiligini
verirler. Ama bir ziyafet verdigin zaman yoksullari, kotiiriimleri, sa-
katlari, korleri ¢agir. Boylece mutlu olursun. Ciinkii bunlar sana kar-
silik verecek durumda degildirler. Karsilig1 sana, dogru kisiler diril-
digi zaman verilecektir” 3! “Ileri gelenlerden biri isa’ya, “iyi Ogretme-
nim, sonsuz yagsama kavusmak icin ne yapmaliyim?” diye sordu. Isa
ona, “Bana neden iyi diyorsun?” dedi. “Iyi olan tek biri var o da Tan-
r1’dir. O'nun buyruklarini biliyorsun. ‘Zina etme, adam 6ldiirme, hir-
sizlik yapma, yalan yere taniklik etme, annene babana saygi goster’ ”.
“Bunlarin hepsini gengligimden beri yerine getiriyorum” dedi adam.
fsa bunu duyunca ona, “Hala bir eksigin var” dedi. “Neyin varsa
hepsini sat, parasim1 yoksullara dagit; boylece goklerde hazinen
olur. Sonra gel beni izle” .3

Aktarilan kutsal metin ifadelerini ayni anda ve dengeli bir bicimde

hem lafzi hem de kiiltiirel/amagsal okumaya tab1 tutmazsak, yoksullukla

miicadelesini hi¢ de rasyonel bir bigimde sergilememis olan bir Isa ve onu

karakteristik anlamda temsil eden bir Francis karsimiza ¢ikacaktir. Ama

ayni Isa’nin sevgisini kazanmak igin yine ayni kiiltiirel ortamda yoksul-

lukla pekala rasyonel bir bi¢cimde miicadele eden ve bu konuda Weber'in

yaklagimina gore en karakteristik ornekligi sergileyen Protestan dini li-

derleri de yetismistir. Simdi dogru olan1 kim yapmustir? A. Francis mi,

yoksa Protestan dini liderleri mi? Din tanimimiz sadece dinin 6zsel ka-

29
30
31

32

Markos, 14/7, kalin vurgular bize aittir.
Luka, 12/33-34.

Luka, 14/12-14.

Luka, 18/18-22, kalin vurgular bize aittir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2015] sayi: 38



OZSEL VE iSLEVSEL DiN TANIMLARI

rakterine yani Tanri ile kurulan 6zsel/kisisel/irrasyonel baga dayandigin-
da, bununla uyumlu bir bi¢cimde kutsal metinlerin sekilsel/lafzi kismina
agirlik vererek okuyor ve boylece Francis'in yaptigiyla karsilasmis oluyo-
ruz bir bakima. Bu asir1 bir ug goriiniimiindedir. Zira veren el elan elden
ustlinse ve bu nedenle tasadduk makbulse, oncelikle ekonomik a¢idan o
seviyeye gelmek, rasyonel ekonomik eyleme bagh bir calismayi; yiizii
diinyaya dontik bir zahitligi gerektirir.

Tersinden bir yaklasim da asir1 kacacaktir. Dinden anladigimiz onun
islevselligi; diinyada beseri meselelere 6nerdigi ¢oziimlerse, bu sefer de
yine bununla uyumlu bir bigimde kutsal metinleri kiiltiirel kosullara bag-
I1 bir amagsal anlayisla okuyacak ve neticede Protestan dini liderlerinin
karakteristik onciiliigiinii yaptig1 kapitalist Pazar zihniyetine meyletmis
olacagiz. Bu durumda da diinya barisin1 en somut bir bicimde tehdit
eden bu anlayisin belki de farkinda olmadan yayilmasina katki saglaya-
cak bir duruma diisecegiz.

Bu mukayese konusunun basindaki hususa atifla devam edecek
olursak, dinin bireysel algilanis bicimi kuskusuz 6nemlidir. Bu algilama
bi¢imiyle dinin 6zsel tanimlar1 ve kutsal metinlere lafzi veya geleneksel
yaklagim bic¢imi arasinda da uyum vardir. Ancak insan ayni zamanda
sosyal bir varlik da oldugu icin, dinin islevsel tanimlar1 sosyolojik bir
anlama i¢in caziptir ve bu anlayisla kutsal metinler ele alindiginda i¢timai
kosullarin belirleyici giicli artar ve kiiltiirel okuma da diyebilecegimiz
amagsal bir yaklasim tarzi ortaya gikar. Ruh-benden dengesi ne kadar
onemli ise dinin 6zsel-iglevsel tanimlar1 veya benzer sekilde kutsal metin-
lere yonelik geleneksel-kiiltiirel (veya literal-kiiltiirel**) okuma bicimleri

arasindaki uyum da o kadar 6nemli durmaktadir.

3 Bu tlirden okuma bicimleri konusunda bir ¢alisma 6rnegi olarak su ¢alismaya bakilabi-
lir: Osman Eyiipoglu, Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Kur'an Yorumlar: Iligkisi (Cumhuriyet
Dénemi Ornegi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali (Doktora Tezi), Samsun, 2003.
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Francis 6z olarak tarihsel Isa’nin sekli hayatina vurgu yapma ihtiyact
duymustur zira insanlar ona gore siirekli kar pesinde kosarak bir bakima
serde yaristiklar1 yani kazanma hirsiyla hareket ettikleri igin yoksullar:
unutur olmuslardir. Francis’in yaptig1 yoksulluk sorununa bir tiir olumlu
tepkidir. Zira, [sa'nin “neyin varsa hepsini sat, parasim yoksullara dagit;
boylece goklerde hazinen olur” ifadesinin de isaret ettigi tizere dinin
ozline yani Isa’'nin soziiniin birebir lafzina ittiba ile yoksulluk sorunu
ancak ¢oziilebilir. Protestan dini liderleri de yoksulluk sorununun ¢6zii-
miinden yana olumlu bir tepki verme amacindaydilar. Ancak onlar bu
miicadeleyi verirken kutsal metinleri biraz lafzin disinda kalarak; bu
lafzin bagl oldugu kiiltiirel kosullar1 aklin siizgecinden gegirerek mese-
leyi rasyonellestiriyorlardi. Onlara gore beseri sorunlar1 ¢o6zmek Tanr1'nin
sevgisine mazhar olmakla; bu da bir bakima onu taklit etmekle; zenginle-
serek yoksullara vermekle, onlar1 dilenmeye degil balik tutmay1 6gren-
meye davet etmekle, kisaca isttihdam sahalar1 agmakla miimkiindiir. Her
iki taraf da hedefte birlesiyor fakat birlesikleri bu hedefe gotiiren farkl iki
yolu yaristiriyorlar adeta.

Sonug ve Degerlendirme

Ninian Smart, “The Religious Experience of Mankind” adl1 eserinde dinle
ilgili tanimlamalara yer verdikten sonra “Insanlarin din olarak kabul
ettikleri seyi, asla tek ortak bir kategori (teolojik, ahlaki, felsefi, psikolojik
ya da sosyolojik) icine yerlestiremeyecegimiz icin kesin tanimlar gelistir-
meyi bir tarafa birakmamiz gerekir.” der. Dolayistyla din hi¢bir zaman
tek bir bakis acisi ile anlasilamayacak olan bir seydir. Bu ytiizden tek bir
perspektiften hareketle yapilan her tanim eksikligi ya da hatay1 barindi-
racaktir. Bu nedenle ister akademik kaygilarla bir din tanimi yapilmaya
calisilsin isterse bir inanan olarak dinin ne’ligi ifade edilmeye calisilsin
her iki durumda da resmin biitiiniinii gérmeden kesin yargilarda bulun-
mak yanls olacaktir. Zira dinin sosyal ve psikolojik boyutlar1 s6z konu-
sudur. Yazi boyunca tartisildig: tizere sosyoloji baglaminda dinin 6zsel ya

da islevsel bir takim tanimlar1 yapilmakta ve bu dogrultuda bazi davranis
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modelleri ortaya konmaktadir. Yaklasimlardan birisi buray: (bu diinyays;
dinin islevsel yoniinii) ¢ok fazla 6nemserken digeri oteleri (askin boyutu)
daha fazla 6nemsemektedir. Biri buras i¢in ugrasmayi gereksiz goriirken
digeri Gteler icin ugrasmanin buray1 ihmal etmek anlamina geldigini ifa-
de etmektedir. Ancak birisi sosyal gercekligi yadsirken imani 6ne ¢ikar-
makta digeri ise iman1 Otelerken sosyal gercekligi one c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla saglikli bir dindar toplum insa etmenin yolu miimkiin oldu-

gunca biitiinciil ve gercekgi bir din tanimi1 yapabilmekten gegmektedir.

Giinay’mn su ifadeleriyle konuyu bitirebiliriz:

“dinin iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak getirdigi zihniyet ve bunun
sonucu ortaya ¢itkan ahlak, toplumun sosyo-ekonomik gelismesi ba-
kimindan mdiispet olabilecegi gibi menfi de olabilmekte ve hatta du-
ruma gore daha farkl sekillere biiriinebilmektedir. Onemli olan, onu
miispet bir sekilde yorumlayarak ve kanalize ederek toplumun sag-
likl1 bir sekilde gelismesi ve ilerlemesine katkida bulunmaktir”3*

Kaynakca

Akgtil, Mehmet, Sanayilesme ve Din, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 199.

Akyliz, Niyazi - Capcioglu, Thsan (editorler), Ana Bagliklartyla Din Sosyolojisi,
Giindiiz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2008.

Batuk, Cengiz, Assisili Francis ve Hiristiyan Mistisizmi, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2013.

Berger, Peter L., Dinin Sosyal Gergekligi, Ceviren: Ali Coskun, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1993.

Dinin Sosyal Gergekligi, Ceviren: Ali Cogkun, Insan Yayinlari, Istanbul,
1993.

Bergson, H., Ahlik Ile Dinin Iki Kaynag:, Tkinci Basilis, Ceviren: Mehmet Karasan,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1986.

Bodur, Hiisnii Ezber, “Modern kapitalizmin Dogmasinda Dinin Rolii (Kapitalizmin
Ruhu Ile Protestan Ahldki Arasindaki fligki " (9. Sayr’dan devam), Atatiirk Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 10, Erzurum 1991, ss.80-95.

Comte, Auguste, Catechisme Positiviste, 2. Baski, Yayinlayan: Belirtilmemis, Paris,
1874.

Dubois, Leo L., Saint Francis of Assisi Social Reformer, Benziger Brothers, New
York, 1906.

3 Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, s.328-329, kalin vurgular bize aittir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2015] sayi: 38

121
OMUIFD



122

OMUIFD

OSMAN EYUPOGLU & CENGIZ BATUK

Eyiipoglu, Osman, “Kiiciik Sanayi Sitelerinin Sosyo-Ekonomik Yapist Icerisinde Dinin
Fonksiyonu”, Islam ve Caligma Hayati Ulusal Sempozyumu (25-27 Kasim
2005), [zmir Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Izmir, 2008, (s5.307-326).

Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Kur'an Yorumlar: Tliskisi (Cumhuriyet Dénemi

Ornegi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve

Din Bilimleri Anabilim Dali (Doktora Tezi), Samsun, 2003.

Samsun Ili Kiiciik Sanayi Sitesinin Sosyo-Ekonomik Yapist Icinde Dinin Konu-
mu, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali (Yiiksek Lisans Tezi), Samsun, 1996.

Giinay Unver, Din Sosyolojisi Dersleri, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri,
1993.

Din Sosyolojisi, 3. Baskai, Istanbul, Insan Yayinlari, 2000.

Giingér, Erol, Isldm Tasavoufunun Meseleleri, 7. Basim, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
1998.

Sosyal Meseleler ve Aydinlar, 4. Basim, Hazirlayanlar: R. Giiler, E. Kiling,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1998.

Kurt, Abdurrahman, Din Sosyolojisi, 2. Baski, Sentez Yayincilik, Bursa, 2012, s5.27-
40.

Mardin, Serif, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 2. Bask, Heti@im Yayinlari, Istanbul, 1992.

Rostow, W. W., Iktisadi Gelismenin Merhaleleri “Komiinist Olmayan Bir Manifesto”,
Ceviren: Erol Giingor, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1996.

Tiimer, Giinay, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XXVIII, Ankara, 1986, ss.213-267.

Usta, Niyazi, “Dine Sosyolojik Yaklagimlar (Sosyolojik Din Tecriibeleri)”, Din Sosyolo-
jisi, Atatiirk Universitesi Agikogretim Fakiiltesi [Online] Yayinlari, Erzu-
rum, ss.1-14.

Ulgener, Sabri F., Zihniyet Aydinlar ve [zm’ler, Mayas Yayinlari, Ankara, 1983.

Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, Ceviren: Unver Giinay, Erciyes Universitesi Yayin-
lar1, Yayin No: 4, Kayseri, 1990.

Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, 3. Baski, 1ngilizce Baskisin1 Hazirlayanlar: H. H.
Gerth ve C. Wrights Mils, Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1993.

e e sk

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2015] sayi: 38



