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e R

Oz: Ik dénemlerden itibaren islam mezhepleri tarafindan iizerinde en ¢ok tartisi-
lan konularin basinda iman kavrami ve mahiyetine iliskin meseleler gelir. Bu
tartismanin ana gercevesini ise, iman ile kiifiir arasindaki ayrimin ne olmasi
gerektigi, miimin, kafir ve fasik kelimelerinin sinirlarinin nasil belirlenecegi
meselesi teskil eder. Bu meseleler etrafinda Islam, iman, marifet, ikrar ve
amel kavramlari, biiyiik glinah isleyenin durumu, iman-amel iligkisi, imanin
artip eksilmesi, iman-islam iliskisi gibi ¢esitli konular tartisilmistir. Bu maka-
lede, iman ve mabhiyetine iliskin bu tartismalar hakkinda genel bilgi verildik-
ten sonra, Mu'tezile’nin konuya iligkin goriisleri ve kullandig1 delilleri ele ali-
nacaktir. Ayrica Ehl-i Stinnet'in Mu'tezile’ye yonelttigi elestirilere de temas
edilerek, iman kavrami etrafinda yiiriitiilen tartismalarin genel bir degerlen-
dirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Mu’tezile, Ehl-i Siinnet, iman, Islam, Kiifiir, Fisk.
o o

Giris

Islam’da ortaya cikan itikddi mezheplerin dogus sebeplerinden biri iman
maddelerine dair kanaat farkliliklaridir. Bu farkliliklarin ortaya cikisinda
siyasi ve ictimal hadiseler onemli rol oynamistir. Hz. Peygamberin vefa-
tindan sonra imamet ile ilgili ileri siiriilen siyasi diiglinceler, Hz. Ebu
Bekir donemindeki ridde olaylari, Hz. Ali doneminde meydana gelen ig
savaslar, ilk kelam1 problemlerinin ortaya ¢ikisina neden olmustur.!

Bu tartismalar genel olarak iman nedir? Amel ile iman arasinda ne
gibi bir miinasebet vardir? Amel imandan bir ciiz miidiir? Iman ile kiifiir
arasindaki sinir nedir? Iman ziyadelik ve noksanlig1 kabul eder mi? Miir-
tekib-i kebirenin dini durumlari nedir? gibi sorular etrafinda cereyan
etmistir. Bu sorulara verilen farkli cevaplar Hariciyye, Miircie, Sia gibi
¢esitli mezheplerin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir.

1 Ebu’l-Msa el-Eg’ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, gev.: Mehmet Dalkilig, Omer Aydin,
[stanbul 2005, s. 27-28; Hasan b. M{isA el-Nevbahti, Firaku’s-Sia, Daru’l-Edva, Beyrut
2006, s. 29-35; Muhammed Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, tahk. A. F. Mu-
hammed, Darﬁ'l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., s. 11.
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S6z konusu sorulara cevap arayan her bir mezhep, bu problemleri
kendi diisiincesine gore ¢ozmeye calismis, kendi goriislerini temellen-
dirmek igin cesitli ayet ve hadislere basvurmus, fikirlerini benimseme-
yenleri de tekfir etme yoluna gitmistir. Bu tartismalara miidahil olan ve
[tikad1 alanin biitiin konularina iliskin goriisler ortaya koyan mezhepler-
den biri de Mu'tezile’dir.

Mu’tezile tartisilan meseleler karsisinda akli verilere dayanarak ken-
di metodolojisini olusturmus ve bu metodoloji ile diger mezheplerin go-
riislerini degerlendirip onlara kars: tavrini belirlemistir. Bu degerlendir-
me hilafet, imamet, iman, kebire, kader, Allah’in isim ve sifatlar1 mesele-
lerine varincaya dek bir¢ok konuyu icermistir. Mu’tezile itikad1 alanlarda
ylriitiilen tartismalarda diger mezheplere karsi durusunu da “Tevhid,
Adalet, el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn, Va’d Va’id, Emr-i bi'l-Ma'ruf
Nehy-i ani’l-Miinker seklinde bes prensip (Ustlu’l-Hamse) etrafinda
merkezilestirmistir.2

1. Iman Kavraminin Mahiyetine iliskin Tartigmalarin Tarihi Arka
Plani

Kelam ilminde tizerinde en ¢ok durulan konularin basinda iman, kiifiir,
fisk, kebire kavramlar: gelir. Bunun nedeni bu kavramlarin Kur’an'in en
mithim terimlerini teskil etmesidir.? Ozellikle iman terimi dinin merke-
zinde bulunmakta ve dini hayatin biitiin yonlerine bir anlam ve deger
kazandirarak hukuki ve siyasi bir anlam ifade etmektedir.# Nitekim Siffin
savast ve Emeviler'in sahneye ¢ikisiyla hilafetin mesruiyeti iizerinde ya-
pilan miinakasalar, halifede bulunmas: gereken nitelikleri belirtmek ve
iman kavrami tizerinde durup, imani agiklamaktan daha ziyade; onu
diismanlara karsi miidafaa i¢in diisiinmeye yonelik olmustur.s Clinki
iman; Islam timmeti icerisinde “Vatandashk” hakki anlamim tasimakta

2 Ebii'l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bid’a, nsr. Muhammed
Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Beyrut, 1997, s. 36; Ebi Hiiseyin Abdurrahim b. Muham-
med b. Osman el-Hayyat, Kitdbu'lintisir ve'r-redd ald ibn Ravendi el-miilhid, tahk. H. S.
Nyberg, Beyrut, 1993, s. 126-127; Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci-
Mu'tezile’nin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf, Ankara, 2001, s. 50 vd.

3 Toshihiko Izutsu, Islim Diisiincesinde Iman Kavram, cev.: Selahaddin Ayaz, Pmar Yay.,
Istanbul 2005, s. 17.

4 M. Said Yazicioglu, Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi, Ak¢ag Yay., Ankara 2001, s. 43

5  Louis Gadret, “Hicri 330 Yilindan Once islam’da Din ve Felsefe”, [iED, cev.: M. Sait
Yazicioglu, Ankara, 1982, c. 5, s. 333.
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ve miiminleri diger insanlardan ayiran bir terimi ifade etmektedir. Dola-
yisiyla kebire isleyen kisinin kurtulusu, ayni anda giinahkar ve miimin
olan kimsenin hukuki durumu ve hepsinden Snemlisi kisinin imarn ile
ilgili elestiri, onu “Islam” {ilkesinden gtkarma anlamina gelmekteydi.s

Bu cercevede Islam diisiince tarihinde tartisilan ilk kelami mesele-
lerden biri su olmustu: Bir Miisliiman giinah isledikten sonra da Miislii-
man olarak kalir mi? Yahut kurtulusa ermek igin yalniz iman yeterli mi,
yoksa onun amellerle de kendisini gostermesi gerekir mi? itikadi mezhep-
ler bu sorularin cevabini iman olgusunun mahiyetinde aramislardir. Bi-
lindigi kadariyla Siffin savas: esnasinda Hz. Ali'ye karsi ilk isyan eden ve
iman, kebire ve kafir gibi kavramlarim kendi diiglince sistemine gore izah
eden ve boylece iman tartismasini baslatan ilk mezhep Hariciler olmus-
tur.” Hariciler, her kebirenin kiifiir oldugunu, dolayisiyla kebire isleyen
bir kimsenin Miisliiman olarak kalamayacagini ve kendilerine muhalif
olanlarin bulundugu yerin dar-1 kiifiir oldugunu belirterek mevcut idare-
ye kargi tekfir hareketini baslatmislardir.® Siffin savasi sirasinda basi ce-
ken Hariciler, dinsel ve siyasal egemenligi kendinde toplayan bir makam
tanimay1ip basta Hz. Ali ve Muaviye olmak {izere bu savasa katilan her-
kesi kafir saymistir.? Diger taraftan Islamiyet'in dogru anlagilip tatbik
edildigi ve ismi “Daru’l Islam” olan tek yerin kendilerinin yasadig1 bolge
oldugunu iddia etmislerdir.’® Hariciler'in bu tutumu iman ve mahiyeti
tizerinde cesitli tartismalarin ortaya ¢ikmasinda ve bu meselenin itikadi
bir sorun olarak giindeme gelmesinde énemli rol oynamustir.

Diger taraftan Hariciler gibi diisiinmeyen yeni bir grup (Miircie) or-
taya ¢ikmistir. Bu grup, ameli niyet ve inangtan sonra ikinci derecede ele
alarak, “Nasil kiifiirle beraber taatin faydasi yoksa imanla beraber masi-
yetin de zarar yoktur” fikrini savunmustur.!! Imani da “Inanilmasi gere-

6 Muhammed Abid Cabiri, [slim'da Siyasal Akil, cev.: Vecdi Akyiiz, Kitapevi Istanbul,
1997, s. 619.

7 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 37, 43; Sehristani, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 119; Muhammed Ebu
Zehra, Isldm’da Siyasi Itikddi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev.: S. Kaya, Suara Yay., istanbul
1996, s. 105.

8  Eg'ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 102-103; Sehristani, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 120.

9 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 43 vd.; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
DIB Vakfi Yay., Ankara 2005, s. 54; Sehristani, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 113-115.

10 Eg'ari, Ik Dénem islam Mezhepleri, s. 103, 333.

11 Sehristani, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 141.
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ken biitiin hususlar1 dil ile ikrar etmektir” seklinde tarif ederek, Ehl-i
kiblenin tamamini, imanlarin: dilleriyle ikrar edislerinden dolay1 miimin
olarak kabul etmek gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica kebire sahibinin bu
diinyada iken cennetlik veya cehennemlik olduguna yonelik herhangi bir
hiikmiin verilemeyecegini, bu nedenle onun hiikmiiniin kiyamet giiniine
birakilmasi gerektigini ifade etmistir.!2

Hariciler “iman’a” 6znesi cihetinden baktiklar1 i¢in yaklasim tarzlar:
hep olumsuz olmustur. Yani onlar “kafir kimdir?” sorusu ile ise baglamis-
lardir. Halbuki bu yeni grup (Miircie) “miimin kimdir” sorusuna cevap
vermeye calismistir. Bundan dolay1 Hariciler Islam toplumunu olusturan
bireyleri tespit etmek ve miimini tanimlamak yerine, Miisliiman toplum-
dan kovulacak olanlar1 belirlemeye calisip Islam toplumunu siirekli ola-
rak kafirlerden temizlemekle mesgul olmuslardir.’® Miirciler ise ahlaki
davranigin 6nemini inkar etmis, bunun yerine iman1 veya toplumun iiye-
ligini 6nermisler, bunu ifade etmenin en giizel yolunun da, “imanla bir-
likte giinahin zarar vermeyecegini” sdylemek oldugunu ileri siirmiigler-
dir. 4

Hicri III. asrm baginda bir itikat mezhebi olarak zuhur eden, yeni bir
grup (Mu'tezile) ortaya ¢ikmustir. Bu grup kebire isleyen kimselerin ne
Hariciler'in iddia ettigi gibi kafir, ne de Miircie’nin iddia ettigi gibi mii-
min oldugunu iddia etmistir. Boyle birinin iman ile kiifiir arasinda “fisk”
denilen tigiincii bir mertebe de olacagini savunarak farkl bir izah getir-
migtir.”® Her iki goriis arasinda orta bir yerde duran Mu'tezile, “Kebire
isleyen kimse imandan ¢itkar ama kiifre de girmez. Kiifiir ile iman arasin-
da bir yerde bulunur.”16 seklinde bir izah getirmistir.

Ehl-i Slinnet alimleri ise Hariciyye, Mu'tezile ve Miircie gibi mez-
heplerin konuya iliskin goriisler arasinda orta yolu bulmaya calismislar-
dir. Bu ¢ercevede ihtilafli konularda daha duyarl ve temkinli davranmus,

12 Eg'ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, s. 137; Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 33.

13 Akbulut, Sahabe Devri Siyisi Hadiselerin Keldmi Problemlere Etkileri, s. 260; Izutsu, Islam
Diisiincesinde Iman Kavram, s. 21-22.

14+ Montgomery Watt, “Islam Kelaminda iman Kavrami” (gev.: Siileyman Akkus), SUIFD,
2005, c. 11, s. 87.

15 Kadi Abdiilcebbar, Ahmed, Serhu’l-Usiilii’l-Hamse, s. 471, 484, Tahk. Hiiseyin b. Ebu Ha-
sim, Beyrut, 2001; Hayyat, Kitabu'lintisdr, s. 164-165; Malati, et-Tenbih ve'r-red, s. 36, 49.

16 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, s. 450-451; Ahmed Muhammed Suphi, Fi-
Ilmi’l-Keldm: Mu'tezile, Beyrut 1985, c. 1, s. 163.
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kebire isleyeni kafir degil, giinahkar miimin kabul ederek {immetin icine
dahil etmislerdir.l”

2. Iman Kavraminin Tarifine Yonelik leri Siiriilen Goriisler

Sozliikte “e-m-n” fiili, her tiirlii korku ve siipheden uzak, emniyette ve
glivende olmak manasina gelir. Bu anlamindaki “e-m-n” kokiinden tiire-
yen iman, birine glivenmeyi, inanmay1 ve onu tasdik etmeyi ifade eder.!®
Dilde, iman kelimesinin bir s6ziin dogrulugunu tasdik etmek anlamina
geldigi hususunda Islam alimleri arasinda ihtilaf yoktur.!?

Istilahta ise iman; Hz. Peygamber’i, Allah Teald’dan getirdigi kesin
olarak bilinen her konuda seksiz olarak kalp ile tasdik etmek, onun haber
verdigi seylerin tiimiinii tereddiitsiiz kabul edip bunlarin dogruluguna
goniilden inanmak demektir.20 Bu tanimin disinda imanin ser’i manasina
dair farkli tanimlamalar da yapilmistir. Yapilan bu tanimlamalarda “tas-
dik”, “ikrar” ve “amel” kavramlari belirleyici rol oynamistir. Bu baglam-
da “tasdik” eylemi kalbe, ikrar dile, amel de organlara atfedilmistir. Bu
tanimlarda 6n plana ¢ikan sey, nass1 ve bunu haber vereni kalben dogru-
lama, bu dogrulamay: dil ile ifade etme ve fiillerle gerceklestirmedir.?!
Imanin teorik ve pratik boyutun varligina isaret eden bu kavramlardan
hareketle imanin tanimina yo6nelik ileri siiriilen goriisleri bes grup halin-
de su sekilde Ozetleyebiliriz:

2.1 Iman Kalbin Tasdikidir
Eg’arl ve Matiiridi mezhebinin 6nde gelen alimleri imani; Allah’i, O'nun

peygamberlerini, onlarin Allah’tan getirdikleri kesin olan hiikiimleri
kalple tasdik etmek seklinde tanimlamislardir.22

17 Eg'ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, s. 238-239.

18 Ragip el-Isfahéani, el-Miifredat fi Garibi’l-Ku’an, Beyrut, ts., s. 30; Mecduddin b. Ya'k{ib
FirGzabadi, Kamiisu'l-Muhit, Beyrut 2007, s. 62, Ebii'l-Fazl ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab,
Beyrut, 1970, c. 1, s. 107.

19 Muhammed Fahreddin Razi, Kelama Giris, gev.: Hiiseyin Atay, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara 2002, s. 269; imému’l-Haremeyn Ciiveyni, Kitdbu’l—fr;;ﬁd, ngr. Z. Umeyrat, Beyrut
1995, s. 158-159; Teftazani, Serhu’l-Makisid, tahk. A. Umeyre, Beyrut 1998, c. s. 175-176.

20 Sa’diidddin Mes'tid b. Omer Taftazani, Serhu’l-Akdid, gev.: Siileyman Uludag, Dergah
Yay., Istanbul, 1991, s. 277.

21 Ay, Mahmut, “Kelam’da Akil iman ili§kisi: Temel Teolojik Yaklasimlar”, AUIFD, c.: 52,
say1: 1, Ankara 2011, s. 53.

2 Eg’ari, Kitabu'l-Liima fi’r-Reddi ala Ehli'z-Zeygi ve’l-Bida, Beyrut, 2000, s. 78; Ebti Mansur
el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, gev.: Bekir Topaloglu iISAM Yay., Ankara 2002, s. 495; Mu-
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2.2. Iman Kalp ile Tasdik Dil ile ikrardir

EbG Hanife (6. 150/767), Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6. 490/1097) ile
Kemalettin el-Beyadi (6. 1098/1687) gibi alimlere gore iman kalbin tasdiki
ve dilin ikraridir.? Ayrica Gaylaniyye ile Neccariyye mezhepleri imani;
“Allah’i, peygamberlerini, farzlarii bilmek, Allah’a boyun egmek ve dil
ile ikrar etmektir. Bunlarla ilgili deliller kendisine ulastiktan sonra, bu
hususlardan birini bilmeyen veya bildigi halde tasdik etmeyen kisi, kiifre
girmigstir.”?* seklinde agiklayarak bu gruba dahil olmuslardir.

2.3. Iman Dilin ikraridir

Miircie ve Kerramiyye'ye gore iman Allah’i, peygamberlerini, yerine
getirmenin aklen vacip oldugu her seyi bilmek ve ikrar etmektir.?> Yani
inanilmas1 gereken biitiin hususlar1 kalbin tasdiki olmaksizin dil ile soy-
lemektir.2

2.4. Iman Kalbin Marifetidir

Cehmiyye, Rafizilerin bir kismu ile Sia’'min imamiyye iman1 yalnizca Al-
lah’l, peygamberlerini ve Allah’tan gelen her seyi tasdik olmaksizin kal-
ben bilmek seklinde tanimlamislardir. Onlara gore, bilgi disinda kalan,
dil ile ikrar, kalp ile tasdik, organlarla amel etmek veya Allah ve pey-
gamberlerini sevmek iman degildir.”” Bu bakimdan iman Allah, peygam-

hammed Imam Gazzali, Gazzali, Muhammed el-, fhyﬁu ‘Ulfimi’d-Din, ¢ev.: Sitki Gille,
Huzur Yay., Istanbul 1998, c. 1, s. 258; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiretii’l-Edille Fi Usiili’d-
Din, tahk. H. Atay, S. Ali Diizgiin, Ankara, 2003, c. 2, s. 415; Nireddin es-Sabtini,
Matiiridiyye Akdidi, cev.: Bekir Topaloglu, DIP Yay., Ankara 2005, s. 171-172; Ebu Bekir
Bakillani, Kitdbu't-Temhid, tahk. A. Haydar, Beyrut 1993, s. 389-390; Ciiveyni, Kitdbu'l-
Irsid, s. 158; Sehristani el-Milel Ve'n-Nihal, s. 88.

23 Ebi Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, [mém-1 A’zam’'m Bes Eseri, cev: Mustafa Oz, IFAFV Yay.,
Istanbul, 2002, s. 58; Es’ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 142; 58; Muhammed b. Said ez-
Zahiri Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd ve'n-Nihal, nsr. Ahmed Semseddin, Beyrut
1999, c. 2, s. 209; Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Kitdbu Usiilid’-Din, tahk. Hans Peter
Linss, Kahire 1963, s. 145-146; Muhammed Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, ¢ev.: Y. Veh-
bi Yavuz, Cagn Yay., istanbul 1981, s. 207; A. Saim Kilavuz, [man Kiifiir Simir1, Istanbul,
1996, s. 33.

24 Eg'ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 139; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 153.

%5 Eg'ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 144; Nesefi, Tabsiretii’l-Edille, c. 2, s. 405; ibn Hazm,
el-Fasl, c. 2, s. 209; Sehristanti, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 104, 106.

2% Eg'ard, Ik Dénem islam Mezhepleri, s. 144; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 166.

27 Eg'ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 76, 137, 229; ibn Hazm, el-Fasl, c. 2, s. 209.
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ber ve ondan gelen biitiin haberler konusunda kiside kesin bir bilginin
meydana gelmesi, inkar ise bu bilginin tesekkiil etmemesi demektir.2s

2.5. iman Kalbin Tasdiki, Dilin ikrar1 ve islam’in Riikiinlerini islemek-
tir

Hariciyye, Mu'tezile, Zeydiyye mezhepleri ile imam Malik (5. 179/795),

Imam Safii (6. 204/819), Ibn Hanbel (6. 241/855), Haris el-Muhasibi (6.

243/857) ve Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi selef alimleri ve hadisgilere

gore iman kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve taatlar: islemektir.?’

Bu tanima gore imanin tasdik, ikrar ve amel olmak tizere {i¢ riiknii
bulunmaktadir. Bu riikiinlerden birisi bulunmadig1 takdirde kisi iman
dairesinden c¢ikar. Boyle birisi Haricilere gore kafir, Mu'tezile’ye gore
fasik kabul edilir. Selef alimleri ve hadisciler ise, biiyiik giinah igleyenle-
rin kafir degil, glinahkar miimin sayilacagini séylemislerdir.

3. Mu'tezile’nin Iman’in Mahiyetine fliskin Gériisleri
3.1. imanin Tanim1

Mutezili limler, imanin marifet (kalp ile bilme), soz (dil ile ikrar) ve amel
oldugu hususunda ittifak etmislerdir.?' fmami biitiin amelleri yerine ge-
tirme seklinde tarif eden Vasil b. Ata, amelleri yerine getirmeyen veya
glinahlardan sakinmayan bir kimsenin imandan ciktigini, fakat kiifre
girmedigini, iman ile kiifiir arasinda yer alan fisk mertebesinde oldugunu
ifade etmigtir.3

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850)'a gore iman, farz ve nafile gibi bii-
tlin taatleri yerine getirmek ve kotiiliiklerden sakinmaktir.?® Ona gore
imanin tamami, Allah’a imandir. Bunun bir kisminin terk edilmesi kii-

2 Serafeddin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, Istanbul 1993, c. 7, s. 235.

2% Eg'ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 222; ibn Hazm, el-Fasl, II, 209; Nesefi, Tabsiretii’l-
Edille, 11, 404; Ciiveyni, Kitﬁbu’l-ir§ﬁd, s. 158-159; Takiyuddin Ahmed ibn Teymiyye, “el-
Akidetii’l-Vastyiyye”, Akaide Dair Iki Risale, IFAV, Istanbul ts., s. 16; A. Saim Kilavuz, Is-
lam Akdidi ve Kelam’a Giris, Ensar Negriyat, Istanbul 2004, s. 45.

30  Eg'ari, Ik Dénem islam Mezhepleri, 238-239; Sabtni, Matiiridiyye Akdidi, s. 171

31 Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Tabakitii’'l-Mutezile, nsr. S. Diwald Wilzer, Beyru 1960,
s. 8; Suphi, Mutezile, c. 1, s. 162-163.

32 Gehristani, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 42-43; Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usillii’l-
Hamse, s. 471, 474; Suphi, Mu’tezile, c. 1, s. 162.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii’l-Hamse, s. 478.
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fiirdiir; namaz ve Ramazan orucu gibi diger bir kisminin terk edilmesi ise
kiifiir degil fisktir. Bir kisminin terk edilmesi ise kiigiik giinah olup, ne
kiifiir ne de fisktir.

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845)'a gdre iman, kebirelerden
kaginmaktir. Kebire ise hakkinda vaid (ceza tehdidi) bulunan giinahlar-
dir...” Bu tarife gore namaz ve orug gibi ibadetler imanin kapsamina
girmemekte, fakat biiyiik giinahlarin terk edilmesi imandan sayilmakta-
dur.

Hisam b. Amr el-Fuvati es-Seybani (6. 218/833) iman, farz olsun na-
file olsun biitiin taatler olarak tarif etmistir. Namaz kilmak, zekat vermek
gibi ibadetleri helal goriilerek terk etmek kiiftirdiir.*

Ebti Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve oglu EbG Hasim imani, “Allah’in
kullarmna farz kildiklarmi yerine getirmek ve kotiiliiklerden sakinmak”
olarak tarif ederek, imanin nafileleri degil, yalmzca farzlar1 yapma ve
kotiiliiklerden ka¢inma anlamina geldigini ifade etmislerdir.®> Zira onlara
gore iman, bir ovgii niteligi tasir. Bu nedenle iman etmis bir kisi birtakim
iyi hasletlere sahip olur ve miimin olarak adlandirilir. Kebire isleyen kisi
ise bu Ovgiiyli kaybettigi icin fasik olarak isimlendirilir. Yani kisi giinah
isledigi zaman ne miimin, nede kafir olur. Bu kisi tovbe etmeksizin oliirse
ebedi olarak cehennemde kalir.36

Eb{i Bekr b. Keysan el-Esamm (6. 200/816), ibadet ve taatlarin hepsini
imana dahil etmis, kebire isleyen kisinin imandan ¢ikmayacagini sdyleye-
rek bu konuyu soyle izah etmistir: “Iman, biitiin taatlerdir. Din mensup-
larindan, kiifiir olmayan bir giinahi isleyen kimse, kebire isledigi igin
fasiktir. Kafir ve miinafik degildir. Allah’1 birlemesi ve isledigi taat sebe-
biyle miimindir.”?

Abbad b.Siilleyman es-Saymeri (6. 250/864) ise nafileleri de imana
dahil ederek imam gdyle tarif eder: “Iman, Allah’in emrettigi farzlarin ve
Oonemsedigi nafilelerin hepsidir. Iman iki cesittir: Birincisi Allah’a iman-

34 Eg'ari, Ik Dénem islam Mezhepleri, s. 222-223; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 106.

35 Kadi Abdtilcebbar, Serhu'l-Usilii’'l-Hamse, s. 478; Eg'ari, Ik Dénem islam Mezhepleri, s. 223.

3 Sehristani, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 68. Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse,
s. 471, 481-483.

%7  Eg'ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 224.
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dir. Bundan bir seyi terk eden kafir olur. Din ve tevhid gibi. Ikincisi Allah
i¢in imandir. Bunu terk eden kafir sayilmaz. Bundan bazisinin terk edil-
mesi sapiklik ve fisktir. Bir kisminin terk edilmesi ise kiiglik giinahtir.”3
Kadi1 Abdiilcebbar (6. 415/1025)'a gore iman, farz, vacip ve nafile gibi
biitiin taatlar: yerine getirmek ve kotiiliiklerden sakinmaktir.?

Bu bilgilerden anlasildigina gore Mu'tezile alimlerinin ¢ogunlugu
imani, genel olarak “taatlar1 yerine getirmek ve kotiiliiklerden sakinmak
seklinde tarif ederek, ameli imana dahil etmis, ahretteki kurtulusun temel
sartinin da taatlarin yerine getirilmesi ve giinahlardan sakinmak oldugu-
nu ileri stirmiistiir.

3.2. iman-Amel iliskisi

Imanin mahiyeti {izerinde yiiriitiilen tartismalarin merkezinde iman amel
iliskisi yer almigtir. Bu tartismalar, kebire isleyenin hiikmiiniin sorgu-
lanmasiyla baslamis; iman amel iliskisi konusunda farkli goriislerin ileri
siiriilmesiyle devam etmistir. Bu konuda ileri siiriilen goriisleri ti¢ baghk
altinda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Birincisi, amel imandan bir clizdiir. Amelin olmamasi imanin da
yoklugunu gerektirir. Ikincisi, amel imanin digindadir. Uglinciisii amel,
imandan bir ciiz degildir. Ama her ikisi arasinda giiglii bir bag vardir ve
iman miimin kisiyi giizel ameller yapmaya yoneltir.

Birinci goriisii benimseyen Mu'tezile alimleri iman-amel iliskisinde
amele ve ahlakli olmaya biiyiik 6nem vermislerdir. Haricilerin dindar ve
insafsiz tutumlarina; Miircie’nin de amelden ¢ok diisiinceye énem verme-
lerine mukabil Mu'tezile, imam bilissel bir olgudan ibaret gérmemis,
aksine ameli imana dahil ederek, iman ile salih amelin birbirine bitigik
oldugunu ve imanin ameli kapsadigini iddia etmistir.#® Mu'tezile'nin
genel goriisii bu olmakla birlikte farz, vacip ve nafile gibi taatlerin tama-
minin imana dahil olup olmadigi, kebire isleyenin ahretteki durumu,
kiiclik ve biiyiik giinahlarmn tanimi gibi konularda ihtilaf edilmistir.*!

38 Eg'ari, Ik Dénem islam Mezhepleri, s. 222.

3 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usiilii’l-Hamse, s. 478, 492.

40 Suphi, Mu'tezile, c.1 s. 163; Murat Siiliin, Kur'an-1 Kerim Agisindan Iman-Amel fligkisi,
Ensar Negriyat, Istanbul 2005, s. 56-57.

4 Ayrintih bigi icin bk. Eg’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, s. 221-224, 340; Kadi Abdiil-
cebbar, Serhu’l-Usillii’l-Hamse, s. 427 vd.
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Mu'tezile, kendi goriislerini ispatlamak icin cesitli ayet ve hadisleri
delil olarak kullanmustir. Simdi bu delillerinden bazilarina yer verilecek,
akabinde Ehl-i Stinnet’in goriislerine de temas edilecektir.

Mu'tezile, biiytik giinahlardan sakinmanin ve amelleri islemenin
imandan oldugunu su ayeti kerimeden hareketle temellendirmeye caligir:
“Yine onlar ki, Allah ile beraber tuttuklar: baska bir tanriya yalvarmazlar, Al-
lah'in haram kildig1 cana haksiz yere kiymazlar ve zina etmezler. Bunlar: yapan,
glinahin cezasini bulur. Kiyamet giinii azabi kat kat arttirilir ve onda azapta
algaltilmig olarak devamli kalir.”*> Onlara gore cehennemde ebedi kalmanin
iki sebebi vardir. Bunlardan biri Allah’a sirk kogmak digeri de haksiz yere
adam Oldiirme ve zina etme gibi biiylik giinahlar1 islemektir. Buna gore
biiyiik giinahlardan sakinma imandandir. Kaldi ki Hz. Peygamber, Is-
lam’i, Allah’tan bagka ilah olmadigina sahadette bulunmak, namaz kil-
mak, zekat vermek, Ramazan orucu tutmak ve hacc etmek# olarak tarif
ederek, ibadetleri Islam’dan saymustir. Ote yandan zina ve hirsizhik gibi
biiyiik giinahlari isleyenin miimin olamayacagini* ifade etmistir. Buna
gore zikredilen amelleri terk etmek veya giinahlari islemek Islam’dan
cikmay1 yani kiifrii gerektirir. Bu bakimdan amelleri yerine getirme ve
bliyiik giinahlar islememe imandan sayilmalidir.*®

Mu'tezile’nin kullandigy bir diger ayet ise sudur: “Halbuki onlar an-
cak, dini yalmiz O’na has kilarak ve hanifler olarak Allah’a kulluk etmeleri, na-
maz kilmalar: ve zekit vermeleri emrolunmustu. Saglam din de budur (zili-
ke).”46 Mu'tezile’ye gore ayette ameller din olarak isimlendirmigtir. Clinkii
ayetteki “zdlike” ifadesi onceden anilanlari yani namaz kilmak, zekat
vermek gibi yapilmasi gerekli olan amelleri ifade eder. Buna gore ayetin
manasl, “Namaz, zekat gibi farzlar1 yapmak en dogru dindir.” seklinde
anlagilir. Dinden maksat ise, “Allah nezdinde hak din Islam’dir.”¥ ayetinde
belirtildigi tizere Islam’dir. Eger Islam imandan baska olsayd1 “Kim, Is-
lam’dan baska din ararsa, bilsin ki kendisinden (boyle bir din) asla kabul edilme-

42 Furkan, 25/68-69.

4 Buhari, iman, 37; Miislim, iman, 5.

44 Bubhari, es-Sahih, Esribe, 1; Miislim, es-Sahih, iman, 22, 24.

4 Pezdevi, Kitdbu Ustilid’-Din, s. 147; Suphi, Mu'tezile, c. 1, s. 163.
4 Beyyine, 98/5.

47 Al-i imran, 3/19.
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yecek ve o, ahirette ziyan edenlerden olacaktir.”* ayetine gore imani istemek
makbul olmazdi. Iman makbul olunca, onun Islam oldugu anlasilir.®
Mu’tezile’'nin bu kiyasla vardigi sonug, amellerin din, dinin Islam, is-
lam’mn da iman oldugudur. Dolayisiyla amellerin iman kavrami igerisinde
olmas: gerekir.

Bu goriise itiraz eden Ehl-i Siinnet kelamcilari, vacipleri (amelleri) is-
lemenin din oldugunu savunmanin uygun bir goriis olmadigini soylemis-
lerdir. Clinkii ayetteki “zalike” isareti, ism-i miifret ve miizekkerdir. Va-
cipler ise cem’i ve miiennes sigasindaki “vaciplere” degil de yine aym
ayette daha 6nce gecen “ihlas”
olunca Vacipler islemenin imanmin bir ritknii oldugu seklindeki

Mu'tezile'nin goriisii gegersiz olmaktadir.>

kelimesine isaret etmektedir. Durum boyle

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise Mu'tezile'nin bu iddialarina soyle
cevap verir: “Imanin bir ash bir de meyvesi vardir. Aslh tasdiktir. Ameller
i¢in bazen iman kavrami kullanilir. Nitekim bir seyin meyvelerine bazen
o seyin aslinin ismi kullanilabilmektedir.?! Ayrica eger ameller dinde,
iman denilenlerden bir ciiz olsaydi, iman1 amelle kayitlamak, tekrar ve
isyanla kayitlamak celisik olurdu. Kaldi ki Kehf 18/107 ve En’am 6/82.
ayetleri onlarin bu goriisiinti gegersiz kilmistir.>

Mu'tezile, namaz kilmak gibi amellerin imandan bir ciiz oldugunu
“Allah sizin imammzi (imdnekiim) zayi etmez.”>® ayetinde gegen “imane-
kiim” kelimesini, “salatekiim (Sizin namaziniz1)” seklinde yorumlayarak
ispata ¢calismistir.>*

Ehl-i Stinnet alimlerinden bir kismi ayetteki “imanekiim” ibaresini
namazin bizzat kendisine degil, o0 namazin farz olduguna iman etmek
seklinde yorumlamustir. Ayrica ayetteki “iman”1 kabul ve tasdik etme
seklinde anlayarak bununla anlatilmak istenenin iki kibleye karsi namaz
kilmanin gerektigini bildiginde Hz. Peygamber’in tasdik edilmesinin asla

4 Al-i imran, 3/85.

49 Fahreddin Réazi, Medlimu Usiili’"d—Din, ¢ev.: Nadim Macit, ihtar Yay., Erzurum 1996, s.
123-124. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii’l-Hamse, s. 477.

5  Serafeddin Golciik- Stileyman Toprak, Kelam, Tekin Yay., Konya 2001, s. 123.

51 Fahreddin Razi, Medlimu Usiili’d-Din, s. 124.

52 Fahreddin Razi, Kelama Girig, s. 268.

53 Bakara, 2/143.

54 Fahreddin Razi, Kelama Giris, s. 269, Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 5, s. 193, 197.
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bosa c¢ikamayacagini bildirmek igin oldugunu soylemislerdir. Diger bir
kismi da bu ayetin manasini; “Kiblenin degismesinden o6nce Beytii'l-
Makdis’e kars1 kildiginiz namazlar zayi edecek degildir” seklinde anla-
mistir.>

Mu'tezile’ye gore amel imandan bir ciiz oldugu i¢in amel olmadan
iman gerceklesmez. Ayrica Allah’a isyan ile iman da bir arada buluna-
maz. Bu yiizden ameli terk eden veya biiyiik giinah isleyen kisi imandan
cikmistir, fakat kiifre de girmemistir. Iman ile kiifiir arasinda bir yerde
(fisk) mertebesindedir; bu kisinin ismi ise ne miimindir ne de kafirdir;
ona fasik denir.5

Mu'tezile’ye gore Islam alimleri, biiyiik giinah isleyen kimsenin fasik
oldugu hususunda ittifak ettikten sonra, onun miimin, kafir veya miina-
fik oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Mu'tezile alimleri, ittifak edilen
hususu kabul ettiklerini, ihtilaf edilen hususlari ise terk ettiklerini soyle-
misler ve kebire isleyenin miimin, kafir veya miinafik degil fasik oldugu
ileri stirmiislerdir.” Ciinkii onlara gore iman ikrar, tasdik ve amel olmak
tizere ii¢ unsurdan ibaret olarak kabul edilmektedir. Burada ihtilaf konu-
su olan husus ikrar ve tasdikten sonra bunlarin geregi olarak amel isleyip
islememe meselesidir. Bu durumda dinin emir ve yasaklar: yerine geti-
rilmez, emirler islenmez, yasaklar islenirse, bu kimse bir miimin sayila-
maz. Bu kimseye amel disindaki unsurlar mevcut bulunmas: sebebiyle
kafir de denilemez.5

Mu'tezile bu goriisiinii, “Oyle ya, miimin olan, fasik gibi midir? Bunlar
elbette bir olamazlar.”® ayeti ile Hz. Peygamber’'in “Zina yapan kimse, zina
ettigi sirada miimin degildir. Hirsiz da hirsizlik yaparken miimin olarak ¢almaz.
Sarap icen kimse sarap icerken miimin olarak sarap i¢cmis olmaz.”® hadislerini
delil gostererek su sekilde izah etmistir: Kebire isleyen veya ameli terk

%  Fahreddin Razi, Kelama Giris, 269; Nesefi, Kitibii't-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, tahk. Hasan
Ahmed, 1986, s. 383; el-Ciiveyni, Kitabu'l—fr;;ad, s. 159.

5% Hayyat, Kitabu'l-Intisdr s. 165; KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii'l-Hamse, s. 471; Malati,
et-Tenbih ve’r-red, s. 36; Ibnii’l-Murtaza, Tabakitii’'l-Mutezile, s. 8.

57 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, s. 484; Hayyat, Kitibu'lintisar, s. 164-165;
Malati, et-Tenbih ve'r-red, s. 36, 49.

58 Mustafa Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, Ensar Yay., Istanbul 2012, s. 241.

59 Secde, 32/18.

6  Buhari, Sahih, Esribe, 1; Miislim, Sahih, iman, 22, 24.
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eden bir kimse miimin degildir. Zira nasslarda miimin, fasika mukabil ve
ona zit bir sekilde zikredilmistir. Fasikin, bir grup, miiminin ise onun
mukabili bagka grup seklinde ortaya konulmasi, fasikin bagka miiminin
bagka olduguna delildir.®! Diger taraftan kebire isleyen kimse kafir degil-
dir. Clinkii onlarin idam edilmedikleri, irtidad edenlere mahsus olan
hiikiimlerin onlara uygulanmadigi, mirastan mahrum birakilmadiklars,
kendileriyle evlenildikleri ve dldiikleri zaman Miisliiman kabristanligina
defnedilmesi konusunda timmet ittifak etmistir.?2 Kebire isleyen kimseye
miinafik ismi de verilemez. Ciinkii miinafigin hiikmii, miinafikli§ini iz-
har etmedigi siirece kendisine Miisliiman olarak muamele etmektir. Ayri-
ca seriatta miinafik ismi, kiifrii gizleyip Islam’1 izhar eden kisiye verilen
bir isimdir ve bu nedenle biiyiik cezayr hak etmistir. Kebire isleyenin
durumu ise boyle degildir.¢

Mu'tezile’'nin bu iddialarina mukabil Ehl-i siinnet kelamcilar,
mezk{ir ayetten boyle bir anlam ¢ikmadigini, aksine ayette gegen fasiktan
kastin mutlak manada kafir oldugunu, ¢linkii fiskin en biiytigiinii kiifriin
teskil ettigini, dolayisiyla her kafirin fasik, ancak her fasikin kafir olmadi-
g1 sOylemislerdir. Ayrica Siinni kelamcilarma gore s6z konusu ayetin
devaminda “Onlara inkdr ettiginiz atesin azabimi tadmn denir.”®* ifadesi de
Mu'tezile'nin goriisiinii gegersiz kilmaktadir. Ciinkii ayette sz konusu
kimselerin cehennemi inkar ettikleri belirtilmektedir. Cehennemi ise
kebire isleyenler degil, kafirler inkar etmislerdir. Ayrica sdz konusu ha-
dislerdeki ifadeler de insanlar1 giinahlardan menetmeye yo6nelik miibala-
ga ve tagliz olarak degerlendirilmesi gerekir.¢

Mu'tezile'nin ileri stirdiigii bu goriisleri mezhepler arasinda kebire
isleyen kimsenin ahiretteki durumunun nasil olacagi yoniinde de bir
tartismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mu'tezile’ye gore kebire
isleyen kimsenin ahretteki durumu, 6lmeden 6nce isledigi giinahlardan
dolay1 tévbe yapip yapmamasina baghdir. Diinyadan ayrilmadan 6nce

61 Nesefi, Kitibii't-Temhid, s. 358; Sehristani, el-Milel Ve'n-Nihal, s. 42-43; Taftazani, Serhu’l-
Akdid, s. 265.

62 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, s. 481; Hayyat, Kitabu'lintisdr, s. 166; Taftazani,
Serhu’l-Akdid, s. 265.

63 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii’l-Hamse, s. 482-483.

64 Secde, 32/20.

65 Nesefi, Kitdbii't-Temhid, s. 371-372; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s.265.
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tevbe ederse sevap almaya hak kazanir. Sayet tevbesiz Oliirlerse kafirler
gibi cehennemde ebedi olarak kalir. Fakat azabi kafirlerinkinden daha
hafif olur.s¢ Bu gortis cercevesinde Mu'tezili alimler, “Allah, kendisine sirk
kosulmasini asla bagislamaz; bundan baskasim, diledigi kimse icin bagiglar. Al-
lah’a sirk kosan kimse biiyiik bir giinah (ile) iftira etmis olur.”®” seklindeki
ayetleri de kiicilik giinahlara ve sonradan tevbe edilen, pismanlik duyulan
biiyiik giinahlara tahsis etmislerdir.®® Ayrica bu goriislerini temellendir-
mek icin “Kim bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, icinde ebediyen kalacag:
cehennemdedir...”® ayetini delil olarak kullanmistir. Mu'tezile’ye gore
ayette ifade edilen 6ldiirme yasagini cigneyen yani ameli terk eden kisi
miimin sayilamaz. Ciinkii kasten adam 6ldiirme kiifiirdiir. Bu nedenle bu
kiifrii isleyen kisi tevbe etmeden Oliirse cehennemde ebedi olarak kala-
caktir. Ehl-i Stinnet alimleri “Kim bir miimini kasten éldiiriirse...” ifadesini
“Kim bir miimini helal sayarak oldiiriirse...” veya “Kim bir miimini ima-
n1 sebebiyle oldiiriirse cehennemde ebedi olarak kalacaktir.” seklinde
yorumlayarak ayetin, miimini imanindan dolay1 6ldiiren kimseler hak-
kinda oldugunu soylemislerdir. Ayrica bu ayetin imanindan dolay1 6l-
diirmeye kastetmeyi mubah goren hakkinda indigini ifade etmislerdir.”

Diger taraftan Mu'tezile, “Allah, kendisine sirk kosulmasini asla bagis-
lamaz; bundan baskasini, diledigi kimse icin bagislar.” 7' ayetiyle kiiglik gii-
nahlar ve sonradan tevbe edilen biiyiik giinahlarin kastedildigine iligskin
goriiglerini Nisa 4/14, Nisa 4/123, Bakara 2/81, Nisa 4/10 ve Cin 72/23.
Ayetlerini delil gostererek biiyiik gilinah isleyenlerin tevbe etmedikleri
siirece bagislamayacagina ve bunlara hak ettikleri cezanin kesin olarak
verilecegini soyler.

Siinni alimler ise, bu ayetlerin Mu'tezile'nin goriislerine delil tegkil
etmeyecegini belirterek, ayetlerde zikredilen giinahlar isleyenlerin bun-
lar1 helal gorerek islemeleri durumunda kiifre gireceklerini, ¢linkii isle-
nen harami helal, helali haram saymanin kalpteki tasdike aykiri olan tek-

66 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, 450-451; Suphi, Mutezile, c.1, s. 163.

67 Nisa, 4/48. Ayrica bk. Nisa, 4/116.

68 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, s. 487; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s.269.

6 Nisa, 4/93.

70 fmam Gazali, fhyﬁu ‘Uliimi’d-Din, c. 1, s. 268; Nesefi, Kitdbii’t-Temhid, s. 370; Saim Kila-
vuz, Isldm Akaidi ve Keldm'a Giris, s. 46.

71 Nisa 4/48.
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zip manasina gelecegini, bunun ise kiifiir oldugunu ifade etmislerdir.”
Bir diger ifadeyle helal gormeyip, nefsine yenik diiserek biiyiik giinah
isleyen bir kimsenin miimin kabul edildigini, tevbe ederse tevbesinin
kabul edilecegini, tevbe etmeden Oliirse affedilip edilmeyeceginin Al-
lah’in dilemesine kaldigini sdylemislerdir.”? Ayrica Bakara 2/81. ayetinde
gecen “seyyie”den maksadin, sirk oldugunu, bununla beraber giinahin
miimini her yoniiyle kusatmasini diisiinmenin miimkiin olamayacagini,
ciinkii boyle bir kisideki imanin, giinahin kisiyi kusatmasina engel olaca-
g1 sOylemislerdir. Ayrica s6z konusu ayetler Mu’tezile'nin yorumladig:
gibi anlasilir, tevil edilmezse “Siiphesiz ki Allah kendisine sirk kosulmasin
asla bagislamaz; bundan baskasini, diledigi kimse icin bagislar...”’* ayeti ile Hz.
Peygamber’in: “Kalbinde zerre agirligi kadar iman bulunan kisi atesten ¢ikar.”
hadisiyle gelisecegini, bu nedenle sirk disindaki giinahlar1 islemenin kii-
fiir sayilamayacagin ve giinahlar1 isleyenin de ebedi olarak cehennemde
kalmayacagini séylemislerdir.”s

Mu’tezile'nin konuya iligkin kullandig1 bir diger delil de “Iyiler mu-
hakkak cennette, kotiiler (fdcirler)cehennemdedirler...””¢ mealindeki ayettir.
Mu'tezile’ye gore ayette gecen “facirler” sozciigii, kebire isleyen (fasik)
kisiyi ifade etmektedir. Bu nedenle kebire isleyen kisiler cehennemden
asla ayrilamayacaktir. Stinni kelamcilar ise bu ayeti “Buradaki “facirler”
sOzcligil, facirlikte mitkemmel olanlara ait kabul edilmelidir. Bunlar da
kafirlerdir.””” seklinde tefsir ederek, Mu'tezile'nin bu yaklasima itiraz
etmislerdir.

Diger taraftan Mu'tezile kebire isleyenin, ahrette ebedi cehennemde
kalacagini; miiminlerin ise ebediyen cehennemde kalmayacagini soyle-
misglerdir. Bu goriislerini de soyle temellendirmistir: Yol kesen kiyamet
giinii rezil olacak ve ebedi cehennemde kalacaktir. Zira Allah Teala onla-

72 Ciiveyni, Kitubu'l-frwd, s. 155; Taftazani, Serhu’l-Akiid, s.271.

73 Ebu Hanife, “Fikhu’l-Ekber”, Imam-1 A’zamn Bes Eseri, s.57; Nesefi, Kitabii’t-Temhid, s.
358, 370-371.

7+ Nisa, 4/48, 116. Diger ayet icin bkz. Ztimer, 39/53.

75 Mattiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 453-454; Cliveyni, Kitabu'l—fr§ad, s. 155; Imam GazAli, fhydu
‘Ulimi’d-Din, 1, 268; Fahreddin Razi, Medlimu Usiili’d-Din, s. 120-121; Saim Kilavuz, Is-
lam Akdidi ve Kelam’a Giris, s. 46- 47.

76 Infitar, 82/13-16.

77 Fahreddin Razi, Medlimu Usiili’d—Din, s. 122.
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rin niteliklerinde “Onlara ates azab: vardir”’8 ve “Rabbimiz kimi atese sokar-
san elbette onu rezil etmis olursun””? ayetlerine gore atese giren rezil olmus-
tur. Halbuki “Allah Peygamberi ve onunla birlikte iman edenleri rezil etmeye-
cegi giinde Allah sizi, iclerinden 1rmaklar akan cennetlere sokar”® ifadesinde
miiminlerin rezil olmayacag: belirtilmistir. Buna gore miimin ahrette rezil
olmayacak ve atese gitmeyecektir. Dolayisiyla yol kesen (giinah isleyen)
kisi imandan ¢ikmistir, miimin degildir ve cehennemde ebedi olarak ka-
lacaktir. Mu’tezile'nin bu goriisene karsilik Ehl-i Siinnet alimleri, s6z
konusu ayetlerde bahsedilen kimselerin giinah isleyen miiminlerin degil
kafirlerin oldugunu, Allah’in, vaadinden degil ama tehdidinden donebi-
lecegi, dolayisiyla imani bulunanlar1 cehennemde ebediyen tutmayabile-
cegini belirterek onlara gore daha temkinli hareket etmiglerdir.5!

Mu'tezile, amelin imandan bir ciiz oldugunu ispatlamak igin Hz.
Peygamber’in ¢esitli hadislerini de delil olarak kullanmistir. Bu ¢ercevede
“Zina yapan kisi zina yaparken miimin olarak zina etmis olmaz. Hirsiz da hirsiz-
lik yaparken miimin olarak ¢almaz. Sarap icen kimse sarap icerken miimin olarak
sarap i¢mis olmaz.”®2, “Komsusu kétiiliiklerinden emin olmadikca kisi cennete
giremez.” 83 “Imamin alameti ensari sevmektir.”# seklindeki bazi hadisleri
kendi anlayislarina uygun olarak tevil edip, “Sayet amel imandan bir
parca olmasaydi, ameli terk ederek giinah isleyen kimselerin miimin ol-
malar1 gerekirdi.” diyerek amelin imandan bir ciiz ve riikiin oldugunu
ifade etmigtir. Buna mukabil Ehl-i Siinnet alimleri bu tarz hadisleri, insan-
lan1 giinahlardan menetmede miibalaga ve tagliz yolunda irad edilmig
hadisler olarak anlamislardir.®> Bununla birlikte Siinni alimler “Zina ya-
pan kisi zina yaparken miimin olarak zina etmis olmaz” hadisini
Mu'tezile’'nin anladigr gibi bir manada anlamamiglar ve zina halindeki
kisinin imandan ¢ikmis oldugunu sdylememislerdir. Islami hiikiimlerin
genel ruhu iginde degerlendirerek “zina halindeki kisi zina yaparken
gercek ve kamil miimin degildir, iman1 noksandir.” veya “zina yapan,

78 Hasr, 59/3.

79 Al-i imran, 3/192.

80 Tahrim, 66/8.

81 Fahreddin Razi, Kelama Giris, s. 268-269; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 5, s. 194, 198.
82 Buhari, Esribe, 1; Miislim, iman, 22, 24.

8  Buhari, Edep, 29; Miislim, iman, 28.

8  Buhari, iman, 9; Miislim, iman, 33.

8 Taftazani, Serhu’l-Akdid; s. 265.
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yaptig1 isi helal gorerek yaparsa miimin olarak zina yapmis olmaz.” sek-
linde yorumlamislardir.8 Bir diger ifadeyle hadiste zikredilen imani,
kamil iman olarak yorumlamislar; sarap i¢gme, zina ve hirsizlik etme gibi
biliylik giinahlar1 kamil iman sahibi bir miiminin islemeyecegini ifade
etmislerdir. Bu nedenle bir miiminin isledigi gtinahlar1 helal gormedikge
kafir sayllamayacagini, zira bir miiminin giinahkar olmasinin caiz oldu-
gunu, ancak giinahi helal kabul ederse kiifre girecegini ifade etmislerdir.’”

Mu'tezile konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’in su hadisini de delil
gOstermistir: “Iman yetmis kiisur subedir. O subelerin derece bakimindan en
iistiinii “Allah’tan bagka ilah yoktur’ sézii, en asag1 derecesi ise insanlara eziyet
veren seyleri yoldan kaldirmaktir.”% Ehl-i Stinnet ise bu hadisin, imanin
mabhiyetinin degil, meyvesinin, alametinin ve semeresinin dile getirdigini,
gercekte mecazl bir anlam ifade edip, imanin hakikatine delalet etmedi-
gini, ahad bir hadis olmasi nedeniyle de akaid konularinda delil olarak
kabul edilemeyecegini ileri stirmiistiir.®

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag {izere, Mu'tezili alimler ima-
nin tarifi ve iman-amel miinasebeti konusunda Ehl-i Siinnet’ten farkl
diistinmektedir. Ehl-i Siinnet’e gore iman ve amel farkli seyler olup amel
imandan bir cliz degildir. Bu nedenle haram islemek veya farz, vacip gibi
amelleri terk etmek kisiyi imandan ¢ikarmaz. Bununla birlikte imanin
kemale ermesi ve muhafazasi igin amel gereklidir. Bu nedenle imanla
amel arasinda ¢ok siki bir bag vardir ve birbirini tamamlayan iki ayri
husus olarak degerlendirilmelidir. Zira Allah Teala Kur’an’da “Iman eden-
ler ve salih amel isleyenler” diye ¢okga tekrarlanan ayetlerde amelleri iman
lizerine atfetmistir. Oysaki ma’t(if, ma’tiifunaleyhin gayri olur. Ayrica
“Miimim olmak sartiyla iyi amel Isleyenler...”® ayetinde goriildiigli {izere
iman, amellerin makbul olmasinin sartidir, sart ise mesrutun gayri olur.?!
Dolayistyla bu gibi ayetler imanla amel arasinda siki bir iligkinin mevcu-
diyetini hissettirmekle birlikte, bu iliskinin atif edatiyla kurulmas1 ve

86 Gazali, fhyﬁu ‘Ultimi’d-Din, c. 1, s. 269; Saim Kilavugz, Islam Akéidi ve Kelam’a Giris, s. 47.

8  Ebu Hanife, “Fikhu’l-Ekber”, Imam-1 A’zamin Bes Eseri, s. 57, Ebu Miisa el-Eg’ari, el-Ibane
an Usilli’d-Diyine, tahk. Abbas Sabbag, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1994, s. 38.

8  Buhari, iIman, 3; Miislim, iman, 12.

8  Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 287; Saim Kilavuz, Iman -Kiifiir Sinir1, 43.

9%  Taha,20/112.

91 Sabini, Matiiridiyye Akdidi, s. 172; Imam Gazali, fhyﬁu ‘Ullimi’d-Din, c. 1, s. 262.
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gramer acisindan atif terkibinde yer alan iki tarafin birbirinden ayr1 seyler
olmasi kurali cercevesinde amel olmaksizin imanin tesekkiil etmesini
miimkiin kilmaktadir.”2 Ebi Hanife bu konuyu sdyle agiklar: “Ibrahim
14/31, Bakara 2/178, 183. ayetlerinde Allah, miiminlere farz olan seyleri,
onlarin dini kabul etmelerinden sonra emretmistir. Eger farz olan seyler
bizatihi iman olsaydi, Allah o amelleri isleyinceye kadar kullarin1 miimin
olarak isimlendirmezdi. Oysaki Allah Teala Asr (103/2), Bakara (2/112) ve
Isra (17/19) surelerinde iman ve ameli ayirmis, imanin amel olmadigim
belirtmigtir.”%

Kur’an’da kebire isleyen miiminlerden bahsedilirken, onlardan ima-
nin soyutlanmadigini, amellerinin eksikligine ragmen miimin diye bah-
sedildigini ifade eden Imam Matiiridi de bu konuda Saf 61/2, Hucurat
49/9, Bakara 2/178% ayetlerini delil gostererek Mu'tezile’nin goriisiine
kars1 cikmistir.%> Taftazani de Taha 20/112 ve Enbiya 21/94 ayetlerinde
imanin, amelin gegerli olabilmesi i¢in sart kosuldugunu, iman ile amelin
ayr1 ayr1 zikredilerek biri digerinin sthhatinin sart1 kilindigini, dolayisiyla
amellerin imana dahil edilemeyecegini sdylemistir.%

Siinni kelamcilar tarafindan, amellerin imana dahil edilemeyecegine
dair ileri siiriilen bu delillere ilave olarak; her amelin herkese farz olmayi-
s1, yolculukta namazlarin kisaltilmasi, orucun kazaya birakilmas: da
amellerin imandan ayri bir unsur olduguna dair deliller arasinda zikredi-
lebilir. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet’in bu yaklasimini, amel eksikliginden
dolay1 kisinin miimin vasfin1 kaybedecegini ileri siiren Mu'tezili ve Haricl
goriise karsi, kalbi tasdikten ibaret olan bir imanin varligini kabul eden
kucaklayici bir tavir olarak degerlendirmek gerekir.

3.3.imanin Artip Eksilmesi

Mu'tezile, imanin hem kemiyet hem de keyfiyet yoniiyle artip eksilebile-
cegini ileri stirmiistiir.”” Bu durumda islenen iyi amellerle iman artar,

92 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, DIA, c. 22, s.213.

%  Beyazizade Ahmed Efendi, fmam-1 Azam Ebii Hanife'nin Itikidi Goriisleri, gev.:ilyas Cele-
bi, [FAV Yay., Istanbul 1996, s. 116.

9 Diger ayetler icin bk. Tevbe, 9/38; Miimtehine, 60/1; Tahrim, 66/8.

9%  Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 430-431.

%  Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 280; Sabtini, Matiiridiyye Akdidi, s. 172.

97 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 280 vd.; Fahreddin Razi, Kelama Giris, s. 269; Suphi, Mu tezile,
c.1,s.164.
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islenen giinahlarla ise iman eksilir. Mu’tezile, imanin mahiyetine iliskin
bu goriislerini ispatlamak icin de daha ¢ok su ayetleri delil gostermistir:

“Ibrahim Rabbine: Ey Rabbim! Olilyii nasil dirilttigini bana gdster, demis-
ti. Rabbi ona: Yoksa inanmadin mi1? Dedi. Ibrahim: Hayir! Inandim, fakat kalbim
in mutmain olmasi icin(gormek istedim), dedi...”%; “Miiminler ancak, Allah
amildigr zaman vyiirekleri titreyen, kendilerine Allah'n ayetleri okundugunda
imanlarini artiran ve yalniz Rablerine dayanip giivenen kimselerdir.”®

Ehl-i Siinnet alimleri ise imanin artip eksilme konusunu iki degisik
agidan tahlil ederek meseleyi ¢c6zmeye ¢alismislardir.

a) Iman inanilmasi gereken hususlar yéniinden artmaz ve eksilmez.
Ciinkil iman, Peygamberlerin getirdigi zorunlu olarak bilinen her nesneyi
tasdik etmenin adidir.'® Tasdik ise gerceklesmezse zan ve siiphe ifade
eder. Zan ise inan¢ makaminda bir sey ifade etmez ve itikadi konularda
da delil olamaz. Dolayisiyla iman denilen nesne ne mertebelesmeyi ne de
artik ve eksik olmay1 kabul eder.%! Bu goriis sahipleri konuya “tasdik”
agisindan yaklagmiglar ve imanin artmasi veya eksilmesini kabul etme-
miglerdir. Basta Ebu Hanife olmak tizere Matiiridi kelamcilar: ile bazi
Es’arl kelamcilar1 bu goriisii savunmuslardir.102

b) Iman keyfiyet yoniiyle ziyade ve noksanlig1 kabul eder. Bu goriisii
savunanlar arasinda Eg’ari alimlerden bazilar ile selef alimleri, selefi
alimlerinden Ibn Teymiyye ve Zahirilerden Ibn Hazm (6. 456/1064) ile
hadis alimlerinden imam el-Buhari (6. 256/870) vardir. Bu alimlere gore;
kimin imarn kuvvetli, kiminin zayiftir. Kiminin kamil, kiminin noksandir,
kimininki ilme’l- akin seviyesindedir, kiminin de ayne’l-yakin veya hak-
ka’l-yakin seviyesindedir.!® Eger boyle olmasaydi Hz. Peygamberin ima-
n1 ile immetinin herhangi birinin imani1 arasinda esitlik s6z konusu olur-
du. Bunun i¢in Hz. Tbrahim Allah Teala’dan &liileri nasil diriltecegini

9%  Bakara 2/260.

9  Enfal 8/2. Diger ayetler igin bkz. Tevbe 9/124; Fetih 48/4.

100 Fahreddin Razi, Kelama Giris, s. 269.

101 Muhammed Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, cev.: Y. Vehbi Yavuz, Cagr1 Yay., Istanbul
1981, s. 211.

102 Eb(i Hanife, “el-Vasiyye”, Imém-1 A’zam’'m Bes Eseri, s. 60; Nesefi, Kitibii’'t-Temhid s. 384;
Sabtini, Matiiridiyye Akaidi, s. 174 -175; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 211; Pezdevi, Kitdbu
Usiilid’-Din, s. 154.

103 Saim Kilavugz, Isldm Akdidi ve Keldm’a Giris, s. 55-56.
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gostermesini, isteyince Cenab-1 Hakk'in kendisine: “Yoksa inanmadin
mi1?” sorusu lizerine verdigi cevapta: “Evet, inandim, fakat kalbimin mut-
main olmast igin...”% demistir. Bu sekilde imanin ziyadeligi, ona daha
yliksek bir kuvvet vererek heyecan ve kemalini arttirmaktir.105

3.4. Iiman-islam iliskisi

Iman ve Islam kavramlarmin aym mi yoksa birbirinden farkli iki ayri
kavram m1 oldugu hususunda iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlar-
dan birincisi Tman ile Islam’m aym anlami ifade eden iki 6zdes kavram
oldugu yoniindedir. Basta Mu’tezile olmak iizere Matiiridiyye, Miircie ve
baz1 Selefi alimler iman (miimin) ve Islam (Miislim) kavramlarinin ayni
oldugunu savunmuslardir. Buna mukabil Eg‘ariler ve Selefiye'nin ¢ogun-
lugu s6z konusu iki kavramin anlam ve mahiyet yoniiyle birbirinden
farkli oldugunu ileri siirmiislerdir.10

Iman kavrami liigatte “inanmak, giivenmek ve kalben tasdik et-
mek;1%7 {slam kelimesi ise teslim, kabul etme, r1za gosterme ve icten bagli-
lik manalarma gelir.'®® S6z konusu bu iki kavramin liigat anlamlarinda
alimler arasinda ihtilaf yoktur. Konuya iligkin ihtilaflar 1stilahi kullanim-
larindan kaynaklanmaktadir. Yani her iki kavramla ifade edilen mananin
ayn1 olup-olmadig1 meselesidir.

Mu’tezile alimleri hem Kur’an’da hem de hadislerde kullanilan “Is-
lam” ile “iman”in terim anlamlarini goz oniinde bulundurarak ayni seyi
ifade ettiklerini sdylemiglerdir.l® Mu’tezilen’in bu goriisii Imam
Matiiridi,1° Ebu’l-Min en-Nesefi, Nureddin es-Sabiini ve Ibn Hazm gibi
Siinni alimler tarafindan da savunulmustur.!! Bu goriis sahipleri iman ile
Islam’in 6zdes oldugunu ve birbirinin yerine kullaruldigini ispatlamak

104 Bakara 2/260.

105 Golciik-Toprak, Kelam, s. 127.

106 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usillii’l-Hamse, s. 476-477; Mattridi, Kitabu't-Tevhid, s. 511-
512; Nesefi, Tabsiretii’l-Edille, c. 2, s. 425; Sabtini, Matiiridiyye Akaidi, s. 174; Saim Kilavuz,
Iman Kiifiir Stmiri, s. 52-53.

107 Ragip el-Isfahani, el-Miifredat, s. 30; Firtizabadi, Kamiisu'l-Muhit, Beyrut 2007, s. 62, ibn
Manzir, Lisdnu’l-Arab, c. 1, s. 107.

108 Ragip el-Isfahani, el-Miifredat, s. 48-249; Firtizabadi, Kamiisu'l-Muhit, s. 634-635.

109 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, s. 477; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 280 vd.

10 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 511-512.

1 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 2, s. 425; Sabtni, Matiiridiyye Akdidi, s. 176.
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icin Al-i imran 3/52, Y{inus 10/84, Zuhruf 43/68-69, Zariyat 51/35-36 ve
Neml, 27/81"12 ayetlerini delil olarak gostermislerdir.

S6z konusu bu ayetler gercevesinde Kur’an’da Miisliiman olanlarin
ayn1 zamanda miimin kabul edildigi, ebedi kurtulusun bazen iman kav-
ramina bazen de Islam kavramina bagl olarak zikredildigi ifade edilmis-
tir. Ayrica miimin ile Miislim ayn1 manayi ifade ettigine dikkat cekilerek,
her iki kavramin da medih ve tazime hak kazanan kimseye verilen bir
isim oldugu belirtilmistir. Diger taraftan her ne kadar Kur'an’da “Bedevi-
ler, ‘Iman ettik.” dediler. De ki: Siz iman etmediniz, fakat Islam olduk deyin.
Iman sizin kalplerinize heniiz girmedi.”"® seklinde iman ile Islam birbirinden
ayr1 olarak zikredilmigsse de bu terimlerin esanlamli olarak kullanildigi,
hakikatte ise ayn1 manaya geldigi soylenmistir.'* Dolayistyla bu goriis
sahipleri her iki kavrami 6zdes olarak kabul etmisler, Kur'an’da farkl
anlamlarda kullanilmasini da sik¢a bagvurulan mecazi bir kullanim ola-
rak degerlendirmislerdir.

Yine bu baglamda, Hz. Peygamber’in; “Iman yetmis kiisur subedir. O
subelerin derece bakimindan en iistiinii ‘Allah’tan baska ilah yoktur’ sozii, en
asag1 derecesi ise insanlara eziyet veren seyleri yoldan kaldirmaktir.”115, “Islam
bes sey iizerine bina olundu: ‘Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed Allah’in
resuliidiir’ diye sahadette bulunmak, namaz kilmak, zekit vermek, Ramazan
orucunu tutmak ve giic yetmesi halinde haccetmektir.” 16 hadisleri ile bir baska
zaman kendisine imanin ne oldugu soruldugunda yine bu bes maddeyle
cevap veren hadisler delil getirilmistir. Bu delillerden hareketle iman
etmenin Islam diye isimlendirildigi, miimin ile Miislim arasinda sadece
lafiz yoniinden bir fark oldugu, muhteva agisindan herhangi bir ayrimin
s0z konusu olmadig, dolayisiyla miimin olan herkesin Miislim, Miislim
olan herkesin de miimin olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.!”

AAAAAAA

stiniiyor olsalar da, Mu’tezile’nin anlay1s tarzi ile Hanefi-Matiirid1i alimle-

112 Diger ayetler igin ayrica bk. Bakara 2/136, Hucurat, 49/17; Tahrim, 66/5.

113 Hucurat, 49/14.

114 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, s. 476-477; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 516 vd.

115 Buhari, iman, 3; Miislim, iman, 12.

116 Buhari, iman, 37; Miislim, Iman, 5.

117 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii’l-Hamse, s. 476-477; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 2, s. 425-
426-427; Saim Kilavuz, Iman Kiifiir Stmir, s. 51.
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rinin anlayis tarzi arasinda fark vardir. Mu'tezile’ye gore iman ile Islam
tek bir kavram olup aralarinda higbir fark yoktur. Yani iman Islam’m
ayrusidir. Hanefi-Matiiridi alimler ise iman ile Islam’in liigat manasi ba-
kimindan farkli olmakla beraber 1stilah1 ve ser’i manasina mubhalif olma-
digini, kendileriyle hedeflenen amag agisindan birbirini tamamlayan ke-
limeler oldugunu savunurlar. Bu gruba gore iman kalben tasdik etmek
olup ruhun teslimiyeti kabilindendir. Islam ise bu teslimiyeti lisan ile
ikrar ederek aciklamak ve Islam’a ait hiikiimleri kabul etmektir.18

Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Eg’ariler ise iman ve Islam kelimeleri-
nin sozlitk manalarindan hareketle birbirinden farkli olduklarini ileri
stirerek aralarinda fark gozetmislerdir. Es’ari, Bakillani, Sehristani, Ali el-
Kari gibi alimler Hucurat 49/14. ayetini delil getirerek Allah’in iman ile
fslam’1 ayirdigini ve ikisinin iki farkli kavram oldugunu belirtmislerdir.!?

Bu aciklamalarda goriilecegi gibi Islam ve iman arasindaki ayrim
hakkinda, Islam alimleri arasinda sayisiz tartismalar mevcuttur. Bu ne-
denle bu konuda goriis birligi saglanamamistir. Kur’an-1 Kerim ve Hadisi
serifler, imanin Islam’dan {iste mi, yoksa altta m1 olduguna dair herhangi
bir esas vermemektedir. Bu nedenle s6z konusu mesele sdyle degerlendi-
rilebilir: Iman ve Islam lafiz yéniinden bir takim ayriliklar gdstermelerine
ragmen, Kur’an ve hadislerde bu ayrim, kesin ve kati olmayip zaman
zaman degisebilmektedir.

Sonug

Islam tarihinde tesekkiil etmis her mezhebin dogusuna etki eden faktorle-
rin en basinda itikadi ve siyasi bir takim ihtilaflar gelir. Bu ihtilaflar ara-
sinda iizerinde en ¢ok tartisilan meseleleri ise “iman ve mahiyeti”ne ilis-
kin yapilan tartismalar olusturur. Genelde tartismalar iman-amel iligkisi,
biiytik giinah isleyenin dini durumu, imanin artip eksilmesi ve iman-
Islam iliskisi yoniinde cereyan etmistir. Hariciler, biiyiik giinah isleyen
kimsenin imandan ¢ikarak kafir oldugunu iddia etmistir. Miircie ise bii-
yiik giinah isleyen hakkinda higbir fikir beyan etmeyip onlarin durumu-
nu ahirete havale ederek irca fikrini benimsemistir. Mu'tezile ise biiyiik

118 Ali el-Kaéri, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, s. 363; Mattuiridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 516-517.
119 Eg’ard, el-ibéne an Usili'd-Diydne, s. 38; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 35; Sinanoglu,
“Iman”, DIA, c. 23, s. 1-2.
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giinah isleyen kimsenin iman ile kiifiir arasinda bir yerde oldugunu belir-
terek “el-menzile beyne’l-menzileteyn” prensibini ortaya atmislardir.

Mu'tezile alimleri genel olarak imamn “tasdik, ikrar ve amel” seklinde
tarif ederek, amelleri islemeyi ve giinahlardan kaginmay1 imana dahil
etmislerdir. Ancak hangi amellerin imana dahil edilip, edilemeyecegi
hususunda goriis ayriligina diismiislerdir. Biiyiik giinah isleyenin iman-
dan ¢iktigini ama kiifre girmedigini, imanla kiifiir arasindaki fisk merte-
besinde bulundugunu, eger tévbe etmeden oliirse cezas1 kafirlerden hafif
olmak kaydiyla ebedi olarak cehennemde kalacagini ifade etmislerdir.

Imanin artip eksilmesiyle ilgili olarak Mu'tezile, islenen iyi amellerle
imanin artacagini, islenen giinahlarla ise imanin eksilecegini iddia ede-
rek, imanin hem kemiyet hem de keyfiyet yoniiyle artip eksilebilecegini
savunmustur. Iman ve Islam kelimeleri ile ilgili olarak Mu’tezile her iki-
sinin de ayni anlami ifade eden iki 6zdes kavram oldugunu ileri stirmiis-
tr.

Netice olarak Mu'tezile'nin iman ve mahiyetine yonelik yaklagimi
Ehl-i siinnetle kiyaslandiginda Ehl-i stinnet alimlerinin konuya bakisi
daha isabetli ve mantikli olarak goriinmektedir. Ayrica onlarin ileri siir-
diigii deliller de Mu'tezile’ye kiyasla daha giiclii goriinmektedir. Ciinkii
Stinni alimlerinin ¢ogunlugu imani, kalbin tasdiki olarak ele almus, ikrari
da kiginin diinyada Miisliiman muamelesi gormesi ve kendisine Islam
hiikiimlerinin uygulanmasi igin sart kabul etmislerdir. Bu anlayisa gore
tasdik imanin riiknii olmakta, dil ile ikrar ise kisinin Miisliiman muame-
lesi gormesi icin imanin sarti kabul edilmektedir. Diger taraftan Ehl-i
Stinnet alimleri kiifiir disinda, giinahlardan dolay: miimin sifatinin kay-
bolmayacagini ve kebire isleyen bir kimsenin, fiska diismiis olsa bile, bir
miimin oldugunu kabul etmislerdir. Sunu da unutmamali ki Stinni alim-
lerin ¢ogunlugu ameli imandan bir ciiz olarak kabul etmeseler de imanla
amel arasinda siki bir bag bulundugunu, giizel amellerle siislenmeyen
kalpteki imanin kemale ermekten mahrum olacagin1 6nemle vurgulamis-
lardir. Onlarin bu yaklasimini, amel eksikliginden dolay1 kisinin miimin
vasfini kaybedecegini ileri siiren Mu'tezili ve Haricl goriise karsi, kalbi
tasdikten ibaret bir imanin varligim kabul eden kucaklayic ve birlestirici
bir tavir olarak degerlendirmek gerekir.
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