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Toplumsal Esitsizligin Yonetsel Temelleri: Elit (Seckin) Kurami
Administrative Background of Social Inequality: Elite Theory
Erdem KIRKBESOGLU*

0z

Toplumsal yasamda gerek bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin, gerekse de farkli
topluluklarla olan etkilesimlerinin seklini tayin etmede, “esitsizlik” unsuru énemli bir
konuma sahiptir. Ozellikle sayginlik, tn, servet, gelir, meslek, yetenek, irk, etnik yapi,
cinsiyet ve yas gibi unsurlar bireylerin, diger bireylerle olan miinasebetlerini ve sosyal
etkilesimlerini etkilemektedir. Glnimuiz toplumsal yapilarinda, sosyal ve ekonomik
acilardan esitsizligin etkileri, toplumun bir parcasi konumunda olan grup veya gruplar
icindeki farkli bireylere esit olmayan firsatlar sunmaktadir. Esitsizlige yol agan bu firsatlar
ise birtakim kisilerin, toplumdaki sayginlik ve maddi kaynaklara ulasmasina baglh olarak,
karar verme silirecinde daha etkin bir konuma gelmelerine neden olur. Bireyleri karar
verme slireclerinde daha etkin bir konuma cikaran bu etki sadece esitsizligin ortaya
cikmasinda degil, ayni zamanda gt iliskileri ve iktidar yapilarinin da toplum icerisinde
belirli kisiler lehine yonlenecegi sonucunu yaratacaktir. Bu ¢alismanin amaci toplumda
yonetenler ile yonetilenler arasindaki dengeyi temel alan elit (seckin) kuraminin, gerek
sosyolojik gerekse de yonetimsel agidan kuramsal temellerini betimlemektir. Toplumlar,
orgltler ve gruplarin bir parcasi olan bireyler arasinda ortaya c¢ikan esitsizligin gerekgeleri
ve temel nedenleri kapsayici bir perspektifle ele alinacaktir. Calisma yonetim ve sosyoloji
yazinina yonelik cok sayida calismadan elde edilmis kuramsal varsayimlari birlestirerek elit
kuramina yonelik kapsamli bir ¢ozlimleme sunmayi amaglamaktadir.

Jel Kodlari: D63, A14, M19.
Anahtar Kelimeler: Elit (Se¢kin) Kuramu, Elitler (Seckinler), Esitsizlik.

Abstract

In social life, the concept of "inequality" has an important position in determining the shape
of both individuals' relations with each other and their interactions with different
communities. In particular, factors such as prestige, fame, wealth, income, profession, talent,
race, ethnicity, gender and age affect the relations and social interactions of individuals with
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other individuals. In today's social structures, the effects of social and economic inequality
provide unequal opportunities to different individuals within the group or groups that are a
part of the society. These opportunities, which lead to inequality, cause some people to take
a more active position in the decision-making process, depending on their access to respect
and resources in the society. This effect, which puts individuals in a more effective position in
decision-making processes, will not only result in the emergence of inequality, but also that
power relations and power structures will be oriented in favour of certain people in society.
The aim of this study is to describe the theoretical foundations of the elite theory, which is
based on the balance between the rulers in the society and the ordinary people, both
sociologically and administratively. The reasons and main causes of inequality between
individuals who are part of societies, organizations and groups will be discussed with an
inclusive perspective. The study aims to present a comprehensive analysis of the elite theory
by combining the theoretical assumptions obtained from numerous studies on management
and sociology literature.

Jel Codes: D63, A14, M19.
Keywords: Elite Theory; Elites; Inequality.

1. Giris

iktidar olgusunu, “bir organin kilcal damarlarindaki gézle gériilmeyen; ancak, yasamsal
faaliyetin devami agisindan kritik 6neme sahip bir hareketlilik” olarak tanimlayan Foucault’un
(2015) amaci “iktidarin mikro fizigine” vurgu yapmakti. Foucault (2015), “iktidarin mikro fizigi”
kavrami ile iktidarin, toplumsal yasami ve ahlaki gozetleyen bir gili¢ oldugunu ve bu olgunun
arka planda ve ¢ogu zaman gozle goriilmeyen, hatta bir cismanilikten uzak bir glicle hareket
ettigini (Foucault, 2015) belirtmistir. Bu goriise gore iktidar, toplumsal yasamin hemen her
safhasinda (ancak somut olmayan bir glicle) bir gbzetim mekanizmasiyla ¢calismaktadir ve
strekli devingen bir sekilde degiserek hareket etmektedir. Ancak bu devingen iktidar anlayisi,
gecmis caglardaki soylu hikiimdar — siradan halk iktidarindan farkli bir noktadadir. Zira
“hiikimranlik iktidar” giclni kendi yarattigi yasa ve kanunlarla olustururken, glinimuziin
“yonetsel iktidar” anlayisl, gliciinli yonettigi olaylarda yonlendirdigi siireclerde ve daha acik bir
ifade ile yonetim araglarini ne denli bir taktik araci olarak kullandigiyla kazanmaktadir
(Foucault, 2015).

Foucault’un (2015) bu tanimlamalari her ne kadar elestirel bir icerige sahipse de, yonetme ve
iktidar olgusuna gotiiren siirecin (ve bunlarin arka planlarinin) netlestirilmesi anlaminda belki
de bir hareket noktasi olacaktir. Antik Yunan’dan ginimiize kadarki siirecte ortaya konan
“iktidar” icerikli sosyal calismalarin hemen hepsinde bir “esitsizlik” vurgusu 6n planda
tutulmustur. Toplumsal kuramlarin insasinda ve bunlarin gilindelik yasamdaki yansimalarini
tanimlamada merkez konumda yer almis bu iktidar olgusunun (her ne kadar sonug ve etkileri
net olsa da), ne oldugundan ve bu olguya goétiren siirecler Gzerine hali hazirda bir fikir
birliginden bahsetmek glictir (Astley ve Zajac, 1991: 400). Kapitalizmin 1950’li yillari takiben
kazandigi etkinlik, toplumsal siniflar arasi ¢catismalarin yasandigl sermaye ve is glicti yonelimli
bir kutuplasmanin (Giddens, 2000) cok da miimkiin olamayacagi sonucunu gliclendirmistir.
Dolayisiyla, herhangi bir toplumda (gelismis toplumlar da dahil olmak Uzere) esitsizligin
bertaraf edildigi kosullari saglama hevesi de bir o kadar zor géziikmektedir (Dahl, 1966: 646).
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Toplumsal yasamda hangi bireylerin ve ne tlr davranis kaliplarinin mesru olarak algilanacagi,
topluluklarin mesrulastirilmis olgulara karsi nasil bir tavir takinacagi ve bu davranis kaliplarinin
kimler tarafindan temsil edilecegi meselesi toplumlardaki glic ve etkinin ne sekilde
orgutlendigiyle yakindan ilintilidir. Bireylerin toplumdaki diger bireylere goére nasil bir sosyal
statliye sahip olacagl, bu statiiniin neden ve sonuclarinin ne olacagi, bireylerin bu mevcut
konumlarini ne sekilde degistirebilecekleri ve farkli sosyal diizeye sahip gruplara hangi
kosullarda dahil olabilecekleri gibi konular ise esitsizlik meselesinin sosyolojik ¢alismalardaki
temel sorulari olmustur. Cemiyetler, endustriler, ordular, birokrasiler ve devletler yalnizca
farkh tirde gorevlerin yerine getiriimesiyle elde edilebilen; esit olmayan fayda, 6dil ve
ayricaliklari temel alarak kendi iginde ayrigir. Bu nedenle sosyal esitsizlik, kaynaklar ve éduller
Uzerinde farkli kurumsallasmis etkilerin oldugu buna bagh olarak da farkli diizeylerdeki sosyal
pozisyonlara farkh erisim imkanlarinin dogdugu bir durumu ifade etmektedir. Bireylerin
toplum igindeki farkli konumlari veya pozisyonlari onlarin farkli ayricaliklar elde etmelerinde
avantaj saglayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci toplumda yonetenler ile yonetilenler arasindaki dengeyi temel alan elit
(seckin) kuraminin, gerek sosyolojik gerekse de yonetimsel acidan kuramsal temellerini
betimlemektir. Toplumlar, 6rgitler ve gruplarin bir parcasi olan bireyler arasinda ortaya cikan
esitsizligin gerekgeleri ve temel nedenleri kapsayici bir perspektifle ele alinacaktir. Calisma
yonetim ve sosyoloji yazinina yonelik ¢cok sayida ¢alismadan elde edilmis kuramsal varsayimlari
birlestirerek elit kuramina yonelik kapsamli bir ¢6ziimleme sunmayi amaglamaktadir.

2. Netlestirilemeyen Kavram: Segkin

Seckin kelimesi koken itibariyle Latince “se¢mek, segme veya secilmis olan parca” anlamina
gelen “Eligre” kelimesinden gelmektedir. On yedinci ylzyildan sonra bu kelimenin kullanim
alani genisleyerek, birinci sinif askeri birlikler ve soylulugun yiksek mertebeleri gibi Ust
toplumsal kimeleri kapsamaya baslamistir. Bu kavramin toplumsal ve siyasal yazinda
yayginhkla kullanimi ise Avrupa’da on dokuzuncu yiizyil sonlarinda, ingiltere ve Amerika’da ise
Vilfredo Pareto’nun vyazilariyla toplumbilimsel seckin kuramlarinin yayildig tarih olan
1930’larda baslar (Bottomore, 1997: 7-8). Ancak, Pareto’nun (1935) kelimeye yikledigi anlam
daha ¢ok “Ustlnlik” ifade eden bir konumda kalmistir (Baykal, 1963: 7). Siireg icerisinde seckin
kavrami, birbirinden oldukc¢a farkli yonetsel konumlari ifade etmek icin kullaniimistir.
Kavramin bu sekilde farkli yonlere ¢ekilmesi bilimsel anlamda saglam bir zemine oturtulmasini
ve bu zeminden hareketle bilimsel calismalarin gic¢ kazanmasini engellemistir. Kavramsal
sorunlar hemen her calismada farkli seckin profillerinin ¢izilmesine ve farkli seckin
modellerinin kurgulanmasina ve él¢tilmesine yol agmistir. Oyle ki, bu calismalarin biiyik bir
cogunlugu seckinleri Ust diizey yoneticiler ve siyasilerle 6zdeslestirmis; bu Ust dizey
yoneticilerin ne denli seckin oldugunu sorgulamaksizin seckin orneklemini temsil ettigini
varsaymistir.

Seckin calismalarinin gelisiminde yasanan sorunlarin seckin kavraminin bulanikligindan ileri
geldigi sdylenebilir. Bu bulaniklik, ilk seckin kuramci olan Pareto’ya (1935) dayanmaktadir. Her
ne kadar bircok calisma, Pareto’ya biylik anlam ve 6nem atfetse de seckin kavraminin bulanik
kalmasinda Pareto’nun yaptigi tanimlama sebep gosterilebilir. Pareto (1935) seckinleri, kendi
mesleklerinde Gstiin olan kisiler olarak tanimlamis, isini iyi yapan zengin bir hirsizi bile seckin
konumuna tasimistir. Pareto’yu takip eden sirecte ortaya konan calismalar bu seckin
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kavramindan farkli bir yon g¢izmis; ancak, bir uzlasma saglanamamistir. Sonunda seckin
kavramina yonelik, toplumlarda en yetenekli ve yeterli, ayni zamanda ahlaki anlamda
mikemmellige sahip bireyleri icerdigi yoninde bir yanlis kani olusmustur (Etzioni- Halevy,
1993: 26).

Etzioni-Halevy’e (1993: 27) gore, ozellikle bazi kuramcilarin, secgkin sosyolojisine yonelik
¢alismalarinda, segkinleri tanimlamada ¢ok kati bir tutuculukla hareket etmesi kavramin deger
kaybetmesine yol agmigstir. Ayrica, Neitzche ve Sorel gibi liberal veya demokratik bir diisiince
yapisina sahip olmayan dislinirlerin de kavram hakkinda fikir bildirmis olmasi, kavramin siyasi
bir kimlige sahip olmasina yol agtigl gibi kavram hakkinda tarafsiz bir rol takinmayi da
glclestirmektedir (Baykal, 1963: 6).

Her kuram igin gegerli olan durum, segkin kurami igin de gegerlidir. Kuramlarin gii¢ kazanmasi,
yanlarina topladiklari yandaslarla dogru orantili oldugu kadar icinde bulunulan siyasi ve
toplumsal ortamla da alakalidir. Ornegin, sinif kuraminin giiclenmesinde komiinist ve sosyalist
baglamlar etkili olmustur. Bu durum, segkin kurami igin distnuldiginde yine olumsuz bir
gorinliim ortaya ¢ikmaktadir. Zira segkin kavrami, fasizmle higbir alakasi olmadigi halde ortaya
¢iktigl donem olan yirminci ylzyilin baslarinda Avrupa’da fasist ideoloji hakimdi (Etzioni-
Halevy, 1993: 26). Oyle ki bu ideolojiyi savunan calismalarin temel savunularindan biri
konumuna gelmesi sebebiyle secgkin, uzun yillar olumsuz bir kavram olarak algilanmistir.

Bltln bu olumsuzluklara ragmen, seckin calismalari farkli disiplinleri de bilinyesine katarak
strduridlmis ve gliniimiize kadar gelmistir. Sorunlar ve bakis acilarina yonelik farkhliklar halen
seckin kavramini saglikli bir zemine oturtmasa da seckinleri tanimlamada bazi ortak ve
Uzerinde uzlasilmis ozellikleri saptamak mimkindir. Buna gore toplum, daha once de
belirtildigi Gzere, biri azinlikta digeri ¢cogunlukta olmak kaydiyla iki gruptan olusmaktadir.
Azinlik durumunda olan grubun etki sahasi, seckinligin konumunu belirleyecektir. Ornegin,
azinhk konumundaki grubun siyasi iktidari etkileyebilmesinden s6z ediyorsak siyasi
seckinlerden; is dinyasindaki etkilesimleri etkileyebilmesinden s6z ediyorsak yonetici
(orgltsel) seckinlerden; sanat veya akademik diinyadaki degisimleri etkileyebilmesinden s6z
ediyorsak da entelektiiel seckinlerden s6z etmis oluruz. Zira her toplumda faaliyet alanlarina
gore bu tir bélinmelerden bahsetmek mimkindir. Bu ¢alisma kapsaminda ilgi alanimiz ise
“yonetici seckinler” lizerinde olacaktir.

Tum seckin gruplarinda oldugu gibi yonetici seckinlerin de bazi yapisal 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini 5ngérmekteyiz. ilk olarak, ydnetsel giicii elinde bulunduran seckinlerin siireklilik ve
kismen de olsa homojenlik gosteren bir grubun mensuplari olmasi gerekmektedir. Bu
seckinlerden olusan grubun, kendi icinde yerlesik iliskilerden kurulu olmasi 6nemlidir.
Buradaki yerlesik iliskiler disariya tamamen kapali bir grubu nitelemese de goreceli bir
kapalliktan s6z edilebilir. Ancak, kritik nokta, bu grubun Uyelerinin siire¢ icerisinde yerini,
kendisi gibi baska bir seckine birakmasina dayanan bir doénidsimiin mevcudiyetidir.
“Seckinlerin dolasimi” adi verilen bu sirecin yavas ve istikrarli bir sekilde yasanmasi
beklenmektedir.

Bir diger temel Ozellik ise seckinler arasinda olusmus ortak kimlik duygusudur. Seckinlerin
kendi Gstlin durumlari hakkindaki diistinceleri, kendilerini kitlerden bilissel olarak ayirmalarina
ve farklilastirmalarina neden olur. Seckinlerin siirec icerisinde ortak yasam aliskanliklarina
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(okullar, kultpler, sosyal mekanlar, kiltiirel ortamlar, partiler v.s.) sahip olmalari, onlarin
benzer gruplarin icinde yer almalarini ve dolayisiyla benzer deger yargilarina sahip olmalarini
saglayacaktir (Mills, 1974). Seckinler arasindaki bu ortak seckin kimligi ve bilinci, kitle
tarafindan da benzer sekilde algilanacak ve kitlelerin kendilerini seckinlerden bilissel olarak
ayirmalarina neden olacaktir. Kitleler bu toplumsal kategorizasyon siirecinde seckinleri
izlemeyi ve taklit etmeyi dlisiineceklerdir (Baykal, 1963).

3. Seckin Calismalarinin Tarihi ve Kuramsal Dayanaklari

Segkinlerin kimler olduguna ge¢gmeden 6nce seckin galismalarinin kuramsal dayanaklarini
tanimlamak faydali olacaktir. Seckin galismalarinin kuramsal temellerini en genel anlamda
toplumun dogasina iliskin varsayimlarina gore siniflamak miimkiin olabilir. Kourvetaris (1996)
tipki toplumsal esitsizlik meselesinde oldugu gibi segkin ¢alismalarini da iki boyutta ele almistir.
Sosyolojik ¢alismalardaki diizen — ¢atisma ikilemi ayni dizlemde segkin galismalarinda
konservatif - radikal ikilemi seklinde ortaya ¢iktigi séylenebilir. Konservatif bakis agisi Mosca
(1939) ve Pareto (1935) gibi klasik seckin kuramcilarinin gorusleriyle sekillenmis, Weber ve
Michels’in (2001) ¢alismalariyla gelistirilmis bir bakis agisidir. Radikal bakis agisi ise bir radikal
yapisalci olan Mills (1974) ve Domhoff’'un (1967) galismalarindan gii¢ almistir. Daha sonraki
surecte, bu iki bakis agisinin yaninda temeli klasik ¢ogulcu bakis agisina dayanan ancak daha
sonradan “seckin cogulculugu” (elite pluralism) olarak kavramsallastirilan (Mizruchi, 1992: 15)
bir bakis a¢isi daha gelismistir.

Konservatif bakis acisina gore seckin modeli iki 6nemli 6zellikten olusmaktadir (Kourvetaris,
1996: 15). Bunlar, (1) seckinlerin dogal bir Ustlnliklerinin oldugu, (2) toplumsal diizenin ve
ahengin suardurilebilirligi icin seckinlerin vazgecilmez kisiler oldugu dulsincesidir. Zira
konservatif bakis acgisina gore kitleler yetenekleri anlaminda tutarsiz ve glivenilmez kisiler
olduklar gibi toplumsal yasamda énemli degisiklikleri basaracak giice ve kudrete de sahip
degillerdir. Bu nedenle segkinler, toplumun etkin bir sekilde yonetilmesi ve diizenin devamlilig
acisindan gerekli olarak gorulirken; seckin olmayanlar yonetsel meselelere karsi duyarsiz ve
herhangi bir midahalede bulunma yetenegine sahip olmayan konumda tanimlanmistir.
Kourvetaris’e (1996: 15) gore konservatif bakis acisi seckinleri, yalnizca dogal Gsttnliikleri ve
vazgecilmezlikleriyle degil, ayni zamanda demokratik toplumlarin bir yapi tasi olarak
gormektedir ve bu bakimdan seckin kuraminin, “demokrasinin seckinci kurami” olarak
tanimlanmasina yol agmistir. Seckin kuraminin demokratik bir gértiinimde degerlendirilmesi
konservatif bakis agisinin temelini olusturmaktadir. Toplumsal ve politik mevkilerin Ust
pozisyonlarinda yer alan bu kisiler, toplumsal degisimin kaynagi olduklari gibi, cogu zaman
farkli birey ve gruplarin verdikleri oylarla demokratik bir siirecte o noktalara secilmislerdir.
Seckinlerin amaclari, yenilikci fikirler ve programlardan olusmaktadir ve sahip olduklari
kaynaklarla (bilgi, insan, medya veya finansal kaynaklar gibi) bu programlar yonettikleri
topluluklarin faydasina kullanirlar.

Konservatif seckin kuramcilarinin tersine radikal seckin kuramcilari, seckinlerin azinhk
olmalarina ragmen c¢ogunluk adina karar vermeyi kendilerinde hak gormelerini
elestirmektedir. Seckinlerin toplumsal yasamdaki konumlarina karsi olumsuz bir tavir
takinmaktadirlar ve kitlelerin glivenilmez ve yeteneksiz olarak tanimlanmasini
elestirmektedirler. Bununla beraber, radikal bakis acisina gore seckinler, cogunlukla toplumlar
Uzerinde baski kaynagi olusturup kitleleri kullanarak toplumsal esitsizligin ortaya ¢ikmasina
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neden olurlar. Daha acik bir ifadeyle, seckinler, kitleler Gizerinde bir baski mekanizmasi
olustururlar. Andersen ve Taylor’a (2006: 219) gore toplumsal yasamda birtakim kaynaklarin
dagilimindaki esitsizlik, seckin bir sinifin ortaya c¢ikmasina yol actigi gibi kanunlarin
uygulanmasinda kontrole dayali bir deger sistemi de yaratir. Seckinlerin varligi toplumda
glcin esitsiz bir sekilde dagihminin ve ayni dénglide devamliliginin bir garantisidir. Daha agik
bir ifadeyle, seckinler, kendi konumlarini mesrulastirma siirecinde toplumsal degerleri
dizenlerler veya manipile ederler. Vanfossen’e (1979) gore de seckinlerin, kitleler Gzerinde
olusturdugu bu mekanizma; (1) ceza ve zorlamaya dayal bir gli¢ kullanarak, (2) kitlelerin sahip
oldugu degerleri kendi gikari dogrultusunda mesrulastirarak ve (3) kitlelerin 6zellikle egitim
firsatini elde etmedeki sikintilarina miteakip gelecege yonelik beklentilerini diislirerek ortaya
cikmaktadir (aktaran; Kourvetaris, 1996: 12). Dolayisiyla, radikal seckin kurami, ortak paydada
seckinleri bir baski mekanizmasi olarak gormekte ve toplumsal esitsizligin stirdirilmesinde
etkileri oldugunu ileri sirmektedir.

Dayandiklari paradigmadan kaynakli olarak karsit savlar gelistiren bu iki bakis agisina ek olarak
sonraki strecte cogulcu bakis acisi da giic kazanmistir. Cogulcu bakis acisi en genel tanimiyla
seckinleri, farkh gikarlarin temsilciligini Gstlenmis ve bunun igin gerek birbirleriyle gerekse de
devletle miicadeleye girmis liderler olarak gormektedir (Marsh, 1985: 64). Seckinler bu bakis
acisina gore, birbirleriyle karsit gorislere sahip; ancak, toplumsal fayda adina bu rekabeti
kullanarak farkh ¢ikarlarin savunuculari olma yetkisini elinde bulunduran kisiler olmuslardir.
Daha acik bir ifadeyle, seckinler, birbirleriyle pazarlik, miizakere icinde olan ve farkl gruplarin
temsilciligini yaparak demokrasiyi stirdtrulebilir kilan kisilerdir (Dahl, 1966). Dolayisiyla, ortak
paydada ¢ogulcu yaklasim yonetime katilimi, konservatif ve radikalcilerin tersine, az sayida
seckinden alip ¢ogunlugun temsilcisi olan gorece biraz daha fazla sayida seckine
birakmaktadir.

Bu U¢ bakis agisi segkin konulu ¢calismalarda farkli seckin tanimlari gelistirmislerdir. Konservatif,
radikal ve c¢ogulcu bakis acilarinin her biri siire¢ icerisinde yanlarina yandas toplamayi
basarmistir. Ancak, seckin kuramina yonelik gerceklestirilen kuramsal ¢alismalari gerek 6rgit
yazini gerekse de sosyoloji yazinindaki diger calisma alanlariyla karsilastirdigimizda kuramsal
bilgi birikiminin daha az ilerledigi ve ¢ogunlukla birbirini tekrar eder nitelikte strdirildiga
gozlemlenmektedir. Seckinligi kavramsal acidan tartisan ¢alismalarin biylk bir cogunlugunun
“tarihsel slirece dayall” olarak (6rnegin klasik seckin kurami — ¢cagdas seckin kurami seklinde)
bir ayrimda bulundugu goriilmektedir. Bu ayrim da sliphesiz ki 6nemli ¢tkarimlar sunmaktadir;
ancak, asil mesele seckin kuramini olusturan paradigma temelli farkliliklardan ortaya
¢ikmaktadir. Zira seckin kuramcilarinin segkinleri tanimlama tarzlari, bu paradigmalarin aynasi
olan bakis acilarina gore de farklilasacaktir. Dolayisiyla bu bolimde (¢ bakis acisi, seckinleri
tanimlamada kullanmis olduklari temel varsayimlar lizerinden tartisilacaktir.

Konservatif, radikal ve cogulcu bakis acisinin, seckinleri kavramsallastirmada (izerinde durdugu
“ortak noktalara farkh soylemler” dort noktada 6zetlenebilir; (1) seckinlerin dogasina iliskin
varsayimlar, (2) seckinlerin temsilciligine iliskin varsayimlar, (3) seckinlerin dolasimina iliskin
varsayimlar ve (4) seckinler arasi ag iliskilerine iliskin varsayimlar. Bu dért varsayim konservatif
ve radikal seckin kuramcilari tarafindan farkh sekillerde aciklanmistir.
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3.1. Seckinlerin Dogasina iliskin Varsayimlar

Seckinlerin dogasina iliskin varsayimlarin odak noktasi toplumsal yasamda seckinlerin nasil
algilandiklari ve seckinlere ne denli ihtiya¢ duyuldugu lizerine yogunlasmistir. Temelini
islevselci yaklasimdan alan konservatif bakis agisi, daha 6nce de deginildigi (izere, segkinlerin
toplumda dogal bir Ustlnliklerinin oldugunu ve toplumsal yasamin diizen iginde devamhhigi
agisindan bu hiyerarsik farklilasmanin gerekli oldugunu savunmaktadir. Seckinler, sahip
olduklari dogal Ustiinlikleri sayesinde azinlik konumunda olmalarina ragmen 6énemli kararlari
(ki bu cogunlukla gesitli 6rglitsel yapilarda ortaya ¢ikar) alacak glice sahip sahislardir. Cogunluk
konumunda olan kitlelerse toplumlarda gozle gorilir blyik degisimlerin kaynagi olmadiklari
gibi bunu basarmak konusunda ne yetenekleri ne de glvenirlikleri yeterlidir. Diger yandan
temelini catismaci yaklasimdan alan radikal seckin kuramcilari ise konservatif bakis acgisinin
korumaci anlayisini elestirmekte ve segkinlerin dogasinda bir glice sahip olma isteginin
bulundugunu ve bu giici, fayda saglama adina kitleler Gzerinde kullanma arzusu oldugunu
belirtmektedirler (Mills, 1974). Dolayisiyla segkinlerin dogasi, konservatif bakis agisina gore,
toplumsal diizen icin gerekli ve temelini Ustlin Ozelliklerden (egitim, aile, servet, iliskiler agi
v.s.) alan bir glic olarak nitelendirilirken; radikal bakis acisina gore glivenilmez olarak
tanimlanan, kitleleri sémiirme ve onlardan faydalanma amaciyla kullanilan bir hiyerarsi
mekanizmasidir. Cogulcu bakis agisi ise segkinleri, farkli gikarlarin temsilciligini Gstlenmis ve
bunun icin gerek birbirleriyle gerekse de devletle micadeleye girmis liderler olarak
gormektedir (Marsh, 1985: 64). Bu bakis acisina gore seckinler, temsil ettikleri gruplar icin
sorumluluk sahibi ve glvenilir olan; grup disindan seckinlerle rekabet halinde ve c¢ikar
¢atismasi icinde olan kisilerdir.

3.2. Seckinlerin Temsilciligine iliskin Varsayimlar

Seckinlerin, seckin konumlarini sirdiirmeleri, onlarin temsilcilikleriyle yakindan iliskilidir.
Seckinler, sembolik ve islevsel anlamda temsilci olmak durumundadirlar. Seligman’a (2005:
360) gore seckinler, halktan ¢ok ayrik bir konumda olmalari durumunda, gelecege yonelik
amaclarini gercgeklestirmede gerekli olacak kitle destegini ve katilimini tehlikeye sokacaklar;
¢ok fazla halka nifuz ederlerse de temsilcilikteki etkinliklerini kaybedeceklerdir. Zira
seckinlerin temsilciligi, ayni zamanda onlarin mesruiyetini dogrudan belirleyen bir etkendir
(Dekmejian, 1975: 6).

Seckinlerin temsilciligine iliskin varsayimlar agisindan (g yaklasim incelenecek olursa ortak
noktada kitlelerin nasil ve ne sekilde temsil edildigi sorulari 6n plana ¢ikmaktadir. Radikal
seckin kuramcilari, belirli bir toplulugun st kademesinde yer alan bu seckinlerin nasil oluyor
da kendilerinin veya bazi ayricalikh kisilerin cikarlarini degil de toplumun cikarini 6n plana
alacagi sorusuna supheyle yaklasmaktadirlar. Zira bir toplulugun veya bir 6rgiitiin yonetilmesi
sirecinde seckin sinif fayda saglama adina kendi cikarlarini azami diizeye cekmek isteyecektir.
Ayrica seckinler, kitlelerin taleplerini bilmedikleri icin onlarin haklarini gézetme ve kollama
istekleri de olusmaz. Diger yandan konservatif ve cogulcu seckin kuramcilari ise ortak paydada
seckinlerin, cogunlugun temsilcisi oldugunu 6ne siirmektedir.

Konservatif seckin kurami, seckinleri, cok sayida kisi adina karar verme ve yonetme kudretine
sahip temsilciler olarak kabul etmektedir. Useem (1984) ve Pettigrew’e (1992) gore,
seckinlerin orglitsel yasamdaki varligi, toplumsal bir st sinifin temsilcisi olmasindan dolayi
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onemlidir. Bu iki konservatif seckin kuramcisi, diger konservatifler gibi seckinlerin temsilcilik
glciniln kitle icin 6nemli ve vazgecilmez oldugunu savunmaktadir. Oysa Michels’in (2001)
“Oligarsinin Tung¢ Kanunu” (the iron law of oligarchy) ilkesine gore, seckinler veya seckin
gruplar, siniflarin temsilcisi orglitlenmeler olarak kabul edilemezler. Clinkli bu tirden
orglitlenmelerde bile oligarsik ve hiyerarsik bir yapilanma mevcuttur. Kararlar ve eylemler
genellikle, o oOrglitlenme icinde en Ust konumlar isgal eden cok az sayidaki bireylerce
kararlastinilmaktadir. Cogunlukla karar verici ve yon verici konumdaki bu bireylerin ¢ikarlari,
orglt Gyelerinin genel ¢ikarlarindan ¢ok daha farkl olabilmektedir.

Gogulcu seckin kuramcilari da konservatiflerle benzer sekilde segkinlerin temsilciligine
inanmaktadirlar. Cogulcu seckin kurami, toplumu olusturan bireyleri, birokrasiyi ve c¢ikar
gruplarini da toplumsal aktorler olarak kabul etmekte ve ¢ok sayida grubun temsilcisi olarak
cok sayida seckin Ongormektedir. Liderligin seckinler tarafindan yiritilmesinde
konservatiflerle hemfikir olmalarina ragmen, bu giliciin tek ve butinlesik bir seckin
kontroliinde olmasina karsi ¢ikmaktadirlar (Marger, 1981: 48). Bunun yerine, rekabet halinde
ve “farkli gikarlarin temsilcisi” konumunda olan bir segkin modelini savunurlar (Marger, 1981:
48). Ayrica ¢ogulcular, liderlerin seckin konumuna gelme gerekgesini gesitli topluluklarin
temsilciligini  basarili bir sekilde ylritmelerine baglamiglardir (Seligman, 2005: 618).
Dolayisiyla ¢cogulcu yaklasimda seckin temsilciliginin temel vurgusu, farkh c¢ikarlarin temsilcisi
olarak secgkinlerin konumudur.

3.3. Seckinlerin Dolasimina iliskin Varsayimlar

Ugiincii varsayim, seckinlerin dolasimina iliskindir. Seckinlerin dolasimi, Pareto’nun (1935) ilk
olarak kullanmis oldugu bir kavramdir. Pareto (1935) seckinlerin dolasimini iki kapsamda
betimlemistir; (1) seckinler ile seckin olmayanlarin toplumsal siirecte yer degistirdikleri bir
hareketlilikle (2) seckinlerin yerini baska seckinlerin aldig bir hareketlilikle. Ancak temel ilgi
alani daha ¢ok bunlardan ilki tizerinde yogunlasmistir. Seckinlerle seckin olmayanlar arasinda
yer degisikligine vurgu yapan bu hareketlilik, konservatif seckin kuramcilari arasinda da farkh
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Pareto’nun (1935) temel savi seckin olmayan
kesimin sahip oldugu oOzelliklerin siire¢ icerisinde daha nitelikli bir gériinim kazanmasiyla
ortaya c¢ikacak dengesizlik durumunda yatmaktadir. Zira Pareto (1935), toplumlarin
yonetenlerle yonetilenler arasindaki bir “dengeden” ibaret oldugunu ortaya koymaktadir ve
bu dengenin ancak seckin olmayan kesimde nitelikli 6gelerin ¢ogalmasiyla bozulacagini
savunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, bireylerin siire¢ icerisinde elde ettikleri niteliksel
kazanimlar onlarin seckin sinifa terfisinde 6nemlidir. Cesitli sebeplerle, yonetici sinifta olan
seckinlerin, yeteneklerini ve gliclerini kaybetmeleri veya glicsliz ve yeteneksiz olanlarin
yonetici sinifa girmeleri durumunda toplumsal denge bozulacaktir (Baykal, 1963: 28). Bu
sebeple yonetici seckinlik daima yavas ve sirekli bir degisme halindedir.

Pareto’ya (1935) gore seckin olmak bir yetenek isidir ve bu babadan ogula aktarilan bir sey
degildir. Bu, tipki Gnli bir ressam veya akademisyen olan babanin oglunun, entelektiiel seckin
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna benzer. Cink, seckin bir kisinin cocuklari yeteneksiz
olabileceginden, toplumda eski seckinler ile seckinlige aday konumundakiler arasinda bir
dolasimin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir.
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Pareto’nun (1935) seckinlerin dolasimini agiklarken bireylerin niteliklerine yaptigi vurgu, onun
daha mikro diizeyde bir agiklama sagladiginin kanitidir. Pareto’nun (1935) tersine Mosca
(1939) ve Schumpeter (1955), daha makro diizeyde bir agiklama yapmislardir. Mosca (1939)
bireylerin psikolojik karakteristiklerine ¢ok fazla atif yapmamakla birlikte toplumsal kosullara
gonderme yapmaktadir. Ona gore segkinlerin dolagimi, Ulkeler igin kritik 6neme sahip siyasal
ve yonetsel degisimlere ve dalgalanmalara paralel olarak, farkli diizeylerde seckin olmayan
kesimlerin kendilerini ydnetsel kademelerde kabul ettirmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
bir toplumda yeni gelir dagihmlarinin, dini géruslerin veya fikir akimlarinin ortaya gikmasi
mevcut yonetici sinifin yapisal 6zelliklerinde bir degisim yaratabilecektir. Schumpeter (1955)
ise benzer sekilde seckin siniflarin islevlerini etkileyen yapisal degisikliklerin daha kritik 6neme
sahip olduguna deginmistir. Dolayisiyla gerek Mosca (1939) gerekse de Schumpeter (1955),
toplumlarda meydana gelen ekonomik ve kiltirel degisikliklere paralel olarak yeni kiimelerin
ortaya cikabilecegini ve sirec¢ icerisinde bu kimelerin giic kazanarak yonetsel anlamda
etkinliklerini artirabilecegini sdylemektedir. Daha acik bir ifadeyle seckin dolasimi, bireysel
yetenek ve karakter farkhliklarindan ziyade, toplumsal siiregte ortaya ¢ikan degisimlerin sinif
yapilarinda yarattigi farkhliktan ileri gelmektedir.

Bottomore’a (1997: 58) gore, bircok konservatif seckin kuramcisi, bazi bireylerin toplumsal
siniflarini degistirebilmesine veya segkinler ile segkin olmayanlar arasinda yer degisiklikleri
yasanabilecegine dikkat cekmesine ragmen en ¢ok bilme gereksinimi duydugumuz bir noktayi
es gecmektedir. Buna gore segkin kesimin oran olarak ne kadarinin toplumun alt
tabakalarindan geldigi ve alt tabakalardan yikselebilenlerin hangi niteliklerle veya etkilerle
bunu sagladigl sorulari 6nemlidir. Bottomore’a (1997: 63—-64) gore, bu sorulara cevap
bulabilmek, cesitli gliclikler icerse de yonetici konumundaki bireylerin adim adim niteliksel
acidan izlenmesi ve 6zellikle bu yonetici kesimin siyasi iktidardan pay koparabilme siireglerinin
dahil olunan baglama goére incelenmesi, seckinlerin sahip olduklari niifuza iliskin 6nemli bilgiler
saglayacaktir. Dolayisiyla, belirli bir baglama iliskin tarihsel stiregler, seckin olmayanlarin seckin
konumuna yiikselmelerinde yol gosterici olacaktir.

Mosca (1939), Schumpeter (1955) ve Lipset ve Bendix (1992) gibi konservatif seckin
kuramcilarinin onciileri, seckinlerin dolasimi konusunda radikal seckin kuramcilarinin temel
tezlerine yakinsayan bir bakis acisina sahip olduklari gézlenmektedir. Ancak, bu yakinlasmanin
yaratacagl tehlikenin farkinda olduklarindan, bazi noktalarda dustncelerini ayr
tutmaktadirlar. Ornegin, Mosca’nin (1939) bir toplumda yeni gelir dagilimlarinin, dini
goruslerin veya fikir akimlarinin ortaya ¢cikmasinin, mevcut yonetici sinifta yapisal bir degisim
yaratabilecegi duslincesi, Marx’in siniflar arasi ¢atisma yaklasimina benzeyen bir iceriktedir.
Benzer sekilde Schumpeter (1955) de (ist tabakalarin yer degistirmesini cogunlukla ekonomik
kosullardaki keskin degisimlerle aciklarken Marxist bakis acisinin ekonomik tabanli sinif
tanimlamasina benzesen bir tanimlama yapmistir.

Marxist bakis acisini temel alan radikal seckin kuramcilari, seckinlere daha elestirel bir gozle
bakmakta ve ozellikle kapitalist toplumlarda toplumsal sistemlerin daha kapali olmasindan
kaynakli olarak seckinligin nesilden nesile aktarilmasinin daha mimkin oldugunu
belirtmislerdir (Kourvetaris, 1996: 82). Daha acik bir ifadeyle, seckinlik konumu varlikli
ailelerde dogan bireylerin, kendilerinden sonraki nesile bu ayricalikli konumu aktardigi bir
sireci ifade etmektedir. Bu nedenle radikal seckin kuramcilarina gore seckinlerin dolasimi,
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varlikh seckin ailelerin bir Gyesi olmaya bagli olarak degisebilecektir. Lipset ve Bendix'e (1992:
40) gére Almanya, ingiltere, Hollanda, isveg, isvigre, ABD gibi lilkelerde seckinlerin dolasimina
yonelik yapilan bilimsel arastirmalarda, yonetici seckinlerin %60’inin aileden gelen ve nesilden
nesile aktarilan bir 6zellikle, yaklasik %15’inin ise alt kesimden, kendi bireysel yetenekleriyle
bu konuma eristikleri gorilmustir. Dolayisiyla yontemsel belirsizlikleri olan (Lipset ve Bendix,
1992: 40) bu calismalarin ortaya koydugu sonuglar, radikal seckin kuramcilarinin temel tezini,
yani miras yoluyla seckinligin stirdlirtildigu dustincesini desteklemistir. Ayrica, benzer sosyal
siniflarda yer alan aileler arasindaki evliliklerin, bu segkin konumun surdurulebilirligini
destekledigi soylenebilir. Bunun en giizel 6rnegi, diinyanin en biliylk seckin ailelerinden ikisi
olarak gosterilen Rothschild ve Ephrussi aileleri olusturmaktadir. Rothschild ailesi 19. Yizyilin
basindan itibaren 6nce Avrupa daha sonra da diinya kapitalizminin ve para piyasalarinin
kalbinde yer almistir. Yahudi kokenli segkin ailelerden birisi olan Ephrussi ailesinin Maurice
Ephrussi isimli veliahdi, Paris’teki James Rothschild’in ogullariyla yakin arkadaghgini ayni
aileden Béatrice Rothschild ile evlenmesiyle sonuclandirmistir. 1883 yilinda gerceklesen bu
evlilik, Azerbaycan petrollerinin isletim hakkina sahip Ephrussi ailesinin Bolsevik devriminde
yok olmasini engellemistir. Rothschild ailesinin Paris’teki baglantilari, Ephrussi’lerin basin
sektorinde gelismelerini saglamistir. Rothschild ailesi sadece Ephrussi’ler gibi zengin yahudi
ailelerle degil, seckin Protestan ailelerle de ishirligi ve evlilikler gergeklestirmistir. Goldsmith
ailesi de buna 6rnektir. Ben Goldsmith 6zellikle 1987’de kendisini finansal diinyadan cekmeye
hazirlarken, Lord Jacob Rothschild’in destegiyle diinyanin en biliylk titlin isletmecisi British
American Tabacco’ya teklif vermistir. Ticari iliskiyle baslayan bu yakinlasma kisa bir siire sonra
Ben Goldsmith’in Kate Emma Rothschild ile evlenmesiyle saglamlasmistir.

Seckinlere iliskin ¢alismalarin bircogunda st siniflarin tamaminin seckin olarak ele alindigi
dikkati cekmektedir. Seckin igerikli ve baslikl bircok calismanin érneklemi st sinif bireylerden
olusturulmus ve bu kisi ve aileler, calismanin basinda seckin statilstine sahip oldugu
varsayllmistir. Ust sinifta yer alan ailelere mensup bireylerin her birinin seckin olamayacagi
varsaylildiginda evlilikler yoluyla bu kisilerin seckin bir konuma gelip gelemeyecegi sorusu daha
da 6nem kazanmaktadir. Zira erken donem calismalari yonetici tst siniflarin tamamini seckin
olarak addetmesi sebebiyle, boyle bir soruyu sorma gereksinimi duymamistir. Oysa
glinimizde Ust siniflar temsil eden bircok aile seckin konumunda siniflandirilabilecek aile
tiyelerine sahip olmayabilmektedir. Ozetle, radikal seckin kuramcilari ailevi iliskilere dayanan
bir seckin dolasimini o6ngorirken; konservatif seckin kuramcilari, kisilerin egitimle
gelistirdikleri bireysel yeteneklerine ve o llke icindeki ekonomik, kiltirel ve siyasi baglamdan
kaynakli firsatlara dayanan bir seckin dolasimina vurgu yapmaktadir.

Radikal seckin kuramcilarindan biri olan Burnham (1941) ise seckinlerin dolasimina bir baska
boyut getirmistir. Orgiit yazininda da seckinlere yonelik ilk katkiyi sagladigi bilinen Burnham’a
(1941) gore, toplumsal yasamda onemli kurumlar kokten bir degisim sirecindedir ve bu
degisim yeni orgltlerin eskilerin yerini almasina sebep olmaktadir (Parry, 2005: 67). Gecmis
slrecte yapilanan, belirli sosyal veya siyasi kurumlara bagh olan ve belirli ideolojileri temsil
eden kapitalist siniflar bu degisimin neticesinde yerlerini yonetici siniflara birakacaklardir.
Aslinda Burnham’in (1941) da temel tezi “iktidar ve glicin” tarihsel slirecte “burjuva siniftan”
“yonetici sinifa” dogru el degistirmesine isaret etmektedir (Baykal, 1963: 59). Burnham (1941),
“Yonetimsel Devrim” (The Managerial Revolution) adini verdigi calismasiyla, milkiyete dayali
olarak toplumda etkin olan ve sahip oldugu giicle siyaseti ve hukuki yapilari etkileyebilen
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burjuva seckinlerinden yonetici seckinlere dogru bir donltisimiin yasanacaginin ilk isaretini
veren seckin kuramcisi olmustur (Baylis, 1974: 6).

Cogulcu seckin kuramcilarinin segkinlerin dolasimina yonelik temel vurgusunu Kourvetaris
(1996: 82) “hareketli seckin” (mobile elite) kavramiyla 6zetlemistir. Bu goriise gore seckinler,
hangi irk, soy, toplumsal sinif veya kdkenden geldigine bagl olmaksizin toplumda stratejik
noktalara yukselebilirler. Daha agik bir ifadeyle, kisinin gegmisinden ziyade ne yapabilecegi
onemlidir. Zira seckinler seckin pozisyonlari sahip olduklari yetenek ve teknik ozellikleriyle
basaracaklardir (Kourvetaris, 1996: 82). Dye ve Zeigler’e (2004: 11) gére seckinlerin gecmisleri,
onlarin sahip olduklari stratejik 6nemi anlamak agisindan yeterli agiklama giici saglamaz.
Sahip olunan egitim dizeyi, politik sistemde birtakim haklarin savunuculugunu Ustlenecek
seckinlerin 6nini agacaktir (Young, 1979: 28). Cazenave’in (2007: 11) segkin tanimi da ¢ogulcu
seckin kuramcilarini desteklemektedir. Buna gore;

Seckinler, en az kolej diizeyinde, en c¢oksa yiiksek lisans veya doktora
diizeyinde egitim almis kisilerden olusmali ki, halkin géziinde “profesyonel”
olarak algilanabilsin. Buna ek olarak, toplumsal sorunlari ¢6zmede uzman
olan bu kisiler, bu basarilarini bitirdikleri liniversitelerden almakta, buna bagli
olarak énemli érgiitlerde istihdam edilmekte ve kendi alanlarinda ve benzer
pozisyonlardaki diger (ist diizey yéneticilerden de ayrismaktadirlar.

Cazenave’in (2007) bu tanimi sadece egitim dlizeyine vurgu yapmakla kalmaz ayni zamanda
alinan egitimin kalitesine bagli olarak da (seckin kolej ve tniversiteler gibi) seckinlerin kendileri
gibi diger st kademedeki yoneticilerden ayrisacagini vurgular. Temelde bireylerin yetenek ve
egitimlerine vurgu yapan bu séylem, hangi sosyal sinif icinde olursa olsun seckin bireylerin
varligindan bahseden calismalarla 6rtlismektedir. Zira her sinif veya tabaka, kendi iginde farkh
seckinler ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla, bireyin, orta tabakada dahi olsa seckin statiistine sahip
olmasi ihtimal dahilindedir.

3.4. Seckinler Arasi Ag iliskilerine iliskin Varsayimlar

Seckinler arasindaki ag iliskilerini konu edinen c¢alismalarin, iki ayri yaklasimi temel alan bir
icerige sahip oldugu gozlenmektedir. Bu yaklasimlardan biri, seckinler arasinda bir dayanisma,
birliktelik ve etkilesim oldugunu savunurken, digeri seckinlerin birbirinden bagimsiz olduklarini
ve farkl cikarlarin savunuculari olduklarini 6ne sirmektedir. Seckinler arasindaki konsensusa
vurgu yapan birinci tir calismalar “seckin birlikteligi” (elite unity/integration) bashgiyla
tanimlanirken, seckinlerin birbirinden bagimsiz cikarlarin savunuculari oldugunu ileri stren
calismalar “seckin uyumsuzlugu/parcalanmishg)” (elite disunity/fragmentation) basligiyla
konu edilmistir. Eger herhangi bir durumda, seckin uyumsuzlugu veya parcalanmisligindan
bahsediyorsak, kurumsal olarak ayri, toplumsal olarak kiyaslanamaz ve politik olarak farkli
iliskiler ve baglantilar akhmiza gelmelidir (Higley ve Moore, 1981: 582). ilgin¢ bir sekilde,
konservatif ve radikal seckin kuramcilarinin her ikisi de “seckin birlikteligini” savunurken,
cogulcu seckin kuramcilari “seckin uyumsuzlugunu” savunmaktadirlar.

Konservatif seckin kuramcilarina gore seckinler, sahip olduklari konumlarinin devamhhlgini
diger seckinlerle karsilikli dayanisma ve baghlik icinde olmalariyla, yani daha acik bir ifadeyle
glicli baglardan olusan sosyal ag iliskisiyle saglarlar (Palmer ve Maher, 2005: 398). Seckinler
arasindaki bu iliski, seckin olmayanlarin psikolojik olarak kendilerini farkli bir sekilde (cogu
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zaman yasam sekli ve kiltlrel dizeydeki farklilikla artarak) kategorize etmeleriyle gliglenen
bir kimliksel ayrismaya donusir (Alvesson ve Robertson, 2006: 200—-201; Marger, 1981: 65).
Bu surecte seckinlerin kendilerine has yasam sekilleri, davranis bigimleri ve kiltiirel 6zellikleri
kitle (halk —seckin olmayanlar) tarafindan devamli olarak takip edilir (Baykal, 1963: 11). Mosca
(1939), seckinler arasindaki bu (seckin olmayanlara) kapah ag iliskilerinin varligini, seckin
olmanin sonraki nesillere aktarilmasi igin gerekli olduguna deginmis ve gerek ekonomik ve
gerekse buna bagh entelektiiel birikimin ancak bu kapallikla gelecek nesillere
aktarilabilecegini sdylemistir (Baykal, 1963: 41-42). Mosca’ya (1939) gore, yonetici sinifin en
onemli 6zelligi, kendi aralarinda teskilatli bir birlikteligin olmasidir. Mosca’nin (1939) teskilath
birliktelik tanimlamasinda, dogasi geregi kendiliginden ortaya cikan bir koruma icglidisi
yatmaktadir. Yoneticilerin gliclerini servetlerinden aldigi baglamlarda, servetin verasetle
intikal ettigi disun(llrse, yonetici sinifin bu serveti koruma icglidistiyle daha kapal bir yapiya
sahip olacagl 6ngorilmustir. Sahip olunan egitim dizeyi, ortak zevkler, ortak kulliplere ve
topluluklara uyelikler gibi etkinlikler de bu kapaliligi gliglendirir. Servet temelli bu segkinler
arasi birliktelik glinimiz toplumlarinda da seckin aileler arasi evliliklerin altinda yatan
nedenlerden bir tanesi olarak gosterilebilir (Lipset ve Bendix, 1992: 43).

Temelini Mosca’dan (1939) alan bu konservatif seckin ¢alismalari, gliniimiiz 6rglt yazininda
da bircok yandas toplamistir. Ozellikle birbirine bagh yénetim kurullarini (interlocking
diroctorates) konu edinen galismalarda (Zeitlin, 1974; Useem, 1984; Pettigrew, 1992; Clegg ve
digerleri, 2006) veya Ust dlizey yoneticiler arasindaki iliskileri konu edinen kuramsal
calismalarda (Bozoki, 2003; Windolf, 2002; Farazmand, 1999; Heemskerk, 2007), seckinlik
kavrami sahip olunan ag iliskilerindeki dayanisma ve birliktelikle ifade edilmistir. Michels’e
(2001) gore orgltlerin basindaki yoneticiler kapali kapilar ardinda kararlarini almakta ve bunu
kendi aralarinda olusturduklari kapali bir grup yapisiyla gerceklestirmektedir. Ayrica Michels
(2001) yoneticilerin kendi aralarinda olusturduklari birlikteligin, onlara, yonettikleri azinhga
karsi bir korunma mekanizmasi saglayacagini vurgulamistir. Yonetici azinhigin kitleye karsi pasif
konuma dismemesi 6nemlidir ve bunun saglanabilmesi icin seckinler arasi birliktelik
onemlidir. Farazmand’a (1999: 351) gore ise, orgiitlerin basindaki seckinlerin c¢ikarlari,
toplumdaki diger seckinlerin ¢ikarlariyla uyumlu olmak durumundadir. Bu uyum siireci ise
seckinlerin, sahip olduklari etkilesimleri ve bu etkilesimdeki politik faktorleri gerekli
kilmaktadir. Farazmand’'in (1999) “oOrgitsel seckinler” olarak yazina kazandirdigi bu
tanimlamasi, temelini Zeitlin’in (1974) ayni sinifa mensup Ust yoneticiler arasinda ortaya ¢ikan
“iliskili ag gruplarindan” (interlocks) aldigi séylenebilir.

Mizruchi ve Bey (2005: 316) seckinler arasinda uyuma dayal bir iliskinin olmasina bir gerekce
olarak, seckinlerin sahip olduklari benzer toplumsal gecmisleri 6ne siirmislerdir. Benzer
toplumsallasma siirecini tecriibe etmis seckinlerin birbirlerine yakinlasmalari kolay olacaktir
(Mizruchi ve Bey, 2005: 316). Bu durum, benzer kullplere ve gruplara olan uyeliklerle ve
benzer aktivitelerle desteklenecek ve buna bagh olarak hayata olan bakis agilari benzer
olacaktir.

Diger yandan, radikal seckin kuramina gore de seckinler arasinda bir birliktelik, dayanisma ve
baglilk iliskisi mevcuttur. Bu bakis acisinda, konservatif ve radikal seckin kuramcilari hemfikir
goriinmektedirler. Ancak ag iliskilerini tanimlamalarinda bazi farkhliklar da mevcuttur. Radikal
seckin kuramcilarinin 6nciisii olarak bilinen Mills’e (1974) gore, seckinler tek bir iktidar
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grubunu olusturmaktadir. Mills’e (1974) gore toplumda gesitli iktidar alanlarinin sinirlari
surekli genisleyerek bir merkezilesme slirecine yonelmektedir. Bu sebeple toplumda yonetsel
kararlarin alinmasi tek bir iktidar grubunu gerekli kilmaktadir. Mills’e (1974: 21) gore bu iktidar
grubu, orgutlerin basindaki 6nemli yoneticiler, siyasi liderler ve 6énemli askeri yoneticilerden
olusmaktadir. Bu kisiler arasindaki iligkiler bir kimenin olugsmasina yol agar ve siki baglarla
kurulmustur. Bu Ug¢ farkli konuma sahip aktorler, degismeksizin birbirleriyle bir arada
bulunarak hareket ederler. Mills’in (1974) “iktidar segkinleri” tanimi Domhoff (1990)
tarafindan da destek bulmustur. Domhoff (1978; 1990), 6nemli yoneticiler, siyasi liderler ve
onemli askerler Gggenini kabul etmekle birlikte; seckinleri, 6rglitleri ydoneten ve finanse eden
ust sinif bireyler olarak tanimlamis ve bunlarin birbiriyle iligski igindeki gruplar olduklarini
savunmustur. Ancak, tim Ust sinif yoneticilerin, seckin olarak tanimlamasinin da mimkiin
olamayacagini vurgulamigtir. Domhoff’a (1978: 133) gore, toplumda gicin dagilimi ve
yapisina yonelik analizler, toplumsal sistemin islevinden fayda saglayan bireylerden olusan bir
ag duzeneginin varligini kabul etmekle baslamalidir. Bahsi gegen bu ag diizenegi kavrami ya
kurumsal diizeyde; yonetim kurulunun sahip oldugu iliski agindan ya da bireysel dizeyde;
Uyelerin sahip oldugu iliski agindan tliremistir ve her iki ag iliskisi de bir “iktidar agdizenegini”
(power network) nitelemektedir (Domhoff, 1978: 134).

Domhoff'un (1978; 1990) iktidar agdiizenegi olarak tanimladigi segkinler arasi iliskiler Mann
(1986) tarafindan daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Mann’e (1986: 2) gbre, toplumsal
glicin dort temel kaynagl bulunmaktadir. Bunlar; ideolojik, ekonomik, askeri ve politik
agduzenekleridir. Bu agdlizeneklerinden ekonomik agdiizenegi, cikar sahibi yonetici sinifin
diger siniflar izerinde baski kurdugu bir seckinler agini nitelemektedir (Mann, 1986: 24-25).
Dolayisiyla Mann’e (1986) gore, seckinler arasinda temeli ekonomik nedenlere dayansa da bir
ag iliskisi mevcuttur ve bunun temeli de bir uyum ve dayanismayla saglanabilecektir. Bir diger
radikal seckin kuramcisi olan Burnham (1941) ise ilkel toplumlar disindaki tim toplumlarda
halk tGzerinde kontrol kurmus sinirli sayida bireyden olusan bir grubun varligina dikkat cekmis
ve bu kontroliin devamlihigl acgisindan, kontrol grubunun birlikteliginin 6nemli olduguna
deginmistir (Baykal, 1963: 61-62). Burnham’a (1941) goére kontrol grubu sermayedarlar degil
onlar adina 6rgutleri yoneten “yonetici seckinlerdir”.

Seckinler arasi ag iliskilerine iliskin “cogulcu seckin kuramcilarinin” temel varsayimlari,
konservatif ve radikal seckin kuramcilarinin temel varsayimlarindan ayrismaktadir. Cogulcu
seckin kuramcilarina gore seckinler, birbirinden bagimsiz ¢ikarlarin savunucularidir. Zira gucg,
toplumda rekabet halindeki ¢ikar gruplari arasinda boéltsiilmektedir ve gruplar politik slirecin
cekirdegini olusturmaktadir (Miliband, 2009: 26). McConnell’a (1966) gére, ABD’de hikiimet
dyeleri, “sinirsiz 6zerklige sahip sinirli sayidaki seckin aktorlerce” kontrol ve etki altina
alinmistir (aktaran; Kourvetaris, 1996: 85). Dahasi, bu seckin aktorler birbirleriyle bircok
konuda birlikte hareket etmezler. Her biri fakh cikarlarin temsilcileridir. Bu sebeple
seckinlerden olusan tek bir grubun varligi s6z konusu olmadigi gibi giic, kendi iclerinde farkl
diizeylerde organize olmus homojen gruplar arasinda dagilmistir (Smith ve Freedman, 1972:
63-64). Bu gruplarin temsilcisi konumunda olan seckin aktorler hikiimetle ve kendi gruplari
icinde isbirligi ve uyum gosteren; ancak, diger gruplarin seckin aktorleriyle karsit cikarlara
sahip konumdadirlar (Smith ve Freedman, 1972: 64).
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Cole’a (1955: 105) gore seckinler, toplumsal yasamin hemen her seviyesinde liderlik
konumuna yukselmis gruplardir. Bu tanim, klasik seckin kuramcilarini takiben ortaya ¢ikan ilk
¢alismalardan biri olmasi ve yaptigl seckin tanimiyla kendinden oncekilerden belirgin bir
sekilde ayrismasi sebebiyle 6nemlidir. Zira seckin tanimi ilk kez “grup” kavramiyla
Ozdegslestirilmistir. Cole’a (1955) goére, toplumda tek bir segkin profilinden bahsetmek
mimkiin olmadigl gibi toplumun her seviyesinin seckin gruplar yaratacagini savunmustur.
Onemli olan seckinlerin, toplumsal yapinin farkl seviyelerinde liderlik etme kapasitesine sahip
olmalari ve farkli gikarlarin ve farkh faaliyet alanlarinin temsilcileri olmalaridir.

Segkinler arasindaki gii¢ agina yonelik ¢ogulcu yaklasimin temel vurgusu, segkinlerin birlikte
hareketini mimkin goérmemektedir. Secgkin gruplarin her biri farkli ve Uyelikleriyle
sinirlandiriimis etkilere sahiptir (Dahl, 1966). Bu sebeple segkinler biitlinlesik olmaktan ziyade
kendi amaclari dogrultusunda parcalanmis durumdadirlar (Evans ve Coen, 2003: 6). Dahl’a
(1966: 183) gore, Mills’in (1974) iktidar secgkinleri arasindaki uyumu saglamak ¢ok kolay
degildir; zira bu durum, seckinleri tek bir amac dogrultusunda birlestirmeyi gerekli kilmaktadir
ve bunun saglanmasi zaman alacaktir.

Sekil 1: Segkinler Arasi Ag iliskileri — Toplumun Dogasina iliskin Varsayimlar

Catisma Sosyolojisi

RADIKAL
SECKINCi BAKIS ACISI
Seckin
Seckin
Uyumsuzlugu Uyumu &
& Birlikteligi

Parcalanmighigi . .
COGULCU KONSERVATIF

SECKINCIi BAKIS ACISI SECKINCI BAKIS ACISI

Diizen Sosyolojisi

4. Seckin Kurami

Toplumsal yasamda birtakim bireyler, diger bireylere gore daha prestijli, ayricalikli veya
ekonomik anlamda daha iyi konumda oldugu gibi toplumdaki karar verme ve karar alma
sireclerinde daha hak sahibi bir konumda da olabilmektedir. Bu olusumun bir sonucu olarak
sosyal bilimciler, toplumda seckin konumda olan bireylerin kimler oldugunu veya ne sekilde
bu konuma geldikleri konusunda farkli bakis acilari gelistirmislerdir. Seckin kavraminin tek bir
taniminin mevcut olmamasindan dolayi sosyal bilimler yazini birbirinden farkh bircok bakis
acisl arasinda tartismaya sahne olmustur. Bunun temel nedeni, evrensel olarak “seckin”
kavraminin anlam kapsami ve sinirlarinin net olarak tanimlanamamasindan ileri gelir ve analiz
konusu olarak farkli model ve yapilarin ortaya ¢cikmasina neden olur (Farazmand, 1999; 330).
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Tanimlamalardaki farkliliklara ragmen, seckin kuramcilari ortak bir noktada hemfikirdirler.
Seckin kuramina gore toplum; gilic ve kudret sahibi azinlklar ile yonetilen ¢ogunluklardan
olusmaktadir (Presthus, 1974; Bottomore, 1997; Farazmand, 1999; Alvesson ve Robertson,
2006). Yonetici konumda olan gli¢ ve kudret sahibi azinlik grup, toplumsal yasamda kritik ve
hayati kararlarin alinmasinda etkiliyken, cogunluk konumundaki halk kesimi ise bu kararlari
uygulayan kismen gii¢csliz kesime isaret etmektedir.

Segkin igerikli galismalari tarihsel siregte inceledigimizde, seckin kuramina yodnelik
soylemlerin, 1930°lu vyillarda Vilfredo Pareto’nun vyazilarina dayandigi gorilmektedir.
Pareto’nun 1935 yilinda tamamlamis oldugu “The Mind and Society” isimli kitabi, seckin
kuraminin temellerini arastiran hemen her ¢alismada “klasik segkin kurami” baghgi altinda atif
yapilan ilk ¢calisma olmustur. Pareto’yu takiben Gaetano Mosca’nin 1939 yilinda ¢ikarmis
oldugu “The Ruling Class” isimli kitabiysa ikinci ¢alisma olarak yazinda yer almistir. Aslinda bu
iki calismayla baslayan ve takiben Guttsman (1951, 1960), Mills (1974), Lasswell (2003) ve
Michels (2001) gibi seckin kuramcilariyla devam eden bu sireg, “klasik segkin kurami” ve
“radikal seckin kurami” olarak siniflandirilmis ve kabul gérmistiir. Bu ilk donem segkin
kuramcilari genis anlamda seckinleri, ortak paydada, “belirli bir sinifin st kesimindeki
bireyler” olarak tanimlarken, sireg icerisinde lzerinde hemfikir olunan tanimiyla seckinler,
“cogunlugun kaderini ve yasamlarini bigimlendiren politik ve yonetsel kararlari harekete
geciren kisiler” olarak tanimlanmaya baslamistir (Clegg ve digerleri, 2006: 344; Burton ve
Higley, 1987: 295). Ayni zamanda bu kisiler sahip olduklari kaynaklar itibariyle (bilgi, zeka,
yetenek, kiltir v.b.) toplumda ybnetsel anlamda Ust noktalarda yer alan kisiler olarak
tanimlanmistir (Merger, 1981: 65). Ozellikle 1960’ yillar takiben ¢ogulcu diisiincenin seckin
kuramina tasinmasiyla ¢agdas seckin kurami anlayisi gelismistir. Bu donemde iktidar sahibi
azinhk konumundaki seckinlerden, sayica daha fazla ve farkh ¢ikarlarin temsilcisi olan
seckinlere bir dontisim yasanmustir.

Dolayisiyla ilk bakista klasik seckin kurami ve ¢agdas seckin kurami seklinde bir ayrim dikkati
cekmektedir ve bu ayrim bir¢cok calismada (Berberoglu, 2005; Marger, 1981) bu haliyle yer
almistir. Belirtmek gerekir ki seckin kuramlarini siniflamada tam bir fikir birligi saglandigi
soylenemez (Keller, 1991: 6). Zaten boyle bir kayginin oldugunu da séylemek cok dogru
olmayacaktir. Seckinler konusunda gelistirilen kuramlar temelde birbirinden farkh sorulara
cevap aramak amaciyla ortaya ¢ikmissa da bu durum, birbirlerini takip eden arastirmacilarin
ayni konu lizerinde ayni anlayisa sahip olamamalarina yol agmistir (Baykal, 1963: 14). Kuramsal
anlamda bir ortak zeminin yaratilamamasi ¢alismalarda metodolojik sorunlari da beraberinde
getirmistir. Seckinlere yonelik sayisal dlgimler igin temel ¢ikis noktasi olan segkin kurami,
dalgali icerigi nedeniyle hatali 6lciimlerin ortaya cikmasina yol agcmis; seckinler kimi zaman
yonetsel mevkileriyle kimi zaman da ekonomik konumlariyla 6zdeslestirilmislerdir.

Bir onceki basliktan da hatirlanacagi lizere, seckinlik olgusunu aciklamada Ug¢ farkli bakis
acisinin (konservatif, radikal ve ¢ogulcu) etkinligi gorilmekteydi. Tekrar belirtmek gerekir ki bu
ayrim, bilim adamlarinin sahip olduklari paradigmalarin bir yansimasi olarak ortaya cikan farkh
bakis acilarinin sonucu niteliginde bir ayrimdir. Yani bu ayrim seckin kuraminin siniflamasi
degil, seckin kuramcilarinin paradigmalarina bagli olarak ortaya ¢ikan zihinsel farkhliklarinin bir
siniflamasidir. Yine de yazinda, klasik seckin kuraminin yani sira radikal ve ¢ogulcu bakis
acilarinin, seckin kurami kapsaminda siniflandigi goriilmektedir. Ornegin, Lawson ve
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digerlerine (2006: 127) gore, seckin kurami; klasik seckin kurami, merkeziyetgi (lniter) seckin
kurami, radikal seckin kurami ve c¢ogulcu seckin kurami olmak (izere dort alt basliktan
olusmaktadir. Seckinlik konulu ¢alismalarin en ¢ok atif alan isimlerinden birisi olan Etziony-
Halevy (1993) ise klasik seckin kuraminin yani sira demokratik seckin kuraminin varligindan
bahsetmis buna ek olarak “demo seckin kurami” adiyla yeni bir seckin kategorisi daha
olusturarak, demokratik segkin kuramina genisleme kazandirmistir. Seckin kurami tirlerine
katki yapmak amacini tagiyan baska arastirmacilar da olmustur. Harding (1995: 35) normatif,
siyasi ve radikal seckin kurami olmak Uzere; Keller (1991) ise stratejik seckin kurami adiyla
kurama yeni agilimlar kazandirmayi amaglamistir.

Berberoglu (2005: 34), Marger (1981: 65), Jack (1974: 264), Baykal (1963: 15), Malesevi¢
(2004: 111) ve Kapani (2000: 111) gibi arastirmacilar ise, klasik ve ¢agdas segkin kurami
seklinde daha yalin bir ayrimda bulunmuslardir. Ancak, bu ayrimin, segkin kuramcilari
arasindaki temel farkliliklari iki basit kategoriye indirmesi ve iki kategori arasindaki sinirlarin
¢ok belirgin olmamasi gibi nedenlerden dolayi ¢ok da kullanigl oldugu séylenemez. Birbirleri
arasinda 6nemli farkliliklar bulunan kuramlar (6rnegin, demokratik segkin kurami ile radikal
seckin kurami) bu ayrimla ayni kategoride yer almaktadir. Bu tir ayrimlara daha ¢cok sosyoloji
kitaplarinin bir bélimini olusturan segkinlik konulu ¢alismalarda rastlanmaktadir.

Bu ¢alismada ise secgkin kuramlari iki kategoride siniflandirilacaktir. Bunlar;
(1) Uniter (Merkeziyetgi) Seckin Kurami
a. Kilasik Seckin Kurami
b. Radikal Seckin Kurami
(2) Demokratik Seckin Kurami

Bu ¢alisma kapsaminda bu ayrimin yapilmasindaki temel gerekge ise seckinleri tanimlamada
bu iki seckin kuraminin birbirinden 6nemli noktalarda ayrisan séylemlere sahip olmasidir.
Yazindaki diger seckin kurami siniflamalarindaki temel ayrimlarin ne oldugu c¢ok fazla
netlestirilememistir. Ornegin, bircok calismada klasik ve radikal seckin kuramlari birbirlerinden
bagimsiz iki seckin kuramiymis gibi tanimlanmissa da, bir dnceki baslikta da belirtildigi Gzere
seckinlerin dogasina yonelik vurgusu haricinde ¢ok keskin bir ayrimin oldugunu séylemek
glictlir. Diger yandan, bazi calismalarda ise ¢ogulcu seckin kurami seklinde bir ayrim daha
yapildigi dikkati cekmektedir. Oysa, ¢ogulculuk bir bakis agisi olarak ele alindiginda seckin
kuraminin demokratik bir gértiniim kazanmasina yol agmis ve bu sebeple “demokratik seckin
kuraminin” ortaya ¢itkmasina katki saglamistir. Her ne kadar ¢ogulcu seckin kurami tabiri yanhs
olarak kabul edilmese de biz bu ¢alismada demokratik seckin kurami basligini kullanmayi tercih
edecegiz. Buna ek olarak, klasik ve radikal seckin kuramlarini “lniter seckin kurami” bashgi
altinda toplayacagiz. “Uniter seckin” terimi seckin yazininda seckinler arasi birlikteligi ve
uyumu niteleme anlaminda kullanilmaktadir. Ancak, “Uniter seckin kurami” terimi adiyla pek
kullanildigl gorilmemektedir. Bu calismada klasik ve radikal seckin kuramlarinin Gniter seckin
kurami basligi altinda kullaniimasinin temel nedeni, her iki seckin kuraminin da ortak paydada
benzer 6zellikler tasimasidir.

Ozetle konservatif, radikal ve cogulcu bakis acilari, yukarida adlandirilan seckin kuramlarinin
her birinin paradigmatik alt yapisini olusturmaktadir. Her bir seckin kurami farkh
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paradigmalarin bir Grunddir. Bu ayrimin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Zira yukarida da
deginildigi Uzere, seckin kuraminin sanki farkl seyleri iceriyormus gibi ¢ok sayida alt kurama
ayristiriimasi, kuramin giic kaybetmesine yol agmaktadir. Ornegin, Etzioni-Halevy’in (1993)
kendi icadi olan “demo-seckin bakis acisi” demokratik seckin kuraminin glinimiiz
kosullarindaki bir glincellemesinden 6teye gegmemektedir. Benzer sekilde Arslan’in (2003)
diger seckin kuramlarindan nasil ayristigini tam olarak ifade edemedigi “seckinci seckin
kurami” ve “seckinci demokratik seckin kurami” da klasik ve demokratik seckin kuramlarindan
bir bakima zorla tiiretilmis siniflamalardir.

Bu noktada 6nemli olan segkin kuramcilari arasindaki paradigmaya bagh farkhliklardir.
Dolayisiyla, seckin kuraminda bir siniflama vyapilacaksa bu siniflama, paradigmalar
cercevesinde, gereksiz yere dallandirilmayan daha kisitlayici bir 6zellikte olmalidir. Tablo 1,
seckinlige iliskin bakis agilarinin temel varsayimlarini ve etkiledigi seckin kuramini
gostermektedir.
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Tablo 1: Segkinlige iliskin Bakis Agilarinin Temel Varsayimlari ve Alt Kuramlari

KONSERVATIF SECKIN BAKIS ACISI

RADIKAL SECKIN BAKIS ACISI

COGULCU SECKiN BAKIS AGISI

e Seckinlerin toplumda dogal bir
Usttnlukleri vardir

e Toplumsal diizen igin hiyerarsik
farkhlagma gereklidir

e Seckinlerin dogasinda bir
glice sahip olma istegi
vardir.

e Bu giicl, fayda saglama

Seckinler, farkli gikarlarin temsilciligini
Ustlenmis ve bunun igin gerek
birbirleriyle gerekse de devletle
micadeleye girmis liderlerdir

TEMSILCILIGi

onlarin haklarini gézetme
ve kollama istekleri de
olusmaz

e Seckinler veya seckin
gruplar, siniflarin temsilcisi
orgutlenmeler olarak kabul
edilemezler

SECKINLERIN o Kitleler, toplumsal degisimlerin adina kitleler Gizerinde Temsil ettikleri gruplar igin sorumluluk
DOGASI kaynagi olmadiklari gibi bunu kullanma arzusundadirlar sahibi ve guvenilir olan; grup disindan
basarmak konusunda ne o Seckinlik, kitleleri somirme seckinlerle rekabet halinde ve gikar
yeteneklidir ne de gtivenilirdir ve onlardan faydalanma gatismasi iginde olan kisilerdir.
amaciyla kullanilan bir
hiyerarsi mekanizmasidir.
o Seckinlerin 6rgltsel yagamdaki e Seckin sinif fayda saglama Cok sayida grubun temsilcisi olarak ¢ok
varhgi, toplumsal bir Ust sinifin adina kendi gikarlarini sayida seckin bulunmaktadir.
temsilcisi olmasindan dolayi azami diizeye ¢ekmek Giiciin tek ve bitiinlesik bir seckin
onemlidir isteyecektir kontrollinde olmasi dogru degildir.
e Seckinler, kitlelerin Rekabet halinde ve farkli gikarlarin
SECKINLERIN taleplerini bilmedikleri igin temsilcisi konumunda olan bir segkinler

SECKINLERIN
DOLASIMI

e Bireylerin niteliksel kazanimlari
onlarin segkin sinifa terfiinde
onemlidir.

o Seckin olmak bir yetenek isidir
ve bu babadan ogula stati
benzeri aktarilabilecek bir sey
degildir

o Ulkeler igin kritik 6neme sahip
siyasal ve yonetsel degisimlere
ve dalgalanmalara paralel
olarak farkli segkinler ortaya
¢tkmaktadir.

o Seckinlik konumu varlikli
ailelerde dogan bireylerin,
kendilerinden sonraki nesle
bunu aktarmasiyla gelisir

e Benzer sosyal siniflarda yer
alan aileler arasindaki
evlilikler, bu segkin konumu
devam ettirir.

Seckinler, hangi irk, soy, toplumsal sinif
veya kokenden geldigine bagl olmaksizin
toplumda stratejik noktalara
yukselebilirler

Seckinler segkin pozisyonlari sahip
olduklari yetenek ve teknik dzellikleriyle
basaracaklardir

Egitim duzeyi ve egitimin kalitesi
onemlidir

Her sinif veya tabaka, kendi iginde farkh
seckinler gikarabilmektedir.

SECKINLER ARASI
AG iLISKILERI

o Seckinlerin kendi aralarinda
teskilath bir birlikteligi vardir

o Bu birliktelik disa goreceli
olarak kapali bir segkin
birlikteligidir.

o Seckinler arasinda bir
birliktelik, dayanisma ve
baghlik iliskisi mevcuttur

e Toplumda yonetsel
kararlarin alinmasi tek bir
iktidar grubunu gerekli
kilmaktadir.

e Seckinler, birbirinden bagimsiz gikarlarin

savunucularidir.

Gug, kendi iglerinde farkh diizeylerde
organize olmus homojen gruplar arasinda
dagilmistir

o Seckinler bittinlesik olmaktan ziyade

kendi amaglari dogrultusunda
parcalanmis durumdadirlar

SECKIN KURAMI

UNITER SECKIN KURAMI

KLASiIK SECKiIN KURAMI

RADIKAL SECKiN KURAMI

DEMOKRATIK SECKIN KURAMI

Uniter kelimesi merkeziyetci anlamina gelmektedir. Zira klasik ve radikal seckin kuramlarinda
glic, merkezi konumda yer alan azinlk sayidaki seckinlerdedir. Oysa, demokratik seckin kurami
daha cok sayida ¢ikarin temsilcisi seckinleri nitelemekteydi. “Uniter seckin kurami” basligina
Lawson ve Garrod’un (2001: 260) “Dictionary of Sociology” adli eserlerinde rastlamaktayiz.
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Lawson ve digerleri (2006: 127) ise seckin kuramlarini siniflarken anti-demokratik seckin
kurami adi altinda “liniter seckin kuramindan” s6z etmis; ancak, klasik ve radikal seckin
kuramindan bagimsiz bir sinifa dahil etmistir. Oysa, bir sonraki bélimde de tanimlanacagi
Uzere Uniter segkin kurami, radikal ve klasik secgkin kuramlarinin birlesiminden olugsmaktadir.

4.1. Uniter (Merkeziyetgi) Seckin Kurami

Uniter seckin kuraminin en temel amaci toplumsal yasamda gozlemlenen bir olguya yanit
aramak olmustur: Nasil oluyor da her yerde ve her zaman kigik bir azinlik ¢cogunlugu
yonetmekte ve toplumdaki siyasi karar alma yetkisini kendi elinde tutabilmektedir (Vergin,
2003: 111). Bu baskin azinlik dyle ya da boyle bir dogal ayiklanma siirecini takiben gogunluk
icinden ¢ikar ve ¢cogunluk adina kararlar alir. Yonetsel kademelerin (ist noktalarini isgal eden
bu seckinler, toplumsal yasamda diger gruplara nazaran bir giice ve etkiye sahiptir.

Bu kuramda glic, toplumun iktidar yapisi icindeki sayica az fakat ayricalikh bireylerden olusan
seckin gruplarda yogunlasmis ve merkezilesmistir (Presthus, 1964: 10). Bu seckin grup diger
gruplarin bilmediklerini bilme ve yapamadiklarini yapma konumunda olmalari sebebiyle
toplumsal yasamda baskin konumdadirlar (Thoenes, 1966: 42). Ayrica segkinlerin sahip
olduklari benzer toplumsal gegmislerin, aralarinda uyuma dayali bir birliktelige (Mizruchi ve
Bey; 2005) ve kapali kapilar ardinda yasanan bir glg birligine (Michels, 2001) yol acgtigi
soylenebilir.

Uniter seckin kuraminin altinda iki temel seckin kuraminin yer aldigi, bu calismada 6ne
slrilmektedir. Bir¢cok ¢alismada birbirlerinden ayrisiyormus gibi gosterilen klasik ve radikal
seckin kuramlari yukarida belirtilen noktalarda ortak o6zellikler tasimaktadir. Klasik seckin
kuramcisi olarak tanimlanan Pareto ile Michels arasinda bircok yénden farkhliklar olmasina
ragmen neden her ikisinin de klasik seckin kuramcisi olarak kabul gérdiigii net degildir. Oyle ki
Michels, kendisiyle ayni kategoride siniflanan Pareto ve Mosca ile ayni zaman diliminde bile
calismalarini stirdirmemistir. Michels ile ayni zaman diliminde seckinlik konulu ¢alismalar
Ureten Maisel, Nadel, Burnham, Lasswell, Guttsman ve benzeri arastirmacilarin hangi
kategoride siniflandirilacagina ise hemen hicbir calismada yer verilmemistir. Seckin
kuramlarini siniflamaya calisan calismalar sirekli olarak Pareto (1935), Mosca (1939), Michels
(2001), Mills (1974) ve Domhoff (1967) gibi seckin kuramcilarinin galismalari {izerinde
donmektedir. Seckin kuramlari arasindaki sinirlarin netlestirilmesi bu arastirmacilarin hangi
kategoride siniflandirilacagini tespit etmekte de faydali olacaktir. Bunun yani sira yeni dénem
calismalariyla 6zellikle 6rgit yazininda da etkinligi artan seckin calismalarinin (6rnegin, Zeitlin,
1974; Pettigrew, 1992; Clegg ve digerleri, 2006; Burton ve Higley, 1987; Farazmand, 1999) da
mevcut siniflamaya dahil edilebilmesi acisindan seckin kuramlari arasindaki farkliliklarin
netlestirilmesi 6nemli gérilmektedir.

4.1.1. Klasik Seckin Kurami

Klasik seckin kurami kapsaminda siklikla Pareto (1935), Mosca (1939) ve Michels’in (2001)
calismalarindan so6z edilmektedir. Bu ¢alismalari klasik olarak siniflanmasini saglayan temel
gerekce, kendilerinden sonraki siirecte gelistirilen seckin kavrami hakkinda zamanlama olarak
ilk, icerik olarak farkli olma 0ozelligini tasimasidir. Bu farkhlik yazarlarin seckinleri
tanimlamadaki soylemsel cesaretlerinden ileri gelmektedir. Klasik seckin kuramcilarin,
soylemlerinde, sonraki arastirmacilara nazaran ¢ok daha rahat ve cesaretli ifade glictine sahip
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olduklari gorilmektedir. Bunun birincil nedeni Pareto, Mosca ve Michels’in temel tartisma
sorunlarini segkinler olusturmamaktadir. Daha ¢ok toplum ve politika Uzerine yurattikleri
soylemlerine ek olarak segkin meselesini de tartismislardir. Bu sebeple segkinlere yonelik
ongorileri daha cesaretli olmustur. ikinci olarak da kendilerinden énceki siirecte seckin
yazininin bos olmasi ve dolayisiyla yazinda 6ncii konumunda olmalaridir.

Klasik segkin kuramcilarini ilgilendiren en 6nemli soru, nasil oluyor da her yerde ve her zaman
azinlik sayidaki bir grup toplumun ¢ogunlugu adina yonetsel kararlar alma ve uygulama
hakkina sahiptir? Buna ek olarak yoneten yonetilen ikileminde bu azinlik sayidaki segkinlerin
toplumsal ve yonetsel kararlari almasindaki kaginilmazliktir. Yani bu durum siyasi baglam fark
etmeksizin kendiliginden ortaya gikan bir ayrima isaret etmektedir. Dolayisiyla klasik segkin
kurami yonetsel gici, toplumsal hareketliligin kaynagi olarak gérmektedir. Klasik secgkin
kuramcilarina gore esitsizlik sorunu toplumsal yasamin degismez bir verisini olusturdugundan
demokrasi adi altinda bicimlenen tiim siyasal sistemler bir aldatmaca ve yanilsamadan ibaret
olacaktir (Vergin, 2003: 112). Zira demokrasi erisilmesi gok da miimkiin olmayan bir ideolojidir.
Bu sebeple Marksist distincenin tam karsisinda olan bir diislinceye sahiptir.

Bu calisma kapsaminda klasik seckin kuraminin anlatilma amaci sadece yazin hakkinda bilgi
sahibi olmak degildir. Daha 6nce de deginildigi lUzere segkin kuramlari arasindaki sinirlarin
netlestirilmesi gerekmektedir. Gerek seckin kavraminin gerekse de segkin kuraminin dalgali ve
netlestirilemeyen yapisi, bazi temel referans noktalarinin tespitiyle asgari diizeye cekilebilir.
Bu sebeple klasik seckin kuramindan baslayarak tim seckin kuramlarinin ortak paydalar
belirlenecektir. Bu dizeltme en c¢ok vyeni dénem c¢alismalarin hangi kategoride
siniflandirilacagini anlayabilmek adina 6nem arz edecektir.

Pareto’nun (1935) seckin meselesini ele almasi “toplumsal denge” sorununu arastirirken
ortaya cikmistir. Pareto’ya gore toplumlar farkh fiziki, ahlaki ve kiltirel degerlere sahip
bireyler ve gruplardan olusmaktadir ve bu gruplar arasinda karsilikli bir ag iliskisine benzer
iliskiler mevcuttur. Bir grup ile diger gruplar arasindaki iliskiler sirasinda bu gruplar arasinda
gecisler ve hareketler meydana gelmektedir. Bu hareketlilik toplumsal dengenin olusmasi igin
gereklidir. Bu noktada Pareto (1935), toplumu iki kategoriye ayirmistir; seckinler ve kitleler.
Pareto’nun (1935: 2027) seckin tanimlamasi belki de ¢alismasinin tamamindaki en tartismali
unsuru teskil etmektedir.

“Toplumsal yasamin farkl faaliyet dallarindaki bireylere tipki okul
sinavlarindaki gibi puanlar vermek ve derecelendirmek gerektidgini varsayalim.
En (stiin seviyedeki bir hukukguya 10 verilirken, hi¢ miisteri bulamayana 1
puan verilecektir. Budala olanlara 0......dlirlist olsun veya olmasin milyonlar
kazanan bir kisiye 10, binlerce frank kazanana 6 verilecektir. Diiskiinler
yurdunda olup muhta¢ olmayana 1, muhtag¢ olana O verilecektir......polise
yakalanmadan dolandiricilik yapan dolandiriciya elde ettigi servete gére 8-9
veya 10, polise yakalanana 1 verilecektir......Toplumsal faaliyetlerin tamami
icin béyle bir derecelendirme yapmak miimkiindiir.”

Bu kapsamda degerlendirildiginde kendi faaliyet dallarinda en yiksek puanlari alanlar seckin
olarak tanimlanmistir. Daha acik bir ifadeyle seckinlik vasfi, fiili bir Gstlinliikle esdeger
tutulmustur. Seckinler hakkinda toplumun olumlu veya olumsuz diislincelerinin bir dnemi
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olmadigi gibi bu kisilerin ahlaki yollardan bu konuma ulasip ulagsmadiklarina da bakilmaz.
Onemli olan bireylerin, kendi ugrasi alanlarinda fiili bir tstiinliige sahip olup olmadiklaridir.
Oyle ki seckin kisinin 6zellikleri arasinda dogal bir Ustiinliige ve meziyete sahip olmalarindan
otlri yaptiklari islerde siradan kisilere gore daha ylksek performans gosterebilmeleri
yatmaktadir.

Pareto (1935: 2032), seckin tabakasini da kendi iginde ikiye ayirmistir. Buna gore seckinler;
yonetici seckinler ve yonetici olmayan seckinler olmak lizere iki turlidlr. Yonetici seckin
toplumun yonetiminde dogrudan dogruya veya dolayl olarak énemli rol oynayan ve siyasi
iktidar tzerinde etki sahibi olan kisilerden meydana gelir. Yonetici olmayan seckinler ise siyasi
iktidarla herhangi bir bag olmadigi halde kendi alanlarinda Ustiin yetenekli kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki seckin grubun altinda ise kitle (halk) yer almaktadir. Segkin olmak bir
yetenek isidir ve babadan ogula aktarilabilecek bir 6zellik degildir. Zira segkin bir bireyin oglu
yeteneksiz olabilmektedir.

iste biraz 6nce bahsedilen toplumsal denge, bir seckin grubun, kitleden yiikselerek gelen diger
bir grup veya bireyle yer degistirmesi slirecini nitelemektedir. Farkl gerekcelere bagli bazi
seckinlerin etkinligini ve Gstlnligini kaybetmesi ve bunlarin yerine asagidan yeteneksiz veya
daha az yetenekli bireylerin gelmesi durumunda toplumsal denge bozulacaktir. Toplumsal
yasam glc sahibi yetenekli seckinlerin yonetsel mevkilerde olmasini gotiriir. Toplumsal
degisim de seckinlerin dolasimlariyla meydana gelmektedir. Bu dolasimi meydana getiren
psikolojik faktorleri Pareto (1935), kurnazlik ve gli¢ olarak tanimlamistir. Zira bazi seckinler
kurnazliklari sayesinde bazilari ise glicleriyle yonetsel noktalara gelirler. Kurnazlik yetenegini
kullanan bu seckinleri Pareto (1935), “Tilkiler” olarak tanimlamistir. Bunun disinda glicii 6n
planda tutan seckinleri ise “Aslanlar” olarak tanimlamistir. Toplum sirekli olarak bu seckinler
arasindaki yer degisikligine sahne olmaktadir. Mevcut seckinlerin ¢oklp yerlerini yeni
seckinlerin almasi toplumsal yasam icin faydalidir. Clink{i bu dolasim yetenekli olanlarin yukari
dogru hareket etmesini kolaylastiran ve imkan veren bir sistemi ortaya koyar. Boylece st
yonetsel noktalarda yetenekli seckinler yer alir ve toplumun dengesini saglayan da bu
seckinlerdir. Bu sebeple Pareto (1935), tam anlamiyla kapali bir seckin agini kabul etmez.
Seckin grubun kapali olmasi demek seckin dolasiminin engellemis olmasi demektir. Boyle bir
engelleme sonucunda toplumsal krizler ve devrimler ortaya gikacaktir.

Klasik seckin kuraminin diger bir éncii ismi ise italyan bilim adami Gaetano Mosca’dir. Mosca,
calismalarinda, Pareto’dan farkh olarak “yOnetici seckin” yerine “yonetici sinif” kavramini
kullanmistir. Mosca’nin ¢ikis noktasini kitlenin yani halkin toplumsal yasamdaki hareketlerini
denetim altinda tutan gerek hukuki gerekse de hukuki olmayan yollar olusturmaktaydi.
Dolayisiyla, bu slire¢ yaptirimin kaynagi konumundaki yoOnetenlerin analizini zorunlu
kilmaktaydi. iktidarin siirekli olarak sinirli sayidaki azinhgin elinde olmasi, ancak o baglam
icindeki yoneticilerin tarihi sirecte incelenmesiyle anlasilabilecekti. Mosca’nin (1939) temel
distincesi bir baglam icindeki siyasi yonetim seklinin kitle Gzerindeki etkilerinden ziyade
herhangi bir siyasi sisteme bagli olmaksizin her sistemde mevcut olan yonetici siniflarin
etkilerine dikkat cekmektir. Zira en ilkel toplumdan en geliskin topluma kadar hemen her
toplumsal yapida iki temel sinif ortaya cikacaktir. Bu siniflardan yonetsel iktidara sahip olan
azinhk grup, sahip oldugu konumun bir getirisi olarak azami fayda saglama amacini tasiyacaktir.
Yonetilen konumda olan kitle ise teskilath azinlik olarak nitelendirilen yonetici sinif kadar
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yetenekli olmamasi ve teskilatsiz bir cogunluk konumunda olmasi sebebiyle kontrolii yonetici
sinifa devretmistir (Mosca, 1939: 51). Zira ortaklasa hareket eden butlinlesmis bir yonetici
azinligin, daginik halde bulunan ¢ogunluga hakim olmasi ¢ok daha kolay olacaktir. Bu ortaklasa
hareket etme ayricalig1 yonetici sinifin dnemli bir niteligidir. Kitle niceliksel olarak genisledikce
azinhk grubun himayesi kolaylasacaktir (Mosca, 1939: 53). Clinki kitlenin sayica artmasi kendi
aralarinda birlikteligi ve ortaklasa davranisi gliclestirecektir.

Mosca’nin (1939) calismasinda Uzerinde durdugu bir 6nemli unsur da, yonetici azinligin
ekonomik, kiltirel ve ahlaki yonden belirgin bir Gstlnliginin bulunmasidir. Siireg icerisinde
bu niteliklere sahip baska yoneticilerin de ortaya ¢ikmasiyla segkinler arasinda bir yer degisimi
yasanabilecektir. Yonetici sinif kapali ve degismez bir sinif olmadigi gibi toplumdaki ekonomik,
toplumsal ve kiltirel degisikliklere paralel olarak onlar da degisecektir (Mosca, 1939: 61).
Mosca (1939: 59) seckinler arasindaki bu yer degisikligini, diger bir ifadeyle segkin dolagimini,
yoneticilerin sahip oldugu “toplumsal guglerle” iliskilendirmistir. Yonetici segkinler arasina
katihm ancak iktidar icin yeterli diizeyde toplumsal giice sahip olmayla mimkin olacaktir.
Nitelik ve nicelik yoninden vyeterli toplumsal gilice sahip yoneticiler seckin olarak
tanimlanacaktir. Mosca’nin segkinlik icin yapmis oldugu bu tespit Bourdieu’nun (1987)
toplumsal siniflarin giincel tanimi igin gerekli gérdigi ekonomik, kiiltlrel, sembolik ve sosyal
sermayeleri hatirlatmaktadir. Zira Bourdieu da benzer sekilde bu sermaye tiirlerini toplumsal
glc olarak tanimlamistir. Eger yonetici sinif bu toplumsal gigleri belirli bir siirecten sonra
elinde tutamiyorsa artik yerini yeni yonetici seckinlere birakacaktir (Mosca, 1939). Daha acik
bir ifadeyle seckinlik, kapali bir grubun tekelinde olan bir durum olmadig gibi yoneticilerin
slreg icerisinde baskalar tGzerindeki etkinliklerini artirmasiyla birlikte el degistiren bir 6zellige
de sahiptir. Ayrica mevcut seckin grubun asagidan gelen seckin adaylarini uzun sirecte
engelleme sansi da yoktur. Bu tiir direnislerin varligi, patlama seklinde ortaya ¢ikan devrimlere
sebep olacaktir. Secgkinlerin dolasimi olarak nitelendirilen bu sireg, toplumun sahip oldugu
siyasi rejimden bagimsiz gergeklestigi icin her siyasi baglamda mutlak suretle yonetici bir sinifin
varligindan s6z edilebilecektir (Mosca; 1939: 50).

Mosca (1935), seckin dolasiminda verasete bagli olarak toplumsal giiclerin kusaktan kusaga
aktarilabildigine deginmistir. Her ne kadar egitim, kiltlr ve bilgi babadan bir sonraki nesle
intikal edebilecek bir unsurmus gibi goziikmese de varlikli olan bu ailelerin ¢ocuklarina
sagladiklari imkanlar, diger ailelere nazaran daha iyi olacagindan, seckin statliye sahip
olunmasina da katki saglayacaktir. Dolayisiyla, Pareto ve Mosca bu noktada farkl gorisleri
savunmaktadir. Gerek Pareto gerekse de Mosca seckinligi bireysel Gstlinlikle agiklamislardir.
Ancak Pareto (1935) seckinligi, nesilden nesile aktarilabilecek bir unsur olarak ele almazken
Mosca bunu mimkin gdérmektedir. Ornegin, Pareto’ya gére seckin bir akademisyenin oglu
siradan bir sahis olabilir. Oysa Mosca, bu akademisyenin, ogluna yeterli egitim imkanini
saglamak konusunda daha avantajli olacagini 6ne slirmistir. Ancak, Mosca’nin bu agiklamasi
seckinligin bir stati gibi verasetle aktarilabilecegi anlamina da gelmez. Sadece seckin ailelerin
bu konumu siirdiirmek icin gerekli kosullari daha kolay saglayabileceklerine vurgu yapmistir.
Dolayisiyla, seckinligin verasetle intikaline acik bir kapi birakmistir.

Mosca’nin (1939) calismasinda 6nemli goriilebilecek bir diger unsur ise yonetici sinifin sahip
oldugu iktidari, siyasi bir formul aracihgiyla kitleler Gzerinde mesrulastirmasidir. Bu sayede
sahip oldugu hakimiyeti ussal bir zemine oturtur ve egemenligini belirli dlciide perdeler
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(Vergin, 2003: 117). Bu siyasi formil toplumun kiltlrel, toplumsal ve siyasal degerlerine uygun
bir icerikle hazirlanmis olup toplumlarin medeniyet diizeylerine gore farklilik gosterir (Mosca;
1939: 71). Siyasi seckinlerin strekli dile getirdigi “halkin refahi ve menfaati adina hareket etme”
veya “demokratik hukuk devleti” gibi sloganlar da siyasi hamleleri mesrulastirma amacinin bir
Uriintdar. Bu durumu orgitlerdeki yonetici seckinler icin de bircok defa 6rneklendirebiliriz.
Mosca’nin bu tir sdylemlere fazla itibar etmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Mosca (1939), toplumsal gilcli paylastirirken sadece seckinler ve kitle arasinda
parcalamamistir. Buna ek olarak seckin siniftan hemen sonra gelen ve kitleyle seckinler
arasinda kopri gorevi Ustlenen “alt segkinlerin” de (subelite) 6nemli olduguna deginmistir.
Gelecegin seckini konumunda gorilen bu kisiler arasinda orta diizey akademisyen ve
sanatgilar, Ust ve orta diizey yoOneticiler, Ust diizey yargl Uyeleri gibi seckinlik konumuna
erismeye aday kisiler yer almaktadir (Mosca, 1939: 404). Bu kisiler genellikle orta dereceli glice
sahip ve seckinlerin halka ulasmasindaki araci kadrodur.

Segkin yazininda klasik segkin kuramcisi kapsaminda tanimlanan bir diger arastirmaci ise
Robert Michels olmustur. Michels’e (2001) gore tim demokrasilerde kitlelerin kendini
yonetmesi ile fiili gergeklik arasinda bir bagdasmazlik vardir (Vergin, 2003: 115). Clnki, tim
demokrasilerde kitle zorunlu olarak bir ist kadronun kontroli altina girmek zorundadir. Bu
sebeple tim demokrasilerde belirli bir hiyerarsik orgltlenmenin olmasi gerekmektedir. Bu
sdylem, 6rgiit sosyolojisinin temellerinden birini olusturmaktadir. Orgiitlenme, hiyerarsik yapi
icerisinde is bolimini ve uzmanlasmayi gerekli kilar. Bu ise orgilitler icerisinde yoneticiler ile
yonetilenlerin rollerini yiksek diizeyde farklilastiracak ve 6rgit icerisinde oligarsik bir yapiyi
glclendirecektir (Berberoglu, 2005: 33). Michels (2001) bu farklilasmayi “oligarsinin tung
yasas!” olarak tanimlamistir. Bir orgltte oligarsik egilim ne kadar gelisirse, 6rgitler de o kadar
glclenecektir (Etzioni — Halevy, 1985: 22).

Michels’e (2001) gore, orgit tabanina kendi disiincelerini dayatabilen ve kararlarini buyruk
olarak kabul ettirebilen bir yonetimin varligi, yonetici azinlik ile yonetilen ¢ogunluk arasindaki
ayrimi gerekli kilmaktadir (Vergin, 2003: 116). Yoneticiler, 6rgiit Uyelerinden bagimsiz olarak
kapali bir grup olusturmay! tercih ederek sahip olduklari iktidari muhafaza etmeyi amaclarlar
(Vergin, 2003: 116). Seckinler arasindaki bu birliktelik, onlara gore yetenekten yoksun kitle
karsisinda kendilerini glgli kilacaktir.

Klasik seckin kuraminin (i¢ temel savunucusu olan Pareto, Mosca ve Michels, modern
toplumlardaki gli¢c dinamiklerinde seckinlerin rollerini cizmeye ¢alismislardir. Bu ¢alismada bu
U¢ kuramciya yer verilmesindeki amag, onlarin bu katkilarinin 6nemine deginmekten ziyade
klasik olarak tanimlanan seckin kuraminin genel sinirlarini netlestirmek ve boéylece diger seckin
kuramlariyla olan ayrimlarini sergilemek distincesidir. Boyle bir ayrimin yapilmasi, bu
calismanin ilerleyen bolimlerinde glinimiz yonetici seckinlerinin temel kriterlerini
belirlemede de kolaylik saglayacaktir. Bircok kuramci farkh seckin siniflamasina gitmis; bu
durum ise Etzioni-Halevy’in (1993: 24) de belirttigi Gzere seckin kuraminin glic kaybetmesine
ve ¢ogu zaman sinif kuraminin golgesinde kalmasina yol agmistir. Bu sebeple, bircok kitapta
deginilen “klasik seckin kuraminin elestirisi veya zayif yonleri” baslikh bir icerige yer
vermektense klasik seckin kuramcilarinin ortak noktalarini tanimlayip diger seckin
kuramlarindan ayrimlarini netlestirmenin daha isabetli olacagini 6ngérmekteyiz. Ancak, yine
de seckin kuramlarinin eksik yonlerine ilerleyen boliimlerde giniimiz yonetici seckinlerinin
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veya diger bir ifadeyle “6rgit yazininda seckinlerin” kimler oldugunu belirlerken tekrar yer
verilecektir.

Klasik seckin kuraminin temel 6zelliklerini alti noktada 6zetlemek mimkdndir:

1.

4.1.2.

Tarihe Dayali Oznel Goézlem: Klasik seckin kurami, tarihi siirecte elde edilmis
gozlemlere dayanarak sadece “olani” tespit etmekle kalmayan ayni zamanda “olmasi
gerekeni” de kesin bir deger yargisiyla tanimlayan bir yapidadir. Bu nedenle tarihi
gozlemlere dayanarak kesin ve kati genel kaideler ve toplumsal g¢ikarimlar yapmayi
amaglamigtir. Daha agik bir ifadeyle, seckinler, her hangi bir gérgil sinamaya
dayanmaksizin yazarin kendi yorumlarina ve genellemelerine bagli ve ¢ogunlukla tarihi
slrecteki 6znel gozlemlerin bir Griintudar.

Bilissel Kategorizasyon: Seckinler, kendilerini toplumun diger bireylerinden farkh
sekilde kategorize ederek bir “seckin kimligi” yaratmis kimselerdir. Bu kisiler bilissel
olarak kendilerini diger bireylerden ayirdiklari igin birlikte hareket eden homojen
yapida bir grup olustururlar. Seckinlerin siireg icerisinde ortak yasam aliskanliklarina
(okullar, kulGpler, sosyal mekanlar, kiiltlirel ortamlar, partiler vs.) sahip olmalari onlarin
benzer deger yargilarina sahip olmalarini saglayacaktir.

Anti-Demokratik S6ylem: Seckinler toplumlar igin vazgegilmez kisilerdir. Her zaman
azinlik sayidaki kisiler kitleleri kontrol etmistir ve edecektir. Bu sebeple segkinlik,
belirlenimci bir nitelik tasir. Demokrasi ise uygulamada imkansiz ve arzulanmayacak bir
yonetim bicimidir. Kitlelerin egemen oldugu toplumlarin toplumsal diizeni bozacagi
onemli bir gergekliktir.

Dikey Hareketlilik: Seckinlik, sahip olunan Ustln yetenekle yakindan ilintilidir. Streg
icerisinde Ustlin meziyetlere sahip olan bireyler seckinlik mertebesine ulasabilir. Bu
sebeple, seckinlik, verasetle babadan ogula intikal eden bir konum degildir. Seckin bir
kisinin oglu siradan bir kisi olabilir.

Gorece Kapali Seckin Birlikteligi: Seckinler, yarattiklari seckin kimliginin bir sonucu
olarak zamanla kendi i¢lerinde daha kapali bir gériiniim kazanirlar. Bu kapal ag yapisi,
onlarin sahip olduklari seckin konumun stirdtrilebilirliginin bir garantisidir. Birbirleriyle
¢ok fazla rekabete girmezler, hatta seckin aileler arasi evliliklerle bu uyumu
glclendirirler.

Radikal Seckin Kurami

Pareto, Mosca, Michels’in ¢alismalari ile onlarin ilham kaynag konumundaki Weber’in
blrokrasi kurami, klasik seckin kuraminin temelini olusturmustur. Bu arastirmacilarin siklikla
vurguladiklari, gruplarin ve cesitli 6rgiitlenmelerin yasamlari icin kritik 6neme sahip kararlarin
alinmasinda birka¢ glcli aktoriin one cikmasi gerekliligi temelde “seckinci” bir anlayisin
gostergesi olarak gorilebilmektedir. Klasik seckin kuramini seckinci yapan bu anlayis, degisen
toplumsal ve ekonomik orgiitlenmeleri gormezden gelerek, bir bakima seckinleri vazgecilmez
kisiler olarak gostermektedir. Zira hatirlanacagi tGizere, 6rgilitlenememis kitlelerin, kendi kendini
bir diizene ve kural sistemine sokmasi pek muhtemel degildi (Mosca, 1939). Ayrica karmasik
orglitsel yapi ve formlarin ortaya ciktigi cagdas toplumlarda, kitlelerin veya halkin
yeteneklerine givenmek ¢ok mantikh gérilmemekteydi (Michels, 2001).
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Klasik segkin kuraminin kitleleri, duyarsiz, yeteneksiz veya kendini yonetmekten aciz olarak
goren bu anlayisinin karsisina siireg icerisinde muhalif bakis agilari ¢cikmistir. Bu bakis agilari
ortak noktada segkinleri, toplum yararina karar veren ytice aktérler olarak gormek yerine kendi
cikar ve ilgileri dogrultusunda orgitsel yapilari manipiile eden ve hatta somiren kisiler olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis acisi, “radikal seckin kurami” bashginda toplanmistir.

Klasik seckin kuramcilarinin tersine radikal seckin kuramcilari, secgkinlerin oligarsik ve
demokrasi disi egilimlerini daha fazla sorun etmisler ve ¢alismalarini bu yonde sirdirmislerdir
(Kourvetaris, 1996: 19). Radikal seckin kurami klasik se¢kin kuramindaki gibi sadece seckinlerin
“ne olmak zorunda oldugunu” degil, ayni zamanda “ne olduklarinin” gorgil bir tarifini de
icermektedir (Marger, 1981: 78). Daha acik bir ifadeyle, klasik seckin kuramcilari kendi
varsayimlari altinda seckinleri belirli 6zellikler nispetinde siniflandirmislar, ancak herhangi bir
gorgul calisma ile sinamamiglardir. Daha gok betimsel boyutta kalmistir.

Bu bakis agisi da temelde gliciin birka¢ azinlik kisinin elinde bulundugunu kabul etmekle
birlikte, bu durumun kacginilmaz veya online gecilmez bir durum oldugunu reddetmektedir.
Radikal segkin kuramcilari bu tir segkinleri, “glic seckinleri” olarak kavramsallastirmaktadir ve
bu glic seckinlerini, o toplumda ufak yaslardan bugiine buylyip kosullandiklari toplumsal
siniflarin veya kendi c¢ikarlarinin birer temsilcileri ve kural koyuculari olarak tanimlamaktadir.
Bu sebeple segkinlerin toplumlar Gizerindeki etkilerini, Pareto veya Mosca’nin 6ne strdigu gibi
gerekli veya istenir olarak algilamak dogru degildir.

Radikal seckin kuramcilari, 6rglitsel menfaatler, politik otorite ve toplumsal ag diizenekleri gibi
temel glic kaynaklarinin seckinler tarafindan kontrolini agiklamada muhalif bir tutum
sergilemektedir. Bu kaynaklarin veya sermayelerin kontroll icin seckinler, fikir ve bilgi
yaylhmini diizenlemek; hatta bu dizenlemeleri yaparken bir bakima toplum miihendisligi
gorevini Gstlenmek zorundadir (Marger, 1981: 79). Dolayisiyla fikir sistemlerinin gelisiminde
glic seckinleri, manipiile edici bir rol GUstlenmektedir. Buna ek olarak radikal seckin kuramcilari,
kitleye kuskucu gozlerle bakmadigl gibi gilic seckinlerinin dolayli veya dogrudan
gerceklestirecegi entrikalara da vurgu yaparlar. Oysa klasik seckin kuramcilari, 6rgltsiiz
cogunluk konumundaki kitlelerin rasyonel karar verme yetisine sahip olmadigindan toplumsal
glice sahip olma isteginden mecburi olarak feragat edeceklerine deginmistir (Marger, 1981:
79). Bu gorisin tam karsisinda olan radikal seckin kuramcilari ise kitlelerin, toplumdaki bazi
sorunlari anlamak konusunda ihtiya¢ duyduklari dnemli bilgilerden mahrum birakildiklarindan
otirl, zorunlu olarak seckin aktorlere bu gérevi biraktiklarini vurgulamaktadir. Oyle ki bu
seckinler, Ust siniftan orantili olarak secilmis kapali bir ag yapisi icinde birbirine bagh ve
toplumsal olarak birbirine benzeyen kisilerden olusmaktadir (Mills, 1974: 21). Marger’e (1981.:
79) gore, bu seckinler her zaman Ust siniftan gelmez, mevcut glic yapisinin mesruiyetini
bozmadigi slirece bazi zamanlarda alt siniflardan da yeni seckinler ¢ikabilmektedir. Bu sebeple
seckinlerin kurmus olduklari yapinin mesruiyetini stirdirecek kisilerin, seckin ag yapilarina
dahil edilmesi veya secilmesi egilimi gelismistir. Aslinda bu tarz bir egilim klasik seckin
kuramcilari tarafindan da dile getirilmistir.

Radikal seckin kuramcilarinin en GnlG savunuculari olarak Mills (1956) ve Burnham (1941)
gosterilebilmektedir. Her iki arastirmaci da toplumdaki iktidari kontrol altinda tutan gruplara
yogunlasmislardir. Mills (1956), yirminci ylzyihin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
iktidarin, belirli bir azinligin kontroll altinda oldugunu 6ne sirmis ve azinhg teskil eden
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toplumsal gruplari arastirmistir. Burnham (1941) ise sanayilesmenin etkinliginin arttig
Ulkelerde iktidar dagihminda da bir degisim olacagini 6ne siirmis, bu sinifin teknokrat, yonetici
bir siniftan olusacagini belirtmistir. Dolayisiyla orgit yodneticilerinin, iktidar dagiliminda
etkinliginin artmasinin kaginilmazligindan s6z etmistir.

Mills’e (1956) gore toplumlardaki segkinlerin kimler oldugunun temel belirleyicisi iktidarin o
toplumdaki dagihmidir. Bircok tlkede bu iktidar dagilimi iktisadi, siyasi ve askeri alanlarda
yogunlasmaktadir. Hiikiimetler, biylik 6rglitler ve ordudan olusan bu li¢ dnemli kurum, karar
alma yetkisi bakimindan merkezilesmis ve idari bir kimlik kazanmistir. Gegmis zamanlarda etkin
olan kuguk olgekli yaygin tretim orgltlerinin hakimiyetinde olan ekonomi, slreg igerisinde
birbiriyle idari ve siyasi ishirligi halinde galisan iki yiiz veya Ug yliz dev sirketin kontroll altina
girmistir. Her Ulkede sayisi yizlerle ifade edilen bu biylk orgitler, kimi zaman siyasi acidan
kendi igcinde uzlagsma iginde olan merkezi hilkimet organlarinin ve bunlarin en masrafli pargasi
olan ordunun politik destegiyle gliclerini pekistirmektedir. Dolayisiyla bu U¢ kurumu ve
birbirleri arasindaki ittifaki anlamak, segkinlerin roliinii anlamayi da beraberinde getirecektir.
Bu Uc iktidar alani gelistikce ve genisledikce, birbirleri Gzerindeki etki glicleri de artacaktir.
Ozellikle sayica ¢cok olmayan biiyiik érgiitlerin kararlari, iktisadi oldugu kadar siyasi ve askeri
gelismeler lizerinde de etkisini hissettirmektedir (Mills, 1956: 274). Bu sebeple (i¢c kurumu ayri
ayri dustinmek cok mantikl gériinmemekte, bunun yerine bu kurumlar arasindaki karsilikli
baglihga ve ic ice gecmislige dikkat etmek gerekmektedir. Zira eger bir hiikiimetin, érgtlere
miidahalesinden bahsetmek miimkiinse, orgltlerin de hiikimet organlarina midahalesi ve
etkisinden bahsetmek mimkundir (Baykal, 1963: 54). Bu g iktidar alaninin her gegen giin
genislemesi ve bu organlar tarafindan alinan kararlarin bitln toplum icin édnemli sonuglar
yaratabilmesi, kendi aralarinda bir bagin olusmasina yol agmistir.

Bahsi gecen bu seckinler toplumda kiymet verilen birgok seye de sahip kisilerdir. Para, iktidar
ve itibar onlarin kontroli altindadir. Fakat Mills’e (1956) gore bu durum, seckinlerin
kisilikleriyle ilgili bir sey olmayip onlarin sahip olduklari makamlarin sagladigi bir ayricaliktir.
Dolayisiyla bu bakis agisindan seckinlik, toplumsal yapiya ve kurumlara bagli olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Bir diger radikal seckin kuramcisi olan Burnham (1941) ise modern toplumlarda iktidari elinde
bulunduranlarin ve 6nemli orgilitlerin sireg icerisinde degisim gostererek yerlerini yenilerine
birakacaklarina deginmistir. Burnham’in (1941) calismasi seckinlerin yapisinda bir degisim
oldugunu ortaya koyan ilk calisma olarak degerlendirilebilir. Zira Burnham’a (1941) goére
toplumlar 1900°IU yillarla birlikte bir degisim icerisine girmisler, ekonomik, sosyal ve siyasi
orglitlenmelerin yapisinda bir degisim yasamaya baslamislardir. Kisa bir siire icerisinde
tamamlanacak olan (ve giinlimiizde tamamlandigi varsayilan) bu degisimin sonunda toplumlar,
yeni birtakim ekonomik, sosyal ve siyasi orgitlerin dayattigi ve kaniksattigi farkl inang ve
ideolojilere dayanarak teskilatlanacaktir. Bu yeni yonetici sinifi Burnham, “yonetici seckinler”
olarak nitelemistir (Burnham, 1941: 71). Burnham, yonetici seckinlerin toplumda sahip
olduklari kontrol mekanizmasinin iki asamada sagladigini belirtmistir (Burnham, 1941: 59).
Buna gore yonetici seckinler, (1) kontrol konusu olan seylere, disaridan gelecek tehditlere karsi
miicadele edebilecek glice veya devlet yardimina sahip olmak ve (2) kontrol konusu olan
Uretim araclarinin kendi lehlerine islerligini saglayacak bir sistemin devamliligini muhafaza
etmek amacindadirlar.
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Burnham’in (1941) isaret ettigi bu degisim, bir bakima, Mosca, Pareto ve Mills’in vurguladigl,
¢ogunlugunu asker ve siyasilerin olusturdugu bir seckin anlayisindan Uretim araglarini elinde
bulunduran ve bununla ekonomiyi, toplumsal diizeni ve hatta siyasi yapiy! etkileme sansina
sahip bir yonetici seckinler topluluguna dogru evrildigine isaret etmektedir. Daha agik bir
ifadeyle toplumda, sahip olduklari konumlarinin bir sonucu olarak belirli bir kimlige ve glce
sahip olan iktidar seckini anlayisi yerini yonetici seckinlere birakmaya baslamistir. Glnlimiiz
toplumlarina baktigimizda, Burnham’in (1941) temel tezini yanlislamak ¢ok da mimkin
gorinmemektedir. Ozellikle bircok toplumda dnemli érgiitlerin yéneticileri siyasi ve politik
kararlari etkileme ve degistirme glicline dahi sahip olmuslardir.

Buraya kadar anlatilanlar 1siginda, radikal seckin kuraminin temel 6zelliklerini doért noktada
Ozetlemek miumkanddr:

1. Kosullandinlmis Seckinlik: Seckinler, toplumda ufak yaslardan bugline bilylylp
kosullandiklari toplumsal siniflarin veya kendi ¢ikarlarinin birer temsilcileri ve kural
koyucularidir. Siradan bir kisinin seckin konumuna ulagmasi nadiren ortaya ¢ikmakla
birlikte, siklikla rastlanan durum, seckin ailelerde dogan ve yetisen cocuklarin, para,
iktidar ve prestije sahip olma konusunda daha ayricalikh olmasi yénindedir. Zira bu
seckinlerin, icinde dogduklari toplumsal sinifin ¢cikarlarina hizmet etmesi kolaylasir.

2. Sekillendirilmis Fikir ve Kural Sistemleri: Kaynaklarin veya sermayelerin kontroli igin
seckinler, fikir ve bilgi yayiimini dizenlemek; hatta bu diizenlemeleri yaparken bir
bakima toplum mihendisligi gorevini Gstlenmek zorundadir. Zira fikir sistemlerinin
gelisiminde gli¢ seckinleri, manipule edici bir rol Gstlenmekte, dolayl veya dogrudan
entrikalar yoluyla kendi kurallarini yayma ve mesru kilma amacindadir. Bu bagimlilik
iliskisinde kitleler ise toplumdaki bazi sorunlari anlamak konusunda ihtiya¢ duyduklari
onemli bilgilerden mahrum birakildiklarindan veya maniple edilmis bilgileri ve kurallari
kullanmaya zorlandiklarindan dolayi, mecburi olarak seckin aktorlere bu gorevi
birakmislardir.

3. Sirdiiriilebilir Seckin Mesruiyeti: Seckinler her zaman Ust siniftan gelmezler. Mevcut
glic yapisinin mesruiyetini bozmadigi sirece bazi zamanlarda alt siniflardan da yeni
seckinler c¢ikabilmektedir. Ancak burada 6nemli olan husus, kurulmus olunan yapinin
mesruiyetini sirdiirecek kisilerin, seckin ag kiimelerine dahil edilmesi veya secilmesi
egilimindedir.

4. Gorece Kapali ideolojik Seckin Birlikteligi: Seckinler, iist siniftan orantili olarak segilmis
kapali bir ag yapisi icinde birbirine bagli ve toplumsal olarak birbirine benzeyen
kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler cogunlukla dahil olduklari 6rgitlerdeki konumlarinin
ve sahip olduklari vasiflarinin, kendilerine sagladiklari bir ayricaligiyla seckin
agdizeneklerinde yer almaktadirlar. Kapali bir seckin agdiizenegi, mesruiyet yaratma
amaciyla yayilan fikir, bilgi ve kural sistemlerinin gelisiminin de garantisidir. Bu kisiler
cogunlukla ayni ideolojiyi benimseyen kisilerden olusmaktadir ve uyumludurlar.

4.2. Demokratik Seckin Kurami

Yirminci ylzyilin baslarinda Pareto ve Mosca’nin temelini attigi seckin kuramlarina, bilimsel ve
ideolojik acidan yoneltilebilecek elestiriler ne olursa olsun, bu kuramlarin yonetsel siireclerde
seckinlerin roliini aciklamada 6nemli katkilar sagladigi inkar edilemez. Bu arastirmalarin en
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onemli sonucu, segkin gruplarin yénetsel hayatta oynadiklari roliin 6nemini ortaya koyacak
degisik gorusleri ortaya ¢ikarmasidir. Zira segkinligin temel tezini reddedenler dahi gézlenebilir
bir sosyal olgu olarak seckin kavramini ele almak ve incelemek zorunlulugunu duymuslardir
(Kapani, 2000: 119). Bu alandaki ¢alismalarin en ilgi ceken yoni, seckin olgusunu demokrasi ile
bagdastirma yolunda gosterilen cabalardir.

Klasik kuramcilarin, “cogunlugun daima azinlhk tarafindan yonetilmesi gerekliligi” distincesi,
bir cogunluk yonetimi olarak demokrasinin uygulamada gerceklesmesinin imkansiz oldugu
yoniinde sdylemleri beraberinde getirmistir. Oyle ki klasiklere gére demokrasi, sadece
imkansiz olan bir sey degil ayni zamanda arzulanmayacak ve 6zlenmeyecek bir yonetim
bicimidir ve demokrasinin uygulanmasi demagojiye, yiginlarin hegemonyasina ve toplumun
bozulmasina yol agabilecektir (Kapani, 2000: 118). Cagdas seckin kuramcilarinin bir kismi ise
bu goriisi yeniden yorumlanmasi gerekliligini vurgulayarak demokratik seckin kuramina
yonelik ¢alismalara yon vermislerdir. Bu arastirmacilara gore, bir toplumda segkinlerin var
olusu ve bunlarin yonetsel sireglerde etkin bir role sahip bulunmalari, o toplumda mutlaka
antidemokratik bir ydnetim sisteminin var oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Ancak
demokrasinin igerdigi anlam gibi, “yonetilenlerin kendi kendilerini yonetmesi” dislincesi de
uygulamada pek mimkin goérinmemektedir. Demokrasi 6ziinde bir kitle yonetimi degil,
yonetici kadrolar arasinda ortaya c¢ikan bir yarismadir (Schumpeter, 1950). Acik bir yarisma
sonucunda kitlenin glivenini ve destegini kazanan bireyler, yonetsel karar alma mevkilerinde
Ust pozisyonlara yerlesecek ve seckin konumunu saglayacak ayricaliklara sahip olacaktir.
Sartori'ye (1965) gore, demokratik rejimlerde yonetici seckin gruplarin ve liderlerin rollerini
gormezlikten gelmek veya kuskuyla karsilamak gergek¢i olmadigi gibi, yetenekleri sayesinde
kitleleri yonetme kudretine ulasmis bu seckinlerin varligi bile, sistemin baslica glivencelerinden
biri sayilir (Kapani, 2000: 121). Zira toplumun farkli kesimlerindeki oOrgitlenmeler, bu
seckinlerin varligi sayesinde dengede kalir (Etzioni-Halevy, 1993). Bu dengenin bozulmasi ise bir
seckin grubun, digerleri Gizerinde Ustinlik saglamasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla toplumun
her kesiminde farkli 6rglitlenmeler ve onlarin temsilcisi konumundaki seckinler arasinda bir
glic dengesi olmasi gereklidir. Bu durum demokrasinin devamliligi ve kitlelerin yeterli haklara
sahip olmasi icin gereklidir.

Demokratik seckin kurami, temel tezini esitlik olgusu Uzerine oturtmustur. Ancak bu esitlik
anlayisi, demokrasi kuraminin “gliclin toplum icerisinde esit dagilimi” anlayisindan daha farkl
ve gercekeidir. Bu kurama gore onemli olan gliciin esit dagilimindan ziyade “gliclii bir konuma
ulasabilmede firsat esitligidir’. Demokratik seckin kurami, toplumda farkli seckin gruplar
arasinda bir micadelenin varligina isaret etmektedir. Her bir seckin grubu temsil ettigi ve
yonettigi kitlenin cikarlarini ezdirmeden diger seckin gruplarla giic miicadelesi icerisindedir.
Seckinlerin temsil ettigi ag kiimeleri veya gruplari arasindaki bu giic miicadelesi, toplumda bir
dengenin yasanmasini saglayacaktir. Dolayisiyla farkli ¢ikarlar, demokrasinin bir geregi olarak
kendi seckinleri tGzerinden toplumda etkinliklerini ve faydalarini azami diizeyde tutmaya
cahsirlar. Oyle ki iktidarda olan siyasi seckinler dahi toplumdaki diger orgiitlenmelerin
(sendikalar, mesleki birlikler v.b.) denetimine ve miidahalesine tabiidirler. Dolayisiyla bu seckin
kuramina gore, seckinler sadece siyasi ve askeri seckinlerden olusmaz, ayni zamanda yonetici
(orgutsel) seckinler ve entelektiiel seckinler gibi farkl seckin gruplarindan da olusmaktadir. Zira
Aron’a (1950) gore seckinlik, farkh cikarlar, farkh fikirler ve ideolojiler etrafinda kiimelenmis ve
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kendi icerisinde boélinmdistir. Bu nedenle, yonetsel etkinin tek bir merkezde toplanmayip
daginik kalmasi, toplumda giiciin tekellesmesini dnlemektedir.

Demokratik seckin kurami, farkh karar merkezlerinde yer alan etkilesimli agdizenekleri
icerisindeki cikar gruplarini, 6rgitleri veya seckin gruplari temel almaktadir (Farazmand, 2002:
107). Dolayisiyla bu tir bir seckin anlayisi, her hangi bir sektorde veya meslek dalinda politik
kararlarin alinmasinda az veya ¢ok etkin olan veya bu noktalardaki kisilerle tanisikligi olan
kisilere bagh bir anlayis sergilemektedir (Farazmand, 2002: 107). Demokratik se¢kin kuramina
gore seckin olmak, bireyin sahip olacagi yeteneklerle yakindan iliskilidir (Dahl, 1966). Bu
sebeple bireyin Ust toplumsal sinifta yer almasi veya aileden gelen karakteristik veya niteliksel
donanimlari, segkin olmada veya seckinlerle etkilesime gegmede dnemli bir kriter degildir.
Bunun yani sira demokratik seckin kurami, higbir zaman tek bir segkin ag kiimesinin/grubunun
dahil olduklari baglami etkileyemeyecegini varsaymakta ve birka¢ seckin arasinda olusan
cekirdek gruplarin (inner circle) bilincli olarak olusturulamayacagini 6ne sirmektedir. Bu
sebeple farkh segkinler arasinda siirekli ortaya ¢ikan bir etkilesim agindan bahsetmek pek
mumkin degildir. Segkinler arasi etkilesim, farkli sektorlerin temsilcisi olan segkin gruplar
arasinda olmasindan ziyade ayni sektor igindeki segkinler arasinda ortaya c¢ikmaktadir
(Farazmand, 2002: 107). Daha acik bir ifadeyle seckinler arasi birliktelikler daha ¢ok kisa sureli
ve belirli konular lzerinde uzlagsma saglama adina gergeklestirilen zorunlu iligkilerdir. Ancak
bircok konuda cikar ve gorus farkhliklari olmasina ragmen asgari de olsa ortak noktalarda
uzlasarak glic birligine gidebilirler (Etzioni-Halevy, 1993). Bu sebeple 6rgiit diizeyinde ortaya
¢ikan seckin etkilesimleri en sik etkilesim kaynagi olarak duslinulebilir.

Demokratik se¢kin kuraminin, diger seckin kuramlarina gére daha ayricalikli bir noktada oldugu
gozlemlenmektedir. Bu seckin kurami (izerine strdirilen arastirma ve tartismalarin, sayica
daha fazla oldugu ve toplumsal yasamin farkh noktalarindaki ¢esitli seckinleri tanimlamada
daha kapsaml aciklamalar sundugu sdéylenebilmektedir. Ozellikle son dénem
arastirmacilarindan Etzioni’nin (1989; 1993; 1997) calismalarinin, seckin yazinina 6nemli
actlimlar kazandirdigl gorilmektedir. Etzioni (1989; 1993), “demo-seckin kurami” adiyla
demokratik seckin kuramini gelistirmeyi amaglamis, 6zellikle segkinleri tanimlarken daha
onceki kavramsallastirmalardan sinirlari daha net ve gilincel bir tanim ortaya koymustur.
Etzioni'ye (1993) gore toplumsal yasamda seckinler farkli kaynaklari ellerinde tutarak bazi
unsurlardan bagimsiz olmayl amaglamaktadirlar. Burada bahsi gecen bagimsizlik, aktorlerin,
diger aktorlere karsi olan bagimliliklarini asgari diizeye indirme gayesiyle a¢iklanmaktadir. Bu
kaynaklar sadece maddi degeri olan kaynaklar degildir. Etzioni (1993: 98-99), bu kaynaklarin
en onemlileri arasinda fiziksel kaynaklar, kurumsal/yonetsel kaynaklar, sembolik kaynaklar
(bilgi ve enformasyon), sosyo-psikolojik kaynaklar, bireysel kaynaklar (karizma, motivasyon,
etkileme giicl v.b.) ve ekonomik kaynaklar (sermaye, liretim araclari gibi) gosterilebilir. Bu
ayrim ayni zamanda Bourdieu’nun (1987) toplumsal siniflarin giincel tanimi icin gerekli
gordugi ekonomik, kiiltlirel, sembolik ve sosyal sermayeleri de hatirlatmaktadir.

Etzioni'ye (1993) gore, seckin olarak tanimlanabilecek kisinin bu kaynaklarin tamamina sahip
olmasini beklemek ¢ok mantikl degildir. Daha Onceki seckin kuramlari bu tir kaynaklar
Uzerinden bir ayrim yapmamis, daha ¢ok kitleleri etkileme glicline sahip olma, disa kapali bir
seckin kimligi yaratma veya onemli yonetsel mevkilerde yer alma ile es deger tutmustur. Oysa
boyle bir seckin tanimi toplumdaki seckinleri politikacilar, askerler ve birkac blyik orgit
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yoneticisiyle sinirlandirmaktadir. Demokratik seckin kurami toplumlarin bu sekilde kategorik
bir ayrima tabi olmasini mantikh bulmamaktadir. Zira toplumlar, giinlik yasamin farkl
noktalarindaki, farkl tirde segkinlerin etkisi altinda olmasinin yani sira, bu segkinler kendi
iclerinde alt seckin kategorilere bile ayrilabilmektedir. Seckinlerin (6rnegin, entelektiel seckin,
siyasi seckin, askeri seckin, yonetici seckin gibi) farkl tiirde olmasinin en 6nemli gerekgesi ise
toplumsal yasamda kaynaklara duyulan bagimhlik ile agiklanmaktadir. Seckin gruplar veya
agduzenekleri, tim kaynaklara sahip olamadigindan toplumda seckinler arasinda bir denge ve
mecburi uzlasi yasanacaktir (Etzioni, 1993: 95-96). Bu glice sahip olmak ise segkinlerin bir
ozelligidir ve Etzioni (1993: 97) tarafindan “goéreli bagimsizlik” olarak adlandirilmaktadir.

Demokratik seckin kuraminin Uzerinde durdugu bir diger 6nemli sayilabilecek oOzellik ise
seckinlerin kendi aralarinda da alt kategorilerde siniflandirilabilecegi lzerinedir. Lasswell
(1952) ve Etzioni (1993) yoneten-yonetilen ikiliginin keskinligini azaltmak adina “alt seckin”
(sub-elite veya mid-elite) kavramina deginmislerdir. Lasswell’e (2003) gore seckinler, alt
seckinler vasitasiyla islerini yurutirler. Ayrica hiyerarsik olarak alt segkinler, seckinlerden
hemen sonra gelmektedir ve orta derecede gilic sahibidirler. Bu kisiler seckinler ile kitle
arasinda kopri gorevi Gstlenmektedirler ve gelecegin seckinleri olarak gorillrler (Arslan, 2003:
128). Bu kisiler ise; entelektieller, teknokratlar, orta dereceli birokratlar, akademik hayata
yeni baslamis akademisyenler, medya mensuplari, orta 6lgekli isletmelerin sahipleri ve
yoneticilerinden olusmaktadir (Marger, 1981: 67). Kitle ise iktidar piramidinde en alt tabakanin
temsilcilerdir. Bu kisiler toplumsal kaynaklardan faydalanmakla birlikte, bu faydalanma diisik
oranlarda gergeklesmektedir. Zira kitlenin memnuniyeti, seckinlerin toplumsal yasamda var
olmalarini ve etkinliklerini belirleyecektir (Etzioni-Halevy, 1993: 108). Kitlenin destegi olmadan
seckinlerin istikrarli olmasi beklenemeyecektir.

Buraya kadar anlatilanlar isiginda, demokratik seckin kuraminin temel 6zelliklerini dort
noktada 6zetlemek mimkundar:

1. Yetenek ve Donanima Bagl Seckinlik: Seckinlik, yonetici kadrolar arasinda ortaya ¢ikan bir
yarismadir. Agik bir yarisma sonucunda kitlenin glivenini ve destegini kazanan bireyler,
yonetsel karar alma mevkilerinde (st pozisyonlara yerlesecek ve seckin konumunu
saglayacak ayricaliklara sahip olacaktir. seckin olmak, bireyin sahip olacagl yeteneklerle
yakindan iliskilidir. Bu sebeple bireyin Ust toplumsal sinifta yer almasi veya aileden gelen
karakteristik veya niteliksel donanimlari, seckin olmada veya seckinlerle etkilesime
gecmede 6nemli bir kriter degildir.

2. Dengeye Dayali Gii¢ Yanisi: Farkh c¢ikarlar, demokrasinin bir geregi olarak kendi seckinleri
Uzerinden toplumda etkinliklerini ve faydalarini azami dizeyde tutmaya calisirlar.
Seckinlerin temsil ettigi ag kiimeleri veya gruplari arasindaki giic miicadelesi, toplumda bir
dengenin yasanmasini saglayacaktir. Zira toplumun farkh kesimlerindeki 6rgitlenmeler, bu
seckinlerin varligi sayesinde dengede kalir. Bu dengenin bozulmasi ise bir seckin grubun,
digerleri Uzerinde Ustlnlik saglamasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla toplumun her
kesiminde farkh orgitlenmeler ve onlarin temsilcisi konumundaki seckinler arasinda bir
glic dengesi olmasi gereklidir.

3. Toplumsal Gii¢ Kaynaklari: Toplumsal yasamda seckinler, farkl kaynaklari ellerinde tutarak
diger aktorlere olan bagimhliklarini azaltmaya calisirlar. Bu kaynaklarin en 6nemlileri
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arasinda fiziksel kaynaklar, kurumsal/yonetsel kaynaklar, sembolik kaynaklar, sosyo-
psikolojik kaynaklar ve ekonomik kaynaklar gosterilebilir. Dolayisiyla seckin olmak bu
kaynaklara “azami diizeyde” sahip olmayla yakindan iliskilidir. Eger aktorler bu kaynaklara
sahip olup yonetsel mevkilerde ilerleme kaydederlerse seckin olma ayricaligina sahip
olacaklardir. Her Ust yonetici bu kaynaklara sahip olamayacagi géz 6niline alinirsa, tek
basina yonetsel lst mevkiler de bir anlam ifade etmeyecektir.

4. Fikir Birlikteligine Dayali Ag Diizenekleri: Bu tlr ag diizeneklerinde tek bir segkin grubun
baskin olacagi bir ortam olusmamaktadir. Aslinda bu durumda, segkinler arasinda ideolojik
anlamda bir uyumsuzluk ve karsitlik mevcut olmasina ragmen, politik sorunlarin ¢6zimi
icin bir konsensus saglanmasini zorunlu kiinmaktadir. Seckinler birbirlerine gliven duymak
zorunda olduklari gibi ¢catisma icerecek meselelerde ortik bir isbirligi gereksinimi ortaya
¢ikacaktir.

Bu Ug¢ seckin kuraminin temel savlari, birgok kuramsal galismada, farkh arastirmacilar
tarafindan ifade edilmisse de, bugiine kadar ki gorgul calismalarin hig¢ birinde seckinler ile
seckin olmayanlar arasindaki sinirlar, bu degiskenler kapsaminda gizilmemistir. Daha agik bir
ifadeyle, seckinleri seckin olmayanlardan ayiran bu sozel ifadeler, gérgil calismalarda kendini
ispatlayarak bir glvenirlik yaratamamistir. Seckin oOrneklemleri Ust dizey yonetici ve
birokratlardan olusturulmus, bunlarin  segkinlik dlzeylerine iliskin bir hesaplama
yapitmamistir. Bu calismanin ilerleyen bélimlerinde ise yukarida tanimlanan her Ug¢ seckin
kuraminin temel degiskenlerinden destek alarak, bir seckinlik puani olusturulmasi (5. B6lim)
ve sonrasinda, bu seckin kategorinin gercek Uyeleri lGzerinden, (4. bolimde bahsi gecgen)
arastirma sorulari ve hipotezlerin sinanmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple, bu lg¢ seckin
kuraminin temel savlari, seckin sinirinin gérgul olarak ¢izilmesinde olduk¢a 6nemli kabul
edilmektedir. Bir sonraki bolimde ise, seckin lyelerin neden oldugu sosyolojik tartismalarin
Otesine gecip orgiit ve yonetim yazinindaki konumlarina deginilecek ve bu yazindaki etkileri
neticesinde ortaya ¢ikmis, arastirilmasi gerekli - tartismali sorulara yer verilecektir.

5. Sonug Yerine

Esitsizligin toplumsal dinamikleri, toplum bilimlerinin her zaman ilgi odagi olmustur. Toplumsal
yasamda gerek bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin, gerekse de farkl topluluklarla olan
etkilesimlerinin seklini tayin etmede, “esitsizlik” unsuru dnemli bir konuma sahiptir. Ozellikle
sayginlik, Un, servet, gelir, meslek, yetenek, irk, etnik yapi, cinsiyet ve yas gibi unsurlar
bireylerin, diger bireylerle olan minasebetlerini ve sosyal etkilesimlerini etkilemektedir.
Gunlmuz toplumsal yapilarinda, sosyal ve ekonomik agilardan esitsizligin etkileri, toplumun
bir parcasi konumunda olan grup veya gruplar icindeki farkli bireylere esit olmayan firsatlar
sunmaktadir. Esitsizlige yol acan bu firsatlar ise birtakim kisilerin, toplumdaki sayginlk ve
maddi kaynaklara ulasmasina bagli olarak, karar verme sirecinde daha etkin bir konuma
gelmelerine neden olur. Bireyleri karar verme stireclerinde daha etkin bir konuma ¢ikaran bu
etki sadece esitsizligin ortaya ¢cikmasinda degil, ayni zamanda giig iliskileri ve iktidar yapilarinin
da toplum icerisinde belirli kisiler lehine yonlenecegi sonucunu yaratacaktir. Sosyal bilimler
yazininda ¢ogu zaman sinif sistemiyle iliskilendirilen esitsizlik kavrami, hem bazi bireylerin
toplumsal yasamda elde ettigi ayricalikli pozisyonlari hem de bu pozisyonlara ulasma yolundaki
slreci ve etkileri yakindan incelemesi bakimindan dnemli addedilmistir.
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Toplumda birtakim kisilerin ayricalikh konumda olmalar esitsizlik gostergesi olarak
degerlendirilse de asil mesele bu siire¢ icerisinde bireyler arasindaki firsat esitliginin
olmayisiyla ilgilidir. Oyle ki bu siire¢ ¢ogunlukla toplum icinde mesru bir gériinimii de
beraberinde getirecektir. Toplumdaki firsat esitsizligi bu sayede gruplar ve topluluklar
tarafindan nesilden nesle aktarilabilir bir hal alacaktir. Bunun en temel 6rnegini ise hemen her
toplumda varlik bulmus seckin aileler olusturmaktadir. Bu ailelerin fertleri gercekten de Ustlin
nitelikli olduklari igin mi, yoksa kendileri igin hazirlanmis firsatlari ve ayricaliklari kullanabilme
avantajina sahip olduklari igin mi segkinlerdir? Toplumda kendilerine ayricalikli bir yer saglamig
olan aileler, bu ayricaliklarini gelecek nesillere aktarirken, toplumsal konumlarin ve
pozisyonlarin elde edilmesinde kendilerine disen ayricaliklarin da devamini ve
surdardlebilirligini desteklerler. Bu destek toplumsal pozisyonlar arasinda — ve 6zellikle segkin
ailelerle digerleri arasinda — belirgin sinirlarin oldugu bir ayrismayi beraberinde getirecektir.
Bu durumun 6nemli bir sonucu ise, toplumsal ve kiiltirel farklilasmanin, mesleki anlamda
nesilden nesle aktarilabilecek bir basari devamliligini destekleyecegini ve zaman icinde toplum
icindeki siniflar arasi farklilagmayi belirginlestirecegini ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak calisma kapsaminda toplumda yonetenler ile yonetilenler arasindaki dengeyi
temel alan elit (seckin) kuraminin, gerek sosyolojik gerekse de yonetimsel acidan kuramsal
temellerini betimlenmistir. Bu anlamda ¢alisma yazinda segkin kuramini kapsamli bir sekilde
ele alan sinirh sayida ¢alismalardan bir tanesi konumundadir.
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Administrative Background of Social Inequality: Elite Theory
Erdem KIRKBESOGLU
Extended Abstract

An emphasis on "inequality" has been prioritized in almost all of the social studies with the
content of "authority" that have been put forward in the period from Ancient Greece to the
present. It is difficult to speak of a consensus on this power phenomenon, which has taken a
central place in the construction of social theories and in defining their reflections in daily life
(Mackenzie, 1986: 623; Astley and Zajac, 1991: 400). The effectiveness of capitalism after the
1950s strengthened the conclusion that a capital- and labor-oriented polarization (Giddens,
2000) in which conflicts between social classes is experienced is not very possible. Therefore,
the desire to provide conditions in which inequality is eliminated in any society (including
developed societies) seems to be just as difficult (Parkin, 1972: 13; Dahl, 1966: 646, Rueda and
Pontusson, 2000: 350).

The issue of which individuals and what kind of behavior patterns will be perceived as
legitimate in social life, how communities will take an attitude towards legitimized facts and
who will represent these behavior patterns are closely related to how power and influence are
organized in societies. The main questions of inequality in sociological studies have been the
issues such as what kind of social status individuals will have compared to other individuals in
the society, what will be the causes and consequences of this status, how individuals can
change their current position, and under what conditions they can be included in groups with
different social levels. Societies, industries, armies, bureaucracies, and states can only be
obtained by performing different kinds of tasks; It differentiates itself on the basis of unequal
benefits, rewards and privileges. For this reason, social inequality refers to a situation in which
there are different institutionalized effects on resources and rewards, and therefore different
access opportunities to social positions at different levels arise. Different positions or positions
of individuals in society will give them an advantage in obtaining different privileges.

The aim of this study is to describe the theoretical foundations of the elite theory, which is
based on the balance between the rulers and the ruled in society, both sociologically and
administratively. The reasons and main causes of inequality between individuals who are part
of societies, organizations and groups will be discussed with an inclusive perspective. The
study aims to present a comprehensive analysis of the elite theory by combining the
theoretical assumptions obtained from numerous studies on management and sociology
literature.

Assumptions Regarding the Nature of the Elite

The focus of the assumptions about the nature of the elite has focused on how the elites are
perceived in social life and how much the elite is needed. The conservative perspective, which
is based on the functionalist approach, argues that elites have a natural superiority in society
and this hierarchical differentiation is necessary for the continuity of social life in order, as
mentioned before. The elites are individuals who, by virtue of their natural superiority, have
the power to make important decisions (which often occurs in various organizational
structures) despite their minority status. The masses, who are in the majority position, are not
the source of big visible changes in societies, and neither their skills nor their reliability are
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sufficient to achieve this. On the other hand, radical elite theorists, who are based on the
conflict approach, criticize the protectionist approach of the conservative perspective and
state that the elites have a natural desire to have a power and they have a desire to use this
power on the masses for benefit (Mills, 1974). Therefore, the nature of the elite, according to
the conservative point of view, is defined as a power that is necessary for the social order and
takes its basis from superior characteristics (education, family, wealth, network of relations,
etc.); It is a hierarchy mechanism that is defined as unreliable from the radical point of view,
used to exploit and benefit from the masses. The pluralist perspective, on the other hand, sees
the elites as leaders who have undertaken the representation of different interests and have
entered into a struggle both with each other and with the state (Marsh, 1985: 64). According
to this perspective, elites are responsible and trustworthy for the groups they represent; They
are people who are in competition with the elite outside the group and who have a conflict of
interest.

Elite Theory

Researchers such as Berberoglu (2005: 34), Marger (1981: 65), Jack (1974: 264), Baykal (1963:
15), MaleSevi¢ (2004: 111) and Kapani (2000: 111) have focused on classical and contemporary
elite theory. They made a clearer distinction. However, this distinction cannot be said to be
very useful, for reasons such as it reduces the main differences between elite theorists to two
simple categories and the boundaries between the two categories are not very clear. Theories
that differ significantly from each other (for example, the theory of the democratic elite and
the theory of the radical elite) fall into the same category with this distinction. Such distinctions
are mostly encountered in studies on elitism, which form a part of sociology books.

In this study, elite theories will be classified into two categories. These;
(1) Unitary (Centralized) Elite Theory
a. Classical Elite Theory
b. Radical Elite Theory
(2) Democratic Elite Theory

The main reason for making this distinction within the scope of this study is that these two
elite theories have discourses that differ from each other in important points in defining elites.
The main distinctions in the other elite theory classifications in the literature have not been
very clear. For example, although in many studies, classical and radical elite theories are
defined as two independent elite theories, it is difficult to say that there is a very sharp
distinction apart from the emphasis on the nature of elites, as stated in the previous title. On
the other hand, it is noteworthy that in some studies, another distinction is made in the form
of pluralist elite theory. However, when pluralism is considered as a point of view, it has led to
the democratic appearance of the theory of elite and therefore contributed to the emergence
of the "democratic elite theory". Although the term pluralist elite theory is not accepted as
wrong, we will prefer to use the title of democratic elite theory in this study. In addition, we
will collect classical and radical elite theories under the title of “unitary elite theory”. The term
"unitary elite" is used in elite literature to describe the unity and harmony between elites.
However, the term "unitary elite theory" does not seem to be used much in its name. The main
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reason why classical and radical elite theories are used under the title of unitary elite theory
in this study is that both elite theories have similar characteristics in common.

Conclusion

In summary, conservative, radical and pluralist perspectives constitute the paradigmatic
infrastructure of each of the above-mentioned elite theories. Each elite theory is a product of
different paradigms. Within the scope of this study, the theoretical foundations of the elite
theory, which is based on the balance between the rulers and the ruled in the society, are
described, both sociologically and administratively. In this sense, it is one of the limited
number of studies in the literature that comprehensively deals with the theory of elite.
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