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ARISTOTELES’IN EYLEM TEORIiSINDE DOGA,
TOPLUM VE TANRI*

Sedat DOGANa

Oz
Aristoteles tevariis ettigi teorik birikimi bilimsel bir duyarlilikla
islevsellestirmek suretiyle 6zgiin bir felsefe kavrayisi gelistiren ve 6zelde Bati
disiince gelenegine belirli bir rota ¢izen kurucu bir figiirdiir. Bu dogrultuda
Metafizik’'te felsefe tarihcisi kimligiyle, tevariis ettigi birikimi, gelistirdigi
bilimsel aciklamanin materyali olarak degerlendirmistir. Béylece bu birikim
icinde mubhtelif tiirevleriyle karsimiza ¢ikan i ilkeyi, aciklayic1 bir cergeve
olarak hiyerarsik bir birlik i¢cinde formiile etmistir. Bu miidahale, Aristoteles
oncesi birikimin otantik baglami icerisinde anlasilmasini zorlastirmakla birlikte,
gelistirmis oldugu “bilimler sistemi olarak felsefe” kavrayisinin insasi icin
islevsel olmustur. Temeli mantik, tematik yapisi ise bilimlerin siniflandirmasi
araciligiyla kurulan bu sistemin aciklayici ilkeleri ise hiyerarsik bir birlik icinde
bulunan indirgenemez igcliilerdir. Bu tgliiler literatiirde genellikle retorik ve
politika ile ilgili tartismalarda “pathos, ethos, logos” olarak dikkate alinmistir.
Oysa farkli tiirevleri bulunan bu ti¢li, terim veya fikir olarak Aristoteles’in eylem
teorisini teorik ve pratik baglamlari agisindan karakterize etmektedir. Gergcekten
de eylem sorunu ilk bakista genelde pratik felsefe, 6zelde ahlak felsefesiyle sinirh
disiiniilmesine ragmen Aristoteles’te teorik baglamlara sahiptir. Aristoteles’in
eylem teorisini dikkate alacagimiz bu ¢alismada ti¢li agiklayic ilkeleri “dogal,
toplumsal, Tanrisal” seklinde kullanacagiz. Bu ¢alismanin amaci, Aristoteles’in
eylem teorisinin genel bir betimlemesi yoluyla, genelde pratik felsefesine, 6zelde
eylem teorisine iliskin indirgemeci yorumlara karsi, “agiklayici ilkeler olarak
cesitli tiirevleri bulunan indirgenemez {gliinlin hiyerarsik bir birlik iginde

wp

Aristoteles felsefesini karakterize ettigi’ni gostermeye calismaktir. Bunun igin
Aristoteles’in eylem teorisini “eylemin dogas1”, “yonelimsel giicler” ve “eylem
motifleri” basliklariyla ele alacagiz. Gostermeye calisacagiz ki Aristoteles tevariis
ettigi birikimden farkli olarak felsefeyi bilimler sistemi olarak yeniden kurma
girisiminde dogal, toplumsal ve Tanrisal olan arasinda indirgemeci bir se¢im

yapmaksizin hiyerarsik bir birlik kurmaktadir.

* Bu ¢alisma, ilk yazarin “Aristoteles ve Kant felsefesinde faillik sorunu” bashkl doktora
tezinden Uretilmistir.
aDr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi, sd_dogan@yahoo.com
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THE NATURAL, THE CUSTOMARY, AND THE DIVINE IN THE ARISTOTLE’S
ACTION THEORY

Aristotle is a founding figure who alters the comprehension of philosophy by
inheriting the theoretical accumulation of knowledge he gained with scientific
sensitivity and by particularly forging a new path to the tradition of Western
thought. In line with this role and as a historian of philosophy in Metaphysics, he
assessed the accumulation of knowledge he inherited as the material for the
scientific explanation he developed. This assessment caused comprehension of
the previous theoretical accumulation of knowledge in its authentic context to
be difficult; however, it was functional in terms of the construction of Aristotle's
project of "philosophy as system of sciences”, which was first articulated by him.
The explanatory principles of this system, whose basis is established through
logic and whose thematic structure is established through the classification of
sciences, are the irreducible trio which have a hierarchical unity. This three
principle is commonly regarded as pathos, ethos, and logos in rhetoric and
politics. However, this trio, which has a few derivatives, characterizes his project
by term or idea. In this study, where we explore Aristotle's theory of action, we
will employ the relevant trio as "the natural, the customary, and the divine". At
first glance, the problem of action is thought to be limited to practical philosophy
in general and moral philosophy in particular but for Aristotle, this problem
expands to all philosophical disciplines. So the aim of this study is to contribute
to the claim that hierarchical unity of irreducible trio characterizes Aristotle's
philosophy by a general portrayal of Aristotle's theory of action. Therefore, we
will approach Aristotle's theory of action thematically through the issues of
"nature of action," "powers of soul,” and "action patterns." We will attempt to
demonstrate that contrary to the accumulation that Aristotle inherited, he does
not make a reductionist selection between the natural, the customary, and the
divine in his attempt to re-establish philosophy as a system of sciences; rather,
he establishes a hierarchy...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris
Metafizik’te insanin dogal olarak sahip oldugu tg etkinlik tiirti olan
bilme, yapma ve yaratmaya mukabil felsefe disiplinleri teorik, pratik ve
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poietik olarak siniflandirilir.? Teorik bilimler ilkeleri baska tiirlii olmayacak
zorunlu varliklart konu edinmek bakimindan pratik ve poietik alandan
ayrilir. Pratik ile poietik alanlar ise genelde eylemde amacin etkinlige i¢sel,
tretimde ise amacin etkinlige dissal olmasiyla birbirinden ayirt edilir.
“Yaratmanin kendisinden degisik olan bir hedefi vardir, eylemin olamaz;
clinki iyi eylemin kendisi hedeftir... Eylemlerin ilkeleri yapilan seylerin
ereksel nedenleridir”.2 Peki, Aristoteles felsefesi baglaminda gerek insanin
ti¢c etkinlik tiirli, gerekse mukabil {i¢ diisiinsel alan arasinda kategorik bir
ayrim yapilabilir mi?

Her bir etkinlik tiirii ve mukabil diisiinsel alanlarda “ig¢li aciklayici
ilkelerin hiyerarsik birligi” devrededir. Aristoteles felsefesi, literatiirde
retorik ve kismen politika ile ilgili tartismalarda genellikle pathos, ethos ve
logos olarak one ¢ikan iiclii bir agiklayici gerceve ile karakterize edilir.3 Oysa
s6z konusu {gliinlin Aristoteles metinlerinde terim veya fikir olarak
bulunabilecek “doga, aliskanlik, akil”; “zorunluluk, egitim, 6gretim”; “haz
(onur, zenginlik), erdem, mutluluk”; “dissal iyi, i¢csel iyi, en ytiksek iyi” gibi
tlirevleri sayilabilir. Bu ¢alismada ilgili li¢liileri, metinlerinde bir fikir olarak
tespit edilebilecek olan “dogal, toplumsal, Tanrisal” tiireviyle dikkate alarak
s0z konusu aciklayici cercevenin, Aristoteles’in eylem teorisi acisindan tiim
felsefesine genisledigini gostermeye calisacagiz.

Bilme, yapma ve yaratma etkinlik olmasina ragmen yalnizca yapma
teknik bakimdan eyleme karsilik gelir. Pratik bilimler baglaminda etkinlikte
amag bilgi degil, eylemdir; eylemin nedenlerinin bilgisi ise biisbiitiin teorik
kiyasa dayanmadigindan bu alanda kesinlik aranmaz. Yani pratik bilimlerde
gozetilmesi gereken sey zorunluluk degil, durumsalliktir: “...gerekenleri,

1 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 1061b17-32;
1064a1-b15. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2015), 1139a26-28.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140b8-17. Amacin etkinlige i¢sel veya dissal olmasi
durumu, yorumcular arasinda tartisma konusu olmustur. Ackrill bu ayrimi iretim
etkinliginin sonucunda ortaya bir eser ¢ikmasina, eylemin sonucunda ise ¢ikmamasina
baglarken; Kraut ise ayn1 ayrimi degeri kendisine dissal ve degeri kendisine i¢sel olan
seklinde belirler. N. Murad Omay, “Aristoteles’te insanin Nihai Amac1” (Doktora Tezi,
istanbul: istanbul Universitesi, 2010).

3 Bu tgli, genellikle politika ve retorik ile ilgili literatiirde kullanilmakla birlikte biz
Aristoteles felsefesini karakterize ettigi fikrine katki saglamay1 amagliyoruz. Politika ve
retorikte 6rnek metinler i¢in bkz. Antoine C. Braet, “Ethos, Pathos and Logos in Aristotle’s
Rhetoric: A  Re-Examination”, Argumentation 6, sy 3 (1992): 307-20,
https://doi.org/10.1007/BF00154696. James Bernard Murphy, “Nature, Custom, and
Reason as the Explanatory and Practical Principles of Aristotelian Political Science”, The
Review of Politics 64, sy 3 (2002): 469-96,
https://doi.org/10.1017/5S0034670500034987
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gerektigi kadar, gerektigi sekilde, gerektigi zaman...”.+ Ozellikle eylemin
ahlakiligi acisindan meseleye bakildiginda goriiliir ki failligin 6l¢iiti; faile
eylemi nedeniyle 6vgil ya da yergi atfin1 mesrulastiran bir tiir sorumlulugun
bulunmasidir.5 Bu zemin agisindan da s6z konusu Ugliiler devrededir; ¢linkii
Aristoteles’e gore islevini sirf dogal zorunlulukla yerine getiren varliklarin
aksine insan, eylemi aliskanlikla yerine getirir ve bu alanda nedenlerin
bilgisine eristiginde kendisine bilgelik atfedilebilir.¢ Fakat mubhtelif
yorumlar, Aristoteles felsefesinin bu karakterini dikkate almadig dl¢tiide, bu
felsefenin bazi temel problemlerini genellikle bu ticliiden birine indirgeyerek
aciklama yoluna gitmistir.

Konumuz baglaminda bu hususu goézlemleyebilecegimiz tartisma
alanlarindan biri ahlakin kaynagi problemidir. Eylemin ilkelerinin kaynagi
sorunu literatiirde “ahlakin kaynag1” olarak dikkate alinmaktadir ve burada
ozellikle Nikomakhos’a Etik baglaminda dnemli tartismalar yiirttiilmiistiir.”
llgili yorumlara bakildiginda indirgemeci egilimler géze carpar -ki bu
egilimler “dogal, toplumsal, Tanrisal” {gliisiine mukabil “natiiralist,
komiiniteryan, teolojik” olarak tasnif edilebilir. Fakat gostermeye
calisacagimiz gibi belirledigimiz {icliiden ilki diger ikisinin, ikincisi ise
Gictinciistinlin olanak kosulu olmakla birlikte insanin nihai amaci agisindan
aralarinda bir hiyerarsi bulunur ve insanin nihai iyisi acisindan arzu edilen
liclinciisiidiir. Dolayisiyla insan i¢in Tanrisal olan ne dogaya aykir1 veya askin
bir deneyim ile ilgilidir ne de bu deneyimin topluluk hayati disinda
gerceklesmesi mimkiindiir. “T6z-ilinek metafizigi” seklinde kodlanan
Aristoteles felsefesinde, toz ile asil kastedilenin bireyler oldugunu biliyoruz
ki insana 6zgl ruh ile ilgili yiiriittiigii tartisma, hem toplumsal hem de
Tanrisal olanin dogal olan esasinda olanak buldugunu gosterir.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1119b17.

5 Aristoteles bunu zor ve bilgisizlik durumlarina iliskin analiziyle ortaya koyacaktir.
Ayrica bkz. Daniel Westberg, Right Practical Reason (Oxford: Clarendon Press, 2002), 15.
Sorumlulugun nedensel/fiziksel ve normatif/ahlaki olmak iizere iki boyutu bulundugu
ikinci literatlirde acik ya da ortiik bicimde tespit edilmistir. Jozef Miiller, “Agency and
Responsibility in Aristotle’s Eudemian Ethics”, Phronesis: A Journal for Ancient Philosophy
60, sy 2 (2015): 206-51. Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Koray
Tiitlinct, ve Ertiirk Demirel (Ankara: Ayrint1 Yayinlari, 2015).

6 Aristoteles, Metafizik, 986a3-7. Bir karakterin yaratilmasi digsal giiclerin bir form
vermesi seklinde degil, erdemli insanin yardimiyla ve failin potansiyel olarak sahip
oldugu bu forma kendi igsel gli¢lerinin bir sonucu olarak erismesidir. Charles Taylor,
Sekiiler Cagj, cev. Dost Kérpe (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2014), 135-36.

7 Tiirkcede bu konudaki muhtelif gériisleri ayrintih bir sekilde ele alip karsilastiran
énemli bir calisma icin bkz. Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi'de
Ahlakin Kaynagi Problemi, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017).
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Bu arka plana dayanilarak makalenin amaci, Aristoteles’in eylem
teorisinin  “indirgenemez {gliillerin  hiyerarsik birligi” zemininde
aciklanabilecegi seklinde belirlendi. Bu amaca binaen, genellikle yapildigi
lizere temel arglimani problemle ilgili mevcut Aristoteles yorumlarinin
elestirel degerlendirmesi yoluyla verebilirdik. Fakat temel argiiman geregi
ilgili yorumlar tamamen bertaraf edilemeyeceginden, makalede temel
argiimana dayali bir yorum gercevesinde alternatif bir kurgu veya betimleme
sunma yoluna gidilmistir. Belirtilen amag ve yontemle Aristoteles’in eylem

teorisi, “eylemin dogas1”, “yonelimsel giicler” ve “eylem motifleri” temalar1
araciligiyla ti¢ boliim halinde betimlenmistir.

A. Eylemin Dogasi

Bu boéliimiin amaci eylemin dogasi sorununun pratik felsefeyle sinirh
olarak anlasilmasinin miimkiin olmadigina ve bdylece heniiz eylemin
mabhiyetinin bile belirlenen tiglii ile iliskisine isaret etmektir. Yukarida gecen
“eylemlerin ilkeleri, yapilan seylerin ereksel nedenleridir” ifadesinden ve
asagidaki  tartismadan  goriilebilecegi  gibi  bedensel  harekette
gozlemleyebildiklerimiz belirli ilkelerin cisimlesmesiyle ilgilidir ve bu
hususun bazi teorik (fizik ve metafizik) baglamlari bulunur. Béylece eylemin
aciklayici ilkeleri olan dogal, toplumsal ve Tanrisal olan arasinda hiyerarsik
bir birlik oldugu bu baglamlar araciligiyla gosterilebilir.

Aristoteles’te biyoloji ve psikoloji dahil olmak kosuluyla fizigin
konusu, hareket ve siliki(inet ilkesini kendisinde tasiyan toz olarak ifade
edilebilir. “Fizik belli bir varlik cinsi ile (yani hareket ve siikinetinin ilkesini
kendisinde tasiyan tozle) ilgili olduguna gore ne pratik, ne de prodiktif
(yaratici) bir bilim olmadig1 agiktir”.8 Yani doga biliminin konusu, degisme
icinde olmak bakimindan var olanlardir; ¢linkii doga, degisme icinde olan
varliklarin i¢sel hareket ve stiklinet ilkesi olan bir formdur. Doga tipki bir
sanatc1 gibi, fakat nedenlerin i¢sel oldugu ve kusurun minimal oldugu bir
sanate1 gibi ¢alisir.? Doga bilimin pratik ve prodiiktif alandan ayristirilmasi
eylem sorununu teorik disiplinlerden dislar géziikmesine ragmen bu durum
eylemin ahlaki yargisiyla sinirlidir. Zira failligin kok kavramlari geriye dogru
fiil, hareket (kinesis) ve degismedir (metabole). Boylece eylemin ¢ teorik
baglami bulunur: Madde-form, olanak-etkinlik, telos.

Bu ii¢ baglam degisme ve hareketle ilgili teoriyle de drneklenebilir.
Aristoteles dogal varliklarin digsal etkilerle bazi degisme tiirlerine maruz
kalabilecegi gercegini elbette goézden kagirmaz. Fakat sirf bu tir bir

8 Aristoteles, 1025b17-20.
9 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 81.
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etkilesime/iliskisellige dayali bir bilim olsaydi modeli matematik ve ilkesi de
fail neden olurdu. Oysaki Aristoteles Metafizik'te hem matematige dayali
disiinme hem de fail neden merkezli agiklamalara karsi ciddi uyarida
bulunur.1® Zira doga, maruz kalma tiiriinden bir degisme ile degil, dogal
nesnelerin 6zselliginden kaynaklanan degisme tiirii ile irtibatlidir. “Hareket
olanak halinde bulunanin olanak halinde bulunmak bakimindan etkinlik
haline gegmesidir”.1! Yani hareket dort degisme tiiriinden ii¢iinii kapsayan
genis bir inceleme alanina sahiptir: Olus ve yok olus, niteliksel degisme,
niceliksel degisme ve yer degistirme. Hareket olusta ve yok olusta oldugu gibi
var olanlarin 6zsel nitelikleri bakimindan gerceklesmez; hareketin zorunlu
kosulu, hareket etmeyen baska bir ilkedir. Aristoteles’in evren kavrayisinda
Tanrr’'nin “hareket etmeyen hareket ettirici” olmasinin nedeni de budur.2
Olanak halinde bulunmalk, ilgili nitelige dogru degisebilme imkanina isaret
eder. Olanagin ger¢eklesmesi, hareket yoluyla olur ve ge¢is tamamlandiginda
olanak halinde olan etkinlige ¢cikmis olur. Hareket tamamlanmamus fiil; fiil ise
tamamlanmis harekettir denilebilir.l®> Bu zeminden hareketle {i¢ teorik
baglama kisaca bakabiliriz.

Metafizik'te tanimin birligi, cins ve (tiirsel) ayrimlarin birbirinden
ayrilmazligl ile agiklanir: Cins, ayrimlarin maddesi olup her ayrim da bir
sonraki ayrimin maddesidir. Ornegin hayvan cins, insan tiir, ayrim ise
diistincedir; yani olanaklar toplami olarak maddi olani cins temsil ederken,
birincil tozler olarak insan tekleri “diislinme ayrimi dolayimiyla tiir olarak
insan altinda “bir”lesirler.* Bunun anlami insani eylemin diger var
olanlardan ayr1 bir boyuta sahip olmasi gerektigidir. Madde-form teorisinin
pratik bilimler acisindan Onemi, diisiince ile eylem ve ruh ile beden
iliskisinde ayrica agiga cikar. Diislince ile eylem arasindaki iliski yukarida
kabaca deginildigi gibi eylemin, ifadesini yargi formu i¢cinde bulan bir ilkeyi
cisimlestirmesi olgusuyla ilgilidir. Yani failin eylemi ile onun ic¢sel gii¢leri
arasindaki iliski, teorik ifadesini madde ile form arasindaki iliskide bulur.
Ruh ile beden iliskisi i¢in bu durum daha agiktir. “Ruh, olanak (dynamis)
halindeki dogal organik cismin ilk etkinligidir (entelekheia).”1> Fakat bitkisel,
hayvansal ve insani ruh acisindan farkli olanaklar, dolayisiyla farklh

19 Bu durum, hem matematik hem de fail neden ile irtibatli olarak gelisen modern doga
bilimin neden Aristotelescilige kars: gelistigine dair agiklamalar: destekler.

11 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 257b6-7.

12 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014).

13 Aristoteles, Metafizik, 1048a25-1048b35, 1065a20-21. David Ross, Aristoteles, gev.
Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc Yayinlari, 2011), 137.

14 Aristoteles, Metafizik, 1074a33-35.

15 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a27-b1.
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etkinlikler s6z konusu olacaktir. Bu durumda madde-form ayrimina dayanan
hayvan-insan iliskisi bir sinira dayanir ve insan icin 6zgiil bir etkinlik alani
acilir. Su halde eylemin dogasi sorunu, fizik ve metafizik agidan ikinci
diizeyde olanak-etkinlik ayrimiyla ilgilidir.

Aristoteles’in faillik kavrayisinin arka planini olusturan ikinci teorik
baglam, olanak (dynamis) ve etkinlik (energeia) ayrimj, iste bu c¢ercevede
denkleme dahil olur. Olanak karsisinda etkinlik, bir seyin karakteristik isini
yerine getirmesi, i¢sel-amacina-uygun olani gercgeklestirmesi demektir.
Energeia kavraminin kokiinde yer alan ergon terimi, Aristoteles’te
“karakteristik is” anlamina gelir. Dolayisiyla energeia, i¢sel amacina sahip
dogal bir var olanin bu amaca uygun etkinligidir. Aristoteles bir seye dogal
dediginde koklerden ¢ok uclara atifta bulunuyor demektir; yani bir seyin
dogas1 onun ilk-durumu ile degil son-durumu ile daha yakindan ilgilidir. Eger
dogal dlizeni sekteye ugratacak olagandisi bir etki ortaya ¢ikmazsa bir tohum
dogasinda olani, yani gelisiminin nihai formunu edinebilir.26 Pratik
bilimlerin olumsalligin alani olmasi ile buradaki yaklasim birlestirildiginde,
insanin kendi karakteristik isini gerceklestirmesi sorununun zorunluluk ve
doga bilimi alanindan tastigin1 gérmek gerekir. Zira insan tiirli sé6z konusu
oldugunda olanaklarin i¢csel-amaca uygun gerceklesmesinin kosulu
toplumsal birliktelik olur ki Aristoteles’in etik tartismasini politikaya hazirhik
niteliginde gérmesinin nedenlerinden biri budur. Béylece insan eylemleri
dogal zorunlulukla degil, egitim yoluyla kazandig1 aliskanliklar sayesinde
olumsal olarak bazi ilkeleri cisimlestirir (6g8retim yoluyla degil). Olumsallik
nedeniyle eylemin boslukta salinim gosteren bir seye doniisme riski,
Aristoteles’in liglincli analiz biciminde eylemin formel bir baglama
tasinmasiyla ¢oziiliir.

Boylece glindeme gelen tigiincii teorik baglam telos fikriyle iliskilidir.
Teorik kiyasin temel yapisinda birinci ve ikinci dnciil bilimlerin verilerinden
edinilmis kesin ve zorunlu 6nermelerdir ve sonu¢ énermesi bu dnciillerden
zorunlu bicimde ¢ikar. Pratik kiyas ise genellikle onciiller ortak toplumsal
yargilara ve deneysel bir olguya karsilik gelir. Bu 6nciillerden zorunlu olarak
cikmasi beklenmeyen sonug ise bir 6nerme degil, eylemdir.!” Diistinme ve
eylem iliskisi sorunuyla ilgili bir pasajda Aristoteles, “insan bu noktada bir

16 Aristoteles, 412b21-28. Poietika’daki tragedya analizi bile bir yetkinlesme dykiisiinden
ibarettir. Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, cev. Y. Onay (Istanbul: Mitos Boyut
Yayinlari, 2006), 46.

17 {lkeler yargisal ifadelerdir ve eylem de bir ilkenin cisimlesmesi olarak kabul edilebilir.
Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler
(istanbul: Paradigma Yayincilik, 2011), 83.
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ilkeye gore hareket eder”18 ifadesiyle sonu¢ 6nermesinin pratik akil yliriitme
sonucunda eyleme gotiirecek ilkeyi verdigini ima eder. Pratik akil yiiriitmede
ilk iki onciilden sonu¢ “teorik” olarak zorunlu bicimde cikar; zorunlu
olmayan sey, bir eylem olan bu sonucun uygulanmasina iliskindir. Her
durumda pratik kiyas Aristoteles’in eylem teorisi i¢cin hayati dneme sahiptir,
¢linkii arzu ile eylem arasindaki iliskinin mantiksal ve psikolojik aciklamasini
verir.1? Diislincenin isletilmesi onun “nihai iyi”sidir ki bu terim “telos”
kavramiyla 6zdes bir kullanima sahiptir. Canli varliklarda amag, doga
(physis) tarafindan verilen ve canlinin nihai formunu ifade eden seydir.
Boylece insan icin de doganin 6ngoérdiigli bir amag bulunur ve bu kavrayis
Aristoteles’in faillik sorununa getirdigi ¢6ztimiin anahtaridir. Su halde etigin
temel sorunu olan ve insanin tlirsel amacina iliskin Aristoteles¢i mutluluk
(eudaimonia) kavrayisinin koékleri metafizige kadar uzanir. Entelekheia
terimi telos teriminden tiiretilmis olup i¢sel-erege-sahip-olma anlamina gelir.
Bu kavramin fiil olarak alinmasinin nedeni olanak halinde olan cisme
etkinlikte (energeia) bulunma yetisi vermesidir. Boylece ruh, dogal canl
cisimlerin canlilik ilkesi olarak onlari i¢sel bir amagla bicimlendirir. Bu da
ruhun canl cisimlere bir etkinlik yetenegi kazandirdigl, onlara tiire 6zgii
islerini ya da karakteristik islevlerini (ergon) verdigi anlamina gelir. islev
kavrami baglaminda Aristoteles, edilginlik ile etkinlik arasinda 6yle bir iliski
kurar ki islevini yitirmis bir seyin artik o sey olarak anlasilmasi olanaksiz
olur.20

Bu ii¢ baglam araciligiyla eylemin dogasina iliskin agiklamanin hem
dogayl, hem doga zemininde olanak bulan toplumsal birligi ve nihayet bunlar
araciligiyla s6z konusu olan Tanrisalligt birer agiklayic1 ilke olarak
gerektirdigi goriilebilir. Simdi benzeri bir ¢erceveyi, eylemin baslangic ilkesi
olarak failin i¢sel gli¢leri aracilifiyla géstermeye ¢alisacagiz.

B. Yonelimsel Giicler

Bu boliimiin amaci eylemi miimkiin kilan ruhsal giiclerin, insan
dogasinda kok buldugunu; arzunun eylemin faile matuf baslangic ilkesi
oldugunu, eylemin tercih aracilifiyla toplumsalliga ve doga ile toplum
zemininde akil araciligiyla Tanrisalliga baglandigim1i  géstermektir.
Yonelimsel giicler ifadesini, eylem ilkesi olarak ruhun yetileri veya giicleri

18 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, 701a.

19 Westberg, Right Practical Reason, 17.

20 Bu konudaki fizikalist ve islevselci yorumlar icin bkz. Omay, “Aristoteles’te Insamn
Nihai Amact”.
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anlaminda kullaniyoruz.2! Zira Aristoteles eylem dolayimiyla failligin ilkesi
olarak ruha a¢ik gondermelerde bulunur:
“Clinkii gercekte istenen sey hareket ettirir (...) Hareket ettiren tek bir
ilkenin, isteme yetisinin oldugu asikardir.”22
“Bir sonuca varmayacagini diisiinen hi¢ kimse, bir sey yapmaya
kalkmaz.”23
“Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur. O, akilli se¢im(dir)...
Clinki yapilanla segilen ayni seylerdir”.24
“Ruh, olanak halinde bulunan dogal organik cismin ilk etkinligidir.” 25

Ruhun yonelimsel giigleri beslenme, duyum, tahayyiil, arzu ve
diislinmedir.26 Aristoteles bu giiclerle irtibatli olarak ruhun ii¢ formunu
ayirir: Besleyici ruh, duyusal ruh ve akilsal ruh. Ruhun {i¢ formunun akilsallik
yoluyla birbirinden ayirt edildigi de olur: Akilsal olmayan yan, akilsal olan
yan ve akilsal ruha uygun olabilen yan.2? Ugiincii durumu agiklamak icin
babanin 6glidlinti dinleyen ¢ocuk 6rnegiyle arzunun, aklin yoluna girebilme
olanagini aciklar. Simdi arzu, tercih ve akil arasindaki iliskiye biraz yakindan
bakacagiz.

Duyu yetileri hayvanlarda kendi aralarinda da hiyerarsik bir iliskiye
sahip olan duyumu, duyum ise algiy1 ortaya cikarir. Bu nedenle algilama
yoluyla nesnenin formunu alma sonucunda alginin, hayvanlarda yénelim
veya kacinma tepkisi olusturacagi acik. Su halde duyusal ruhun hayvanlarda
etkinlige getirdigi 6zgiil fiil, duyumun dolayli sonucu olan harekettir. Dolayl
diyoruz, ¢linkii hareketin yakin nedeni alg1 degil, arzudur; yani hareket,
algilamanin zorunlu olarak kendisiyle birlikte bulundugu 6nce imgelem
(phantasia) ve sonra da arzu (oreksis) yetisinin sonucudur. Hayvanlarda
hayal giicii ve onun sonucu olarak istahin devrede oldugu hareketlere
isteyerek yapilan, digerlerine ise isteyerek yapilamayan hareketler denir.
Bunlar kalp ve iireme ile ilgili (uyku, tireme, hafiza, nefes alma) hareketlerdir,
¢linkili bunlar icin duyusallik yeterlidir ve duyusallik eylemin ilkesi olmak

21 Ozellikle fenomenolojik diisiince akimlari igerisinde anlamlandirma sorunsalyla ilgili
olarak zihne atifla kullanilan yo6nelimsellik (intentionality) kavramindan farkl olarak
“yonelimsel giicler” kavramini ruhun giiclerinin 6zgiil nesneleriyle girdikleri iligkiye atifla
kullaniyoruz.

22 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 433a19-21.
23 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 994a14.

24 Aristoteles, Metafizik, 1025b22-23.

25 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a27-b1.

26 Aristoteles, 414a27-b1.

27 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a27-1103a3.
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bakimindan disarida kalir.28 Arzulayan yan akilsal degildir, fakat aklin
sOzlinll dinledigi ve ona boyun egdigi zaman akla bir sekilde katilir.2?
Duyumsal tahayyiil genel arzu yetisinin akildan yoksun kismina etki ederek
hazza yonelir. Diisiinsel tahayytilde ise akla boyun egen kisma etki edilir ve
akla uygun eylem olusur. Insanin dogal olarak haz diiskiinliigiine egilimli
olmasi nedeniyle ikinci se¢enegin ortaya ¢cikmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle
Aristoteles akla uygun bir yasam olanagina sahip oldugu halde bu yetilerini
duyusal tahayyiile dayali arzularla degistirmesi ile ortaya ¢ikan yasama,
“besili hayvan yasami” adini verir.30 Dolayisiyla ruhun daha asagi ve yukari
tiirden formlar1 nedeniyle yalnizca failligin ilkesi olmadigi, ayni zamanda
ahlaki failligin de olanagini icerdigi sdylenebilir. Boylece insan, hayvanla
Tanri arasinda bir varlik olarak betimlenmis olmaktadir ki ahlaka mesru bir
kap1 aralamanin imkani burasidir; ¢iinkii ne hayvan i¢in ne de Tanr1 i¢in
ahlaklilik s6z konusu olabilir.3! Aristoteles’te eylemin ilkesi hayvan ve
insanda ortak olmak tlzere arzu yetisinde, insan eyleminin ayrimi ise
akilsallikta temellenmektedir.

Arzu (oreksis) yetisi, hareket dolayimiyla eylemin ilkesidir. lyiyi arzu
edebilmenin 6n kosulu hayal giiclidiir; ¢iinkli imgesiz olan, arzu nesnesi
olamaz. imge ise ya duyu ya da akildan kaynaklanir. Arzunun imgesi
duyusallik olarak hayal giiclinden geliyorsa imgelerin organizmay1 harekete
striikledigi hayvansal hareket veya akilsal olmayan eylem ortaya cikar.
Diisiiniip-tasinma olarak hayal gilicii ile arzu birlesirse; ya istahtan
kaynaklanan akilsiz eylem ya nefsine hakim olamamaktan kaynaklanan
erdemsiz eylem ya da iradeden kaynaklanan akilli eylem ortaya cikar. Su
halde arzu genel kavrami altinda onunla irtibatl bir dizi kavram ve bunlarin
yargl yetileriyle iliskisini iceren bir kavrayisla karsi karsiyayiz. “Arzu”
(oreksis, desire); akilsal olmayan “istah” (epithymia, apetite), aklin
dizginleyemedigi “tutku” (thymos, spirit) ve akilsal olabilen “isteme”
(boulesis, wish) biciminde tiirlere ayrilir.32 Yani genel arzu yetisi olarak
oreksis, hayvan ve insanlarda ortak eylem ilkesi iken, boulesis yoluyla insan
eylemi ayristirilmis olur. Béylece insanin tiirsel ayrimi olan akilsallik ile
genel arzulama yetisinin sentezlendigi bir eylem teorisine kapi aralanir. Arzu
ile iliskisinde eylemin, duyusal ya da diisiinsel tahayyiile olan baghligini goz

28 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a18-20.

29 Aristoteles, 1102b30.

30 Aristoteles, 1095b20.

31 Weber, Felsefe Tarihi, 86.

32 Aristoteles, Metafizik, 235. (Yunanca terminolojide biiylik 6l¢lide Alfred Weber'in
mezkir eseri ile Ahmet Arslan’in Metafizik’'e dipnotlarindan istifade edilmistir).
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ardi ederek hem istah hem tutku hem de istemeden kaynaklanabilecegini
soyleyebiliriz. Isteme aslinda arzuya dahil bir yeti olarak isteng, onun
etkinligi olan sey ise istemenin gerceklesmesi olmaktadir. Bu isteme
etkinligine bir diislinlip-tasinma 6gesi (bouleusis, deliberation) eslik etmesi
olumsal bir durumdur ve erdemli ile erdemsiz eylemi birbirinden ayirmanin
imkani da bu 6genin dogru bir sekilde bulunup bulunmamasi olacaktir.

Erdem veya daha temelde sorumlulukla iliskili olarak Aristoteles
eylem sorununu, “isteyerek (hekousios)” ve “istemeyerek (akousios)” ayrimi
lizerinden tartisir.33 Isteyerek yapilan eylem, “baslangi¢ ilkesi” failde
bulunan eylemlerdir. istemeyerek yapilan eylemler ise zor ya da bilgisizlik
nedeniyle yapilan eylemlerdir. Bir eylemin zor ve bilgisizlik altinda yapilmasi
durumunda eylemin faile ger¢cek anlamda fail denmesi miimkiin degildir;
yani burada otantik faillik ve sézde faillik durumlari ayirt edilebilir;34 ¢linkii
zor nedeniyle yapilan eylem, baslangici ya da ilkesi failin disinda bulunan
eylemdir. Burada zor nedeniyle yapilan eylem ile zorunlu olarak yapilan
eylemi birbirinden ayirmak gerekir. ilkinde birinin elimizi tutarak baska
birine vurmasinda oldugu gibi en iyi ihtimalle bilgi kosulu saglansa bile
isteme kosulu bulunmaz; ikincisinde ise olumsuz bir durumun tehdidi veya
zorlamasi altinda bilerek ve isteyerek eyleme s6z konusudur. Bunun
ornekleri sevdikleri tehdit altinda bulunan birinin kendisinden talep
edilenleri yapmasi1 ya da firtinada gemidekileri kurtarmak ic¢in yiikiin
atilmasidir. Aristoteles bunlara “karma eylem” demektedir -ki bizce
durumsalligin en iyi érneklerini bu tiirden eylemler vermektedir. Ilki
sorumlulugun ve ahlaklihigin olmadig1 bir pozisyonu, ikincisi ise ahlaki
sorumlulukla birlikte bagislanabilirligin oldugu bir pozisyonu anlatir.

Benzer durum failin sahip olabilecegi bilgi kosulu icin de gecerlidir.
Bilerek yapilan eylemlerde ahlaklilik ve sorumluluk tam olarak gecerlidir ve
bu bilgi hem genelin hem de eylem durumundaki o6zelin bilgisidir.35
Cocuklarda ve hayvanlarda oldugu gibi istemenin yer aldigi ama genel
bilgisizligin s6z konusu oldugu durumlarda ahlaklhlik ve sorumlulugun
alanindan disar1 ¢ikmis oluruz. Aristoteles’in bilgisizlik nedeniyle yapilan
eylemlerden kast1 yalnizca eyleme iliskin 6zel bilgisizlik durumudur; hayvan
ve ¢ocuklarda oldugu gibi bilgiden nasipsiz olma ya da cahilce eyleme bu
kapsama girmez. Bilgisizlik durumunda fail ahlaki sorumluluga sahiptir,
fakat distigi bilgisizlik durumu giderildiginde pismanlik duyarsa

33 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1109b30-1111b3. Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev.
Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2011), 1223a21-1225b15.

34 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 79.

35 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1110a.
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bagislanabilir. Bunun nedeni bireysel durumda erdemin ne oldugunu
bilmemesi degil, fakat durumun 6zel niteligini ayirt edememis olmasidir.
Hayvanlar ve cocuklarin se¢im veya tercihte bulunamasa da isteyerek
eylemde bulundugunu sdyleyen Aristoteles’te iradi eylemin sirf isteme
yetisine baglandig1 soylenebilir.36 Aristoteles etiginde hayati nokta; iyi ile
kotiiniin iradeyle degil, araclarin sec¢imi ile ilgili bir mesele olmasidir ve
diislinlip-tasinma da tam olarak araclarla ilgilidir, amaglarla degil.3?

Arzu yetisi kapsaminda failligin iradi olup olmamasi sorununda
boulesisin irade yetisine, hekousiosun ise iradi eyleme karsilik geldigini
gordiik. Isteme Aristoteles’in gerek psikoloji gerekse etik calismalarinda
amaclanan seylerle iliskilendirilmistir.38 Buna gore isteme tahayyiiliin
sinirlari 6l¢iisiinde her seye bir amag olarak yonelebilen bir yeti iken; tercih
yalnizca insani olanaklarin degil, failin durumsal kosullarinin da siirladig:
bir se¢cimdir. Ve bu se¢im araclara yonelmek durumundadir. Gercek anlamda
iradenin, aklin yonlendirmesine agik arzu olarak isteme (boulesis) degil,
“dlisiiniip-tasinmaya dayanan arzu” (bouleutike oreksis) oldugu da
soylenir.3? Yukarida bdyle bir arzu tiirii kaydetmemistik; bu, tercihin
(proairesis) “akilli arzu” ya da “arzulayan akil” bicimindeki Aristotelesci
tarifidir.4% Tercihin mahiyetiyle ilgili incelemede,*! Aristoteles tercihi arzu,
istek, duygu ve kani ile karsilastirarak bir tanima ulasmaya ¢alisir. Tercih
arzu degildir, ¢linkii hayvanlarda ve ¢ocuklarda tercih olmadig: halde arzu
bulunur. Istek degildir, ¢iinkii imkansiz bir amag istenebilir ama onun
araglar tercih edilemez. Yani tercih ne ile degil, nasil ile ilgilidir. Duygu
degildir, clinkii duygular eylemin tercihe dayanmasinin kosuluna aykiri
olarak eylem iizerinde bir zor uygular. Kani degildir, ¢iinkii imkansiz
hakkinda dogru ve yanlis kanilara sahip olunabilirken tercih olasi iyi ve
kotiiler hakkindadir. Tercih, eylemin amacina uygun olarak elde bulunan
seyleri diisiiniip-tasinmaya dayanan bir arzudur; yani akilli arzudur. Tercih
bir secimdir, ama se¢im bir tercih degildir.#2 Bunun anlami tercihin 6nceden

36 Aristoteles, 1111b7-9.

37 Westberg, Right Practical Reason, 16.

38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b26-31.

39 Aristoteles, Metafizik, 235. (Ahmet Arslan’in dipnotu).

40 Bu yoruma gore Aristoteles i¢in irade, “diisiinlip-tasinmaya dayanan arzu” gibi temelde
akla dayali bir seye doniisiir. Aristoteles ile Farabi'nin ahlak anlayislarini karsilastiran bir
calismada, Farabi’nin, Aristoteles’in secim (hairesis) kavramini irade, tercih (proairesis)
kavramini ise ihtiyar terimleriyle ifade ettigi belirtilir. Ozturan, Akil ve Ahlak.

41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b4-1113a15.

42 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1226b6-7. Ross’a gore Aristoteles’in se¢im veya tercihi
“akilli arzu” bigiminde bir arzu tiirii olarak kaydetmesi sorunludur; ¢iinkii burada istah,
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diislinlip tasinma iceren bir se¢me olmasidir, ¢iinkii tercih akil ve diisiinceyle
birliktedir.43 Tercih, yalnizca diger seceneklere ragmen bir secim degildir,
biitiin secenekler icinde dogru amaca uygun olarak Onceligi gozeten bir
secimdir.
“Yasalar tarafindan buyrulmus seyleri istemeyerek, bilgisizlikten 6tiirii ya
da yasanin kendisi icin degil baska bir sey i¢in yapanlar gibi bazi kisilerin
(sonucta beklenen eylemi gergeklestirdikleri icin) adilce seyler yapsalar
bile adil olmadiklarini soyliiyor(uz ...) Daha a¢ik gérmek icin bunlar
tizerinde durmak gerekiyor. Beceriklilik (parlak zekalilik; deinotes,
cleverness) diye adlandirdigimiz bir yeti var: Bu yeti tercih ettigimiz
amaca giden seyleri yapmay1 ve o amaca ulagmay1 olanakli kilar. Amag
giizelse 6viilecek bir yeti ama amag kotii ise kurnazlik yetisine dontigtir”.44

Dolayisiyla phronesis ile deinotes arasindaki fark pratik kiyasta degil,
amagclarda belirir; fakat Aristoteles hem secim hem de tercihin araclarla ilgili
oldugunu sdylemisti.#> Buraya kadarki tartismanin nihayetinde sorumluluk
mefhumunun netlestirilmesi i¢cin onun kosulunun isteyerek yapilan eylem
mi, yoksa tercihe dayali eylem mi oldugu sorulabilir. Miiller'den 6diing
aldigimiz bir fikirle ifade edersek, nedensellik bakimindan sorumlulugun
arzuya, normatif bakimdan ise tercihe dayandigin1 diisinmek uygun
goriiniiyor.#¢ Dolayisiyla gercekten kritik 6neme sahip olan ayrim, yénelim
ile motif arasindaki gecisli ayrima mukabil olmak iizere arzu ile se¢cim
arasindadir. Peki, tiim bu siireci hiyerarside list basamaklara yiikselten aklin
konumu nedir?

Aristoteles Ruh Uzerine adli eserin III. kitabinda akly, edilgin akil ve
etkin akil olarak ikiye ayirir. Ilki aklin insanda bireysellesen, dolayisiyla bir
yeti olarak insanin 6limli yanina karsilik gelen ve edilgin bir alicilik ve
nesnelerin formlariyla ézdeslesme yoluyla bilen akil tiiriidiir. Ikincisi ise
insan ruhuna disaridan ilisen bir form olarak akledilirlerin formlarini iireten
akil tiiriidiir. Yani edilgin akil bilme yetimizdir ve olanak halindedir, etkin

tutku ve istemeyi iceren arzudan farkli bir cins s6z konusu olmaktadir. Ross, Aristoteles,
313.

43 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1112a16-17.

44 Bunun i¢in aklibasinda (phronimos) kisilerin ayni zamanda kurnaz oldugunu séyleriz,
ama tersini degil. Aklibasindalik bu yeti degil, ama bu yetiden de bagimsiz degil.”
Aristoteles, 1144a14-29.

45 Yukaridaki pasajda gecen “yasanin kendisi i¢in degil baska bir sey i¢in yapanlar gibi bazi
kisilerin (sonugta beklenen eylemi gerceklestirdikleri i¢in) adilce seyler yapsalar bile adil
olmadiklarimi soyliiyor(uz)...” ifadesini Kant'm “6devden dolay1” ve “6deve uygun”
ayrimiyla Karsilastiriniz. iradi eylem; isteme olarak arzu, diisiiniip tasinma, se¢im ve
eylem seklinde bir siireg izler. Westberg, Right Practical Reason, 18.

46 Miiller, “Agency and Responsibility in Aristotle’s Eudemian Ethics”, 207-10.
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akil ise bilgi liretmemizin olanag1 olarak etkinlik halindedir. Aristoteles’in
benzetmesiyle, 15181n olanak halindeki rengi goziin gérme fiiline agmasi gibi
etkin akil da olanak halindeki akledilirleri edilgin aklin bilgisine acar.
Aristoteles bu 6zsel ayrima ek olarak, akli kendi i¢inde konusu ya da amaci
bakimindan mantiksal bir ayrima tabi tutar; yani akh fiilen ikiye b6élmek
yerine iki ayr1 isleyis biciminden bahseder: Teorik akil ve pratik akildir. Buna
mukabil bes bilgi tiiriiniin ayn1 zamanda Nikomakhos’a Etik'te entelektiiel
erdemler olarak belirlendigi sdylenmelidir.#” Bunlar; liretmenin bilgisi
(tekhne ve dianoia poietike), eylemin bilgisi (phronesis ve dianoia praktike),
bilimsel bilgi (episteme ve dianoia theoretike), felsefi bilgelik (sophia),
sezgisel diisiince ile bilmedir (noesis ve nous). Dikkat edilirse bilimsel bilgi
anlaminda dioanoia kavrami bu kompozisyonda yalnizca diisiinme ya da
bilim; yani teorik, pratik ve poietik bilimler s6z konusu oldugunda
kullanilmistir.

“llk tammlara ve en sondakilere 6zgii olan, akil yiiriitme (logos) degil,
ustur (nous): Biri kanitlamalardaki degismez ve ilk tanimlarla ilgilidir,
oteki yapilanlarda en son seyle, olasi olanla, degisik bir dnciille ilgili.
Nitekim bunlar (eylemler) ne adina oluyorsa onlarin ilkeleridir: Tek
teklerden genel olanlar c¢ikar. Oyleyse bunlarla ilgili bir duyumsama
olmalr: iste bu ustur... Usun edinilebilir oldugu diistintiliiyor. Kanit1 da su:
bunlar yasla birlikte ilerler.. Us hem baslangic hem sonugtur.
Kanitlamalar bu ilkelerden (baslangi¢) yola ¢ikarak, bu 6gelerle (sonug)
ilgili olarak gerceklegir.”48

Pratik akil, phronesis ve tekhneye iliskin erdemleriyle beliren eylem ve
tiretim alanlarini konu edinir. Aklin amag¢ bakimindan teorik olan yanindan
ayrilan bu yani bir amag¢ ugruna diisiinmeyi icerir.4® Burasi aklin, failligin
aract konuma indirgendigi en 6nemli yerlerden biridir. Ama¢ ugruna
diisiinmenin, amaci degil; amaca gotiiren seyleri diisiinmeyi icerdigi gézden
kacirilmamalidir.

Goruldigi gibi arzu, tercih ve akil tcliist; sirf dogal olandan doga
zemininde toplumsal olana ve yine her ikisi zemininde Tanrisal olana dogru
hiyerarsik bir cer¢eve icinde belirlenmistir. Simdi bu yonelimler araciligiyla,
ahlakin kaynagi tartismalarinda da giindeme geldigi lizere, eylemde hangi
ilkelerin cisimlestigi sorununa bakacagiz.

47 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1139b15.
48 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1143a35-1143b11.
49 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433a14-15.
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C. Eylem Motifleris?

Bu boélimiin amaci, eylemin agiklayici ilkeleri sorununun dogal,
toplumsal ve Tanrisal olanin hiyerarsik birligi esasinda ¢éziimlenebilecegini
gostermektir. Ahlakin kaynagi ile ilgili Aristoteles yorumcularinin iizerinde
yogunlastiklar1 ve genellikle indirgemeci bir sekilde bagvurulan yaygin
temalar sunlardir: Teorik akil, pratik akil, ahlaki erdem veya toplumsal
ethos.51 lgili tartismanin eylem motifleriyle dogrudan iligkisi
bulunmaktadir; ¢linkii tartisma ahlaki eyleme rehberlik eden 6gelerle
iligkilidir. Yalin yonelimin imkansizli1 olgusuna uygun olarak Aristoteles,
yonelimin motifleri olarak doga, aliskanlik ve akil seklinde tii¢ 06ge
belirlemistir.52

Iyinin belirli bir hiyerarsi gézeten bir tarifi soéyledir: Aklin daha iyi
dedigi seyler (logos), daha iyi insanlara baglanan seyler (ethos) ve hos olan
seyler (pathos).>3 Gercekten de ahlak felsefesinin tiim zamanlar boyunca var
olan yorumlayici, normatif ve egitici boyutlarindan {i¢ii de geleneksel
egilimlere uygun olarak Aristoteles tarafindan incelikle islenmistir.54 Bitkisel
ve hayvansal ruh ile ortak olarak sahip olduklarimiz yaninda insanin 6zgiil
olanaklari da bu kapsama girer. Bunlardan en diistigii haz ve aci ile birlikte
bulunan duygulanimlar,ss en yiiksegi ise iyi ve kotii ile birlikte bulunan
huylarin getirdigi mutluluktur.

“Haz genel olarak bir ‘iyi’ degil, ¢linkii her haz ‘doga’ya yonelik, duyumla
ilgili bir olus... (Boylece) hazza iliskin bir sanat yok, oysa her ‘iyi’, bir

30 “Eylem motifleri” ifadesini, farkl itibarlarla amac veya neden olarak goriilebilecek olan
eylem ilkeleriyle, yani belirli bir eylemde bedensel hareketin neyi cisimlestirdigiyle iliskili
olarak kullaniyoruz. Sosyal bilimlerde eylem teorisi baglaminda yer edinmis olan motif
kavraminin Tiirkge felsefe literatiiriinde heniiz yerlesmedigi ve fakat bu makalede terim
islevsel olarak kullanildig belirtilmelidir.

51 Ozturan, Akil ve Ahlak.

52 Aristoteles’in bu belirlemeyi 6zellikle ahlak eserlerinde yaptigina dair veriler metnin
devaminda gelecektir. Ayrica bkz. Aristoteles, Mete Tungay, ¢ev., Politika (istanbul: Remzi
Kitabevi, 2016), 219.

53 Nikomakhos’a Etik iyilerin ¢oklugu tartismasin takiben bu ti¢ motifi kabaca “haz (onur,
zenginlik), erdem ve mutluluk” sirasiyla giindeme getirir. Ayrica bkz. Aristoteles, Retorik,
cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 1364b10-25. Eylem motifleri
acisindan dogal, toplumsal, Tanrisal tglist ile pathos, ethos, logos arasindaki bire bir
eslenme iliskisinde dogal olan dar bir anlamda giindeme gelmek durumundadir; ¢iinkii
Aristoteles felsefesinde genis anlamda toplumsal ve Tanrisal olanin da insan dogasini
mekan tuttugu agiktir.

54 Heller, Bir Ahlak Kurami, 17-19.

55 Duygulanimla 6fke ve arzu tiiriinden ruhsal etkilenimler kastedilmektedir. Aristoteles,
Retorik, 1388b30. ilgili teorik konumlar icin bkz. Marcus Schlosser, “Agency”, icinde
Standford Encyclopedia of Philosophy, 2015, https://plato.stanford.edu/entries/agency/.
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sanatin eseri. Bir de cocuklar ve hayvanlar haz pesinde kosar.”56

Amaci, hazza mesruiyet kazandirmak olmayan Aristoteles’in siklikla
gibi degerli olanlar erdemli kisiye degerli gorlinenlerdir; ¢linkii her karakter
gibi erdemli karakter icin de degerli olan tercih bakimindan en 6nde gelen,
yani kendisine degerli gorlinendir. “Cocuklar da kendilerince daha degerli
olanlarin en 6nde gelenler oldugunu sanir.”57 Bedensel acidan iyiler ve
hazlar; saglikli bedenler agisindan mutlak, 6yle olmayanlar acgisindan goreli
oldugu gibi cocuklar, hayvanlar ve kotli karakterin iyi ve haz dedigi sey;
olgun Kkisi ve iyi karakterin iyi ve haz dedigi seyin, kisisel baglamda soz
konusu olan icerige gére modellenmesinden baska bir sey degildir.58

“Arzular ve oOfkeler konusunda da durum boéyle; ¢linkii kimi sdyle
davranmakla kimi de boyle davranmakla 6l¢iili ve sakin ya da haz
diiskiinii ve sinirli olur. Tek ciimleyle soylersek, benzer etkinliklerden
huylar olusur. Bu nedenle etkinlikleri belli bir sekilde gerceklestirmek
gerek; ciinkii bunlarin farklarina gére huylar olusuyor. Demek genclikten
beri soyle ya da boyle alismak arasinda az degil, cok biiyiik fark oluyor,
daha dogrusu her sey buna bagl.”>?

Aristoteles haz ile ilgili arglimanlarini erdem anlayisina uygun bicimde
orta-olma tavriyla ortaya koyar. Benzer bir nedenle dissal iyiler olarak haz
yaninda onur ve zenginlige de onay verir. Fakat Aristoteles’in nihai kanaati
mutluluga sahip karakterin dissal iyiler acisindan fazla bir seye ihtiyaci
olmadig1 yoniindedir.t® Oysa bu, eylem motifleri baglaminda mutlak bir
tercih degil, bir hiyerarsi meselesidir.

Dogal yapimizla akli amacimiz arasinda bir dolayim olarak ethos
politik alanin miimkiin kilic1 niteligi nedeniyle bir motif olur. Ethos kavramy,
Aristoteles’te donemin genel anlayisina uygun olarak gelenek ve aliskanlik
gibi anlamlara sahiptir. Ancak Aristoteles bu kavramdan tiiretilen karakter
kavraminin diisiiniip tasinmayla elde edilen aliskanlik olmak bakimindan
ayirir ve etikte bu ikinci anlami konu edinir.6! Yani Aristoteles bir yandan
insanin tiirsel iyisini, diger bir deyisle nihai amacini, ruhun erdeme uygun
etkinligi olan mutluluk biciminde belirlerken bir yandan da pratik alanda
erdemlerin karakterin erdemleri oldugu belirleniminde bulunur. Erdemler

56 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1152b13-20.

57 Aristoteles, 1176b22-23.

58 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1235b30-1236a14.

59 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103b18-25.

60 “Nasil cocuk, egiticinin buyurduklarina gore yasamaliysa, ayn1 sekilde arzulayan
yanimizin da akla uymasi gerekir”. Aristoteles, 1119b13-14.

61 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012), 31.
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ve onun saglanmasi i¢in gerekli goriilen pratik egitimde ethos merkezde
durur. Aliskanlik (ethos, habitude), hem toplumsal hem de bireysel bir
anlama ortak olarak sahiptir. Aligkanlik, insanin ikinci dogasidir.62
Aristoteles’e gore karakter bir defa yerlestiginde bunu geriye dondiirmek
veya degistirmek neredeyse imkansiz hale gelir. Bu durumda aliskanlik
haline getirdigimiz eylemlerimizin toplami olarak karakterimizin getirdigi
yeni amacimiza uygun eylemlerde bulunmaya yatkin hale geliriz. Yani
Aristoteles acisindan ahlaki faillik, kisinin karakterini icermeyen bir
denklemde ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bir sorun haline gelir. Dolayisiyla
ethos ile erdem arasinda siki bir iliski bulunur. Peki, erdem nedir?

Aristoteles ruhun duygulanimlara, olanaklara ve huylara sahip
oldugunu ve erdemin ilk ikisi olamayacagina gore cinsi bakimindan huy
olmak durumunda oldugunu belirtir. “Erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil
tarafindan ve aklibasinda insanin belirleyecegi tarzda belirlenen, bizle ilgili
olarak (duygu ve eylemlerde) orta olanda bulunma huyudur”.63 Béylece
erdem, pratik erdeme sahip bir insanin yapacag tarzda®* tercih edilen bize
gore bir ortaya uygun eyleme egilimidir. Aristoteles erdemleri entelektiiel
erdemler ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirir ve etik incelemede egitim
yoluyla kazanilan karakter erdemlerini s6z konusu ettigini ¢ogu kez
yineler.65 Zira sanat, bilim, aklibasindalik, bilgelik ve sezgi biciminde
belirlenen entelektiiel erdemler, 6gretim yoluyla kazanilan erdemlerdir.¢¢
Akilli 68eye ait olan entelektiiel erdemlere karsilik, arzuya ait karakter
erdemlerinin pratik bilgelize ya da aklibasindaliga (phronesis) ihtiyag
duymasi, tiimel formlarla ilgilenen teorik akla gore ikincil oldugunu gésterir.

Aklibasindalik pratik akil yiiriitme yoluyla tiimeli bireysel duruma
uygulamay1 miimkiin kilar. Burada tiimel olan erdem ile erdemsizligi ayiran
sey, dogru ortadir -ki eylemi sinir boylarindan giivenli bir alana ¢ekmenin
imkanidir. Phronesis tiimeli tikele uygularken kullanilan akil yiiriitme, pratik

62 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1114al5.

63 Aristoteles, 106b36-1107al.

64 Ross bu kismi (kata ton orton logon) “dogru kurala gore” biciminde c¢evirirken,
Maclntyre “dogru akil ytiriitmeye gore” biciminde ¢evirerek Aristoteles’e kuralci bir etik
atfetmenin sakincalarina deginir. Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011).

65 Entelektiiel erdemler de nihai kertede erdem olmasi bakimindan disiinme
aligkanhklariyla, yani ikinci dogamizla (ethos, karakter) ilgilidir. Oyle ki Aristoteles’in pek
¢ok yerde hocasiyla agik ya da ortiikk bir tartismaya girmesinin asil nedeni olarak
hocasinin 6ngordiigii disiinme aliskanliklariyla karakterize olan bir toplulugun
Aristoteles icin yasanilabilir bir yer olmamasidir.

66 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a15-17 ve 1139b15.
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kiyas ise dogru akil yiiriitmedir (orthos logos).67 Karakter ya da ahlaki
erdemler ise olciiliiliik, adalet, comertlik gibi erdemlerden olusur ve
aliskanlik yoluyla kazanilmasi bakimindan entelektiiel erdemlerden ayrilir.
Erdemler, orta-olma o6lciitiinii saglayan kazanilmis huylar olmasi sorunun
sonucu degil, baslangicidir; ciinkii bu 6lgiit gorelidiré® ve bu konudaki
elestirilerin Aristoteles’in takipgilerini dara diisiirdiigii de bir gerc¢ek.%? Orta-
olma oOlgtitiiyle ilgili en énemli sorunlardan biri 6zel durumlardir. i- Uglar
tersine donebilir (6rnegin almada asirilik ile vermede asirilik farkli olmasina
ragmen her ikisinde de orta cémertliktir), ii- orta-olma bir ¢izgi lizerinde
kayganlasabilir (6rnegin asir1 uca daha egilimli olan kisi icin orta-olan eksik
uca daha yakindir), iii- kisiden kisiye hatta cinsiyete gore degisebilir (6rnegin
kadin igin cesaretin erdem olmamasi) vb. Diger taraftan, 6rnegin 6lgtltliik
erdemi ile ilgili incelemesinin sonunda Aristoteles su noktaya gelir:
“...gerekenleri, gerektigi kadar, gerektigi sekilde, gerektigi zaman...”.70
Aristoteles’in orta-olma o6l¢iitiinii nesnel bir tarzda belirlememis olmasi ve
kullandi81 “bize gore” dl¢iitii nedeniyle 6znellige kap1 a¢tig1 anlamina gelmez.
Orta-olan buyurgandir, ancak uygulamada durumsal bir icerik kazanir. Zaten
aklibasindalik erdeminin islevi tiimeli tikele uygulamaktir. Ayrica gorelik,
durumsalliglr ve dogrudan failin toplumsal roliinii iceren bir belirlemedir.
Burada erdemlerin dolayisiyla karakterin topluluga iliskin bir sey oldugu
yolunda yasa sorunu devreye girer. Politikanin ahlaka 6nem bakimindan,
ahlakin ise politikaya sira bakimindan o6nceligi bulunur; yani polis
ahlakliligin olanak kosuludur. Yani Aristoteles’in faillik kavrayisi icinde yap1
ve fail kars1 karsiya gelmemistir, aile ve koy gibi dogal topluluklarinin refaha
dayali olmasindan farkli olarak yine bunlar zemininde miimkiin olan polis
ortak iyileri amaglayan dogal bir topluluktur.

Erdem teorisinde tartismaya a¢ik diger bir konu ise erdemin,
erdemlinin eylemi oldugunu séyleyen ifadelerdir. Ornegin “akll basinda

67 Westberg, Right Practical Reason, 19 vd.

68 David Charles kural-durum-eylem ile amag-arag¢-eylem diyalektigini “bir amaca dogru”
ve “bir kural altinda” 6geleri yoluyla birlestiren alternatif bir yorum 6nermistir. Bu
yorumun teorik dayanagi ise arzunun ortak nesneleri olarak kural ve amacin, faillik
bakimindan “iyi” kavraminin tiirleri olarak islevsel 6zdeslige sahip olmasidir. Boylece iki
farkli eylem diyalektigi tek bir diyalektik olarak iyi-yol-eylem formunun “giidisel”
(motivational) ve "iradi” (volitional) boyutlari olarak ele alinir. David Charles, Aristotle’s
Philosophy of Action (London: Gerald Duckworth & Co Ltd, 1984), 262 vd. Westberg, Right
Practical Reason, 21-22.

69 Bizzat Aristoteles’in bile isin icinden ¢ikamadigi durumlara ragmen erdem ile orta-olma
oOlciitii arasindaki iliskiyi savunmasindan yakinan MacIntyre’in 6rnek ve agiklamalari i¢in
bkz. Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 76 vd.

70 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1119b17.
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insanin belirleyecegiyle belirlenen” veya “pratik erdeme sahip bir insan
tarafindan belirlenecek bir kuralla saptanan”.’! Phronesis iyiyi kotiiden
ayirma yetisi, phronimos ise tiimel ve tikelin bilgisini sentezleyen kisidir.72
Soyle ki dostlugun saglandig1 yer olarak poliste siyasetin amaci, i¢sel iyiler
(erdem) ve dissal iyiler (haz, onur, zenginlik) dolayimiyla toplumda
degerlerin ve yurttaslarin uyusmasini saglamaktir.’? Her bir 6zel durumda
gerceklestirilmesi olasi eylem setleri belirli bir erdemi veya ona karsilik
gelen erdemsizlikleri icerir ve fail tercihte bulunarak onlardan biriyle
0zdeslesmekte ya da eylemi aracilifiyla onu listlenmektedir. Yani fail basta
adil bir karakter olmasa bile adalet erdeminin kendisine i¢sel oldugu bir
eylemi icra edebilir ve bu icraat1 aliskanlikla yapacak duruma geldiginde ona
adil bir karakter denmesine hak kazanir. [Fakat geng bir insan ilkelerin bagka
tiirli olmast miimkiin olmayan teorik bilimler alaninda yetkinlesebilecek
olsa da ilkelerin bagka tiirlii olabildigi pratik alanda zamandan
kaynaklanmayan, fakat zamana ihtiya¢ duyan deneyim nedeniyle yasliya
gore dezavantajlidir.]74

Haz ve erdem tartismasindan sonra “en yiiksek iyi” ya da “mutluluk”
fikrine gecebiliriz ki burasi dogal ve toplumsal olandan Tanrisal olana gegise
kosuttur. Fakat Aristoteles’in Tanr1 hakkindaki diisiinceleri -teolojik
yorumlardan bagimsiz olarak ele alindiginda- goriiliir ki Tanr1 burada
aciklayic bir ilke olarak yer almaktadir. Boylelikle akil iki bicimde motiflere
dahil olmaktadir. Birincisi aklin dogrudan ahlaki eyleme sagladig icerikler
yoluyla, ikincisi ise belirli iceriklere ulasmanin araci olmakla. ilk bicimde
aklin islevi, ahlaki ilk ilkeleri vermesi biciminde s6z konusu edilebilir.7>
Bdyle bir durumda Aristoteles’in genel teorisiyle uyumlu olmak bakimindan
nihai ilkelerin noustan gelmesi beklenir. ikinci bicimde ise akln islevi,
eylemin durumsalligl cercevesinde eyleme yol gosterecek bir pratik
rehberlik ile iliskilendirilebilir.

“Mutluluk Tanr1 vergisi olmasa ve erdemler araciligiyla kazanilan bir
etkinlik, bir yasam olsa da Tanrisal bir sey olarak goriiniiyor. Ciinkii
kendisinin ara¢ oldugu daha miikemmel bir amag¢ bulunamaz”.76

Eylemin; bir ilkenin cisimlesmesi oldugu yoniindeki argliman,

71 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b36-1107al. (Babiir ve Ross’un cevirileri).

72 Aristoteles, 1141b14-15, 1140a30.

73 Mete Tungay, Politika, 98 vd.

74 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1042a10. Yash karakter tipi ve genglikle yashilhigin
olumlu karakter 6zelliklerini bir orta-olma durumu olarak kendi sahislarinda birlestiren
olgun karakter tipi ile ilgili ayrintih betimleme i¢in bkz. Aristoteles, 1389a-1390b12.

75 Ozturan, Akil ve Ahlak.

76 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099b13.
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Aristoteles’in “insan bu noktada bir ilkeye gore hareket eder” ifadesiyle
destek bulur. Eylemde cisimlesen ilke kavrayisi, aslinda pratik kiyas sorunu
cercevesinde ele alinir. Fakat bu kiyas tiirii nihayetinde pratik aklin bir
etkinligi oldugundan, pratik aklin eyleme rehberlik etme siirecini anlamakta
kullanilabilir.

“(Dogru yargilama) iizerinde disiiniip tasinilmas1 gereken nesnelerle
ilgilidir... Ancak dogru yargillama ve aklibasindalik ayni sey degildir.
Cinkd aklibasindalik yaptirimsaldir; onun amaci neyi yapip neyi
yapmamak gerektigidir. Dogru yargilama ise yalnizca degerlendiricidir”.77

Demek ki pratik aklin aklibasindalik gibi bir erdemi bulunur ve bunun
islevi eylemde ahlaki olana iliskin normatif bir yargi vermektir. Boylece
motifsel 6geye iliskin alternatiflerin degerlendirildigi siire¢ olarak diistiniip
tasinma ile nihai eyleme varacak olan ilk eylemin arasinda bir karar dgesi
ihdas edilir.’8 Bunu yaparken dogru yargilamalar1 kullanmasi durumu
degistirmez. Fakat dogru yargilama ile kastedilen pratik akil yiiriitmenin de
teorik bir etkinlikten kesinlikle ayristirildigin1 gézden kagirmamak gerekir;
cliinkii dogru yarginin pesinde olan teorik akil, ilkeleri zorunlu olan (yani
baska tiirlii olamayan) seyleri bilimsel bir etkinlik altinda konu edinirken;
dogru arzunun pegsinde olan pratik akil, ilkeleri olumsal olan (yani bagka tiirlii
olabilen) seyleri diisiiniip-tasinma etkinligi altinda konu edinir.”® Boylece
ahlaki yasam icin gercekte ihtiya¢ duyulan sey bir formiiller dizisi degil,
erdemlerin tikel durumlarda uygulanabilmesini miimkiin kilan baska bir
erdemdir: Aklibasindalik.

“Deneyimli kisilerin, yaslilarin ya da akli basinda kisilerin kanitlanmamais
gorilislerine ve kanilarina kanitlamalardan daha az deger vermemek
gerekir. Ciinkii onlar deneyime dayanan bakislariyla sag bir sekilde
goriirler”.so
Pratik kiyasta iyinin belirlendigi biiyiik énciil, 6zel durumun belirlendigi
kiictik onciil ve bizzat eylem olarak sonug¢ 68elerinin tamami, erdem ve
zaaflarla iligkilidir. Yani secime bagh veya emredici olabilme gibi ¢cogu ortak

77 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1143a.

78 Westberg, pratik kiyas konusunda ikincil literatiirle girdigi tartismanin sonucunda
diistiniip tasinma (deliberation) ve karar verme (decision) arasindaki farka iliskin
yorumlarin kaynaginin Aristoteles’in muglakligi oldugunu ve bunun Aquinas tarafindan
giderilebilecegini diisiiniir. Buna gore zor ve bilgisizlige karsi, bilerek ve isteyerek bir
niyete sahip olan kisi ya dogrudan secimi saglayacak olan karar verme siirecine ya da
diistiniip tasinma siireci lizerinden karar verme siirecine gecis yapar; sonug ise eylemin
icras1 (execution) olacaktir. Westberg, Right Practical Reason, 25,131, 149-50.

79 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1039a1-15.

80 Aristoteles, 1143b12-15.
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ozelligine ragmen kurallar ile normlar arasindaki hayati fark ilkinde
miizakere alanlarinin ortadan kalkacak diizeyde daralmasinda yatar.8!
Boylece Aristoteles’in orta olma teorisi faillere yargilama, karar verme ve
tercih etme gibi alanlarda manevra sansi birakan bir teoridir. Erdemi erdem
yapan sey, ayni tekil eylemdeki asir1 u¢lardan sakinmak, yani orta-olmak;
orta-olan ise aklibasindaligin dosdogru akil yiiriitme yoluyla gosterdigi
seydir.82

Eylem motiflerinin goésterdigi gibi sorun dogal, toplumsal, Tanrisal
acilardan her durumda “iyi” sorunsaliyla iliskilenmektedir: “Her eylem ve
tercihin bir iyiyi arzuladig1 diisiiniiliir.”83 Aristoteles’e gore iyi, eylemlerde
amaglanan bir seydir ve onun bir tiirii olarak en iyi ise kendisi icin amag¢lanan
seydir. Kendisi icin amag¢lanan nihai olan sey ise herkesin iizerinde anlastigi
mutluluktur. Oyle ki bilgeler (sophoi) ile siradan kisiler ya da ¢ogunluk
(polloi) bile bu cevapta ortak bir kanaate sahiptir.8* Fakat Aristoteles bu
cevabin yalnizca isim benzerligi tasidigini ve ger¢ekte “mutluluktan kastin
nedir?” tiriinden bir soru soruldugunda mutlak iyinin bir anda
cesitlenecegini soylemektedir. Boylece cinsi bakimindan mutlulukla isim
benzerligine sahip olan haz, onur ve zenginlik gibi iyi cesitleriyle karsilasiriz.
Bunlar da haz yasami, politika yasami ve ticaret yasami gibi yasam tiirlerini
benimseyen insanlarin mutluluklar1 olarak betimlenir. Fakat Aristoteles’in
bu isim benzerliginden de bilgelik yasami disindaki bir yasam bi¢giminden de
tatmin olmadig1 agiktir.

Aristoteles’e gore her nesnenin isi, onun amacidir ve amag baska bir
seye ara¢ olmadigi ve nihai oldugu i¢in huydan tstiindiir.8> Bu durumda
yalnizca insanin dogal yanina iliskin duygulanimlar degil veya bunlari
miimkiin kilan olanaklar degil, huylar da insanin isi olan etkinlikten sonra
gelecektir. Insanin isi ise ergon kavramiyla ilgili incelemede séylendigi gibi
onun karakteristik isi olmak durumundadir. Bir seyin erdemi, yani tistiinliigii
ise karakteristik isini yapmasi ve bu da onun mutlulugudur; ¢linkii mutluluk,
erdeme uygun etkinliklerle kazanilir.

“Insanin iginin bir yasam oldugunu, bunun da ruhun etkinligi ve akla
uygun fiili oldugunu, miikemmel insanin bunlar1 iyi ve giizel sekilde yapan
oldugunu, her bir sey kendisiyle ilgili erdeme gore yapildiginda iyi sekilde
yerine getirilmis oluyorsa, eger boyleyse, insana ait iyi, ruhun erdeme

81 Heller, Bir Ahlak Kurami, 53.

82 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1138b17-25.
83 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

84 Aristoteles, 1095a15-19.

85 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a8-12.
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gore etkinligi olacaktir. Eger erdemler ¢ok sayidaysa en iyi ve en tama
gore (etkinligi olacaktir)”.86
Dikkat edilirse burada Aristoteles kendine-yeterlik anlaminda

kullandig1 mutluluk kavramini insan varligina indirgememektedir. Herhangi
bir varlik, isini yapmakla erdeme, erdemli etkinligi yoluyla da kendine
yeterlik durumuna erisebilir. Bdyle bir betimleme mutlulugun nous
tarafindan kavranan ilk ilkelerden olmasi gibi bir yoruma da ihtiyag
birakmamaktadir. Mutluluk, ruhun en yiiksek erdeme uygun etkinligi ise
ruhun amaci yasamsallik olduguna gore mutlulugu getiren bu etkinligin
“yasamin sonuna kadar” siirmesi beklenir, c¢linkili tek kirlangicin bahari
getiremeyecegi gibi slireksiz etkinlik de mutlulugu getiremez.87 Fakat sunu
da belirtmek gerekir ki, Aristoteles gercekten mutluluk konusunda
yorumculari zor durumda birakacak agiklamalarda bulunmaktadir. Ornegin,
gercek mutlulugun temasa gibi teorik bir etkinlikte oldugu argiiman ile
buradaki argiiman arasinda bir bosluk bulunmaktadir.

“Akil, akilsali kavrarken kendi kendisini diisiiniir. Clinkii onun kendisi

konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak suretiyle akilsal olur.

Oyle ki sonugta akil ve akilsal bir ve aym seydir. Akilsali kabul eden sey,

yani formel t6z, akildir ve akil, akilsala sahip oldugundan bilfiildir. O halde

aklin icerir gibi goriindiigii Tanrisal 6ge, kuvveden ziyade fiildir ve temagsa

fiili, en yiiksek ve en miikemmel mutluluktur.”88

Mutluluk, eger Nikomakhos’a Etik'in onuncu kitab1 dikkate alinarak
anlasilirsa biitlin bir etik teorisi yalnizca felsefi yasama hizmet etmek gibi
ikincil bir konuma indirgenir. Fakat 6zellikle “en yiiksek mutluluk” ifadesinin
makalenin iddiasiyla birlikte diisiiniilmesi kosuluyla tekrar edersek sorunun
teorik-pratik ayrimi Ulzerinden degerlendirilmemesi ve toplumsal
birliktelige alan acilmasi makul ve uygun gériinmektedir.

Sonug

Makalede eylem teorisinin pratik alana daraltilmas1 ve eylemin
aciklayicr ilkeleri bakimindan indirgemeci yaklasimlar karsisinda,
Aristoteles’in eylem teorisinin biitlinliiklii bir yorumuna katki saglamak
amaclanmistir. Bu amagla retorik ve kismen politika ile ilgili tartismalarda
giindeme gelen “pathos, ethos, logos” gibi {i¢lii aciklayic ilkenin aslinda
eylem teorisine genisletilebilecegi yolunda bir betimleme yapilmistir. Bu
betimleme; Aristoteles’in eylem teorisinin aciklayici ilkelerinin hiyerarsik

86 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a12-17.
87 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a17-19.
88 Aristoteles, Metafizik, 1072b20-25 (vurgu yazara aittir).
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bir birlik i¢cinde olan ve c¢esitli tiirevleri bulunan “dogal, toplumsal ve
Tanrisal” Ugliisii yoluyla dikkate alinabilecegi fikrine dayanmaktadir. Giris
boliimiinde bu fikir islenerek temel argiimanin “eylemin dogasi1”, “yonelimsel
glcler” ve “eylem motifleri” basliklariyla ii¢ béliimde ele alinacag ifade
edilmistir. Birinci béliimde eylemin dogasi; Aristoteles’in eylemin
mahiyetine ve 6zelliklerine iliskin kimi tespitlerinden hareketle, “madde-
form, olanak-etkinlik ve telos” gibi li¢ teorik baglam araciligiyla belirlenen
ticlii aciklayia ilke ile iliskilendirilmistir. Ikinci boliimde eylemin baslangig
ilkesi olarak fail dolayimiyla ruhsal gii¢ler ele alinarak “arzu, tercih (akill
arzu veya arzulayan akil) ve akil” gibi Aristoteles’in eylem teorisinde 6ne
¢ikan {i¢ unsur yine belirlenen Ugli agiklayicl ilke ile iliskilendirilmistir.
Ugiincii béliimde ise eylemin ilkeleri, yani bedensel hareketin temsil ettigi
eylem motifleri olarak “haz (veya onur ve zenginlik), erdem ve mutluluk” gibi
temalar, “zorunluluk, aliskanlik ve bilgelik” ftgcliisii araciligiyla yine
belirlenen ti¢lii aciklayici ilke ile iliskilendirilmistir. Kisacasi dogal, toplumsal
ve Tanrisal olan arasinda oncekilerin sonrakine gore kosul bakimindan;
sonrakilerin ise 6ncekilere gore yetkinlik bakimindan 6ncelikli oldugu cift
yonlil hiyerarsik bir birlik bulunmaktadir. Bu argiimanin farkli tema veya
problemler araciligiyla Aristoteles felsefesine yayildig1 gosterilebilirse
felsefe tarihine yaklasimimiz agisindan 6nemli sonuglari olacagi tahmin
edilebilir.

L S

TesekKiir:

Tezde katkilar1 vesilesiyle zikredilen edilen isimlere tekraren tesekkiir
ederim.

Beyanname:

1. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
3. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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THE NATURAL, THE CUSTOMARY, AND THE
DIVINE IN THE ARISTOTLE'’S ACTION THEORY"
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Extended Abstract

Aristotle is a founding figure who alters the comprehension of philosophy by
inheriting the theoretical accumulation of knowledge he gained with
scientific sensitivity and by particularly forging a new path to the tradition of
Western thought. In line with this role and as a historian of philosophy in
Metaphysics, he assessed the accumulation of knowledge he inherited as the
material for the scientific explanation he developed. This assessment caused
comprehension of the previous theoretical accumulation of knowledge in its
authentic context to be difficult; however, it was functional in terms of the
construction of Aristotle's project of "philosophy as system of sciences”
which was first articulated by him.

The explanatory principles of this system, whose basis is established through
logic and whose thematic structure is established through the classification
of sciences, are the irreducible trio which have a hierarchical unity. This trio
is commonly regarded as pathos, ethos, and logos in rhetoric and politics. But
there are derivates of this trio such as "nature, custom, reason," "pleasure
(honor, wealth), virtue, happiness,” "external good, internal good, and the
highest good". In this study, where we explore Aristotle's theory of action, we
will employ this principles as "the natural, the customary, and the divine".
Because of the hierarchical structure of the trio, the natural is the condition
of the other two, and the customary is the condition of the divine. For
example, the divine is an explanatory principle rather than a theological one.
So nothing transcends nature and it is impossible to achieve happiness
outisde of community life. In other words, the divine or highest good for man
is neither connected with an experience contrary or transcendent to his

* This work has been derived from the first author’s dissertation entitled “The problem of
agency in the philosophy of Aristotle and Kant”.
a Asst. Prof., Erciyes University, sd_dogan@yahoo.com
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nature, nor is such an experience possible outside of community life.

At first glance, the problem of action is thought to be limited to practical
philosophy in general and moral philosophy in particular but for Aristotle,
this problem expands to all philosophical disciplines, and the corresponding
theory also reflects a prototype of the entire project. Therefore, it can be
stated that the these three explanatory principle, which has a hierarchical
unity among them, may also be valid for the theory of action. It does not
appear possible to present Aristotle's emphasis on wisdom in the final
instance as a reason to invalidate the trio and provide a single explanatory
principle. As Aristotle accepted, theoretical activity is not the sole happiness,
but the highest form of happiness.

In Metaphysics, Aristotle identified three types of science as theoretical,
practical and poetic in relation to knowing, doing and producing, which are
three types of human activity. Theoretical sciences differ from practical
sciences and poietic in terms of their objects by dealing with necessary
beings whose principles would not be any other types. Practical sciences and
poietic generally distinguish from each other by the fact that in action, the
objective is internal to the activity, whereas, in creation, the objective is
external to the activity. In this study, we will describe his theory of action in
three parts as the nature of action, powers of soul, and action paterns in order
to show that Aristotle's practical philosophy is characterized by the three
principles.

The nature of the action is an issue making it possible for a particular motion
or act to be qualified as an action. Therefore, the relationship between
change, motion, activity, and action must be considered, particularly within
the frameworks of matter-form and potentiality-actuality. Powers of soul are
a second issue area in the theory of action. An explanation that does not
consider the forces of the agent, which is among the constituent elements of
action, will be incomplete. Aristotle's explanations of the nature of action are
directly linked to the idea of the soul as the core of the hierarchy he
established among the living. The powers of the soul, such as desire and mind
are on the basis of Aristotle's explanation of action because the
circumstances related to the morality of action are tied to the relationship
between these two forces. The third theme or issue area is the action
patterns. Any action can always be associated with a cause or objective when
its nature and relation to the powers of soul are considered. This theme has
two dimensions such as factual and normative. We can inquire about the
causes and objectives of action solely for the purpose of providing a factual
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explanation. However, the data obtained from the factual one is also the
condition for the moral assessment of the action. One of the reasons for the
fact that Aristotle put excessive emphasis on the actions committed via force
and ignorance is his sensitivity that an action cannot be submitted to moral
judgment until a solid factual justification is provided.

Briefly, three theoretical contexts are found in an Aristotelian explanation of
action: Embodiment (matter-form), contingent activity (potentiality-
actuality), and patterns (purpose or cause). The first of these refers to the
case in which the action accepts a principle as a form, the second to the act of
the agent contingent activation of their own inner forces rather than
necessity, and the third refers to the purposes/causes of the action. As
opposed to beings subject to purely natural necessity, people who are social
beings act habitually, and in this respect they gain wisdom when they have
knowledge of causes. However, Aristotle's emphasis on the rational or the
divine in the context of moral judgment has weakened the emphasis on
nature and society in the description of action.

As result the irreducible trio corresponds to an important accumulation that
Aristotle took over and functionalized for the project of "philosophy as
system of sciences". For Aristotle, the place of this accumulation is the Greek
ethos. So the difference between Plato and Aristotle is not simply theoretical
because of their radically different models of thinking. Although we refer to
their prjects with the term philosophy, they attribute different meanings to
philosophy. This result also carries the implication that approaches that see
a categorical distinction or continuity between classical and modern
paradigms in Western thought should be reassessed. In other words, when
Aristotle's philosophical project is considered together with two problems,
different thematic expansions can be provided on the hierarchical unity of
the irreducible trio: (i) How did Aristotle transform meaning of philosophy
against his predecessors? (ii) Why did he warn his successors against the
"centralization of the efficient cause" and the "mathematical modeling of the
sciences"? In this article, we have described the subject as limited to
Aristotle's theory of action.

Keywords: History of Philosophy, Aristotle, Action Theory.
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