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Sehir/kent mimarisi ve tasarimi, geleneksel donemlerden modern doneme
degisim icerisindedir. Ronesans’ta temelleri atilan perspektifcilik fikriyle
baslayan ve fotograf makinesinin icadiyla ivme kazanan géz merkezci diinya,
sehir kurgusunda onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ulasim
araclarinin gelismesi ve fotografin yayginlasmasiyla birlikte seyahat anlayisinda
degisimler yasanmis, insan hareketliligi kiiresel ol¢ekte artmistir. Turizmin
kurumsallasmasinin ve zaman igerisinde endiistrilesmesinin gereklerinden biri
olarak turiste 6zgii yeni deneyim ve pratik alanlar ortaya c¢ikmistir. John
Urry'nin kavramsallastirdigi “turist bakis1”, turistik seyahatin en belirgin
gostergelerinden biri olarak hazza ve tiiketime tesne tabiatiyla diger bakislardan
ayrilmistir. Insanin bakisina konu olabilecek her mekani, alani, hatta boslugu
turist bakisini temele alarak gorsel anlamda yeniden diizenlemeye kendisini
hasretmis modern ve postmodern kent kurgusu, kutsal mekanlar1 ve camii,
medrese, killiye, tiirbe, kiimbet gibi dini yapilar1 da turist bakisinin konusu
haline getirerek tekdiizelestirmistir. Betimleyici bir yontemsel yaklasimla sosyo-
dini yapilarla turist bakisi arasindaki iliskiyi konu edinen bu ¢alisma, mekanin
yeniden iretimi ile gosterisci tiketimi kiskacinda giin gectikce hayatin
ceperlerine itilen dini yapilara yonelik turist bakisinin yansimalarini érnekler
iizerinden konu edinmektedir. Sonu¢ olarak ¢alisma, turist bakisi merkeze
alinarak gerceklestirilen restorasyon, peyzaj ve rekreasyon calismalarinin, dini
yapilari kendi tarihlerinden, kimliklerinden uzaklastirmakla ve daha da 6nemlisi
yeni kusaklar icin bir yasam alani ve hafiza mekani1 olma potansiyellerini
titketmekle karsi karsiya biraktigina isaret etmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Din Sosyolojisi, Turist Bakisi, Kent Kurgusu, Dini Yapilar,
Mekanin Yeniden Uretimi.
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RELIGIOUS BUILDINGS ABANDONED TO THE TOURIST GAZE IN THE
MODERN AND POSTMODERN URBAN SETTING

City/urban architecture and design are changing from traditional to modern
times. The eye-centered world, which started with the idea of perspectivism
based on the Renaissance and accelerated with the invention of the camera,
brought along important changes in the urban setting. With the development of
means of transportation and the spread of photography, there have been changes
in the understanding of travel, and human mobility has increased on a global
scale. As one of the requirements of the institutionalization of tourism and its
industrialization over time, new tourist-specific experience and practice areas
have emerged. The “tourist gaze” conceptualized by John Urry, as one of the most
prominent indicators of touristic travel, is distinguished from other gazes due to
its character based on pleasure and consumption. The modern and postmodern
urban setting, which has devoted itself to visually rearranging every place, area,
and space that can be the subject of a human’s gaze, has made holy places and
religious buildings such as mosques, madrasahs, social complexes, tombs,
cupolas the subject of the tourist’'s gaze. This study deals with the relationship
between socio-religious buildings and tourist gaze with a descriptive methodical
approach. It focuses on the reflections of the tourist gaze on religious buildings,
which are pushed to the periphery of life day by day, in the grip of the
reproduction of space and its conspicuous consumption. As a result, the study
points out that restoration, landscape, and recreation works carried out by
taking the tourist gaze into the center face religious buildings away from their
histories and identities, and more importantly, consuming their potential to
become a living space and a place of memory for new generations...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* %k %

Giris

Sehir/kent calismalari, sosyolojinin ortaya cikis seriiveniyle esdeger
bir O6mre sahiptir ve sosyolojik c¢alismalarin en O6nemli arastirma
sahalarindan biridir. Sehir/kent, toplum ile din arasindaki irtibatin ve
etkilesimin kolayca miisahede edilebildigi, bireyin bireysel diizlemdeki veya
toplumun toplumsal diizeydeki dindarlik algisinin ortaya ¢ikarilabildigi bir
yasam alanina tekabiil ettigi i¢in, din sosyolojisinin de en miimbit ¢alisma
konularindan biridir. Zira sehirler bize dindarhigin bir cam fanus
icerisindeymiscesine ya da bir kalip yargi olarak mi1 benimsendigini, yoksa
toplumsal hayatta aktif bir rol mii tistlendigini canl sekilde gosterir. Din, eger
halen bir toplumu doniistiiren aktorler arasinda yer aliyorsa, bunu ne
diizeyde ve nasil gerceklestirdigi, dindarligin stireklilik-stireksizlik
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ekseninde hayatta nasil ete kemige biirlindiiglii yine sehirler lizerinden
okunabilir. Dini anlatmakla miikellef oldugu diisiiniilen insanlarin toplumsal
hayatta ne denli bir etkiye malik oldugunu, toplumda ne diizeyde sayginlik
gordiigiinii ya da sosyolojik bir tip olarak 6tekilestirilip 6tekilestirilmedigini
de sehirler bize anlatir. Sehrin kapali ¢arsisinda, bedesteninde, tarihi
yapilarinda, camilerinde, medreselerinde, meydaninda, sokaginda,
carsisinda, pazarinda dolasmak dahi bu izlenimi bize verir.

Sehirlerde yapilan kiiclik yiiriiylisler, toplum ile din arasindaki
etkilesimin hayat buldugu dini yapilarin gliniimiizde hangi anlamlar
tasidigina ya da herhangi bir anlami halen tasiyip tasimadigina yonelik bir
merak uyandirir. Geleneksel donemde sehir hayatinin daha merkezi bir
formunu teskil eden ve hayatin akisina sahit olunan sosyo-dini yapilarin,
modern ve postmodern kent mantalitesinde ¢ok daha farkli bir noktada
konuslandig1 aciktir. insanin kendisini, hayatiny, icerisinde yasadig1 diinyay:
anlamlandirmasini saglayan zaman-uzam dengesinin degisiklige ugramasi
sonucu mekanin dénemini gorece kaybetmesi ve zamanin pargali olarak
algilanmasi, postmodern mekan algisini beraberinde getirmistir. Dijital
diinyayla birlikte hemen her seyi anlik etkilesim pratiklerine hasreden
postmodern mekan algisy, yiizyillara bir sekilde meydan okuyan dini yapilara
dahi hazza doniik, pragmatik niteligi haiz turistik bir bakis1 ortaya ¢ikarmis
ve bu yapilar, icerisinde tefekkiir etmek ya da ibadet etmek yerine genis
kapsamli bir kent gezisinin siradan bir pargasi olarak kodlanmaya
baslanmistir.

John Urry’nin 1990 tarihli Turist Bakigsi isimli eseriyle literatiire dahil
olan ve sonraki donemlerde diger sosyal bilimcilerin katkilariyla farklh
boyutlar kazanan “turist bakis1” kavrami, modern zaman ve mekan algisinin
deneyimlenmesinden gozetim ve tiiketimin c¢eperinin genislemesine,
kimligin anlamlandirilmasindan yasam alanlarinin degisimine kadar farkl
disiplinlerde ufuk acic1 uzanimlari olmakla birlikte literatiirde yeterince
irdelenmemis, din sosyolojisi 6zelinde de herhangi bir ¢alismaya konu
edilmemistir. Bu cercevede “modern ve postmodern kent kurgusunda dini
yapilar, turist bakisinin alanina nasil dahil edilmektedir?” arastirma
sorusuna cevap arayan bu calisma, literatiirden ve gozlemlerden hareketle
dini yapilarin sosyolojik karsiiindaki degisimi aciga ¢ikartmayi
hedeflemektedir. “Dini yapilar” ifadesi ¢alismamizda ¢ogunlukla camilere
atfen kullanilmakla birlikte, kimi yerde konu ve baglam geregi medrese,
killiye, tiirbe, kiimbet, tekke, dergah gibi yapilar1 da icermektedir. Diger
taraftan Tirkge literatiirde modern o©ncesi ve modern ddnem
dikotomisinden hareketle “sehir” ve “kent” seklinde ikili bir kullanim goze
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carpsa da bu calismada bdyle bir ayrim gozetilmemis ve kelimeler birbirinin
yerine kullanilmistir.

A. Hayret ve Hayranlik Arasinda Bakisin Sosyolojisi

Bakmak ve gérmek, modern diinyanin lizerinde en fazla durdugu
eylemlerdendir. Kokenleri olduk¢a eskilere giden modern bilim, evrendeki
hemen her seyi gozleme, deneye ve incelemeye konu ederken kacinilmaz bir
bicimde g6z merkezci bir paradigma? insa etmistir. Bu paradigma, goziin
kendisini iktidar kilarken ayni zamanda gormeyi ve gozetlemeyi bir iktidar
elde etmenin, iktidar gliciinlii kullanabilmenin veya iktidarda kalabilmenin
unsurlari haline getirmistir.

GOz merkezci insa elbette bir anda ger¢ceklesmemis, belirli kirilmalara
ve donlisiimlere ugrayarak cagimizdaki formuna ulasmistir. Ronesans’la
birlikte sanat alaninda ortaya ¢ikan perspektifcilik fikri ve Descartes ile
zirveye ulasan Kartezyen 6zne anlayisi ile temelleri atilan modern goz
merkezci yaklasim, 19. ylzyildan itibaren zeminini daha da
saglamlastirmistir. 19. ylizyilda insanin géorme duyusuna miidahale edilmis,
ona ¢esitli iceriklerle yon verilmeye calisiimistir. Bu doneme kadar daha
giindelik diizlemde kendi dogal karakteri igerisinde gerceklesen goérme,
heniiz fotograf makinasinin icat edilmesinden once camera obscura,
1839’dan itibaren fotograf makinasi ve 1870-1880’lerde degisen resim
anlayisiyla birlikte artik c¢cok daha bicimsel ve orgiitli bir eyleme
blirinmiistiir (Crary, 2015, s. 15). Fotograf makinasinin icadi, alisiimig
gorme bicimlerini degistirerek, bir “an”da sabitlenmis, birbirinden
ayrilabilen, kesintiye ugratilabilen fotografik gérmeyi ortaya ¢ikarmistir
(Sontag, 2008, s. 120). Gérmenin bir insan goziiyle degil de bir makinenin
objektifi araciligiyla gerceklestirilmesi ve biiylitme-kiiciiltme ya da agir
cekim gibi insan goziiyle algilanamayacak goriintiilerin yakalanabilmesi
(Benjamin, 2016, s. 54) dogal bir gormeyi degil, carpitilmis goriingiiler
diinyasini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Urry’nin (2009, s. 223) de ifade
ettigi gibi ulasilan goriintiiler artik diinyaya ilisin degil; onun pargalarina
iliskin olup gergekligin minyatiir dilimlerinden ibaret hale gelmistir.

Kadim medeniyetlerde sifahi kiiltiiriin tasiyicis1 konumundaki isitme
eylemi, modern dénemde 6nemini ve etkisini gérece kaybederek tistiinligii
gérmeye birakir. Gorselligi an be an yeniden tlireten g6z merkezci kiiltiirde
goérmenin kaginilmaz olarak ayricalikli bir konum elde etmesi (Eken, 2020, s.

1 Goz merkezci paradigmay1 agimlamak, bu ¢alismanin smirlarini asacak diizeyde derin
acihmlar gerektirmektedir. Konuyla ilgili en temel kaynaklar i¢in (Jay, 1988; Panofsky,
2013, 2015; Florenski, 2017; Farago, 2018; Sennett, 2011; Sayin, 2018; Kaya, 2020).
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49), insanin hakikat arayisiyla ilintili olarak bazi tartismalar1 beraberinde
getirir. Sozgelimi John Berger, perspektif fikriyle goriinenler diinyasinin, bir
zamanlar evrenin Tanri'ya gore diizenlenmesi gibi seyirciye, yani bakan
kisinin goris acisina gore diizenledigini 6ne siirer (2016, s. 16). Bu bakimdan
gormenin geleneksel kodlarini déniistiirmesi ve referans noktasini insana
indirgemesi dolayisiyla, modern gérme rejiminin, insanin hakikat ile arasina
mesafe girmesine sebebiyet verdigini ifade etmek miimkiindiir. Gérmenin
belirli sinirlar icerisinde kalan suni bir insa oldugunu diisiinen ve modern
donemde “I understand” ile “I see” cltimlelerinin dogrudan eslestirilmesine
ciddi anlamda karsi ¢cikan Ellul’a gore de hakikat goze emanet edilemeyecek
kadar degerlidir (1998, s. 32, 52). Gorme eylemine kap1 aralayan ve gérmeyi
verili, sistematik bir mahiyete biirtindiiren bakisin kékenlerini ve sagaklarini
kesfetmek de modern goz merkezciligi anlamak acisindan son derece
ehemmiyet arz etmektedir. Zira bakisin epistemolojik icerimleri kadar onun
ontolojik boyutuna karsilik gelen bir diizlemi ve diizeyi de s6z konusudur.

Bakis acisi, hayat1 kesfetmenin, hayata tutunmanin, hayati hayretle
meczedebilmenin bir 6n kosuludur. Hayret, modern zamanlarda rutinin
pesinde giden insanin unuttugu bir kavramdir (Karaarslan, 2021, s. 60).
Bakisa bir cerceve c¢izecek, ona anlamini katacak, referans noktalarini
gosterecek unsur hayrettir. Bu bakimdan esas olan, insanin goriinenler
diinyasina hayret nazariyla yaklasmasidir. Hayret, bu anlamda bakisi
ontolojik bir baglama tasir. Fakat yasadigimiz zamanin ruhu, hem nesnelere
hem de kisilere hayranlik duygusuyla yaklasilmasini salik verir. Gosterisli
mekanlara, s6hret sahibi insanlara, fenomenlere karsi hayranlik, popiiler
kiltiir unsurlariyla stirekli canli tutulur. Hayret kelimesiyle ayn1 kokenden
gelmesine ragmen hayranlik, Tiirk¢ede asir istege, tutkuya tekabiil ettigi ve
tiikketimi ¢agristirdigi icin derinligi olmayan gelip gecici bir bakisin tirtintidiir.
Hayranlik duygusunu kiside uyandirabilmek icin gdsteri ve sov, siirekli ise
kosulur. Modern ve postmodern kent mantalitesi, restorasyon ve peyzaj
calismalariyla tarihi eserlerden dini yapilara insanlarin bu mekanlara
hayranlikla bakmasini hedefler. Bu bakimdan turist bakisi hayretle degil,
hayranlikla irtibathidir. Dolayisiyla kokstiz oldugu kadar gelecek perspektifi
de yoktur.

Bakis bireysel 6zelliklerden, kiiltiirel ve dini kodlardan ya da topluluk
aidiyetinden bagimsiz degildir. Baska bir ifadeyle bakisin psikolojik ve
sosyolojik vecheleri vardir. Ayni nesneye bakan, ayni olay1 gozlemleyen iki
kisinin bakisi birbirinden farklidir. Yasamis olduklari deneyimleri, icsel
yolculuklari, karakteristik 6zellikleri, bu farkliligin bazi 6nemli etkenleridir.
Benzer sekilde diinyanin farkl cografyalarindaki insanlarin benzer olaylara
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bakislar1 da farkliliklar arz eder. Ait olduklar1 konjonktiirel, siyasal, etnik,
kiiltlirel cerceveler ve yasam diinyalari, onlarin bakislarini ve gézlemlerini
cesitlendirir. Her milletin, toplumun, toplulugun hafizasi birbirinden farklilik
arz edecegi icin bakisin sosyolojik farklilasmasi normale, olagana isaret eder.
Fakat bakisin epistemolojik boyutunu teskil eden modern gérme bicimi,
bakisa miidahale etmek suretiyle onu; amaci, hedefi ve ¢ergevesi 6nceden
belirlenmis, kodlanmis bir dizgeye doniistiirerek s6z konusu cesitliligi
indirger. Kent kesmekesi ve kente dair yasam pratiklerinin yani sira popiiler
kiltiriin ~ soézciliglini yapan medya unsurlar1  da  bakislarin
tekdiizelesmesinde 6nemli rol oynar. Bakisin modern/postmodern dénemde
aynilasmasinin veya biliyiikk Ol¢liide benzesmesinin en bariz ve etkili
gostergelerinden birisi turist bakisidir.

B. Turist Bakisi Nedir? Tanimi, Cercevesi ve Temel Nitelikleri

Turist bakisi, bakisin turistle 6zdeslesen, hemen biitiin diinyada
benzer 6zellikler tasiyan bi¢cimidir. Kavram ilk kez John Urry tarafindan The
Tourist Gaze ismiyle 1990 yilinda yayimlanan kitapla literatiire dahil olmus
ve sonraki donemlerde arastirmacilar tarafindan kavrama farkli baglamlar
kazandirilmistir. Urry, bu eserinde yalnizca turist bakisinin tanimina ve
temel bilesenlerine yer vermekle kalmamis; seyahat anlayisinin tarihsel
slirecte nasil degistiginden turizmin dogusuna, turist bakisinin kiiresellesme
seriiveninden turizmin endiistrilesmesine kadar konuyla ilgili genis bir
cerceve ¢cizmistir.

Turist bakisina (tourist gaze) temel teskil eden ve bakisin bir tiiri,
bi¢cimi olan “gaze” kelimesini yakindan tanimak, turist bakisinin mahiyetini
anlamak agisindan son derece énemlidir. Bakmak kelimesinin Ingilizcedeki
karsiliklar1 olan “look”, “stare” ve “gaze”in anlamsal farkliliklar1 soz
konusudur. “Look” kelimesi dogal bir gérme pratigi icerisinde cift tarafli bir
iliskiyi ima ederken “gaze”, bir nesneye dikkatle, sistematik sekilde bakarken
onu edilgen hale getiren tek tarafli bir bakisi a¢iga ¢ikartir (Harris, 2005, s.
120; Aytag, 2012, s. 181). “Stare” kelimesi ise “gaze”deki gibi uzun stireligine
bakma eylemine tekabiil etse de buradaki bakis, gozleri heyecanla ve
saskinlikla sabit bir noktaya cevirip oraya gozleri hi¢ hareket ettirmeden
bakmakla gergeklesir; “gaze” fiilinde var olan bakan-bakilan arasindaki
etken-edilgen iliskisi bu kelimede s6z konusu degildir. Bu durumda turist
bakisinda yer alan bakis kelimesi, siradan bir bakistan ¢ok belli icerimlere
sahip olan farkli bir bakis tiiriine karsilik gelir.

Bakisa sifat olarak gelen turist kelimesiyle ilgili olarak da literatiirde
olduk¢a ilgin¢g yaklasimlar vardir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani
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Bauman’in serseri ile turist arasinda yaptig1 karsilastirmadir. Postmodern
zamanlarda insanin kentlerdeki durumunu betimlemek icin kullandig1 basi
bos kisi tiplemesinden hareketle Bauman, serserinin bulundugu yerde ne
kadar kalacagini bilemedigini, yapilasmamis bir mekan icinde yolculuk
yaptigini ve bu bakimdan da epizodik zaman-mekan algisiyla hedefi olmayan
bir gocebe ya da hact konumunda oldugunu 6ne siirer. Turist de serseri gibi
geldigi yerde uzun siire kalmayacagini bildigi halde bir sézlesmeyle
yolculuga ¢iktig;; meraki, eglenme ihtiyacti ve estetik kapasitesi
dogrultusunda rotasini belirledigi ve biitiin bunlar icin para 6dedigi icin
serseriye Kkiyasla kendisini ¢ok daha 6zgiir hisseder. Serseri gibi turist de
halihazirda yasadig1 boélgenin disina ¢ikmasina ragmen, serserinin aksine
turist kendisini rutinin disina ¢ikti1 icin ayricalikli hisseder. Serseri ve
turisti ayni noktada bulusturan bir diger 6zellik, her ikisinin de dolastiklari
mekanlarda diger insanlarla kisa stireligine, tstiinkérii karsilasmalaridir.
Dolayisiyla bunlar aslinda sahte karsilasmalardir. Her ikisinin de yasama
mottosu aslinda sudur: fiziksel acidan yakin, tinsel agidan uzak (Bauman,
2016, ss. 290-291). Turist kelimesi diger taraftan seyahat ve turizm
kelimeleri arasindaki farka benzer sekilde kasif, seyyah ve gezgin gibi
nitelemelerden de ciddi 6l¢lide ayrismaktadir. Gezilmesi ve goriilmesi
kendisine salik verilen mekanlar1 ¢ok hizli bir bicimde gezen turistin
durumu, sehri adimlayan ve onu biitiiniiyle kesfetmek isteyen kisinin
durumundan ¢ok farkhidir. Nitekim Boorstin olduk¢a erken tarihli
calismasinda, turistlerin Kkeyiflerinin pesinde giderek kendileri icin
hazirlanmis bir cerceve icinde turistik yerleri pasif olarak gezerken;
gezginlerin, insanlarin/toplumun icerisine aktif olarak katilarak mekanlari
bizzat deneyimlediklerini 6ne siirer (1961, s. 85). Calismamiza turist bakisini
dini yapilar baglaminda konu edisimizin en temel sebebi, turistin gerek
gezilen alandaki yerel halkla gerekse bakisa konu edilen mekan ya da
nesneyle gerceklestirdigi sahte karsilasmalardir. Bu agidan turisti, yerel
halktan izole olan, sahte olaylarin pesinden giden, 6zgiin olani degil de
olusturulmus, kurgulanmis mekanlardan, metaya konu edilmis kiiltiirlerden
keyif alan bir kisi (Boorstin, 1961; Sagiroglu, 2019, ss. 93-94) seklinde
tanimlamak miimkiindiir.

Turist ve bakis kelimelerine bir konum tayin ettikten sonra turist
bakis1 kavraminin ¢ercevesini ¢izmek gerekmektedir. Urry'ye gore turist
bakisinin nesnesi bir manzara, kum, giines veya deniz olabilecegi gibi bir
kasaba ya da koy olabilir. Benzer sekilde herhangi bir etnik grup veya onlarin
yasam bi¢imi olabilecegi gibi tarihsel bir yapi veya rekreasyon alani olabilir.
Bu nesnelere uzun siire bakilmasi, durulup fotograflanmasi ve yeniden
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bakilmasi, bakisin durmaksizin yeniden liretilmesine imkan saglar. Bakis,
gostergeler aracilifiyla olustugu icin turizmin kendisine 6zgii gostergeleri
turist bakisinda son derece 6nem arz eder (2009, ss. 16-17, 95). Bir yer, tarihi
yapt ya da dogal alan, daha ne kadar turist c¢ekilebilir anlayisiyla
diizenlendikge, turizm sirketleri oraya daha fazla yogunlasir. Yol {izerinde
nerelerde mola verilecegi, hangi yapilarin ya da manzaralarin fotograflarinin
cekilecegi, hatta onlarin hangi agiyla ¢ekilmesi gerektigi konusunda acente
gorevlileri turistleri siirekli olarak yonlendirirler. Turistler artik o anda
orada bulunmanin ve yerleri/nesneleri fotograflamanin kendileri i¢in ¢ok
biiylik sans oldugu konusunda hemfikir hale gelirler. Bakilan nesnenin
aslinda gergekteki halinden farkli oldugu, turist kliseleri ve pratikleriyle
bezenmis, insa edilmis nesneler haline geldigi turistlerin ilgi alanlarina
girmez (Urry, 2009, s. 205).

Turist bakisinin gelisimi; seyahatin kolaylasmasi, yogunlasmasi ve
turizmin kurumsallagmasiyla paralel seyretmistir. 18. yiizyilda ingiltere
basta olmak iizere pek ¢ok Avrupa lilkesinde kaplica kentlerinin goriilmeye
baslanmasi, turist altyapisinin olusmasina zemin hazirladi. Onceleri tibbi
amagclarla ya da sifa arayisiyla gidilen bu kentlere zaman icerisinde sahil
kentleri de eklemlendi ve tatil yerleri giderek gelisme kaydetti. Bu donemde
yeni sosyallesme bicimleri 6n plana ¢ikmaya basladi. Ornegin meyhaneler bu
ylzyilda aydinlanma, 1sinma, yemek yeme, haber, bankacilik, seyahat imkani,
eglenmeyi ve sosyallasmeyi saglayan belli merkezlerden biri haline geldi. 19.
yuzyll ise trenle gerceklestirilen kitlesel seyahatlerin ¢agiydi. Belki de ilk kez
bu tarihlerden sonra bir tatil yeri hiyerarsisi gelisti ve pek ¢ok yer o giine
kadar dudak biikiilen ve hatta alay edilen kitle turizminin somut géstergeleri
haline geldi (Urry, 2009, s. 37). 19. ylizyilda ulasimin biiyiik bir ivme
kaydetmesi, tatilin toplumsal anlamdaki karsihigini degistirdi, boylece
insanlar artik diizenli olarak belli tatil bolgelerine gitmeye basladilar.
1870’lerden sonra dini festivaller insanlarin kendi yerlesim yerlerinden ¢ok
daha uzaktaki deniz kiyilarindaki gezileri icerecek sekilde yapilir hale geldi.
Bu yiizyilin sonlarina dogru turizm pazari gelistikce ve niceliksel olarak
niifusun dikkate deger bir kismi tatil yapmaya basladikea, turistler arasinda
statii farklilig1 goériiniir oldu. Tatil icin gidilen bolge, kalinan mekan, kimlerle
birlikte gidildigi gibi hususlar artik belli diizeydeki zenginligin ya da
statlinlin gostergesi haline geldi (Urry, 2009, ss. 43-49).

19. yiizyilda turizmin ve turist bakisinin gelisimiyle fotografciligin
ilerleyisinin paralel seyretmesi son derece ilgingtir. Tarihte ilk kez bu denli
yogun sekilde, bildikleri cevrelerinin disina herhangi bir ihtiyaclarim
gidermek iizere degil de kendi zevkleri icin ¢ikmaya baslayan insanlarin
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yanlarina fotograf makinesini aldiklar1 goriilmektedir. Literatiirde fotograf
lizerine yaptig1 6nemli ¢alismalariyla taninan Sontag’'in (2008) da dikkat
cektigi gibi fotograflar, bir gezinin asama asama planlanip
gerceklestirildiginin ve arzu edilen eglencenin yasandiginin bariz gostergesi
olarak islev gormektedir. Dolayisiyla seyahat etmek, artik bir fotograf
biriktirme stratejisine doniismiis, fotografci ise yerlilerin hassasiyetlerini
onemsemeden onlarin pratiklerini kadraja aldigi icin siiper-turist olmustur.
Siiper-turistin ya da post-turistin en dikkat ¢eken 6zelligi, turizmin bir¢ok
metinden olusan bir oyunlar dizisi oldugunu ve ne kadar oyun oynarsa o
kadar haz duyacaginmi bilmesidir (Urry, 2009, s. 162). Sontag, “fotograf
makinesi, herkesi baska insanlarin -nihayetinde, kendi kendisinin
gercekliginin turisti haline getirmektedir” (2008, s. 52) ifadesiyle fotograf(¢1)
ve turist bakisi arasindaki iliskiyi cok daha 6zlli bigimde ortaya koymaktadir.

ikinci Diinya Savasi ve sonrasina gelindiginde ise tatile gitmenin insan
icin yararli olduguna, tatilden sonra kisinin yeniden calisma giicii ve
enerjisiyle dolacagina yonelik bir anlayis yayginlasti. Tatile gitmek, vatandas
olmanin bir nevi gdstergesi haline gelerek yasamdan haz duyma hakki olarak
konumlandi. Herkesin turistik mekanlara gidip turist bakisiyla ilgili hazlar
deneyimleme imkani vardi. Modern bir deneyim anlaminda turist olmak;
saglikli olmanin, statii sahibi olmanin bir yansimasiydi. Tatil i¢in bir yere
gidememek, temel ihtiyaclardan olan eve ya da arabaya sahip olmamakla
esdeger bir eksiklik gibi goriilmekteydi. Boylece bu donemlerden itibaren,
insanlarin yogun is hayatindan belli bir siireligine “kacarak” tatile
gitmeleriyle fiziksel ve zihinsel sagliklarinin yenilenecegine yonelik bir
soylem gelisti (Urry, 2009, ss. 18-20) ve bu sdylem bireysel anlamda
icsellestirilmekle kalmadi, halk katmanlarinca benimsenmeye basladi.

Tatil ihtiyacina yonelik olusan sdylem aslinda turizmin diinya
6lceginde yayilarak kurumsallasacaginin bir habercisiydi. Giiniimiizde
turizm; ulasim, misafir agirlama, seyahat, tasarim, danismanlik, gazetecilik,
habercilik gibi cok ¢esitli alanlari icerisinde barindiran oldukea genis bir aga
tekabiil etmektedir (Urry, 2015, s. 249). Onemli diizeydeki ekonomik
katkisiyla birlikte diisiiniildiigiinde turizm, ¢agimizda devletlerin kolay kolay
vazgecemeyecegi bir saha haline geldi. Ekonomik gostergeleri daha iyi hale
getirebilmek amaciyla iilkelerindeki kir alanlari, dogal gtizellikler, tarihi ve
dini yapilar basta olmak tizere hemen her tiirlii unsuru turizm alanina daha
fazla dahil etmeyi amaglayan devletlerin, tabiati itibariyle zaten turist
bakisini merkeze alarak olusturulan modern ve postmodern Kkentsel
alanlarda turizmin alanini daha ciddi diizeyde genisletebilmek tizerine kafa
yorduklari da bir gercektir.
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Urry’'nin dikkat c¢ektigi gibi turizm, genel alginin aksine basit¢e bir
seyahate cikma veya tllkeler nezdinde bir sermaye artirimi olmayip son
derece toplumsal bir olgudur. Ciinkii turist bakisi her ne kadar diinya
Olceginde bazi temel nitelikleri biinyesinde barindirsa da toplumun
karakteristik Ozelliklerine ve toplumsal deneyime gore farkli goriiniimler
alir. Yani diinya 6lcegindeki biitiin turistler icin biitlin zamanlar ve mekanlar
icin gecerli olabilecek evrensel bir deneyim yoktur (2009, s. 14). Bakis,
toplumsal etkinlik ve gostergeler sisteminden bagimsiz olmadigi i¢in turist
bakisinda da bu bakisi olusturan hususiyetlerde veya bakisin hangi “6tekine”
gore insa edildigi gibi durumlarda farklilasmalar ortaya ¢ikar. Bu bakimdan
turist bakisi toplumsal olarak insa edilir; liretim, tiiketim ve sunum sarmali
yine toplumsal olarak diizenlenir. Fakat 6te yandan Urry'nin “turistik
deneyim, siradan olanin disinda olmahidir” (2009, s. 32) seklindeki ifadesi
bilhassa modern dénemde hangi cografyada olursa olsun belli seylerin
turizmin konusuna dahil edildigi, yoneticilerin bu perspektifle mekanlari
diizenledigi ve hatta yeniden iirettigi gercegini de acik¢a ortaya koymaktadir.

Turist bakisinin da kendi icerisinde ¢esitleri bulunmaktadir. Urry’nin
“turist bakis1 bi¢cimleri” seklinde ifade ettigi bu siniflamada romantik,
kolektif, seyirlik, cevresel ve antropolojik turist bakisi bicimleri yer
almaktadir. Buna gore romantik turist bakis1 yalnizliktan, kisinin siirekli
kendi i¢ine donmesinden kaynaklanan ve bakarken bireyin husu hissettigi,
Walter Benjamin'in tabiriyle aura gerektiren bir bakistir. Antropolojik turist
bakis1 da yalmzhigr ve kisinin kendi igine dénmesini merkeze alirken
gozlemlenen yasam veya mekan pratiklerini yorumlama islevi de gorir.
Kolektif turist bakisi ise topluluk ruhunun hissedildigi komiinal etkinliklerde
ve biiylik olciide tanidik/bildik mekanlara bakarken gerceklesir. Seyirlik
turist bakisinda da kolektif/komiinal etkinlik ©6nemlidir; kisi, farkl
gostergelere sahip olan unsurlara bakar. Cevresel turist bakisi ise kisinin
cogunlukla etrafindaki mekanlar1 veya nesneleri merak duygusuyla
incelemesiyle ortaya cikar (2015, s. 283). Bahsi gecen turist bakisi
bicimlerinin hepsi kendi icerisinde 6nemli olmakla birlikte, dini yapilar
0zelinde daha goriiniir olmasi dolayisiyla bu ¢alismada dile getirilen turist
bakisi, biiylik 6lciide romantik ve seyirlik turist bakisi tiirlerine karsilik
gelmektedir.

Turizm hizmetlerinin cesitlenmesi, turist olmanin anlam ve
gostergeleri, modernite ve postmodernite siiregleri, turist pratiklerinin
kiiresellesmesi gibi etkenler, turist bakisi kavraminin yeniden gozden
gecirilmesini ve ona farkl icerikler kazandirilmasini zorunlu kilmistir. Urry,
Turist Bakigi kitabinin yeni baskilarinda “turist bakisi”n1 giincellestirerek
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kavramin sosyal bilimler literatiiriindeki gortiniirligiini ve islevselligini
arttirmistir. 2002 yilinda ikinci baskisi yapilan kitabina “Bakisin
Kiiresellesmesi” baslikli bir boliim ekleyerek bu baskida giderek mobillesen
diinyada “sanal seyahat” ve “iletisimsel seyahat” gibi yeni seyahat tiirlerinin
ortaya ciktigina, onceki donemlerin aksine savas, hastalik ya da kithk
bolgeleri olarak bilinen uzak yerlerin turist cazibesinden ¢iktigina ve daha da
Oonemlisi Batililarin ya da Batiya ait nesnelerin de turist bakisina konu
edilmeye baslandigina dikkat c¢eker. 2011 yilinda Larsen’le birlikte
yayimladig1 kitabin ti¢iincii baskisinda ise yazar, turizm yapip etmelerinin
yalnizca gorsel olmadigini, ayni zamanda fiziksel veya bedensel de
olabilecegini ve bakisin diger duyular1 da iceren daha kapsamli bir eylem
oldugunu fark etmistir. Boylece kavramin 3.0 versiyonunda, bakisa konu
edilen seyin yalnizca yerlerden ve nesnelerden ibaret olmadigi, turizm
alanlarindaki insan kalabaligindan dolay1 bakan kisi ayni1 anda baska bir
turistin bakisi haline gelebilecegi icin s6z konusu pasifligin ve gii¢csiizliigiin
ortadan kalktig1 dile getirilmistir. Bu baskida ayrica “kapali devre televizyon”
anlaminda kullanilan giivenlik kameralarinin artan niceligiyle bir aylagin
dahi anonim olarak kalamayacagl savindan hareketle “gozetim bakis1”,
internet ve dijital ortamlarin giderek yayginlasan etki alani ve toplumlari
doniistiiriicli giicli dolayisiyla da “dijital bakisin” yeni hakim bakislar haline
geldiginden de s6z edilmistir (Larsen, 2014, ss. 306-311).

C. Modern ve Postmodern Kentsel Alanlarda Turist Bakisi

Turist bakisy, fotografik bakis gibi bir anda dondurulmus
fragmanlardan ibaret bir bakis olarak kendisini konumlandirmaktadir.
Giderek sofistike hale gelen, mekaniklesen, dijitallesen, “akilli” hale getirilme
cabalariyla insana yer birakmayan modern ve postmodern kentsel alanlar
Urry’den hareketle agimladigimiz turist bakisini biitiin boyutlariyla asikar
etmektedir.

Modern kentsel alanlarin turist bakisina ni¢in daha uygun oldugu
sorusunu sordugumuzda giiniimiiz kentlerinin bazi temel 6zelliklerinden
bahsetmemiz gerekecektir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani, modern
kentlerin degisen zaman-mekan kurgusuna uygun sekilde
yapilandirilmasidir. Zira insanin bu diinyada kendisini
konumlandirabilmesi, kendisine bir yer-ydn tayin etmesi ancak zaman ve
mekan baglamlariyla birlikte miimkiin olur. Giddens'in (2000, s. 23) dikkat
cektigi gibi geleneksel zaman anlayisinda ne zaman ve nerede sorulari
ayrilmaz bigcimde bir aradaydi; tanisilan veya bahsi gecen kisiye dncelikle
nereli oldugu sorusu sorulurdu. Giinesin konumu, mevsimlerin dongiisi gibi
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cevrimsel tekrarlara dayanan ve bdylece yasanilan diinyaya dair daha
biitiinliklii ve siirekli bir deneyim sunan (Lefebvre, 1998, s. 25) zaman
tasavvuru, mekanik saatin icat edilmesi ve diinya o6lceginde yayginlik
kazanmasiyla is, calisma, eglenme ve bos vakitler seklinde pargali hale geldi.
Bu parcaciligin en ilgi uyandiran betimlemelerinden birini Benjamin (2016,
s. 235) yapmis ve dogrudan dogruya bos zamana ve tiiketime endekslenmesi
sebebiyle insanlarin Pazar giinlerinde kendilerini takvimden dislanmis
hissettiklerini sdylemistir.

Modern zaman kurgusunun en temel farkliligl, zamani diizenlenebilen
ve tiiketilebilen bir kaynaga indirgemesinin yani sira onu uzamla eskiye
dayanan Kkoklerinden Kkoparmasiydi. Baudrillardin veciz deyisiyle
“dlisiincenin bizatihi kendisine” (2012, s. 29) karsilik gelen mekan, “zaman
araciligiyla yok edilmis” (Harvey, 2014, s. 232) ve literatiirde “mekanin deger
kayb1” (Bauman, 2011), “cografyanin sonu” (Virilio, 2018) ve “zaman-mekan
sikismas1” (Harvey, 2014) gibi kavramlar ortaya ¢ikmigtir. Uzamin ytizlestigi
bu yeni durum, gec-modern veya postmodern seklinde kavramsallastirilan
doénemde c¢cok daha belirgin bir hal alarak, mekanin ve bedenin gorece
onemini kaybettigi iletisim arag¢larinda somutlasmistir. Televizyon
programlarinin istenildigi zamanda yeniden izlenebilmesi, sosyal medya
lizerinden canli yayinlar yapilabilmesi ve egitimin, is takiplerinin, resmi
yazismalarin  “uzaktan”  gerceklestirilebilmesi, = zaman-uzam-beden
U¢liisiiniin giderek daha girift bir mahiyet kazandiginin baz 6rnekleridir.
Insanoglunun uzunca bir siire tecriibe ettigi zaman-mekan biitiinliigiiniin
giderek ayrismaya ve hatta neredeyse ortadan kalkmaya dogru evrilmesi,
kentlerin modern yasami temsil eden hiza ve ritme uygun sekilde
kurgulanmasini ve giindelik hayat pratiklerinin de bu kurguyla iliskili olarak
yapilandirilmasini beraberinde getirmistir.

Sehir/kent, cansiz bir tas, toprak veya beton y1ginindan ibaret degildir;
sakinleriyle konusan, dertlesen canli bir varliktir. Sehirde dolasmak, onu
hissetmek, onunla iletisim kurmamiz1 saglar, zira “sehrin dili” (Barthes,
2012, s. 210) vardir. Sehir bir yandan insanlara bir barinak saglar, onlara
dayanak olur. Fakat diger taraftan bizim gibi olmayanlarin, yani
“yabancilarin”?, “6tekilerin” yasadig1 yasam alanlaridir. Bu anlamda sehirler,

2 Sennett, sehir/kent ortaminda iki tip yabanci bulundugundan bahseder. Bunlardan ilki,
bir sehre disaridan gelen ve orali olmayan kisidir; o sehrin sakinleri kimin oraya ait olup
kimin olmadigina iliskin kurallar koyabilecek él¢iide kimliklerinin farkindadir. ikinci tip
yabanci ise baska diinyadan gelen bir varlik degil de bir mechuldiir. Yeni ama heniiz
sekillenmemis bir topluma sayilar1 belirsiz sekilde dahil olmuslar ve bir mechul olarak
yabanci etiketi yemislerdir (2010, s. 75).
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bir umut mekani olmasinin yani sira fiziki ve ahlaki kirliligin, yozlasmanin da
hiikiim stirdiigi, sekiilerligin ve kutsalligin i¢ ice oldugu, dolayisiyla olumlu
ve olumsuz tahayyiillerin bir arada bulundugu yerlerdir (Harvey, 2008, s.
194). Nitekim Mumford’a (2006, s. 675) gore bir sehri sehir, bir metropolil
metropol yapan bu 6zelliklerdir. Nispeten dar bir alanda birbirinden ¢ok
farkli etnik aidiyetler, kiiltiirler, gelenekler ve mutfaklar yer alir. Bireyler bu
cesitlilik aginda etraflarindakileri benzerlik ve farklilik agisindan
kiyaslayarak kent deneyiminin karmasikligini gorece azaltmaya calisir
(Sennett, 2011, s. 329).

Yabancilarla bir arada yasamanin zorluklarini bertaraf etmek, kamu
yararini gozetmek, giivenligi ve huzuru saglamak gibi birtakim klise haline
gelen amaglarla sehirler, modern donemde biyiik Olglide gorme ve
gozetlemeyle 6zdeslesmistir. Her seyden once kentlerde bir insanin diger
kent sakiniyle g6z temasi kurdugu ve bu géz temasiyla onu dikkate aldigini,
onemsedigini ya da gormezden geldigini, hatta alaya aldigin1 hissettirdigi bir
iliski diizeyi s6z konusudur. Bu iliski diizeyinde karsidakine bakmiyor, onu
gormiiyor veya onun kendisini gérdiigiinii fark etmiyor gibi davranmak
esastir ki Goffman’in “uygar ilgisizlik” ya da “kibar yabancilasma” (Goffman,
2009) kavramlar1 tam da bu durumu anlatir. Diger taraftan 16. ve 17.
yuzylllardan itibaren kent alanlarinin, goriilebilirligi ve gozetlenebilirligi
miimkiin oldugunca iist seviyeye ¢ikartacak sekilde tasarlanmaya basladig1
ve hemen biitlin sehirlerin asama asama ilk 6rnegini Paris’in teskil ettigi
birer “is1kli kent” haline geldigi aciktir (Lyon, 2006, s. 104). Isikli kentlerde
gormek, kisileri goriis altinda tutmak, denetlemek, gézetlemek ve kontrol
etmek esastir. Modern ve postmodern gozetleme sistemleri, her ne kadar
giderek elektronik hale gelse de goziin kent ortamlarindaki etkinligi ve giicii
devam etmektedir.

Kentlerin g6z merkezciliginin bir baska dikkate deger gostergesi,
yasam alanlarinin ve mekanlarinin imge ve sembollerle bezenerek imaj
odakli insa edilmesidir. Modern mekan kurgusu, mekani toplumsal anlamda
bicimlendirilmesi gereken bir sey olarak goriirken postmodern mekan
kurgusu, mekana herhangi bir toplumsal amagla veya islevle zorunlu bag
gerektirmeyen estetik bir kurgu olarak yaklasir (Harvey, 2014, s. 84). Bu
perspektif, farkli medeniyet kodlar1 tasiyan, farkli sosyolojik zeminlerde yer
alan, cografi olarak birbirinden ¢ok uzaktaki iki iilkedeki kiiltiirel alanlarin
dahi kendilerine o6zgii niteliklerini kaybetmesine ve benzer bicimde
diizenlenen kentsel alanlarin giderek kisiliksizlesmesine (Sennett, 1999, s.
15) alan agmistir. Sozgelimi Harvey, Avrupanin bastan sonra Disney
oOlciitlerine gore tasarlandigini, oysa Disney’le benzestigi olciide essizligini
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kaybettigini, bundan dolay1 da herhangi bir tiiketim {iriinii gibi metalasmayla
kars1 karsiya kaldigini vurgulamaktadir (2013, s. 126). Birer oyun uzami
haline gelen bu kiltiirel alanlar anti-auratiklestigi icin biriciklik iddiasi
tasimaz, mekanik ve elektronik olarak yeniden ve yeniden iiretilebilir
olduklar icin 6zgilinliikleri yoktur, temsili ile gercegi arasindaki ayrim
ortadan kalktig1 icin hiper gercektir (Urry, 2009, ss. 136-138). “Imgesel bir
gosterge”ye (Robins, 2013, s. 217) doniisen kentlerde kodlarin, s6ylemlerin,
titopik planlarin islerlik kazandig1 gosteri mekanlar1 ve “hayali peyzajlar”
(Harvey, 2014, s. 247) giderek yayginlasmistir. Bu durum kentlerin birer
miize gibi is gormesiyle hatta nihayetinde miizeye doniismesiyle (Mumford,
2006, s. 676) sonuglanmistir. Miizede sergilenecek ge¢mis donemlere ait
nesneler nasil oraya gelenlerin ilgisini ¢ekecek sekilde diizenleniyorsa,
kentler ve kentsel alanlar da ister yerli isterse yabanci insanlardan olsun,
biitiiniiyle onlarin bakislari hesaba katilarak tasarlanir hale gelmistir. Bu
bakis, turist bakisidir.

Turist bakisinin modern kent kurgusunun merkezine yerlestirilmesi,
bir kent ne kadar turisti kendisine ¢ekebiliyorsa o kadar goriilmeye degerdir
anlayisim1 ortaya c¢ikarmistir. Halbuki bir kenti kiymetli kilan husus,
niceliksel olarak ne kadar turist ¢ektiginden 6te kendi kimligini ne kadar
koruyabildigi ya da her tiirlii miidahaleye ragmen hala nasil ayakta kalmay1
basarabildigidir. Modern ve postmodern kentsel alanlarin turist bakisina,
dolayisiyla tiiketime ve turizme endeksli olarak olusturulmasi, hayati kuran
diger alanlar1 disarida birakarak kenti aslinda sinirlari fazlasiyla daraltilmis
bir yasam alanina ve pratigine hapsetmek anlamina gelmektedir. Kentin
birikimine, tarihsel tecriibesine, hafizasina 151k tutan ve biitiin bunlar
varliklariyla resmeden tarihi eserler ve dini yapilar da bu kent kurgusu
icerisinde turist bakisinin tahakkiimiine siirekli maruz kalmaktadir.

D. Mekanin Yeniden Uretimi ile Gosterisci Tiikketimi Kiskacinda
Dini Yapilar

Sehir metafiziginde dinin, dini yapilarin ve dini sembollerin ¢ok ayri
bir dnemi vardir. Din, Batidan Doguya hemen biitiin toplumlara ve kiiltiirlere
sirayet eder, insanlarin hayata bakislarini ve kendi benliklerini
anlamlandirmaktan ¢ok siradan gibi goriinen giindelik hayat pratiklerinin
yerine getirilis bigimlerine kadar, hayatin bir sekilde icerisindedir. Sekiiler
kiiltiir? ve yasam tarzi, dinin toplumdaki goriiniirliigiinii, etkinligini ve

3 Bu ifadeyi Sennettin Kamusal Insamin Cékiisii eserinde tamimladigi anlamda
kullanmaktayiz. Sennett 19. ylizyilda gelisen sekiiler kiiltiirle birlikte 6nceki donemlerden
miras kalan kamusal yasamin halihazirdaki diinyaya duyulan inang¢ agisindan
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dinamizmini bir nebze olumsuz y6énde etkilemis olsa da farkli gériiniimlerle
din, bireysel ve toplumsal anlam diinyasina tutunmaya ¢alisir. Din, toplumsal
yasam alanlarinda sembolleriyle, biriciklik niteligi tasiyan eserleriyle var
olur. Hiristiyanlik baglaminda kiliseler bunun en bariz gostergesi iken
Islamiyet 6zelinde de camii, medrese ve Kkiilliye gibi yapilan zikretmek
gerekir ki, Giris'te de ifade ettigimiz ilizere c¢alismamizin merkezi
temalarindan biri olan “dini yapilar’dan kastimiz bu mimari eserlerdir.

Kentlerin tarihine 151k tutuldugunda, mimarilerinin biiytik dl¢iide ait
olduklar1 dini referanslar dogrultusunda insa edildikleri goézlemlenir.
Geleneksel Orta Cag Avrupa kentlerine bakildiginda, kilise meydanindan
dagilan ya da kilise meydaninda kesisen yollarin oldugu goézlemlenir. Genis
meydanlar ve bulvarlar da ayni sekilde bu mimariyi estetiklestirecek
bigimde diizenlenir. Bu baglamda Barthes’in farkindaligi cok dikkat cekicidir.
Ona gore geleneksel Avrupa kentlerindeki mimari eserleri ya da anitlar
Hiristiyan teolojisinden veya Katoliklikten bagimsiz diisiinmenin imkani
yoktur, dolayisiyla bu dini arka plani gormezden gelen bir sanat tarihi insa
etmek miimkiin degildir (Barthes, 1990, s. 97). Benzer durum islam sehirleri
icin de gecerlidir. islam Kkiiltiiriinde cennet tasavvurunun bir yansimasi
olarak kabul edilen sehirlerde mimari yapilar tevhidi ilkeyi merkezi alarak
Islam’in varhik hakkindaki yaklasimi dogrultusunda insa edilmistir (T.
Cansever, 2010, s. 24). Bu bakimdan camiler, kiilliyeler, medreseler gibi
Islam’la 6zdeslesmis dini yapilar, mimari eserler olmadan geleneksel Islam
sehirlerini anlamak neredeyse imkansiz gibidir. Bunun belki de en bariz
gostergesi, dini yapilarin sehrin stratejik yerlerinde konumlanmalari ve sehir
siluetinin en belirgin yiizleri olmalaridir (Yildirim & Yetim, 2020, s. 1858).
Koln'deki Koln Katedrali, Vatikan’daki St. Pierre Katedrali, istanbul’daki
Siileymaniye Camii, Edirne’deki Selimiye Camii, Konya’daki Alaattin Camii
gibi farkl kiltiirlerden pek ¢ok dini yapiy1 bu baglamda anmak miimkiindyir.

Islam geleneginde dini yapilarin en miimeyyiz érneklerini teskil eden
camilerin yalnizca bir ibadet mekani olmay1 asan uzanimlari s6z konusudur.
Bir belde/sehir/ililke fethedildiginde sembolik bir is olarak o boélgenin en
stratejik konumlarindan birinde imar edilen biiyiik/ulu camiler, biitiin
sosyal ve kiiltiirel hayat: cem eden bir yasam alani olarak (Celik, 2014, s. 147)
ibadet mekani olmasinin yani sira sehrin sosyolojik yapisini biitiin
berraklhigiyla agiga c¢ikartan bir toplumsal mekan ve ayni zamanda

sorgulanmaya basladigina ve yine o giine dek “askin” bir doga diizeni icerisinde anlam
verilen insanlarin ve nesnelerin artik “ickin” bir mahiyet elde ettigine ve yasanan bu koklii
donilisiimiin hayatin biitiin alanlarina sirayet ettigine dikkat ¢ceker (2010, s. 39).
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yoOneticilerin halkla irtibat kurdugu bir kamu mekaniydi. Cuma namazlarinda
sultanin hutbe verdigi, medrese 6grencileriyle bulustugu ve yoneticilerin,
insanlarin sikayetlerini dinledigi bir mekan hiiviyetindeydi. S6zgelimi Kufe
ve Basra gibi sehirlerde Cuma mescitleri halifelerin biat aldig, politikalarini
ilk kez halka duyurdugu, fetihlerin yonlendirildigi, belirlenecek devlet
politikalar1 konusunda istisarelerin yapildig1 bir karar merkezi olarak askeri,
siyasi ve bilimsel faaliyetlerin yiirtirliige konuldugu mekanlar olarak goze
carpmaktaydi (Inalcik, 2010, s. 313; Bigakcl & Yildirim, 2018, ss. 547-548).
Camii ve caminin yani sira medrese ve kiilliye gibi kompleks dini yapilar,
sehir halkinin bulustugu, eglendigi, esi dostu gérmeye geldigi yasanilabilir
mekanlar konumundaydi ki Evliya Celebi, Beyazit Camii ve cevresini
anlatirken bu dogrultuda ifadeler kullanir (Inalcik, 2010, s. 317).

Ronesans ve Reform’dan itibaren asama asama degisime ugrayan
sehri imar etme zihniyeti, dini niteligi haiz mimari yapilar1 diger yapilardan
farksizlastirmis, postmodern Kkiltir de onlar1 kendi perspektifi
dogrultusunda yeniden diizenleyerek dini mekanlarin icerigini ve anlamini
bosaltmistir. Boylelikle modern ve postmodern kent kurgusu, kutsal
mekanlarin ve dini yapilarin bizatihi kendilerine dokunmasa da bazi gorsel
dokunuslarla onlari kapitalizmin ve turizmin alanina dahil etmistir. Berger’in
oldukga orijinal betimlemelerinden birinden hareket edecek olursak, zaten
epeyce bir siiredir “zihnin sekiilerlesmesi”’ne (P. L. Berger vd., 2000, s. 79)
maruz kalan modern dénem insanlari, bilhassa da geng¢ kusaklar, mekanlarin
bu yeni kurgusuyla dini yapilara hepten yabancilasmaya baslamistir.
Ardinda muazzam bir tarihin, medeniyetin izlerini tasiyan saheser yapilar,
artik bir turistik gezi icerisinde tur rehberinin uygun gordiigii kadar vakit
ayrilan ve fotografinin cekilmesiyle de amaci gerceklesmis olan turistik
yapilara donlismiistiir. Dini yapilarin modern ve postmodern Kkent
kurgusunda gorece degersizlesmesinin veya siradanlasmasinin en bariz
gostergesi, tur acentelerinin bu yapilara gezilecek diger yerlerden biri olarak
yaklasmalaridir.

Dinlerce kutsal kabul edilen mekanlarin veya dini yapilarin turizm
ceperine alinmasi, aslinda turizmin kurumsallasmaya basladig1 dénemlere
kadar geriye gider. Bu baglamda turistler iizerine yazdig eserle dikkat ceken
ve Urry'nin  “turist bakis1” kavramsallastirmasinin  entelektiiel
kaynaklarindan birini olusturan MacCannell’e atifta bulunmak gerekir. 1976
tarihli ¢alismasinda MacCannell, yukarida referansta bulundugumuz
Boorstin’in turizm elestirilerine karsi ¢ikarak turizmin modern bir kutsal
yolculuk oldugunu 6ne siirer. Ona gére, modern insanlar, kendi yasamlarinda
bir tiirlii yerine getiremedikleri 6zgiin deneyimleri, en saf haliyle kutsal
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mekanlarda bulmakta ve bu mekanlarin manevi atmosferini derinden
hissetmek istemektedirler. Bu yo6niyle turist, MacCannell’a gére yasadigi
mekanin uzagindaki baska yerlerde otantikligi aradigi i¢in aslinda bir ¢esit
cagdas hacidir (MacCannell, 1976, s. 43; Sagiroglu, 2019, s. 94). Bauman
(2000, s. 126) ise turistin derinlikli bir amacinin olmadig1 gerekgesiyle bu
gorlise itiraz ederek ikisini esitlemenin modern dénem turistini anlama
konusunda kifayetsiz kalacagini diisiiniir.

Cohende (1979, s. 183) din sosyolojisi ve turizm sosyolojisini merkeze
alarak eglence odakli, dinlenme odakli, deneyimsel, deneysel ve varolussal
olmak iizere bes turist deneyimi belirler. Bunlardan eglence ve dinlenme
odakl turist deneyimleri, insanlarin yasadiklar1 yerlerden dinlenme ve
eglenme amaciyla ayrilmalarina karsilik gelir. Deneyimsel turist, kendi
hayatina, manevi hayatina yabancilasan insanlarin baska yasamlarin
gercekligine kendisini adamasi yoluyla hayatin anlamini yeniden bulma
amacindadir ve bu yilizden deneyimsel turist tecriibesi MacCannell'in
goriisiiyle benzesmektedir. Kendi toplumlarinin dini referanslariyla
baglantilarini kopartan ve alternatif anlam arayisinda olan insanlar, deneysel
turist tiriini temsil ederler. Birey, deneyimsel turist tecriibesinde
baskalarinin hayatina bir gozlemci olarak yaklasirken deneysel turist
tecriibesinde bizzat o hayata katilir, bu arayislari hemen hemen hig bitmez,
clinkii aslinda aradig1 sey kendisidir. Son deneyim bi¢imi olan varolussal
turist deneyimi ise belirli bir dini merkeze gitmeyi dnceden hedefleyen,
orada bulunmayi fazlasiyla arzulayan ve hatta orada olamadig1 zamanlari
slirgiin zamanlari gibi goren turistleri anlatmaktadir (Cohen, 1979, ss. 184-
190). Bu kisiler kendilerini o kutsal mekana adamakta ve oray:1 ziyaret
ettikten sonra yeni bir hayata baslamay1 iimit etmektedirler. Goriilecegi
lizere hemen her toplumda kendisiyle 6zdeslesen bir kutsal mekan inanci
vardir.4 Kutsal mekan anlayisi ya da mekani kutsallastirma pratigi, bu agidan

4 Kutsal mekan ifadesinin analizinde hangi kelimenin daha odncelikli oldugu, yani
hangisinin digerinden hareketle ortaya ¢iktig1 konusunda sosyal bilimler literatiiriinde
bazi 6nemli tartismalar goze ¢arpmaktadir. Otto'nun temsil ettigi ontolojik yaklasim,
tezahiir eden bir kutsalliktan dolay1 mekanin kutsallastigini savunmaktadir. Durkheim’in
temsil ettigi sosyokiiltiirel yaklasim, bir kiltiirel-sembolik etkilesim formu olan
mekandan hareketle kutsali tanmimlamayr amaglamaktadir. Daha fenomenolojik bir
perspektiften meseleye odaklanan Eliade, kutsal-profan ikiligi hususunda Durkheim’i
takip etse de Otto’nun ontolojik yaklasimina daha yakin konum almaktadir. Hemen biitiin
ilahi dinler igerisinde metafizikgilerin dile getirdigi diger bir anlayis ise Tanr1'nin yaratma
alaninin tamami anlaminda tiim kainatin kutsal oldugu diistincesidir. Bu konuda sonug
olarak mekanlari salt kutsal ya da profan seklinde ayirmak yerine insanlarin tarihsel ve
toplumsal anlamda onlarla kurdugu iliski bicimlerindeki degisimlerin izlerini siirmek
daha isabetli gozlikmektedir (Tatar, 2017, ss. 9-13).
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bir insanlik hali olarak da okunabilir. Bu durumda kutsal mekan, aslinda
tarihsel olarak dini tecriibelerin biriktigi, saklandig1 ve gelecege umutla
tasindig1 bir hafiza alani olarak karsimiza c¢ikar. Ornek vermek gerekirse
Mekke veya Kabe, Miisliimanlar i¢in Hz. ibrahim’e kadar geriye giden derin
bir tarihsel ve dini tecriibenin korundugu bir hafiza mekani oldugu kadar
Miisliimanlarin gelecek tasavvurlarini ve metafiziksel umutlarini temsil eden
bir kap1 hiiviyetindedir (Tatar, 2017, s. 19).

Kutsal zamani® kutsal mekanlarda deneyimlemek isteyen insanlar,
yuzyllardir kutsal kabul ettikleri mekanlara giderek farkli bir manevi
atmosfer teneffiis etmek istemektedirler. Fakat yeni bin yilla birlikte
kullanimi giderek yayginlasan internet ve sosyal medya ortamlarinin, kutsal
zamanlarin gecirildigi kutsal mekanlar1 gorsel paylasim kiiltiiriiniin pargasi
haline getirmesi, dini motivasyonlarla gerceklestirilen seyahatlerin
kendisine 6zgii havasini dagitmaktadir. Bu ¢ercevede ibadetlerin ve dini
ritiiellerin gosterise ve teshire tesne haline getirebildigi sosyal medya
ortamlarinda yapilacak siber-etnografik gozlemlerle ¢ok net bigcimde ortaya
cikmaktadir. Kabe’'nin tavaf edilisi sirasinda yapilan 6z¢ekimler veya sosyal
medyadan yapilan canli yayinlar, aslinda gériinme veya paylasma arzusunun
ne kadar baskin oldugunu gosterdigi kadar bedenen orada bulunmanin,
kutsal kabul edilen o mekani hissetmekte yeterli olmayabilecegini ortaya
koyacaktir. Ciinkii ibadet veya ritiiel esnasinda énem verilmesi beklenen
manevi hazir bulunuslugun yerini, kamera kadraji almaktadir. Kutsal
mekanlarin, teknolojik araglarin bu kullanim vasatina dahil edilmesi, o
mekanlarin gorsel oldugu kadar zihinsel tiiketimine de sebebiyet
vermektedir. Benzer sekilde Kabe'nin etrafindaki kule yiiksekligindeki
otellerden sosyokiiltiirel bir list sinif gdstergesi olarak “liiks inang turizmi”ni
cagristiran gorsellerin dolasima sokulmasi ve sik sik karsilasilmasindan
dolay1 bu gorsellerin giderek siradanlasmasi, baska bir ifadeyle kutsal
mekanin “gosterisci tiiketime” (Veblen, 2005) terk edilmesi, mekanin
kutsalligina oldugu kadar kutsalligin bireysel ve toplumsal algilanma
bicimine de olumsuz yonde etki etmektedir.

Dini mekanlarin gosterisci tiiketiminin yani sira yeniden iiretimi de
s0z konusu olmaktadir. Bolge halki tarafindan bir sekilde kutsallastirilan ve

5 Eliade’ye gore kutsal zaman tarihsel zamana; din dis1 zaman ise tarihsel olmayan zamana
isaret eder. Kutsal zaman anlayis1 bir toplumda kutsalligin dénem dénem yeniden ortaya
cikarilmasiyla giincellestirilir; ritlieller, ayinler, mitler kutsal zamanin pratikleridir.
Kutsal dis1 zaman ise, dini anlamdan yoksun eylemlerin icra edildigi zamansal siireye
karsilik gelir (1991, ss. 48-51). “Kutsal” kelimesinin Eliade ve diger sosyal bilimciler
tarafindan ele alinisiyla ilgili ayrica bkz. (Karadeniz, 2018).
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zamanla toplum icerisinde dini yap1 olarak kabul géren mekanlarin diinya
genelinde oldugu gibi lilkemizde de fazlaca yer almasi, bir mekanin toplum
tarafindan yeniden iiretilebildiginin gostergesidir. Bu baglamda Islam
toplumlarinda insanlarin cesitli gerekgelerle fazlaca ragbet gostermesi
sonucu zaman icerisinde “kutsal”’lik elde eden, Mardin’in tanimlamasiyla
daha ¢ok “halk dini” (Mardin, 2017) kapsamina dahil edilebilecek tekke,
dergah, tlirbe, mezar ve mezarlik gibi yapilar, dini mekanin sosyolojik olarak
tiretimine 6rnek teskil etmektedir. Kusaklar boyu yerine getirilen geleneksel
birtakim ritiieller; bir yerin, mekanin kutsallastirilmasinda dogrudan aktif
rol oynar. Baz1 mezarliklar, makam tiirbeleri, tek basina kalmis tas, agac,
kaya, su kaynagi gibi tabiat varliklar1 (Gilingér, 2016, s. 684), insanlarin
buralara gidip ¢esitli ritlielleri yerine getirmesiyle zamanla kutsal bir mekan
olarak kabul géormeye baslar. Dini mekanin bu tarz liretiminde farkli dini
anlayislart ve Kkiiltlirleri icerisine alan senkretik bir anlamlandirma
diinyasinin etkili oldugu yadsinamaz. S6zgelimi, Hidrellez ve Nevruz gibi
ardinda mitler, efsaneler, anlatilar barindiran bazi kutlamalar; 6nemli
goriilen, kutsal kabul edilen veya zamanla kutsallastirilan mekanlarda
gerceklestirildiginde daha kolektif bir havaya biiriinebilmektedir (Arslan,
2014, s. 26). Fakat kolektif bir bakis s6z konusu oldugunda, yani bir bayram,
karnaval veya dini bir motivasyon ortami olustugunda, diger insanlarin da
mutlaka orayi gidip gormeleri seklinde bir algi uyanir; ¢linkidl turizm
genellikle goriilen bir nesneyle ya da mekanla iliskili oldugu icin
performansi, sergilemeyi ya da ziyaretgileri ayartmayi 6ngoriir (Urry, 2015,
s. 270). Bir mekanin kutsallastirilmasiyla turist bakisinin boyle bir irtibati
s0z konusudur.

Mekanin tiretimi, toplumda simge kabul edilen yerlere camii gibi yeni
dini yapilarin insa edilmesi® yoluyla da ger¢ceklesmektedir. Mekanin iiretimi,
Lefebvre’'nin tabiriyle bir kilo sekerin ya da bir metre kumasin iiretilmesi gibi
gerceklesmez. Bir listyapinin yansimasi olan devlet veya devlet kurumu, bir
mekan tahayyiil eder ve orayr kendi ideolojisi dogrultusunda diizenler
(2014, ss. 110-111). Bu bakimdan mekanlar, toplumsalla ve siyasayla siki
sikiya irtibath olan mekan politikasindan bagimsiz degildir ki kutsal
mekanlar veya dini yapilar da glinlimiizde hemen her toplumda kiiltiirel
iktidar alaninin enstriimanlarindan biri olmaya devam etmektedir.

Mekanin liretiminin diger bir tiirii ise atil durumda bulunan ya da

6 Mayis 2019’ta resmi acilis1 yapilan Biiyiik Camlica Camii, Temmuz 2020’de miizeden
tekrar camiye doniistiiriilen Ayasofya Camii ve Mayis 2021’de yapimi tamamlanarak
ibadete agilan Taksim Camii'ni bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
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kente gelen yabanciy1 yeteri diizeyde kendisine cekemeyen bir dini yapinin
cesitli restorasyon ve cevre dlizenlemeleriyle farkli bir hiiviyete
biirtindiiriilmesiyle, yani dini bir yapinin gorsel anlamda iyilestirilerek
yeniden Uretilmesiyle s6z konusu olmaktadir. Dini yapilarin, diger mimari
eserler gibi zaman icerisinde eskimeye yiiz tutmasi sonucu ¢esitli
restorasyonlara ve c¢evre diizenlemelerine tabi tutulmasi son derece
olagandir, hatta belli Olgiitlerde bunlar1 yapmak, kent hayatinin
gereklerindendir. Nitekim peyzaj ve rekreasyon ¢alismalarinin, tarihi ve
kiiltlirel alanlarin korunmasi, sucun azaltilmasi, ¢evrenin daha saglikli hale
getirilebilmesi, ekonomik katkida bulunmasi, kamu sagliginin korunmasi
gibi birtakim yadsinamaz faydalari bulunmaktadir (Polat & Onder, 2012, ss.
99-103). Bununla birlikte restorasyonlarin zaman zaman aslina uygun
sekilde yapilmamasi ya da kotli malzemeler kullanilarak yapilmasi bir tarafa,
peyzaj veya rekreasyon c¢alismalariyla tarihi ve dini yapilarin eski
hiiviyetlerinden ¢ok daha farkli bir goriinlime biiriinebilmeleri s6z
konusudur.

Kelime olarak manzara anlamina gelen peyzaj, literatiirde genellikle
“bir goriis cercevesinde yer alan biitiin dogal ve kiiltiirel cevrenin meydana
getirdigi bir kompozisyon yahut tablo” (Giil, 2000, s. 98) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimdaki “kiiltiirel” kelimesi son derece dnemlidir.
Zukin, icerisinde yasadigimiz kentlerin bir gosteriye, “gorsel tiiketimin
diissel bir peyzaji’na (1992) doniistiigliini ifade ederken, kent alanlarinin
turistik hediye esyalar1 gibi tiiketilmeye baslandigina, imajlar ve
simiilakrlarla doldurulduguna géndermede bulunmaktadir (Urry, 2015, s.
264). Nitekim Cansever’e gore de her mimari eserin en belirgin 6zelligi, kalict
ve degismez olmay1 hedeflemek iken, peyzaj mimarisi bunun disinda kalir
(2010, s. 34). insanlarin dinlenebilecekleri, oyunlar oynayabilecekleri, cesitli
farkindalik faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri alanlari da rekreasyon
alanlar1 seklinde tanimlayacak olursak, rekreasyona tabi tutulmus yerlerin
ve mekanlarin? da “olusturulmus” yerler ve mekanlar oldugu aciktir. Dini
yapilarin gevrelerinin peyzaj ve rekreasyon calismalariyla diizenlenmesi, o
eserleri bir taraftan gorsel olarak daha iyi bir gériinlime kavustururken 6te
yandan suni sekilde olusturulmus siradan mekanlar haline getirerek

7 Tiirkee literatiirde her ne kadar ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilsalar da aslinda
“yer” ile “mekan” arasinda dikkate deger farkliliklar s6z konusudur. Yer antropolojik
anlamda o bdlgede yasayan insanlar i¢in bir anlam ve anlasilirlik ilkesi iken mekan, ilk ve
son defa toplumsal tarafindan tiretilmis gibi kiiltiirel bir mahiyet arz eder ve ancak zaman
icinde ve zaman araciligiyla olusur (Augé, 2016, s. 58). Mekan daha soyut bir kavram
olarak goze carparken yer, insanlarin iliski kurduklari, baglandiklar1 mekanlara ve
anlamli konumlara karsilik gelir (Usta, 2020, s. 28).
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fotograflanmaya ve turist bakisina ¢ok daha fazla maruz birakmaktadir.

Burada Lefebvre’nin dikkat ¢ekici analizini ise kosmak gerekmektedir.
Ona gore bakis, nesneleri uzaga, pasiflige siirglin eder ve goriilen sey, soguk
bir imgeye indirgenir. Bu indirgenmeye direnen mekan ancak yogun,
saldirgan ve baskici bir gorsellestirme yoluyla toplumsal varlik edinir; fakat
bu seferki varligl, sembolik degil gorseldir (2014, s. 294). Dini yapilarin
modern zamanlarda mekanin yeniden {lretimiyle hayatiyetlerini
sirdiirmeleri de c¢ogunlukla gorsel sekilde miimkiin olmaktadir. Fakat
fotograf, fotografa konu olan her seye; pazarlanmaya, satilmaya, tiikketilmeye
miisait bir begeni havasi katarak onu meta derecesine indirger ve
nihayetinde onu magazaya veya duvarsiz bir miizeye doniistiiriir (Sontag,
2008, s. 134). Fotograf makinasinin kadraji nasil siradan olana degil de sira
dis1 olana yoneltiliyorsa kisilerin bakislar1 da gorsel anlamda artik sira disi
goziiken, bakildiginda bir motivasyon ya da haz veren mekanlara
cevrilmektedir. Buradaki bakis, daha dnce de ifade ettigimiz lizere, belli bir
konumlanigin irinidiir; bu ylizden de dogal olmayan, c¢arpitilmis bir
bakistir. Debord’un ifadesiyle “gériinen sey iyidir, iyi olan sey goriiniir”
mantalitesiyle dini yapilar da dahil olmak {izere hemen biitiin dikkate deger
yapilar1 birer sahte-kutsala doniistiiren modern ve postmodern kent
kurgusu, gosterinin, toplumsal yasami biitlintiyle isgal etmeyi basardiginin
resmi gibidir (2017, s. 37, 50). Toplumla diyaloga kapali olan ve kendi
kurallarin1 kendisi belirleyen gosterinin, toplumun ve giindelik hayat
pratiklerinin kilcal damarlarina sirayet etmesi, -Ritzer'den (2011, s. 197)
miilhem ifade edecek olursak- tarihi, gelenegi ve nihayetinde kutsal
mekanlari ve dini yapilari seyirlige mahkum etmektedir.

Dini mekanlarin veya dini yapilarin gosterisci tiiketime imkan
saglayacak sekilde albenili hale getirilmeleri, dini yapilarin kendilerine 6zgii
niteligi olan ihtisamla biitiinlesmis miitevaziliklarina halel getirmekte, maddi
diinyadan 6te i¢csel/deruni kesfi dnceleyen dizgelerini tersine cevirmektedir.
Dini bir yapiy1 dini bir mekan haline getirmenin, onu miimkiin oldugunca
canli tutmanin yolu, oray1 insanlarin glindelik hayatlarinin bir pargasi olarak
teneffiis etmelerine imkan saglamaktan ge¢mektedir. Fakat modern ve
postmodern kent kurgusunda mekanin yeniden tretimi ile gosterisci
tliketimi sarkacinda siirekli salinim goésteren dini yapilarin bu karakteristik
niteligi, yasadigimiz zamanlarda giin be giin soluklagsmaktadir.

E. Hayatin ve Hafizanin Kiyisinda Kalmak: Dini Mekanlara
Yonelik Turist Bakisinin Yansimalari

Kutsal mekanlar, tarihi ve dini yapilar; gérmenin epistemolojik
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anlamda igeriginin doldurulmasindan, turizmin kurumsallasmasindan ve
kapitalizme eklemlenmesinden, bunun gereklerinden biri olarak siirekli
gorsel diizenlemelere tabi tutulmasindan ne diizeyde etkilenmektedir?
Calismanin simdiye kadarki basliklarinda referansta bulundugumuz
literatiirden ve baz1 gozlemlerden hareketle bu sorunun sahadaki
yansimalarini kesfetmek 6nemli olsa gerektir.

Lefebvre bir seyin altini 1srarla ¢izer: Mekan, pasif veya bos bir sey
degildir; tam aksine ekonomik, toplumsal ve siyasal iligkilerin temelidir,
zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbiriyle iliskilendirir.
Ona gore ister kiiciik bir tapinak, ister miitevazi bir koy kilisesi olsun
mabetler birer “mutlak mekan”dir, toplumsal imgeleri ve zihinsel
kategorileri insa ettigi kadar yasamin gerceklesecegi mekansal formlar1 da
belirler (2014, s. 24, 248). O halde mekan, biitiin hiicreleriyle “bizi” temsil
eden canli bir mekanizma ise bizim mekanimizin; tarihimizi, gelenegimizi ve
kiltiiriimiizii biitlin seffafligiyla ortaya koymasi gerekir. Fakat dini yapilarin
kent kurgusunda diger tiirden yapilar ya nesneler gibi her an tiiketilebilmeye
miisait turist bakisiyla dogrudan eslesir hale gelmesi, dini yapilarimizi bu
kimliklerinden uzaklastirmaktadir. Dini yapilarimizin bizim mekanlarimiz
olmaktan ciktifina yonelik elestirilerimiz, ibadet yerlerinin veya dini
yapilarin bizatihi mimarilerine ya da i¢ alanlarina miidahalede
bulunuldugunu ima etmemektedir. Buradaki kastimiz, s6z konusu dini
yapilarin, yiizlerce yillik gecmisine, birikimine, hafizasina, hatirasina uygun
olmayacak sekilde turist bakisina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ve
bunun sonucunda kac¢inilmaz bir sekilde bireysel ve toplumsal hayatina
disina itilmesidir. Dini mekanlarin bir 6nceki baglikta bahsini ettigimiz farkli
sekillerde yeniden iiretimi, o dini yapilarin belki bir taraftan taninirligini ve
popiilerligini arttirirken Ote yandan bu yapilar1 ayni 6lgiide giindelik
hayatlarinda oralar1 olagan sekilde teneffiis eden insanlardan
uzaklastirmaktadir. Ciinkii bu mekanlar artik her an gidilip ibadet
edilebilecek, uzun siireligine avlusunda oturulabilecek yasanilabilir
mekanlar olmaktan uzaklasmaktadir.

Bu durumun en 6nemli gostergelerinden biri, herhangi bir yerin,
mekanin, tarihi eserin veya dini yapinin turistik bakisin ve turizmin alanina
daha fazla dahil oldukea, o bélgenin yerel halkinin ilgisinden asama asama
cikmasidir. Ulkemizde bir sokagin, mekanin, caminin, medresenin, kiimbetin,
tiirbenin bodlge turizmi icin 6nem kazanmasi ve siirekli turist akinina
ugramasiyla orasi artik yerel halkin da turistik gezi icin gittigi ugraklardan
biri haline gelmektedir. Ulkemizde turizme bu sekilde konu edilen mekanlar
veya dini yapilar fazlaca olmakla birlikte burada baz1 6rnekler vermekte
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yarar var. Kayseri'de 2000li yillardan sonra baslayan restorasyon
calismalarinin bir devami niteliginde Yaman Dede Camisi, Harman Camisi ve
Ali Saip Pasa Camisi gibi dini yapilar, restorasyonlar1 yapilarak yiiz yildan
daha onceki goriiniimiine kavusmus olsalar da otantik hale getirilen bu
mekanlar, bliyiik 6l¢lide katalog cekimlerine veya evlilik fotograflarina ev
sahipligi yapmaktadir. Bunun da 6tesinde s6z konusu dini yapilar artik bolge
halkinin dahi Kayseri'de otantik bir tarihi yolculuk yapmak istediklerinde
gitmeyi tercih ettikleri ya da bu amagla Kayseri'yi gérmek isteyen
misafirlerini gotiirdiikleri mekanlar haline geldi. Dolayisiyla yerli veya
yabanci turistlerin yogun oldugu zaman dilimlerinde bu dini yapilarin etrafi
neredeyse yerel halkin giremeyecegi kadar kalabalik olurken, diger
zamanlarda ise -yerel insanlarin o mekani yitirdiklerine dair bir duyguya
kapildiklari i¢in (Urry, 2015, s. 248) olsa gerek- tenha alanlara doniismekte,
dolayisiyla bu mekanlar giindelik hayatin uzamlarindan biri olmaktan
cikmaktadir.

Baska bir drnek olarak Konya’da Mevlana Tirbesi'nin hemen yani
basinda konumlanan Sultan Selim Camisi’'nin éniindeki alan, ¢ok daha dogal
ve yesil bir goriiniime sahipken 2017 yilinda tamamlanan restorasyon ve
cevre diizenlemesiyle genis bir meydan haline getirildi. Eskisine gore daha
betonarme bir goriiniime biiriinen genis alan, bitki gosterisi, kitap fuar1 gibi
cesitli faaliyetlerin yani sira Ramazan aylarinda binlerce kisinin acik alanda
ayni anda cemaatle namaz kilmasina imkan tanimasi gibi mekanin yeniden
tiretilmesinin olumlu goriilebilecek bir 6rnegine karsilik gelirken, 6te yandan
bu alani bolge halkindan daha ¢ok turistin ugragi haline getirmektedir. Yine
Konya halkinin asirlardir ailevi, ekonomik vb. miigkiillerini gidermek, sifa
bulmak, cocuk sahibi olmak, yani basinda dua etmek gibi cesitli amaclarla
gittikleri Mevleviligin simge mekanlarindan olan Atesbaz-1 Veli Tiirbesi'nin
2013 yilinda restorasyonu yapilmis, yol ve cevre diizenlemeleriyle de
onilinde genis bir meydan olusturulmustur. 2014 yilindan itibaren her yil
diizenlenen “Atesbaz-1 Veli As¢1 Dede Mutfak Kiiltiirii Glinleri”nde gastro
sovlara ve yoresel yemek yarismalarina mekan temin eden bu meydan,
ulusal kanallarin sov icerikli yemek yarismalari i¢cin de zaman zaman
kullanilmaktadir. Konya'nin ve Konya mutfaginin ulusal ve uluslararasi
diizeyde daha popiiler hale gelmesine katkida bulundugu icin bir tir
belediyecilik basarisi olarak dahi okunabilecek bu 6rnekteki dikkat gekici
husus, halk dini baglaminda hayatin dogrudan igerisinde olan dini bir
yapinin; hemen her seyi tiiketebilme potansiyeline sahip olan turizme, tur
arabalarina ve turist bakisina fazlasiyla maruz birakilmasi ve boylece bolge
halkinin bilhassa gen¢ kusaklarinin zihinlerinde giderek siliklesmesidir.
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Konya ve Kayseri'de yer alan bazi dini yapilar lizerinden verdigimiz
orneklere Tiirkiye’nin hemen her sehrinde rastlamak miimkiindiir. Bursa’da
Yesil Kiilliye Medresesi, Ankara’da Hact Bayram Camii, Sanlhurfa’da
Mevlevihane Camii, Hatay’da Anadolu’nun en eski camisi olarak kabul edilen
Habib-i Neccar Camii, Antalya’da Murat Pasa Camii ve Istanbul’da Eyiip
Sultan Camii® basta olmak iizere pek ¢ok dini yapinin restorasyon ve gevre
diizenlemelerinde de benzer handikap ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak
verdigimiz bu yapilar ya da diger tarihi ve dini niteligi haiz eserler, elbette
asirlara sahitlik etmeleri bakimindan pek ¢ok kez hem mimari yapisi ve
cevresi hem de ibadet edilen i¢ mekani baglaminda diizenlemelerle karsi
karsiya kalmistir. Fakat bilhassa son donemlerde gerceklestirilen bu
faaliyetlerde temel kaygi, mimari yapiy1 saglamlastirmaktan ziyade mekanin
ic ve dis bolimlerinin ne kadar daha fazla turist ¢ekebilecegi lizerine
yogunlagsmistir.

Urry'nin turist bakisi bicimleri arasinda yer verdigi romantik ve
seyirlik turist bakisinin 6rnegini tegkil eden bu bakisin en temel 6zelligi
mutlaka bir yerden, giindelik yasam rutininden belli bir siireligine ayrilarak
kisa zamanda yeniden eve donme diisiincesini icermesidir (2009, ss. 15-16).
Sontag'in “dur, cek ve yiiri” (2008, s. 11) seklinde 6zetledigi, fotografla
turistik eylemin ittifakini1 agik¢a ortaya koyan bu bakista bir kaniksama,
miidahil olmama durumu s6z konusudur; yani etken pozisyondaki Kkisi
edilgen konumundaki kisi ya da nesnenin ne hissettigini diistinmez; ¢iinkii
bu eylem, onunla duygusal bir bag kurmasimi gerektirmez.® Modern ve
postmodern kent kurgusunda dini yapilarin bilhassa ¢evrelerinin gorsellikle
bezenmesi, onunla kurulan iliskiyi mesafeli hale getirdigi kadar, tiiketme
kiiltlri ile unutma arasindaki bagi da hatirlatmaktadir. Bauman’a gére hangi
tiirde ve igerikte olursa olsun, tiiketim kiltiirli ihtiyaclar ile ihtiyaglarin
giderilmesi arasindaki geleneksel iliskiyi tersine ¢evirerek tatmin vaadi ve
umudunu ihtiyactan daha o6ncelikli hale getirir. Boylelikle hi¢bir zaman

8 Bahsi gecen camilerin restorasyon ¢caligmalariyla ilgili bazi ¢calismalar icin bkz. (Kuleli &
Binan, 2019; Aytekin, 2020; Erdogan, 2004; Diker & Erkan, 2017; Erdogan vd., 2021;
Aksoy, 2014).

9 Sontag, 1869’da Amerika'min iki kiyisini birbirine baglayan demiryolu aginin
tamamlanmasiyla Bati'nin fotograf araciligiyla sémiirgelestirme stirecinin bagladigini ve
kutsal kabul ettikleri nesnelerden ilahi icerikli danslarina kadar biitiin hayat pratikleri
daha iyi fotograf ¢ekme ugruna turist bakisina kurban edilen Amerikan Kizilderililerin,
fotografin en hoyrat tarafiyla karsilastiklarina dikkat ceker (2008, s. 78). Mitchell (2001)
de Misir'in Sémiirgelestirilmesi isimli eserinde Batililarin Dogululara stirekli bir teghir
nesnesi goziiyle baktig1 ve dolayisiyla Dogu cografyasinin onlar i¢in biiyiik dl¢iide bir sergi
diinyasi oldugu konusunda dikkat ¢ekici bir analiz sunar. Bu yorum, aslinda turist bakisi
ile kolonyal bakis arasindaki irtibat1 da ortaya koymaktadir.
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soluklanmaya firsat bulamayan insanlar, daima yeni ayartmalarin pesine
diiserek dikkatlerini bir baska noktaya yoneltirler; ¢linkii “her seyi
gordiigiinii mii sandin, daha hi¢bir sey gérmedin ki!” (Bauman, 2018, ss. 86-
88) mesaji1 turist bakisini stirekli hale getirir.

Surasi oldukea acik ki, kutsal kabul edilen bir mekan ya da tarihi/dini
herhangi bir yap1 ne kadar fotograf kadrajinin, turist bakisinin vazgecilmez
6gesi haline gelirse, kendisine 6zgii referanslarindan ve kimliginden o denli
uzaklasacaktir. Son donemlerde cesitli peyzaj ve rekreasyon calismalariyla
etraflar1 biiylik dlglide aynilastirilan dini yapilari, Augé’'nin “yok yerler”
(2016, ss. 15-22) kavramina referansla agiklamak mimkiindiir. Ona gore
geleneksel toplumlarda giindelik yasam, o bolgenin cografi, ekonomik ve
kultiirel ozelliklerine, iklimine siki sikiya baglidir ve mekan ile yerin
cakismasi, oray1 benzersiz kilar. Fakat modern diinyada yerin kendine 6zgii
kosullariyla degil de diinyanin farkli bolgelerini de ilgilendiren ekonomik ve
toplumsal etkilerle sekillenmesi, zamanla ve hafizayla ilintisini kopartan
yerin, kendisini ayirt eden niteliklerini kaybetmesine ortam hazirlar.
Dolayisiyla tarihi, kiiltiirii ve hafizasi olan “yer”, yerini “yok-yer”e birakir.
Nitekim dliinyanin hemen her tarafinda benzer sekilde tasarlanan Hilton gibi
oteller ya da Starbucks gibi kafeterya zincirleri, bulunduklar1 yerin
kosullarindan bagimsiz, siirekli tekrar eden mekansal ayniliklar tasidiklari
icin “yok-yer” hiikmiindedir.

Yerin fiziksel baglamlarinin indirgenmesi, antropolojik anlamda
“yer”in gereklerinden olan insanlar arasi olagan karsilasmalarin giderek
azalmasi, dini yapilari da yukarida bahsi gecen tiiketim mekanlari gibi “yok-
yer” hiiviyetine yaklastirmaktadir. Bu bakimdan dini yapilar1 hayatin ve
hafizanin kiyisina ittigimiz siirece siirekli bir antropolojik yer insa etmeye
calismaya devam ederiz, oralarin sakini olamayiz. Gegmisten bize miras
kalan tarihi; otantik ve seyirlik turist bakisiyla bugiin yeniden imar etmemiz,
o tarihe veya tarihsel-dini mirasa gegmis donemlerdeki gibi dahil oldugumuz
anlamina gelmemektedir. Clinkii zihnimizdeki ge¢mis ve tarih algisi nasil
olursa olsun, yani ister ona ¢ok mesafeli isterse hayranlikla yaklasalim, ancak
yasadigimiz an icindeki haletiruhiyemiz, zamana ve mekana yonelik
yaklasimimiz, hayati ve diinyayr anlamlandirma tarzimiz ve giindelik
pratiklerimizle iliskili olarak onu igsellestirebiliriz. Dolayisiyla yiizyillara
meydan okumus, tarihi ve hafizasi olan dini yapilar1 yeniden hayatin akisina
dahil etmek, hayati kuran mekanlardan biri haline getirmek ya da en azindan
bu farkindalikla modern ve postmodern kent kurgusuna terk etmemeye 6zen
gostermek son derece ehemmiyet arz etmektedir.
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Sonug

Sehirler, icerisinde nefes aldigimiz, eylemlerimizi gerceklestirdigimiz,
sevdiklerimizle hallestigimiz, tarihimiz ve kiiltiiriimiizle soylestigimiz,
gelenegimizin yansimalarini ya da bosluklarini gérdiigiimiiz, kendimize ve
medeniyetimize dair hafizamiz1 gézden gegirdigimiz ve nihayet yasadigimiz
sosyolojik degisim ve donilisiimleri miisahede edebildigimiz en 6nemli yasam
alanlaridir. Kadim ge¢misimizden ne kadar beslendigimize, bugiinii ne denli
yakalaylp  yakalamadigimiza, gelece§e  neleri  tasiyip neleri
tasiyamayacagimiza dair sehirler net bir fotograf sunar.

Bugiin halihazirda yasamlarimizi siirdiirdiiglimiiz sehirler, acikca
ifade etmek gerekirse, bizim olmaktan ¢ikmistir. Modernitenin jakoben
karakteri sehirleri de tasallutu altina almis; sosyal, kiiltiirel, dini hemen
biitiin farkliliklari bertaraf ederek tekdiizelestirmistir. Paris’ten New York’a,
Tahran’dan Istanbul’a sehirler artitk hep aymi mantalite dogrultusunda
dizayn edilir hale gelmistir. Bu tekdiizelige ve siradanliga meydan okumaya
calisan, mekan anlayisinda gelisen yeni politikalara ayak direyen dini
yapilarsa giindelik hayatin disina tasmistir. Sehirleri modernlestirmeye,
kentlestirmeye, dijitallestirmeye hatta akillilastirmaya yonelik yapilan
degisiklikler, ulusal ve yerel siyasi elitler tarafindan sehri ¢agin gereklerine
uygun hale getirmek gerektigi sloganiyla mesrulastirilmaktadir. Modern
kentleri insa eden temel dinamikler olarak gosterilen bu yeniden diizenleme
calismalarinin, biliylik 6lciide -literatiirdeki karsiligiyla- “gelismekte olan
tilkeler” tlizerinden gerceklestiriliyor olmasi da ayri1 bir dikkate deger
husustur. Biitiin hiicreleriyle modern sehri temsil ettigi ifade edilen
sehirlerde is ve ticaret sahasi olarak kategorilestirilen kisimlar haricinde
yatay mimari goriliirken, Tiirkiye'nin de dahil oldugu kimi iilkelerin dikey
mimaride diretmesi oldukga ilgingtir. Yatay mimari yerine dikey mimaride
1srarct olunmasi, yalnizca kat sayisinin yiikselmesine ya da sehrin dis
cehresinde degisikliklere sebebiyet vermemekte, sosyokiiltiirel anlamda ve
bilhassa yeni kusaklar o6zelinde ¢ok daha derin zihni dontisiime alan
acmaktadir. Artik Istanbul gibi bir metropolde degil, herhangi bir Anadolu
sehrinde yasayan bir ilkokul 6grencisinin yaptigi resimlerde, iki katl ti¢ kath
evlerin yerini on beg katli evler ve kuleler almaktadir.

Beylikler donemine damgasini vurmus, Selguklulara uzunca bir siire
baskentlik yapmis ya da Osmanli bakiyesi olan sehirlerimizde dahi bugiin
camii, medrese, kiilliye, kiimbet ve tiirbe gibi dini yapilar, maketlesen yeni
kent kurgusunda binalar arasina sonradan insa edilmis izlenimini verecek
sekilde sikisip kalmistir. Calismanin basina donecek olursak, mekanin
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yeniden lretimi ile gosteris¢i tiiketimi arasinda gesitli restorasyonlara,
peyzaj ve rekreasyon ¢alismalarina tabi tutulan dini yapilara gliniimiizde
cogunlukla mekanin tarihinden, hafizasindan ve referanslarindan beslenen
bir konumlanmadan kaynaklanan hayret nazariyla degil, perspektif fikriyle
temelleri atilmis bakisin ve onun bir alt tiirli olan turist bakisinin etkisiyle
hayranlikla bakilmaktadir. Buradaki hayranlik, daha ¢ok hazza doniik, gelip
gecici, sadece orada bulunma siiresiyle sinirli olan bir bakisla ortaya
cikmaktadir. Dini yapilarin gelenekteki rollerini ve anlamlarini baglamindan
kopartan bu bakisin 6zlindeki “mesafeli durus”, giderek daha sekiiler bir
zemine oturmaya baslayan hayat tarziyla birlikte yeni kusaklarin s6z konusu
dini yapilar1 yeterince taniyamamasi ve dolayisiyla igsellestirememesi
sonucunu dogurmaktadir. Bireysel, toplumsal ve dini hayati insa eden bir
dinamik olmaktan giderek uzaklasan sosyo-dini yapilar1 turist bakisina
biitiiniiyle maruz birakmadan yeniden hayatin ve hafizanin merkezine
cagirmak, ancak sehre/kente dair bakis agimizi biitiinciil sekilde sorgulamak
ve bugiinii elbette 1skalamayan fakat ge¢misten de izler tasiyan yeni
tesebbiisleri hayata ge¢irmekle miimkiin olacaktir.

L S

TesekKiir:

Beyanname:
1. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
3. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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RELIGIOUS BUILDINGS ABANDONED TO THE
TOURIST GAZE IN THE MODERN AND
POSTMODERN URBAN SETTING

Mustafa Dervis DERELI2

Extended Abstract

City/urban studies have a lifetime equivalent to the emergence of sociology
and it is one of the most important research areas of sociological studies.
Since the city/urban corresponds to the living spaces where the interaction
between society and religion can be easily observed, it is also one of the
significant study subjects of the sociology of religion. Because cities provide
us the observation of whether religion plays an active role in social life or
whether it withdraws from life. Even walking around the city’s covered
bazaar, historical buildings, mosques, madrasas, squares, streets, and
bazaars gives us this impression.

Socio-religious buildings, which correspond to a more central form of city life
in the traditional period, have faced the loss of importance in modern and
postmodern urban mentality. One of the most notable reasons for this is the
change in the time-space balance and the loss of importance of space. The
postmodern perception of space, which devotes almost everything to instant
interaction practices with the digital world, has revealed a touristic view
even to religious buildings that have somehow challenged centuries. “How
are religious buildings included in the field of tourist gaze in the modern and
postmodern urban setting?” This study, which seeks an answer to that
research question, aims to reveal the change in the sociological counterpart
of religious buildings based on the literature and some observations.

Tourist gaze is the form of gaze that is identified with the tourist and has
similar characteristics almost all over the world. The concept was first
brought to the literature by John Urry with the book published under the

a Asst. Prof., Erciyes University, mdervisdereli@erciyes.edu.tr


http://www.orcid.org/0000-0003-0263-7606
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name The Tourist Gaze in 1990, and different contexts were brought to the
concept by researchers in the following periods. “Gaze”, which forms the
basis of the tourist gaze, has a different connotation from the words “look”
and “stare”, which also mean to look. While the word “look” implies a
bilateral relationship in a natural practice of seeing, “gaze” refers to a one-
sided gaze that makes it passive while looking at an object carefully and
systematically. The word “stare” corresponds to the act of looking for a long
time by turning the eyes to a fixed point with excitement and surprise and
looking at it without moving the eyes. So the word “gaze” refers to a different
type of gaze that has certain implications rather than an ordinary look.

The tourist gaze, like the photographic gaze, positions itself as a gaze
consisting of fragments frozen in an instant. The modern and postmodern
urban areas, which have become increasingly sophisticated, mechanized,
and digitalized, reveal the tourist gaze with all its dimensions. Placing the
tourist gaze at the center of modern urban setting has revealed the
understanding that the more tourists a city can attract, the more it is worth
seeing. However, what makes a city valuable is how much it can maintain its
own identity, rather than how many tourists it attracts in quantity. Historical
artifacts and religious buildings that reflect the historical experience and
memory of the city are constantly exposed to the domination of the tourist
gaze in this urban setting.

Religion, religious buildings, and religious symbols have very different
importance in urban metaphysics. Religion permeates almost all societies
and cultures, from the West to the East, and is somehow involved in life from
making sense of identity to everyday life practices that seem ordinary.
Although secular culture and lifestyle have negatively affected the visibility,
effectiveness, and dynamism of religion in society, religion tries to hold on to
the world of individual and social meaning with different appearances.
Religion exists with its symbols and unique buildings in society. But sacred
places, historical and religious buildings are greatly affected by the filling of
the epistemological content of seeing, the institutionalization of tourism, and
its articulation with capitalism.

If space is a living entity that represents “us”, our space should reveal our
history, tradition, and culture. However, the fact that religious buildings are
directly matched with the tourist gaze, which can be consumed at any time,
like other types of structures or objects in the urban setting, removes our
religious buildings from their identities. The recent visualization of religious
buildings with restoration, landscape, and recreation works eliminates their
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unique differences and, more importantly, pushes them out of individual and
social life. Reproduction of religious places or subjecting them to
conspicuous consumption makes these places away from being livable places
where one can go and worship at any time and sit in its courtyard for a long
time. The tourist gaze, which detaches the traditional roles and meanings of
religious buildings from their context, results in the inability of new
generations to adequately recognize and internalize these religious
buildings. Calling the socio-religious buildings, which are gradually moving
away from being a dynamic that builds individual, social and religious life, to
the center of life and memory without exposing them to the tourist gaze, will
only be possible by questioning our perspective on the city in a holistic way
and putting new initiatives into practice.

Keywords: The sociology of religion, Tourist Gaze, Urban Setting, Religious
Buildings, Reproduction of Space.
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