ATATURK VE TURK SANATLARI
TAHSIN OZ

Tiirk sanatlarina dair etiidlere XIX. yiizyillin sonlarina dogru
baslamlmis oldugu ve bazi yabanci 4limler tarafindan ele alinan
bu konunun “Islim Sanati” bashg: altinda incelendigi goriilmektedir.
Halbuki Cin’den ta Ispanya’ya kadar yayillmiy olan milyonlarca
Islamlarin asirlar boyu devam eden gesitli sanatlarim bir din bir-
ligine baglamaga imkan var midir? Boyle bir etiid imkidm olsa idi,
biitiin diinya sanatlarini dini ziimrelere, yani birkag gruba ayirmakla
mesele halledilmis oluverirdi.

Sanatlarin ihtiyagtan dogdugu, malzeme ve mubhite gore degis-
tigi, halkin refahi, sanat kabiliyeti ve zevkinin de pek miithim tesir-
leri gozoniine getirilince, gesitli sanatlan degil, tamamen dini mev-
zularin bile bu zaviyeden tetkiki yine imkansizdir. Nitekim tamamiyle
Islamiyete ait mimari bir unsur olan minare, Tiirk’lerde, Arap’larda,
fran’lilarda, Hintlilerde bambagkadir. Yine Isldimin kitabi1 olan
Kuram - Kerim, yazi, tezhip, cilt itibariyle her milletin karakterine
gore nekadar gesitli ve farkhidir. Hig siiphesiz bu farklar minyatiirde,
halida, ¢inide, kumagta, elhasil her sanat ziimresinde pek bariz
belirmekte ve devirlere gore de degisiklikler arzetmektedir. Hattd bir
milletin aym1 sanatlarinda bile bolgelere gore farklar bulundugu ve
bugiiniin sanat tarihgileri bunlan ayirdetmege ugrastiklari bir
devrede, artik Tiirk sanatlarinin Islim sanat ismi altinda etiidiiniin
diigiiniilmesi bile bahis mevzuu olamaz. Belki Islimiyetin Tiirk
sanatina tesiri hatira gelebilir ki, bu tamamen ayn bir madde olup
diinya sanatlarimin incelendigi sirada daima goézoniinde tutulmasi
gereklidir. Hattd bir de buna mukabil, Tirk sanatlarimin Arap
sanatlarina tesiri iizerinde durulmas: da zaruridir.

Iste Tiirk sanatlaninin, Islami ve dini bir zaviyeden tetkik edil-
mesi yiiziinden hakikat tebariiz edememistir. Mamafih bu hususta
baz1 indi miitalda ve kanaatlarin da dahli bulunmaktadir. Bilfarz
mimarimiz etiid edilirken Gosset “coban ve muharip bir kavim olan
Osmanlr’larin ne sanati ve ne de sanatkir1 vardir?”, veya Viollet le
Duc de, Tiirk sanati var mudir? Tiirklerin adet ve dinlerine uyan
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bir sanat1 veya sanatlar tatbik etmeleri gayet tabiidir. Fakat orijinal
ve sahsi bir sanat yarattiklarim da ispat giigtiir”? veyahut, Tiirkler
gogebe yasadiklarindan yalmz dini maksatlarla binalar kurduklan
ve (bunlarin temsili bir devlet sanatimin halka yabanci érnekleri
oldugu) ? yolunda iddialar serdedilmistir.

Tiirk minyatiir ve resmi iginde bir kismi “Tiirk minyatiirlerini
ihmal ve birkag sézle gegmekte”? bazilar1 da yaptig tasnifte higbir
esasa dayanmuyarak —belki de goérebildigi mahdut malzemeye bag-
lanmiy oldugundan— Tiirk minyatiirlerini “1574—1594 senelerine
stkigtirmugtir’” ¢ hatt4 “Osmanh Imparatorlugu’nun kurulusundan 1874
tarihine kadar ancak iki sanatkir isminin kesfine miincer oldugunu®
yazanlar da vardir. Diger bir yazarsa, mevzuun disina da gikarak
“Osmanh Tiirkleri ihtimalki en az orijinalitesi olanlardir. Anadolu’ya
hiikimet teskilatinin ne oldugunu bilmiyen bir gégebe halinde geg-
misler ve ellerine parga parga diisen topraklarin idaresini, Rum tebaa-
larindan G6grenmislerdir” dedikten sonra deniz savaglarimi, Merci-
dabik muharebesini, mimari eserlerimizi, elhasil biitiin Tiirk varlik-
larim yabanci unsurlara baglamaktadir. Ancak ondan sonfa mevzua
girerek “resimde iistadlar1 Iran’lilardir. Iran’h ressamlarin, sanatlarin
Doguda Hindistan’a, Batida Tiirkiye’ye kadar yaymalar, zekilarina
delildir. Osmanl’larin Iran resmine ilgi gostermeleri Istanbul’un
fethinden sonraki zamana rastlar. Bunda Sultan Hiiseyin oglu Bediiiz-
zaman’in Istanbul’a getirdigi kiymetli malzeme miiessir olmugtur.
Boylece Iran resminin yiiksek devirlerinde yapilan minyatiirler, Os-
manh sanatkirlar tarafindan kullanildig, fakat XVII. asir son-
larina dogru Safevi ressamlarim taklide kalktiklar1 tahmin edilecegi
gibi Iran sanatkirlari, Bogaz kiyilarina kurulmus olan bu devletin
oniine parlak sanat eserlerini serdiler. Tiirk ressamlarinin goster-
dikleri orijinalite, Iran’hlarda model bulmadiklarindan padigah ve
saray adamlarinin kiyafetleriyle, bilhassa deniz savaslar1 resimlerine
miinhasir kalmugtir) ¢ diyor.

! L. Parvillée, L’Architecture et la Décoration au XVe si¢cle Paris, 1874.
? E. Diez, Tiirk Sanati. Istanbul, 1946.

? E. Blochet, Musulman painting. London.

¢ A. K. C. Vamary, Les Miniatures Orientales. Bruxelles, 192g.

® A. Thalass, L’art Ottoman et les peintures de Turquie.

¢ T. W. Arnold, The islamic Book. London, 192g.
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Tiirk kumaglar1 hakkinda 1934 yilinda Moskova Akademisi
tarafindan yayinlanan “Kumas Siislemelerine dair incelemeler,, isimli
kitapta N. Sobolof “Asya’nin igerilerinden tedricen batiya dogru
hareket eden Tiirkler, birbiri arkasindan gelmis mubhtelif kiiltiirlerin
mirascilari. .. XIV. yiizyilda kati surette Kiigiikk Asya’da yerles-
miglerdir. Tiirkiye XV. asirda simirlarimi Avrupa’ya dogru genis-
letmis ve XVI. asirda Kanuni Siileyman, askeri feodal imparatorlugu
tesis etmistir. Tiirkler en kuvvetli devirlerinde bile miistakil bir
kumas bezeme sanati viicuda getirememislerdir. Tiirk halk sanati
dahi miistakil ve dikkate sayan basarilar elde etmigse de heniiz az
taninmaktadir,, sézlerine tesadif olunuyor.

Tiirk ¢inileri, cildi ve diger baz sanatlar1 da ele alinirsa, sozii
gecen iddialarin veya benzerlerinin ortaya atilmis oldugu goriilecektir.

Bu yersiz ve hattd tecaviizkar iddialarin sebebi arastirilacak
olursa, bir kisminda koklesmis ve zamanla intikal etmis bir taassup
ve kinin tesiri derhal belirir. Diger bir sebep de bu yazarlarin, tet-
kiklerin pek sathi olmasi, ellerine gegen malzemenin mevridini kati
bilmemekle beraber, bilhassa mevzuu aydinlatacak kaynaklara ve
arsiv malzemesine malik olmamalaridir. Eger bu gibi mevzular
memleketimizde etiid edilerek nesredilseydi, munsif muharrirlerin
bu gibi iddialarinin devam etmiyecegi ve hattd tashihe gegecekle-
rinden siiphe edilmemelidir. Ne hazindir ki mimari eserlerimiz
iizerinde etiid etmek degil, 6yle zamanlar olmustur ki asil ta cepheleri
badana edilmis, mermer kemerler, en nefis oyma mihrap ve minberler
boyanmustir. Devrinin kalem isleri badana edilerek iizerlerine kaba
ve yabanc siislemeler yapilmistir. Pek kiymettar ¢inilerin bile boyan-
digr vakidir. Hele yapilan tadil ve ilaveler bu kiymettar anitlarin
planlarini bozmakla kalmamis, tamnmaz bir hale getirmistir.

Cini, hali, kumas, isleme, cilt, minyatiir ve benzerlerine gelince,
artik bunlar1 yapmak degil, hattd dedelerimizin, ninelerimizin sanat
eseri oldugu bile unutulmus, kiymetsiz ve yabanci bir madde gibi
bigane davramlmugtir. Iste bu gaflet bazi antikacilarin isine yaramus,
en asag1 bir asirdan beri binlerce sanat eserimiz yok bahasina top-
lanmis ve yabanci memleketlere akmus, gitmistir.

Iste bizim attigimiz bu eserler bir taraftan zamanla yabanci
memleket miizelerinde, hususi koleksiyonlarinda yer almaya baslamis
ve diger taraftan da, hatali da olsa, yapilan nesriyat sayesinde sanat
tarihine intikal etmistir.

Belleten C.LII, 71
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Sanat eserlerimizin mahiyetinin anlagilamamasinin baslica sebep-
lerinden biri de, miizelerimizin kurulug seklidir. Bilindigi veghile,
memleketimizde miize tesisi ancak 100 seneyi doldurmustur’. Bu
miize St. Iren (Cebehanelik)de Ahmet Fethi Paga tarafindan “Mec-
mai-Eslahayi Atika” ve “Mecmai-Asan Atika’ namiile iki daire olarak
kurulmug olup, birinci béliimde sildhlar, ikinci béliimde Yunan,
Bizans ve Roma eserleri bulunmaktadir. Ancak sikkeler arasinda
Tiirk paralarimin mevcudiyeti tahakkuk etmektedir.

Iste ilk miizemizin kapilari, milli sanat varliklarimiza kapali
bulunuyordu. Bu miize yillarca yabanci miidiirler elinde kaldiktan
sonra pek kiymettar mimari bir eserimiz olan Cinili Késke intikal
ediyor. Maalesef bu koskte miize haline getirilmek iizere pek hazin
tadil ve tahripler gormiistiir®. Hele bu narin binada tonlarca agr-
Liktaki heykellerin ve benzerlerinin teshiri de ayrn bir hadisedir. Bu
siralarda Vakiflar, bazi kiymetli eserleri miizeye gondermeye bagla-
migti. Ne gare ki miisait yer bulunmadifindan bunlar depolarda
kalmigtir. Nihayet Sayda mezarlarinin da kesfi iizerine 1891 tarihinde
bugiin mevcut olan Istanbul Arkeoloji Miizesi binasinin birinci kism
yapilmistir. Bu binanin alt iki salonu sbzii gegen Sayda mezarlarina
tahsis olunmug, yukan katta bir salonda da terakiim eden Tiirk
sanat eserleri teshir edilmigti. Bunlari, zamanimin miize rehberi?
“ist kat merdivenden gikip sola dondiikten sonra kismi intihadaki
salona girersek burada senayi-i islimiye asarimin mevzuu mevkii
teshir oldugunu goriiriiz” dedikten sonra, “senayi-i islimiye” hakkinda
verilen umumi bilgi “gini imal sanati bir vakitler pek ileri gitmis
idi. Acemkari biiyiik kése, kavanoz ve bahusus elyevim cami ve tiirbe
duvarlarini tezyin etmekte olan giniler gerek renkleri ve gerek sekil
ve resimleri cihetile dogrusu bir zerafet ve miikemmeliyeti hariku-
ladeyi haizdirler.. eslahayi muhtelife dahi sayam tezkirdir. Sam
sehri, esliha namlularinin derece-i metanetleri ve altin ve giimiis
kakma isleri ile birgok zaman gohretyab olmustur. En ziyade asari
maharet halicilik sanatinda meshudu basirei iftihar oldu. Sam, Tokat,
Isfahan ila-dhir sehirlerinde her tarafca maruf ve meshur hali tez-

? Oz, Tahsin, Ahmet Fethi Pasa ve Miizeler. Istanbul 1948.

¢ Oz, Tahsin, Topkap: Saray: Miizesinde Fatih Sultan Mehmet IL’ye ait
eserler. Tiirk Tarih Kurumu yaymnlarindan, Ankara 1954.

® Miizeyi Hiimiyun Rehniima, Istanbul 1319.
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gahlar1 mevcuttur,, yolunda ctimleler siralanmisti. O zamanin Koca
Tiirkiyesi, hudutlarina nazaran ancak bir salonun kosesindeki bu
eserler hakkinda verilen bilgi, bu zayif koleksiyondan daha diskiindiir.

Iste yarim asir evvel, miizemizde bulunan milli eserler bundan
ibarettir ki, verilen izahatta Tiirk sanati yoniinden, yabanci nesri-
yata nazaran pek de farkli olmadigi belirmektedir. Filhakika 1902,
1908 senelerinde Arkeoloji miizesi binasinin iki yan ilaveleri de yapil-
diktan sonra Cinili kosk tamamen bosaltilmig ve bir miiddet sonra
Tiirk sanati eserleri buraya nakledilmistir. Bu koleksiyona zamanla
birtakim eserler ildve edilmis olmasina ragmen, Tiirk sanatlarinin
herhangi bir bsliimiinii ifade etmesineimkan yoktu, giinkii bir asir-
dan beri yalmz halkin elindeki degil, devlet tesekkiilleri bile fersude
ve hurda esya diye nice eserleri hattd mezatla satmisti. Binaenaleyh
telafisi gayri kabil bir bosluk bulunuyordu. Nitekim Cinili Késkiin
son tanziminde merhum Halil Ethem Bey ile hayli ¢aliymis oldugu-
muz halde, koleksiyon o kadar zayifu ki verimli bir netice alinami-
yordu.

Mesrutiyet devrinde Vakiflar Idaresi Hayrat binalarda, kiitiip-
hanelerde bulunan miizelik mahiyetteki eserleri bir heyet marifetiyle
toplatarak 1914 yilinda Evkaf Miizesini “Tiirk Islim Eserleri Miizesi,,
tesis etti. Siileymaniye imaretinde kurulan bu miize, Tiirk sanatlar
yoniinden mithim bir adim idi. Bilhassa hahlar miktar ve kiymet
itibariyle cidden zengin bir durumda olup o tarihe kadar ancak
bazi negriyatta ismi gegen Selguk halilar1 ortaya gikmusti. Tiirbelerde
her nasilsa kalmis baz1 kiymettar kaftanlar, kumagslar ve islemeler de
bulunuyordu. Yazi ve cilt yoniinden miihim eserler de vardi. Ancak
bina miisait olmamakla beraber, teskilat da inkisafina miisait bir
durumda bulunmadigindan, bu malzemeye dair yabanci memleket-
lerde bazi nesriyat yapildigi halde yine yurt iginde bir negriyat sahasi
agilamad.

Cumbhuriyet devrinde, 1924 yilinda bes asirhk bir tarih yuvasi
olan Topkap1 saray1 miize haline inkilap etti. Vaktiyle 600.000 metre
kare bir sahayi kapliyan bu muhtesem saraydan toplu halde kalan
100.000 metrekarelik bir sahada bulunan ve mimari bakimindan ve
i¢ siisleme yoniinden birer saheser olan binalar kapilarini cihana
agmustl.

Bu suretle Tiirk sivil mimarisi genis ve zengin bir etiid mevzuu
kazanmistir. Yine sarayin gesitli depolarinda, kogesinde bucaginda
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birer vesile ile toplanilmig onbinlerce eser bulunuyordu. Fakat ne
kadar hazindir ki zaman ve bilhassa sanat mevzuu tizerindeki geri-
leme bu tarihi eserleri ne hale getirmisti. Kitalara hiikiimler, ferman-
lar salan kubbealti, bir harabe halinde, vyiizlerce odadan miitesek-
kil harem dairesinde ise yiizlerce kirikk cam bulunuyor, akmayan
¢at1 ve tavan yoktu. Hele mutfaklarin kubbe kursunlar1 alinmis, her
tarafim1 yabani agaglar biirimiistii, Fatih devri Agalar camii de ayni
durumda bulunuyordu 1°. Hele tadiller, tahrifler korkungtu. Cinili
duvarlarin ve sedefkari kapilarin 6niine yerli dolaplar ilave edilmis,
¢iniler badanalanmis, bu badanalar mermer ve mozaik siitunlara
kadar sirayet etmisti. En itina gosterilen Bagdat koskiiniin kubbe-
sinden bile sular niifuz ediyordu. Diger esyanin hali ve ekseriyetinin
bakimi bundan farksizdi. Devrinin en giizel mobleleri kapi
aralarina atilmig ve hattd IV. Sultan Murad’in abanoz iizerine
fildisi kakma siislemeli tahti harabe halinde bulunan Enderun mek-
tebinin altindaki hirdavat deposuna atilmisti. Fildisi babalar1 nok-
sandi, sedirligi yoktu, senelerden sonra mutfaklardan enkaz arasin-
dan gikmisti. Mamafih enkaz arasinda daha neler yoktu. Bodrum-
larda altin kakmali migferler paslar i¢inde bulunuyordu. Binlerce
yazma ve nadir kitap sandiklarda, emsalsiz olan arsiv malzemesi de
bodrumdaydi. Bu durum, muazzam bir imparatorlugun yikihgim
ve kiiltiirsiizliik yiiziinden ne hale distiigiinii pek aci1 gosteriyordu.
Hele bu anlayisla Hazine kdhyalarinin nezareti altinda zaman zaman
mezatla satilan esya da gozoniinde getirilecek olunursa, nelerin elden
gitmis oldugu ve nice eserin mahvolup eridigi biraz olsun tebariiz
eder. Iste bu feci duruma, Cumbhuriyet idaresi set ¢ekmis ve bir
taraftan da en acil tamirler baglamis ve esyanin kurtarilmasi, tasnifi
de ele alinmustir.

Asirlarin ihmali ve kesmekesi i¢inde perisan olan bu eserlerin
kurtarilmas: ve tasnifi hayli miiskiil olmus, fakat her sanat ziimresi
ortaya kondukga, Tiirk’iin ne varlklar ve saheserler yarattigi tam
manasiyle belirmistir.

Bir vakitler Cinili Kosk’te, iki ¢atma ile ifade olunan Tiirk ku-
masgiligina mukabil, emsali goériilmemis altin telli kemhalar, zer-
baftlar, altin telli ¢atmalar, gesitli kadifeler, seraserler birer varlik
halinde devir devir ortaya yayilmsti. Islemelere gelince, kaftanlar-

10 3z, Tahsin, Topkap: Sarayr Miizesi Onarmalari. Istanbul 1948.
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dan yorgan garsaflarina, muazzam ¢adirlardan ugkurlara, muhtesem
nihalilerden mendillere kadar, gesit gesit esyaya tatbik edilmis olan
bu sanat, renk, kompozisyon itibariyle Tiirk zevkinin inceligini belir-
tiyor, mevcudunu salonlar almiyordu.

Silahlar, Tirk’iin istiin kiiltire dayanan sanat kudretini ve
yiice zevkini asir asir aydinlatmakta ve tarihiolaylarin armagani olan
baz1 pargalar da bunlar1 tamamlamakta idi.

Minyatiirlerin sayis1 onbinleri buluyordu. Tablolar, gesitli yazi-
lar, ciltler, tezhipler ayr1 birer alemdi.

Tahtlar, murassa eserler, saatler, binlerle Cin ve Avrupa por-
selenleri, Iran ve Avrupa kumaslar yigin halinde idi. Bunlar yanhz
Tiirk zevkinin inceligini ve orijinalitesini ifade etmekle kalmiyor,
listiin esere gosterilen ragbeti ve anlayin da belirtiyordu M. Kiitiip-
hanelerde binlerce eser tetkike arzedilmis ve buna muvazi olarak
sayis1 yiizbinleri gegen bes alti asirhk arsiv vesikasinin tasnifi, tarihi
olaylardan bagka mimariden bashyarak gesitli sanat mevzularimizi
aydinlatmakta olup cihanin tetkikine arzolunmustu!?. Basbakanlik
arsivi de muazzam bir kaynak haline girmisti.

Konya Asari atika Miizesinin agilmasi (1926 senesi) Selguk
devrinden bagliyarak muhtelif devirlere ait milli sanat eserlerimizden
nadir pargalarin taninmasina imkan vermistir’®. Yine Ankara
Etnografya Miizesi (1924 senesi) muhtelif sanat bolimlerinde bilhassa
bakir ve aga¢ oyma islerinde sanat kudretini belirtmistir.

Goriiliiyor ki memleketimizde, miizelerin kurulusu, yiizyili dol-
durmus olmasina ragmen, milli sanat eserlerimizi belirtecek miize-
lerle baz1 kaynaklarin tesisi Cumhuriyet idaresine nasip olmustur.

Binaenaleyh Atatiirk, Tiirk Tarih Kurumu’nun nasil banisi ise,
Milli Sanat Tarihimizin inkisafinda da o kadar a4mildir. Giinkii Tiirk
tarihi ele alinmamig olsaydi, onun bir pargasi olan Tiirk sanatlar
mevzuunda yine atil bir durumda kalacag: siiphesizdi. Binaenaleyh
Tiirk sanat eserlerinin ortaya ¢ikarilmasi, teshir edilmesi ile beraber,
bunlar iizerinde etiidler yapilarak tarihinin, gecirdigi istihalelerin,

11 ()z, Tahsin, Topkap:t Sarayr Miizesi Rehberi. Istanbul 1933.

Oz, Tahsin, Guid to the Museum of Topkap: saray.

Oz Tahsin, The Topkap: Saray Museum 50 Masterpieces Ist. 1952.
12 )z, Tahsin, Topkap: Sarayr Arsiv kilavuzu. Istanbul 1936.
13 Akyurt, Yusuf, Konya asariatika miizesi rehberi.



1126 TAHSIN OZ

mahiyetinin belirtilmesi ve diinya ilim alemine tamttirilmas: gerekli
idi. Ne care ki yazimiza baslarken kisaca temas ettigimiz veghile,
birtakim yabanci alimlerin, mimarimizden bashiyarak gesitli sanat
eserlerimiz hakkindaki nesriyati, bu varlig1 inkéar eder sekilde veyahut
mahiyetleri hakkinda tereddiitler uyandiran bir durumda bulunu-
yordu. Bu yayinlar yalmz yurt disinda degil, memleketimiz iginde de
mithim izler yaratmus, hattd bu mevzularla vazifeli olanlarin mane-
viyatim bile hirpalamisti. Iste Atatiirk bu Gordium diigiimiinii de
¢ozdii. Fakat kilig darbesi ile degil, ilmi hamlelerle.

Atatiirk’iin, ilmin en biiyiik miirsid oldugu ve Tiirk gozii ile
goriiniiz, vecizeleri genis ¢ahgma yollarim1 agmisti. Bir taraftan da
yurdun késesinde bucaginda yapilmasini temin ettigi kazlar, aras-
tirmalar ve miizelerle ve yapilan etiidlerle yakindan aladkadar olu-
yordu. Bu ¢aliymalar kiymetlendiriliyor, nesrediliyor ve takdirler
goriiyordu.

Bu biiyiik kumandanin, sanat eserleri mevzuunda da gériisii cidden
engindi. Cumhuriyeti miiteakip, milli saraylarda bulunan hiikiim-
dar resimlerinin toplanmas: kararlagtirilmisti. Topkapu Sarayinda da
hayli resim bulunuyordu, fakat Milli Egitim Vekaleti bunlarin teshir
edilmemesini bildirmekte ve ayrica keyfiyetin Emniyet Miidiirliigiine
yazilmis oldugu da ilave ediliyor. Mamafih miize idaresi senelerce
mithmel kalmig bu tablolarin imkin mertebesinde kurtarilmasina
galisiyor ve kapali bir dairede ilk bir tasnifini yapmakta idi. Iste
bu esnada Atatiirk bu eserleri gordii, izahat aldi. Ikinci bir ziyarette
mevzu hakkinda daha etrafli goriistiikten sonra, bunlarin teshir
edilerek umuma agilmasi emrini verdi. Iste Atatiirk, tarihi, sanat,
cumhuriyeti boyle genis minada anliyor, béylece tatbikini istiyordu.
Biiyiik Onderin buna benzer nice irsad ve tegvikleri vardir. Atatiirk
bu gibi mevzularda gayet a¢ik konusur, sualler sorar, diisiincelerini
bildirir, makul ve ilmi miitaldalar1 kabul eder, mesaide sevk ve
enerji uyandirirdi4,

Bilhassa Tarih Kongreleri, ecnebi alimlerle yakindan temaslar,
birgok hakikatlerin belirmesinde 4mil oldu. Bu gibi mevzularda
¢alisanlarin méneviyati yiikselmekle beraber, bu metodlu ve zengin
kaynaklara dayanan etiidler, yabanci Alimlerde de bir intibah
yaratti. Hattd muhabereler ve miisterek ¢alismalar bagladh.

14 Oz, Tahsin, Atatiirk’iin Topkap: Sarayr Miizesini Ziyaretleri. Yeni Tarih
Diinyas: 6zel say1 1953. Atatiirk 6liim yili hatiras:.
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Nihayet bu mesai hayirli neticelerini verdi ve milli sanatlar
iizerindeki kapitiilasyonlar kalkti, Tiirk sanati Islam sanatimn bir
ekolu olmaktan, Iran veya herhangi bir sanatin mukallidi bulun-
maktan kurtularak istiklalini kazandi, hakiki ismi ile “Tiirk Sanati’
nesriyati bagladi®.

Yukarida kisaca arzettigimiz veghile, bir vakitler miizelerimizde
Tiirk sanati eserleri koleksiyonlarinin viicude getirilmesi ihmal edil-
misti. Fakat sehirlerimizi, kéylerimizi siisleyen camiler, semalara
yiikselen minareler, hanlar, hamamlar, tiirbeler, evler, saraylar,
medreseler, sebiller, kpriiler ve kervansaraylar hakkinda da bir mesai
yoktu. Bunlarin mahiyeti de hakkile belirtilememis oldugundan, yersiz
iddialar hiikiim siiriiyordu. Iste bu miihim mevzu ile beraber
bakimsiz birakilan bu amitlarin onarim ve restorasyonunun ele alin-
masi da yine Atatiirk’iin bagkanliginda yapilan toplantilarda karar-
lastirilmustir. Bir taraftan yer yer bu eserler onarilmaga ve diger
taraftan mahiyetlerini aydinlatacak monografiler intisara baslad.
Bu ¢esitli saheserler iizerindeki etiidler ilerledi. Mimarimizin asaleti,
plan hususiyeti, karakteri nefis siislemeleri biitiin ihtigami ile belirdil®

B Arseven, Celal Esat, Tirk Sanati Istanbul 1928.
Arseven, Delal Esat, L’art Turc. Istanbul 1939.
18 Arseven, Celal Esat, Tirklerde Mimari. Istanbul 1934.
Cetintay, Sedat, Osmanli Tiirk Mimarisi. Ankara 1934.
Eldem, Halil Ethem, Anadolu Selguklar1 devrinde Mimari ve tezyini sanatlar.
Uzluk, Sahabettin, Selguklarin Konya Sarayi. istanbul 1936.
Altan, Kemal, Klasik Tirk Mimarisi. Arkitekt say1 7/8, sene 1936/37.
Orgun, Zarif, Hassa Mimarlari. Arkitekt No: 12, sene 1938.
Kumbaracilar, lzzet, Istanbul Sebilleri. Istanbul 1938.
Dayigil, Feyzi ve Orgun, Zarif, Mudanya’da Tahir Pasa kogkii ve eski evler.
Arkitekt 5/6, 1939.
Cetintas, Sedat, Sivas Dariigsifasinda yapilan Hafriyat. Belleten No: 18, 1939.
Cetintas, Sedat, Saray ve Kervansaraylar arasinda Ibrahim Pasa sarayi.
1stanbul 1939.
Kocainan, Ziya, Mimar Sinan ve yirminci asir mimarisi. Istanbul 1939.
Orgun, Zarif, Bogaziginde eski Tiirk yalsi. Istanbul 1939.
Su, Kamil, Mimar Sinan eserlerinden Muradiye Camii. istanbul 1941.
Ulgen, Saim, Nigde’de Akmedrese, Topkapr’da Ahmet Pasa camii ve heyeti,
Ankara’da Cenabi Ahmet Paga Camii, Kirgehir'de Tiirk eserleri. Vakiflar Dergisi,
1941.
Kunter, H. Baki, Ulgen, Saim, Fatih Camii ve Bizans Sarnic1. Istanbul 1943.

Tamgik, Ibrahim Hilmi, Istanbul Cesmeleri. Gilt I/II, 1943.
Bellaen C. XX 38
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ve belirmektedir. Bu hususta yabanci alimlerin negriyati da gipta
edilecek bir duruma varmaktadir?,

Yalniz mimaride degil, hangi sanat boliimii ele alinsa durum
boylece tecelli ediyordu. Merhum Halil Edhem Tiirklerde Resim ve
Minyatiir mevzuuna dair yaptig bir incelemede nakkas Levni hak-
kinda yabanci bir kaynaktan bir satirlik izahat bulabilmis ve bu
sanatkarin ancak bir minyatiiriinii de nesredebilmisti ®. Hiiner-
name hakkinda taninmig zevatin intisar eden yazilarinda ise bu
kiymettar eserin birinci cildinin bulunulamamis olmasindan bahisler

Oz, Tahsin, Mimar Mehmet Aga ve Risalei Mimariye. Istanbul 1943.
Tamer, Cahide, Kanlica’da Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi. Arkitekt, 1947.
Cetintas, Sedat, Tirk Mimari Anitlari, Osmanh devri. Cilt I. Istanbul 1948.
Akok, Mahmut, Coruh’un eski evleri. Arkitekt, g/10.
Akok, Mahmut, Trabzon’da eski evler. Arkitekt, 5/8. 1951.
Eldem, Sedat, XVII - XVIII nci asirlarda Tiirk odasi. G. Sanatlar. N: 5
1945.
Oz, Tahsin, Tavanlarimiz. Giizel Sanatlar, N: s, 1945.
Kural, Macit, Celebi Mehmet Tiirbesi.
Kunter, Halim Baki, Tiirklerde Spor Mimarisi.
Unsal, Behget. Mimar Tarihi. Ist. 1949.
Akok, Mahmut, Qankir1 eski evleri. Arkitekt, 7/6, 195.
Akok, Mahmut, Merzifon’da Celebi Mehmet medresesi. Mimarhk, N: 1 - 2,
1952.
Cetintas, Sedat, Tirk Mimari Anitlari. Osmanl devri, cilt I1. Istanbul 1952.
Cetintas, Sedat, Bursa Dariigsifasi. Istanbul, 1953.
Cetintag, Sedat, Sivas Dariigsifasi. Istanbul, 1g53.
Ayverdi, Ekrem Hakki, Fatih devri mimarisi. Istanbul, 1953.
Unsal, Behget, Mimari Tarihi. Istanbul, 1949.
E. Diez Oktay Aspanapa- Tirk Sanati. Ist. 1955.

17 A. Gabriel, Ornements Turcs d’Anatolie. I-1II. Paris, 1931—1934.
A. Gabriel, Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale, I - II. Paris,
1931—1934.
Taut, Bruno, Mimari Bilgisi. Istanbul, 1938.
A. Gabriel, Murat 1. Camii ve Osmanli mimarisinin mengsei meselesi. Vakif-
lar dergisi N: 2, 1941.
A. Gabriel, Chiteaux Turcs du Bosphore. Paris, 1943.
R. M. Riefstahl, Cenubi-Garbi Anadolu’da Tiirk Mimarisi. Istanbul, 1041.
H. Balduci, Celalettin Rodoslu, Rodos’ta Tiirk Mimarisi. Tiirk Tarih Kurumu
Ankara 1945.

Egli E., Sinan der Baumeister Osmanischer Glanzzeit Ziirieh. 1954.
18 Eldem, Halil Ethem, Elvahi naksiye koleksiyonu. Istanbul, 1924.
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vardi . Halbuki Tirk sanati mevzuu ele alininca, miizelerimizde
ve kiitiiphanelerimizde bulunan onbinlerce minyatiir ve resim mey-
dana ¢ikti. Bunlara ve nakkaslarimiza dair malzeme bulundu. Hiiner-
namenin birinci cildi bulunmakla kalmadi 2°, daha nice saheserlerin
mevcudiyeti goriildii. Iste bu zengin malzeme ve kaynaklar saye-
sinde Tirk resminin Orta Asya’dan intikali ve gegirdigi safhalar
bir seri halinde belirmeye basladi. Bir taraftan bunlar salon salon
teshir edilmekle beraber, diger taraftan da devir devir karakterleri,
hususiyetleri ve sanatlarimin hiiviyetleri tespit edildi. Sark minyatiir-
cilligiinde mevzu teneviiliniin Tiirklere nasip oldugu tahakkuk
etti 21,

Hele Tiirk kumaggihgi, katiyen bilinmiyen, taninmiyan bu
mevzuda, saheserler serisi bir koleksiyon viicut buldu ki, diinya
sanat tarihgilerini teshir etti. Bu sanata ait bulunan arsiv malzemesi,
bunlarin biitiin hususiyetlerini ve gesitlerini hattd atki ve ¢ozgiisiine
ve fiatlerine kadar teferruatini da gosterdi. Zaten son senelerde biitiin
sanat tarihgilerini mesgul eden Tiirk dokumaciligi bu suretle hakkile

19 Tarihi Osman mecmuasi, No. 2, 19I0.
Yeni mecmua No. 9, 1917.
20 )z, Tahsin, Hiinername Tom I. The journal of the Palestine Oriental
Society. vol XVIII, 1938.
Oz, Tahsin, Hiinername ve Minyatiirleri, Glizel Sanatlar dergisi, N/I, 1939.
21 Unver, Dr. Siiheyl, Selguk ve Osmanlilarda resim, tezhip ve minyatiir.
fstanbul, 1934.
Oz, Tahsin, Barbaros’un Otantik resmi. Arkeolojiya dergisi, 1936.
Unver, Dr. Siiheyl, Minyatiir ve dirilen ince sanatlar. Istanbul, 1941.
Oz, Tahsin, Tiirk el islemeleri ve resim dairesi. Giizel Sanatlar, N: 4, 1941.
Berk, Nurullah, Tiirkiye’de resim. Istanbul, 1943.
Elif, Naci, Sarkta resim. Istanbul, 1943.
Uzluk, Sehabettin, Mevlana’nin resimleri. Konya Halkevi, 1945.
Unver, Dr. Siiheyl, Ressam Nigari, hayati1 ve eserleri. Istanbul, 1946.
Unver, Dr. Siiheyl, Ressam Levni, hayat ve eserleri. Istanbul, 1949.
Unver. Dr. Sitheyl. Ressam Naksi. Hayat1 ve eserleri Ist. 1949.
Berk, Nurullah, La Peinture Turque. Ankara, 1950.
Ayverdi Ekrem Hakki. Lale. Ist. 1950.
Unver Dk. Sitheyl Miizehhir Karamemi. Ist. 1951.
Unver Dr. Siiheyl. Turkish Design. Ist. 1950.
Arseven Celal Esat. Les Arts Décoratifs Turcs. Ist. 1940.
Oz, Tahsin, Tiirk Minyatiir kaynaklarina bir baks. Ilahiyat dergisi, N: I, 1952.
Aslanapa Oktay. Turkische Miniaturmalerei am Hofe Mechmet des Erobe-
rers in Istanbul. Ars Orientalia 1 - 1954 Michigan.
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taninmustir diyebiliriz 22. Yalmz soéziimiize sunu da ilive edelim ki,
bu kadar kiymettar eserler birer sebep ve suretle saklanabilmig
oldugu halde, bir vakitler en miitevazi evlerimizde bile bulunan sedir
ortiileri ve yastiklar elden gikmis ve yabanci miizelerde siralanmugtir.
Iste son senelerde, bunlardan bir miktarinin memleket i¢inde ve digin-
da satin alinmasi, koleksiyonun bu késesini de manalandirmigtir.

Tiirk iglemeciligi, kumas mevzuu ile pek yakin alakasi bulunan
bu sanat hakkinda memleketimizde ufak bir etiid yapilmamis oldugu
halde baz1 yabanci alimler Tirk’iin bu sanati iizerinde durmuslar,
eserler vermislerdi 2. Daha ziyade halk sanatini belirten bu béliim
Tiirklerde fitri sanat kabiliyetini ve zevk istiinliigiinii ve hele renk
ahengini ne derece gosteriyor. Kisa zamanda teshir olunabilen mal-
zeme memleketimizde de negriyata vesile olmakla beraber, bilhassa
kiz sanat enstitiilleri bu malzemeden ¢ok istifade etmislerdir. Bun-
lardan aldiklarnn ilhamla yaptiklari islemeler bir¢ok tatbik sahasi
bulmus ve milletleraras: sergilerde de takdirlere mazhar olmustur 24,

Diinyanin hayran oldugu Tirk ¢iniciligine gelince, bu sanati-
muizin mahiyeti hakkinda yine yersiz bir takim iddialar devam edi-
yordu. Memleket dahilinde yapilan etiidler, kazilar ve bilhassa
Iranla Hazer havzasinda Kurgan’da bulunan eserlerle arsiv malze-
mesi, bu mevzuu kesin olarak aydinlatti, biitiin safhalarini, istihale-

22 Migeon, G. Art Musluman. Paris, 1927.
Wace, A. J. B. The Dating of Turkish Velvets, London 1934.
Yatman Nurettin, Tirk Kumaslari. Ankara 1945.
Oz, Tahsin, Tirk Kumas ve Kadifeleri. Cilt I, Istanbul 1946.
Oz, Tahsin, Bursa Kumaglar (Bursa), Istanbul 1948.
Oz, Tahsin, Turkish Textiles and Velvets. Ankara 1950.
Oz, Tahsin, Tirk Kumas ve Kadifeleri, cilt II, Istanbul 1951.
23 Bernard, Dr. Dietrich, Kleinasiatische stickeriein. Plauen 1911,
Wace, A. J. B., Mediterranean and Near Eastern Embroideries. London 1935.
Palotay, Gertud, Les influences turques dans la broderie Hongroise. Buda-
pest, 1937.
2 Melek, Celal, Tirk Islemeleri. Istanbul, 193g.
Oz, Tahsin, Ia Broderie Turque, La Turquie Kémaliste. 1941.
Oz, Tahsin, Tirk El Islemeleri, Giizel Sanatlar, No: 4, 1942.
Tirk Isleme Sergisi. Ankara Halkevi, 1944.
Berry, B. Y., Embroideries from the Burton Y. Berry Collection, The Art
Institute of Chicago 1951.
Berry, B. Y., Turkish and Greek Embroidery Designs. 1951.
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lerini belirtti. Bu sanatta Tiirklerin nekadar verimli ve gesitli eserler
verdikleri tebariiz etmekle beraber, Tiirk ¢iniciliginin erigsilmez bir
sanat gahikasina varmig oldugu da tahakkuk etti. Cini ile bezenmis
amitlarimiz o derece zengindir ki, bu kadar kiymetli ve mebzul mal-
zemeye diinyanin higbir yerinde tesadiif edilemez. Ancak evani
denilen kase ve tabak kabilinden olan pargalar ve hatta cami kandil-
leri bile yabanc illere gitmis oldugundan, son yillarda miizelerimiz
i¢in Paris'te bulunan Iznik tabak ve siirahileri satin alinmugtir. Bu
intibah devlet tesekkiillerinden baska halkta da belirmis ve mem-
leket dahilinde ve haricinde bulduklar: sanat eserimizi edinmekte ve
kiymetli koleksiyonlar yapmaktadirlar. Bu hal tarihe intikal etmis
olan sanatlarimiz iizerindeki galiymalarin, yayimlarin tesir ve siimu-
linti gostermektedir 2.

Elhasil Atatiirk’iin, senelerce ihmal edilmis olan Tiirk sanatlari
mevzuunda agtig1 yol, semerelerini vermis olup ele alinan her konuya
ait ortaya konulan malzeme, yapilan yaynlar higten nasil bagladigin,

26 Raymond, A., Alttiirkiche Keramik. Miinhen 1922.

Migeon, G., Sakisan, La Céramique d’Asie Mineure. Paris 1923.

Book of Turkish pottery, Victoria and Albert Museum. London 1929.

Hobson, R. L., Guide to the Islamic Pottery of the Near East. London 1932.

Oz, Tahsin, Les Faiences Turques. Transation of the Oriental Ceramic
Society. London 1933/1934.

Oz, Tahsin, Cinilerimiz. Yedigiin 1934.

Oz, Tahsin, Cinilerimiz. Giizel Sanatlar dergisi, No: 4, 1940.

Lane, Arthur, Guide to the Collection of Arthur Lane Tiles. Victoria and
Albert Nuseum 1939.

Oz, Tahsin, En Nadir Tiirk Ginileri. Tiirk Tarih ve Arkeologya dergisi, No: 4,
1940.

Kocabas, Hiiseyin, Porselencilik Tarihi. Bursa 1940.

Dayigil, Feyzi, Istanbul Cinilerinde Lale. Vakiflar dergisi, No: 2, 1940.

Oz, Tahsin, Sultanahmet Camiinin tezyini hususiyetleri. Vakiflar dergisi,
No: 2, 1940.

Yatman, Nurettin, Eski Tiirk Cinileri. Ankara 194I.

Unver, Dr. Siiheyl - Sézer, Mihriban, Qinilikéskiin Altinrenkli siislemeleri.
Istanbul 1941.

Otto - Dorn, Katharina, Das Islamische Iznik. Berlin 1941.

Behrami, Mehdi, Gurgan Faiances. Cairo 1944.

H. lzzet, Tirk Ciniciligi. Ulki 1944.

Aslanapa, Oktay, Osmanl Devrinde Tirk Ginileri. Istanbul 1949.

H. 1zzet, Bibliyografya, Osmanli Devrinde Kiitahya Cinileri. Belleten 1950.

Oz, Tahsin, Turkish Ceramics. Istanbul 1954.
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nasil ilerledigini bir grafik halinde belirtmektedir?. Tiirk sanati
mevzularinin daha ¢ok genislemek istidadinda oldugunda siiphe
edilmemelidir. Kargimizda bir sanat ummam oldugu tahakkuk
etmistir.

Ilmi ve metodlu mesai, miizelerimizi bir anbar olmaktan kur-
tardigr gibi, yapilan yayinlarda milletlerarasi yakin aldkayr ve fikir
birligini yaratmig, yersiz iddialar ve kanaatler diizelmis ve diizel-
mektedir.

Sanat tarihinin ve miizelerin bir vazifesi de yalmiz ge¢misi hatir-
latmak ve onunla bir iftihar vesilesi vermek olmayip, bugiiniin sanat-
larina da ilham kaynag1 olmasidir ki, bu sahada da feyizli neticeler
goriilmektedir. Hele Edebiyat Fakiiltesinde Sanat tarihi béliimiiniin
kurulmus olmasi, ilerisi i¢in buyiik timitler vermektedir. Bu sahada
yetisecek genglerimiz, Tiirk sanat varhigini belirtmekle Atatiirk tilkii-
siilne baghliklarini gostermis olacaklar: siiphesizdir.

26 Notlarda, her sanat béliimiine dair verilen bibliyografya yaymnin inkisa-
fim goéstermek iizere tarih sirasi ile tertiplenmistir.



