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Glintimiiziin degisen rekabet sartlari sirket faaliyetlerinin sirketin siirdiiriilebilir kilinma
cabalariyla paralel bir yapiya oturtulmasi geregini ortaya ¢ikarmigtir. Siirdiiriilebilir kalkinma
modern ekonomik kalkinmanin ekolojik yikim, sosyal esitsizlik, gelecek nesillerin ihmali gibi
birbiriyle baglantili olan problemlerine ¢6ziim iiretmeye calisan bir yapiyr temsil eder. Bu
problemlerin olugmasinda firmalarin katkisinin ¢ok fazla oldugunu sOylemek miimkiindiir.
Onemli olan hem isletme igi, hem de isletme disi tetikleyiciler sonucu meydana gelen bu
problemleri ¢6zmek i¢in alinacak 6nlemleri belirlemek ve uygulamaya gegirmektir.

Bu caligma ile siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gecirilmesinde isletmelerin roliiniin ne
olmas1 gerektigi arastirlmaya calisilmustir. Orgiitsel dgrenmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in
onemli bir deger oldugu bilinmesine ragmen, oOzellikle sirket igindeki siirdiiriilebilirlik
dinamiklerinin neler oldugu ve siirdiiriilebilirlik yolunda nasil kullanilabilecegi genis bir
literatiir calismasiyla aciklanmaktadir.
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ABSTRACTS

Today's changing competitive conditions exposed that; there should be a parallel
structure between company's business and the company's efforts to be sustainable. Sustainable
development represents a structure which tries to solve the problems of modern economic
development that are linked each other such as ecological destruction, social inequality and
ignorance of future generation. It is possible to say that contribution of companies is very high
in occurrence of these problems. The important thing is that; the preventive actions to solve the
problems which are occurring as a result of both endogenous as well as exogenous triggers
should be identified and should be taken in progress.

Within this study; the role of enterprises in the implementation of sustainable
development is investigated. Eventhough organizational learning is known to be an important
value for corporate sustainability; it is explained via literature that * what the dynamics are for
sustainability in the company and how these can be used for that purpose”.
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I. GIRIS

Sirketleri siirdiiriilebilir olmaya zorlayan bazi giiglerin oldugu kesindir. Bu gii¢lerin
kimisi sirketlerin maddi kaygilarindan kaynaklanirken, kimisi de kurumsal bir kimlik
olusumunda gerekli oldugu distiniilen sosyal sorumluluk duygusu igeriklidir. Ama sirketleri
stirdiiriilebilir olmaya zorlayan giiclere iktisadi bir bakis acistyla yaklasildiginda; sirketler birer
ticari kurulustur ve tiim ticari kuruluglarin 6ncelikli amaci “KAR” dir. Bu bakis acisina gore
sirketlerin ¢evresel dejenerasyonun Onlenmesi konusunda kendilerini sorumlu hissetmeleri,
degisen tiliketici aliskanliklarina o6zellikle {iretim ve pazarlama siireglerinde yaptiklari
inovasyonlarla karsilik vermeleri ya da kiiresel olusum igerisinde diger rakip firmalardan geri
kalmamak adma siirdiiriilebilir  bir vizyon sergilemek istemeleri; neticede Kkar
maksimizasyonunu saglamak amaghdir.

20. yy’1n sonlar1 ve iginde bulundugumuz yiizyil; 6zellikle isletmelerin amaglarinin ne
olmas1 gerektigi yoniinde bir degisimin yasanmasma sebep olmustur. Isletmenin bir ticari
kurulus olmasi nedeniyle muhasebe karini artirmaya yonelik her tiirlii faaliyeti dogru kabul eden
anlayis, yerini bu organizasyonun ekonomik karliligini artirici faaliyetleri 6n plana ¢ikaran
degerlerin kabul edilip uygulanmasina birakmak zorunda kalmistir. Bir baska ifadeyle gecmisin
sadece finansal igerikli beklentileri, yerini sosyal icerikli beklentilere birakmistir. Aslinda mali
beklentiler tam olarak kaybolmamis; sosyal igerikli, ¢evreyi ve toplumsal degerleri koruyan,
gozeten, sorumluluk bilinci yiiksek uygulamalara yer veren isletmelerin; yeni diizendeki rekabet
sanslar1 artmastir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, modern diinyada hem etik, hem sosyal hem de teknolojik bir
takim sorunlari i¢ine alan bir kavram olarak kabul edilmekte olsa da; nadiren kurumsal bir sorun
olarak degerlendirilmektedir (Hoverstadt ve Bowling, 2005:131). Oysa ki siirdiiriilebilirlik, pesi
sira uzun Omiirliliik kavramimi da getirdigi icin, ekonomik faaliyetlerin yaratici boyutu
icerisinde yer alan kurumlarin da uzun 6miirlii olmas1 ve aldiklar1 kararlarla siirekli canli bir
yap1y1 ortaya koymalari sarttir.

Isletmeler ve rekabet arasindaki iliskileri inceleyen literatiirde genelde 2 temel soruya
cevap aranmaya caligilir:

1) Baz1 kuruluglar neden digerlerine gére daha basaril bir sekilde rekabet ederler?
2) Kuruluslar rekabet avantajlarini siirdiiriilebilir kilmak igin ne yapabilirler?

Teece ve arkadaslar1 (1997:509) Porter'in rekabet giicii yaklasimi da dahil, stratejik
literatiiriin rekabet ortami ve stratejik uyusmazliklar konusuna odaklandigini ve bu nedenle
digerlerinden daha basarili olduklarim1 ve siirdiriilebilir rekabet avantajinin  nasil
gelistirilebilecegi konusunda kuruluslara yardimci olmadiklarint belirtmektedir. Oysa Killen ve
arkadaslar1 (2008:337) isletmelerin rekabet basarisini anlamak icin; digsal odakli 6neriler yerine
igsel odakli Oneriler sunan Orgiitsel avantaj modellerinden ya da kaynak tabanli goriisten
yararlanilabilecegine vurgu yapmaktadir.

Bu ¢alismada Killen ve arkadaslarinin sirket siirdiiriilebilirligi konusundaki yaklasimlari
paralelinde, sirket igindeki siirdiiriilebilirlik dinamiklerinin neler oldugu ve bu dinamiklerin
stirdiiriilebilirlik adina nasil kullanilabilecegi arastirilacak, ayrica siirdiiriilebilir kalkinma igin
bu dinamiklerin tilke genelinde kullanim degeri literatiir bazinda test edilecektir.

II. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK VE ONEMi

Stirdiirtilebilirlik kavrami gegen ylizyila damgasin1 vuran, iizerinde en ¢ok yazilan ve
konusulan kavramlarin basinda gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavram olarak; ekonomik
kalkinma, sosyal kalkinma ve g¢evrenin korunmasi temalarini igerisinde barmndirir. Agirhikli
olarak ekonomik kalkinmay1 ¢agristirmasi; stirdiiriilebilirligin  aslinda ekonomik karar
birimlerinin faaliyetleriyle dogrudan iliskili olmasiyla alakalidir. Ekonomik karar birimleri adini
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verdigimiz; hane halki, sirketler, devlet ve dig diinya, yeni ekonomik diizenle birlikte igerisine
sivil toplum kuruluslarini da almustir.

Stirdiirtilebilir kalkinma Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun yaptigi tanimda
"bugiiniin insan ihtiyaglarinin gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama yeteneklerini feda
etmeden karsilanabilmesi" (UN, 1987) olarak ifade edilmektedir. Oysa kurumsal
siirdiirtilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinmanin sadece bir boliimiinii igine alan -0zellikle de
tiretimden sorumlu ekonomik karar birimleri olan- ticari isletmelerin devamliligini ifade eden
bir kavramdir.

Dyllick ve Hockerts (2002:132) kurumsal siirdiiriilebilirligi, ekolojik ve sosyal
stirdiiriilebilirligin bir karmasi olarak ifade ederken, kurumlarin kisa vadeli kazanglar yerine,
uzun vadeli kazang amacina yonelmeleri gerektigine de vurgu yapar. Yavuz'a gore (2010:64),
stirdiiriilebilirlik kavramimi ticari isletmeler i¢in yorumlayacak olursak; isletmelerin iiretim
siirecinde cevreye verdikleri zararlarin giderilmesi amaciyla gerceklestirdikleri strateji ve
yaklagimlari, uzun vadede isletme devamliligi i¢in kullanmalaridir. Fakat yine de giiniimiiziin
ekonomik karmasasinda ekonomik hayatin en Onemli yapi tasini olusturan ticari igletmelerin
ekonomik faaliyetleri olmaksizin kalkinmanin siirdiiriilebilir kilinmas1 miimkiin degildir. Boyle
bir durumda siirdiiriilebilirlik sadece kagit iizerinde kalacaktir. Bu baglamda siirdiiriilebilir
kalkinmanin, ticari isletmelerin siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ile yakin bir iligkisi oldugu, hatta
bir neden-sonug iliskisi iginde bulunduklarini sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Tokgdz ve Once'ye gore (2009:252) kurumsal siirdiiriilebilirlik igin sirketlerin yeni bir
is yapma modeli 6grenmesinin ve kazanimlarini artirma yollarin1 diisiinmelerinin yaninda,
gelecege de yatirim yapmalarina gerek bulunmaktadir. Hahn ve Scheermesser' in (2006:2) de
belirttigi gibi; ticari isletmelerin sadece iireten ve ekonomik deger yaratan birer kurulug olmalart
yeterli degildir; bu olagan faaliyetlerini siirdiiriirken ortaya ¢ikardiklar1 negatif digsalliklar1 yok
etmek ya da en aza indirmek i¢in ellerinden geleni yapmalar1 gerekmektedir.

Kurumsal sirdiirilebilirligin - gelisimine, stirdirilebilir kalkinmanin katkisinin  iki
agidan oldugunu soylemek miimkiindiir (IMKB 2011:1). Bu katkilar;

1) Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in sirketlerin hangi alanlarda yogunlagmasi
gerektigi,

2) Siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi konusunda sirketlerin, hiikiimetin ve
sivil toplumun ortak bir hedef olusturmasinin tesviki seklinde kendisini gosterir.

Siirdiiriilebilir kalkinma tesvik edilirken kurumsal siirdiiriilebilirligin bu tesviklerden
pozitif digsallik elde ettigi sdylenebilir. Daha dnce belirttigimiz gibi siirdiiriilebilirlik tim iiretim
faktorlerini igerisine almakta ve firma siirdiiriilebilirligi bunun sadece bir parcasini
olusturmaktadir. Siirdiiriilebilirlik adina atilan her adim, kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢cin de 6nem
arz eder.

Bu baglamda kurumsal siirdiiriilebilirlik, bir iilke igerisinde yer alan ve ekonomik bir
amaca sahip kurumlarin, geleneksel biiytime kuramlarina bir alternatif olarak gelistirilen maddi-
manevi her tiirlil riski minimize etmeyi saglayarak kurumlar1 gelecege daha saglikli aktarmay1
hedefleyen bir yonetim anlayisidir.

2010 yilinda Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi'nin cesitli iilkelerde faaliyet
gosteren 766 sirketin CEO'su iizerinde gerceklestirdigi aragtirma sonuglarina gore (IMKB,
2011:3-4) sirketleri kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunda tegvik eden en etkin faktorler ise;

1) Artan marka degeri, giiven ve itibarin, sirket karliligini artirmasi,
2) Personel motivasyonunun artarak kar marjlarinin yiikselmesi,

3) Isletmelerin itibarinin artmasiyla, kalifiye isgiicii istihdaminin kolaylagmast,
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4) Toplumun goziinde elde edilen mesruiyet sayesinde rakiplere karsi rekabet
iistiinliigiiniin elde edilmesi,

5) Uluslararasi sorumlu yatirim sirketlerinden finansal destek saglama imkanlarinin
kolaylasmasi,

6) Biling diizeyi artan tiiketicilerin degisen isletme talepleri seklinde siralanabilir.*

Kurumsal siirdiiriilebilirligin firmalar tarafindan basarili bir sekilde icra edilmesi,
Bansal’a gore (2005:199-200) {i¢ 6nemli gelismenin tetikleyicisi olacaktir:

1) Cevresel Biitiinlitk: Sirketin yeni bakis acisi ile iiretim siirecinde ¢evreye verilen
zarar en az diizeye ¢ekilecektir. Cevreyle dost iiretim teknolojileri gelisecektir.

2) Sosyal Esitlik: Sirketlerin sosyal sorumluluk projelerinin uygulanmasina verdikleri
Onem sayesinde, bireylerin kaynaklara esit bir sekilde ulasimi saglanacaktir.

3) Ekonomik Refah: Gerek mevcut iiriinlerle gerekse yeni iiriinlerle tiretimde etkinlik
saglanarak bir deger artis1 yaratilacaktir.

Bu baglamda kurumsal siirdiiriilebilirlik ile elde edilecek gelismeler sayesinde, sadece
isletmeye ait degerlerde artis ve gelismeler elde edilmeyecek, ayni zamanda siirdiiriilebilir
kalkinma ve toplum adina da ¢ok énemli adimlar atilmis olacaktir.

III. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIiGIN iCSEL UNSURLARI

Kurumsal siirdiiriilebilirligin i¢sel unsurlarni (1) Kurumsal Bilgi Yo6netimi ve Transferi,
(2) Kurumsal Ogrenme, (3) Kurumsal Deger, (4) Kurumsal Mutluluk, (5) Kurumsal
Vatandaslik, (6) Kurumsal Itibar, (7) Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (8) Kurumsal Yonetim ve
(9) Kurumsal Sosyal Sermaye alt bagliklarinda degerlendirmek miimkiindjir.

A. KURUMSAL BILGI YONETIMI VE TRANSFERI

Yeni ekonomik diizen, geleneksel iiretim faktorleri olan toprak, sermaye, emek ve
girisimci dortlisiiniin {iretime katki degerleri iizerinde 6nemli degisiklikler yapmasi yaninda,
entelektiiel sermayeyi de, bir bagska anlamda bilgiyi de iiretim faktorlerine besinci bir ortak
olarak cekmistir. Bilginin bir iiretim faktorii olarak devreye girmesi ve diger dort iiretim
faktoriine cok biiyiik bir destek saglamasi; bilgide yoOnetim ve transfer unsurlarina 6zen
gosterilmesini gerekli kilmaktadir.

Chen ve Wang’a gore (2011:225) bilgiyi tretenler bilim adamlari, miithendisler ve
girisimciler olup, 6zellikle bilim adamlar1 ve miithendisler AR-GE’de iiriin ve siire¢ gelistirmede
caligirlar. Yeni iiriin ve siireglerin gelistirilmesinde, yeni firsatlarin ve yeni pazarlarin
yaratilmasinda bu departmanda yaratilan bilginin 6nemi yiiksektir. Fakat sadece bu bilginin
yaratilmis olmasi ¢ok bir sey ifade etmez. Bu bilginin giinliik hayata transfer edilmesi ayni
zamanda da siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi zorunludur.

Ticari olmayan bir hayattan, ticari bir siirecin igerisine ¢ekilen bilim adamlar1 (Chen ve
Wang,2011:223) yarattiklar bilginin transferinde 6énemli bir rol oynamalarina ragmen; bu AR-
GE personelinin igletmelerde siirekli istihdaminin oldukga pahali olmasi bazi ¢éziim yollarnin
aranmasin1 zorunlu kilmistir. Firmalar i¢in bilgi transferinin saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
gerceklestirilmesi iki yolla olabilir (Chen ve Wang, 2011:227):

1) Bilginin Firma I¢inde Yaratimasi: Firma iginde olusturulacak bir AR-GE
departmani ile bilginin yaratilmasi ve firma i¢i siireglere aktarilmasi miimkiindiir. Fakat bu yol
teknik ve maddi anlamda kiilfetli olacagi igin, genelde biliyiik 6lgekli isletmelere tavsiye
edilebilir.

! Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bknz. OKUMUS, Kerem (2009) Yeni Bir Isletme Anlayisi: Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik, Sektorel Dernekler Federasyonu, 01.04.2009 tarihli yazi.
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2) Bilginin Disaridan Satin Alinmasi: Bilginin, bilgi yaratip pazarlayan AR-GE
sirketlerinden satin alinarak firmaya transferini ifade eder. Maddi anlamda daha rahatlatic1 bir
siire¢ olsa da, firmalarm 6zel durumlarina uygulanabilirligi sikintili olabilir. Ozellikle kiigiik
isletmelere tavsiye edilebilir.

Bilginin yaratilmas1 ve transferi uygulamalarina bir {i¢iincii yontem daha eklenebilir. Bu
da sirket i¢inde istihdam edilen personele bilimsel egitim verilmek suretiyle yaratici bir kimlik
kazandirilmasidir. Firma iginden gelen bir personelin firmay1 iyi tanimasi sayesinde, edindigi
bilimsel yetenekleri firma adina daha 6zgiin bir sekilde kullanmasi miimkiin olacaktir. Bu
yapilanma hem daha diisiik maliyet, hem de firma adina daha biiyiik etkinlik yaratacaktir.

B. KURUMSAL OGRENME

Kurumsal 6grenme kavramimin son yillarda artan popiilaritesi, cagdas
organizasyonlarda artan liderlik karmasasiyla biiyiik oranda baglantili olmustur. Kiiresellesme
ile birlikte yasanan teknolojik ve beseri degisim, ¢evre dinamiklerindeki farklilagmalar, hayat
standartlarindaki yeni olusumlar, firmalar arasinda artan rekabet “yeni ekonomik diizende yeni
liderlik anlayisi nasil olmali” sorusunu giindeme getirmistir. Bu yeni senaryo, yalnizca degisen
ortamda ¢abuk sekilde 6grenenleri degil, ayn1 zamanda yeni ve degisen durumda inovasyonu
kullanabilenlerin bagvurularini talep eder (Molina ve Callahan, 2009:388).

Kisaca kurumsal 6grenme, bir orgiitiin adaptasyon kapasitesini artirmak i¢in, bilgiye
ulagmay1 ve ulasilan bilginin degerini artirmanin yollarin1 gosterir. Bu nedenledir ki; sadece bir
stireci anlattigindan s6z etmek yetersiz olur. Kurumsal 6grenme ayni zamanda bir kiiltiiri de
temsil eder. Bu kiiltiiriin olusmasinda sirket ¢alisanlarinin 6grenme yetenekleri ve 6grendiklerini
uygulama kapasiteleri olduk¢a Onem arz eder. Bireyler Ogrenmeye, kesfetmeye,
degerlendirmeye ve Orgiit adna firsatlardan yararlanmaya devam ettikleri i¢in, bu rutin ve
birbirini tekrar eden siireg¢ler kurumsallasmay1 saglar. Bu durum, degisen orgiit ihtiyaglari
agisindan yeni d6grenme siireclerine liderlik eden, siirekli 6grenmeyi tesvik eden bir kurumsal
ogrenme kiiltiirii yaratir (Molina ve Callahan, 2009:394).

Kurumsal 6grenme yetenegi, kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in oldugu kadar, ulusal
kalkinma i¢in de 6n kosuldur. Bu yetenek olmaksizin ¢evredeki degisikliklere uyum saglamak
miimkiin olmayacaktir (Killen ve ark., 2008:339). Ayrica kurumsal &grenmenin temel tasi
bireysel 6grenmedir ki, bu asla unutulmamalidir.

Girigimcilik ve dgrenme arasinda hem bireysel hem de kurumsal diizeyde dinamik bir
etkilesim vardir. Insanlar isyerlerinde karsilastiklar1 zorluklarla basa cikmayr basardikca,
herhangi bir organizasyonda farklilik yaratmalar1 séz konusu olabilir. I¢inde bulundugumuz
yiizyilda orgiitlerin karsi karsiya kaldigi karmasik yapilanmalar yiiziinden, ancak kendilerini
rakiplerinden farklilastirabilen bireylerle ¢alisan liderler ayakta kalabilmektedirler (Hostager ve
ark., 1998:389).

Kurumsal 6grenmenin kalkinma yetenegi tizerinde olumlu sonuglar verdigi anlayisiyla
hareket eden Killen ve arkadaglari (2008:340); kurumsal Ogrenme yatirimlarimin ortaya
cikaracag etkileri Sekil 1 yardimiyla gostermektedirler.
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Proje Portfoyii Sonuglar1
-Strateji ile Uyum
-Yiiksek Deger

- Denge

- Kavnak Yiiksekligi

/Y

A 4

Dinamik Kalkinma Yetenegi

A 4

Proje YOnetim Yetenegi

~ Ogrenme Mekanizmasi
Ogrenme .| -Tecriibe Birikimi
Yatirimlari "| - Bilgi Ekleme

- Bilgi Siniflamasi

Sekil 1 Kurumsal (")grenme Yatirnmlari, Kalkinma Yetenegi ve Ciktilar

Kaynak: Killen,C.P., Hunt,R.A. ve Kleinselmidt,E.J. (2008) "Learning Investments and Organizational Capabilities:
Case Studies on the Development of Project Portfolio Management Capabilities” International Journal of Managing
Projects in Business, Vol 1, No 13, 5.340.

Sekil 1’e gore, orgiitlerde 6grenme amagh yapilan yatirimlar 6grenme mekanizmasini
calismaya tesvik eder. Ogrenme yeni bilgilerin eklenmesi, siniflanmasi ve bu birikimin tecriibe
edilmesi ile hiz kazanir. Ogrenme ile ilde edilen birikimin tecriibeye déniistiiriilmesi orgiitiin
hem kalkinma yetenegini, hem de proje yoOnetim yetenegini olumlu yonde etkiler. Nihai
anlamda ortaya ¢ikansa; etkin kaynak kullanimi, iiretimde maksimum denge, yaratilan iriinde
yiiksek deger ve en dnemlisi de stratejik uyumdur.

Gilinlimiizde kiiresel ekonomiyi etkileyen pek c¢ok kiiresel sorunun varligindan
bahsedilir. Kaynaklardaki etkin olmayan kullanim ve gevresel bozulmalar bunlardan en gok
dikkat g¢ekenleridir. Bu problem siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile yakindan iligkilidir.
Siirdiiriilebilir kalkinmaya dair uygulamalarin kurumsal égrenmeyi zorunlu kildigindan siklikla
bahsedilir. Sirketlerin ne zaman ve neden Ogrenme siireclerini takip ettigi, inovasyonlarin
etkilerinin neler oldugu, hangi 6l¢iide ve hangi faktorlerin tesvikinin 6grenmeyi yonlendirdigi
o6nemli konulardir (Siebenhiiner ve Arnold, 2007:339).

C. KURUMSAL DEGER

Deger kavrami sosyal bilimler literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasina
ragmen, tarifinde onemli sikintilar bulunan bir yap1 sergiler. Mesela Kay (1995:19) katma
degerin degere bagli olarak tanimlandigini belirtmesine ragmen, ¢alismasinda sadece katma
degerin tanimina yer vermektedir. Benzer sekilde Bowman ve Ambrosini (2000) degerin tipi
(kullanim degeri, degisim degeri) ve deger teorileri (marjinal fayda, liretim maliyeti) gibi degerli
olan seylerin tartisilmasina katkida bulunmus olmalarina ragmen, degere ait 6zel bir tanim
iretmemislerdir.

Aslinda orgiitsel degerin tahmin edilmesi miimkiindiir. Helfat ve arkadaglart (2007:12-
13) ve Peteraf ve Barney (2003:322) ise degeri; tiiketicinin 6demeye raz1 oldugu, iireticinin ise
firsat maliyetlerini anlatan bir kavram olarak degerlendirmektedirler. Pitelis (2009:1119) deger
tahmininin pazardaki fiyatlarla yapilacagini, degerin fiyat olarak anlagilmasinin ise, iiretici ve
rakiplerin ortaya ¢ikmasina ve tiiketici bilincinin olugmasina imkan taniyacagini belirtir ve
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firmalarin deger yaratmalarini saglayan faktorleri 4 ana grupta toplamaktadir (Pitelis, 2004).
Bunlar:

1) Inovasyon,

2) Beseri kaynaklar ve onlarin hizmetleri,

3) Olgek Ekonomileri,

4) Firma Altyap1 ve Stratejisi (fiziksel ve finansal kapasite) dir.

Firmalarin deger yaratmalarinda etkin rol oynayan bu faktdrlerden yararlanarak bir
orgiitsel deger belirleme semas: iiretilebilir. Bu baglamda Sekil 2’de Pitelis’in (2009:1124)
ortaya koydugu deger yaratan belirleyicileri gormek miimkiindiir.

Firma Altyap1
ve Strateji
Diizeyi

Deger
Yaratma
Potansiyeli

Kaynaklar
(Ozellikle Insan ve Sunduklari

Birim Maliyet Ekonomileri/
Olgege Gore Artan Getiri

Teknoloji ve
Yenilikgilik

Sekil 2 Kurumsal Deger Yaratan Belirleyiciler

Kaynak: Pitelis,C.N. (2009) The Co-Evolution of Organizational Value Capture, Value Creation and
Sustainable Advantage, 30(10), s.1124.

Hem maddi (tesis, hammadde, ekipman gibi) hem de maddi olmayan unsurlar (kiiltir,
iletigim, bilgi gibi), bir kurulusun degerini ortaya ¢ikaran belirleyiciler olarak kabul edilseler de,
giiniimiizlin hizmet agirlikli toplumunda bilgi ve enformasyon kaynaklar1 gibi maddi olmayan
kaynaklar1 6rgiit i¢in 6n plana ¢ikmaktadir (Canals, 2000:118).

D. KURUMSAL MUTLULUK

Bir kurum i¢in en az teknik sermaye kadar 6nemli olan beseri sermayeye 20.yy
sonlarinda baglayan ilgi artis1, 21.yy’da da artarak devam etmektedir. Kurumlarin gelismesinde
ve basarili olmasinda beseri sermayenin yani calisanin yeteneklerinin rolii {izerine gegen
yiizyilda yapilan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu galisma sonuglarina gore; bir érgiitiin basarisi,
calisanin yaraticiligina, yenilikgiligine ve sorumluluk duygusuna baglidir (Ramlall, 2008:1582).
Iginde bulundugumuz yiizyihin bu konuyla baglantili galismalar1 ise, personelin pozitif
psikolojisinin artirilarak elde edilebilecek ekonomik deger iizerinedir.

Pozitif psikoloji Ramlall’a gore (2008:1580) kisilerin, gruplarin ve drgiitlerin geligmesi
ve basarili olmasina imkan veren insan giicline vurgu yapan, kisi ya da kurumlara neyin yanlig
oldugu yoniinde yonlendirmede bulunan bir yaklagim olarak ortaya c¢ikmis ve Onem
kazanmustir.

Insanlar hayatlar1 boyunca mutlulugu ararlar. Bu arayis yaptiklari isle ilgili olarak da
devamlilik gosterir. Yasamak, yasamu siirdiiriilebilir kilmak ¢aligilan isle biiyiik 6l¢lide paralel
bir yap1 sergiler. Calisanlarin mutlulugu ve memnuniyeti, kurumlar i¢in olduk¢a Gnemlidir.
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Ciinkii pozitiflik, mutluluk ve organizasyonel ¢iktilar birbiriyle baglantili olup, sadece psikolog
ve sosyologlar degil, ayn1 zamanda yonetici ve liderler de bu konuyla yakindan ilgilenmek
zorundadirlar (Ramlall, 2008:1583).

Wright ve Cropanzano’ya gore (2004) mutluluk hem kisisel iyilesmenin, hem de
calisanlarin is performansinin maksimizasyonunda degerli bir aracken; Gavin ve Mason’a gore
(2004) toplum iiyelerinin yasam kalitelerini artiran ve ayakta kalma sanslarini yiikselten énemli
bir mekanizmadir.

Ramlall’a gore (2008:1585) pozitif bir orgiit kiiltiiriiniin ingasinda igyerindeki
verimliligin, motivasyonun ve memnuniyet artisinin ve her seyden ote orgiit liderinin 6nemi ¢ok
biiytktiir.

E. KURUMSAL VATANDASLIK

Bir iilkenin ekonomik yapi taslari igerisinde 6nemli bir yeri olan isletmelerin de
stirdiiriilebilir kalkinma amaciyla sorumlu birer vatandas gibi davranmalari bir gerekliliktir. Bu
baglamda da ortaya c¢ikan davranig tirli kurumsal vatandaslik olarak degerlendirilmekte ve
isletmeleri de bir sorumlu vatandag olarak goren anlayisa ulagilmaktadir.

Aktan'm (2006:60) yaklagimiyla kurumsal vatandaslik; igletmelerin ticari faaliyetlerini
gercgeklestirirken her tiirlii yasal, etik ve sosyal igerikli kurallara uymasini ve toplumla-isletme
arasindaki sosyal sézlesmenin gereklerini yerine getirmesini zorunlu goéren bir kavramdir. Bu
tanimdan yola c¢ikarak isletmeyi bir vatandas gibi algilamanin ona birtakim sorumluluklar
yiiklediginden bahsetmek miimkiin olacaktir. Gardberg ve Fombrun (2006:329-330) da
kurumsal vatandasligin, sirketlerin de bir toplum iiyesi sifatiyla yerine getirmekle yiikiimlii
olduklar1 sosyo-ekonomik gorevlerini anlattigindan bahsetmektedir.

Fakat Sarikaya ve Kara (2007:230) siirdiiriilebilir kalkinmanin sartlarindan bir tanesi
olan ve isletmelere diisen sorumlu vatandaslik davramisinin sadece iilke simirlar igerisinde
kalmasinin yeterli olmayacagina, kiiresel bir form kazanan diinya iiretimine de mutlaka
yansitilmast gerektigine deginmektedir. Giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkinma sadece devletsel
bazda degerlendirilemez. Sinirlarin sifirlandig1 bu yeni yapilanmada ulusal firmalarin sorumlu
birer vatandas olarak ortaya koyduklar1 yerel davranislari, kiiresel birer sorumlu vatandas olarak
da yansitmalarina ihtiyag vardir.

Handy (2002:53) firmalarin kiiresel kurumsal vatandas olarak degerlendirmenin
gerekliligini, her isletmenin siirdiiriilebilir bir diinyaya ihtiya¢ duymasiyla agiklar. Bu yaklagim
oldukca dogrudur. Diinyanin kaynaklar1 yerkiire iizerinde yasayan ve yasayacak olan insanlarin
ortak malidir ki; bu ortak varliklarin igletmeler tarafindan uygulanacak sorumlu vatandas
davranislar1 ile hem bugiin hem gelecek adina ayn1 degeri tasimasi bir zorunluluktur. Ulkeden
iilkeye farkli uygulamalarla vatandaglik sorumlulugunun farklilasmasi global siirdiiriilebilirlik
i¢in tehlike yaratacaktir.

Isletmelerin tiim diinya iilkelerinde gergeklestirdikleri iiretim siirecinde ayni kurumsal
vatandaslik davraniglarini sergilemeleri, kiiresel kurumsal vatandas statiisiinii kazanmalar1 i¢in
oldukca onemlidir. Bunun yam sira kiiresel kurumsal vatandaglik bir kurum kiiltiirii olarak
isletme davraniglarina yerlestirilebildigi silirece kurumsal siirdiiriilebilirligin basar1 oran1 da
yiikselecektir.

F. KURUMSAL ITIBAR
Kurumsal itibar isletme icerisinde ve disarisinda yer alan paydaglarin isletme

hakkindaki éngoriilerinden olusur (Ozalp ve ark., 2010:100). Bir diger ifadeyle paydaslarin
isletme ile ilgili deger yargilari toplamini anlatir.

Isletmeler i¢in kurumsal itibar artis1, artan rekabet giicii anlamina gelir ki; bu artis direk
isletme paydaslarinin isletmeye olan bagimliliklarinin artisiyla iliskilidir. Sayli ve Ugurlu’ya
gore (2007:93) finansal risk yatinmcilarmin firmaya egilimlerindeki artig, bu firmalarn kriz
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ortamlarindan daha az etkilenmesi, devlet ve banka desteklerinden daha rahat
yararlanabilmeleri, sektorel ortalamadan daha yiiksek bir oranda kar elde etmeleri, calisan
verimliligindeki artiglar gibi gelismeler sirket rekabet giicii tizerinde olumlu bir etki yaratacaktir.
Glniimiizde kurumsal itibar en az isgletmelerin birtakim finansal ¢iktilar1 kadar Gnemli
goriilmektedir. Bu nedenledir ki isletmelerin bir¢ogu kurumsal itibarlarim1 artirmak adina
birtakim c¢abalar sarf etmektedirler.

Kurum itibarmin artisinda uygulanan sosyal sorumluluk projelerinin gergekgiliginin ve
basarisinin yeri oldukca fazla olacaktir. Ozkol ve arkadaslar1 (2005:138) sosyal sorumluluk
calismalarinin kurumsal itibar1 giiclendirdigini ve faaliyet giderlerini azaltici, finansal
performanslarmi  gelistirici ve marka degerlerini yiikseltici bir yap1 olusturdugunu
belirtmektedirler.

Sarikaya ve Orug (2010:97) isletmelerin sivil toplum kuruluslari ile igbirligi i¢erisinde
bulunmalarinin da isletme i¢in itibar artict bir unsur oldugunu belirtirler. Ciinkii sivil toplum
kuruluslar ile isbirligi i¢erisine giren isletmelerin yeni pazarlara girisi kolaylagacak, bu sayede
taninirligl ve aranilirligr artacak, kalifiye personele ulagsma sansi ylikselecek ve paydaslarinin
giivenini teyit etmelerine imkan saglayarak {istiin rekabet giiciine kavusmasi miimkiin olacaktir.

Bir igletmenin ekonomik siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda finansal kaynak ve beseri
sermayenin oldukca 6nemli bir rolii oldugu bilindigine gore; kurumsal itibarin bu anlamda
olumlu etkiler yarattigindan bahsedilebilir. Sonug itibariyle uygun sartlarda elde edilen finansal
kaynaklar, isttihdaminda zorlukla karsilasiimayan kalifiye personel, isletme adina pozitif bir
rekabet giiciiniin olusmasina destek olacaktir.

G. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari birbirinden farkli
anlamlar icerir. Sosyal sorumluluk tiiketiciyi aldatmamak, tiiketici haklarina saygili olmak, adil
olmak gibi is etigine uygun davraniglar1 biinyesinde barmdirirken (Kotler and Lee, 2008:2-3);
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda ise isletmelerin paydaslarina karsi sorumluluklarinda
goniillii bir sekilde ¢aligmalari ve istekli olmalar1 6n plana ¢ikmaktadir ve igletme ve paydaslar
ortak bir veya birkag amag i¢in bir araya gelirler (Organ, 2007:27-38).

Bir ekonomik karar birimi olarak degerlendirilen isletmelerin artan kiiresel rekabet
ortaminda her daim varliklarim siirdiirebilmeleri, bu yeni ekonomik diizene en kisa siirede
adapte olmalariyla miimkiin olacaktir. Iste bu baglamda isletmelerin siirdiiriilebilirliginde
paydaslarla iligkiler énemli bir rol oynamaktadir (Sarikaya, 2009:41). Paydas “isletmenin
hedeflerine ulagmasini etkileyebilen ve bu hedeflere ulasmasindan etkilenen bireyler ve/veya
gruplar” olarak agiklanabilir (Sarikaya, 2009:42).

Carroll ve Buchholtz (2000:66-69) isletme paydaslarini birincil (hissedarlar, ¢alisanlar,
yoneticiler, miisteriler, tedarik¢iler ve isletme ortaklari) ve ikincil (hiikiimet ve diizenleyicileri,
sivil toplum kuruluslari, sosyal baski gruplari, diger ticari kurulus ve rakipleri) paydaslar olarak
siniflandirirken; Ozalp (2001:10-13) isletme paydaslarinin i¢ (isletme calisanlari, ve sahipleri)
ve dis (misteriler, sendikalar, tedarik¢iler, dagitimcilar, hiikiimet ve yerel yonetimler) paydaslar
seklinde de degerlendirildiginden bahsetmektedir. Hitt ve arkadaslari ise (2005:23-26)
paydaslari; sermaye piyasasi paydaslari (hissedarlar ve isletme sermayesini olusturanlar), iiriin
piyasasi paydaslar1 (miisteriler, tedarikgiler, isgiicii sendikalari) ve orgiitsel paydaslar (tim
isletme ¢alisanlari) olarak 3 grupta ele almaktadirlar.

Ne tiir bir paydas siniflandirmasi kabul edilirse edilsin, isletmelerin paydaslar1 oldukca
biiyiik bir grubu anlatmakta ve bu gruba karsi her daim sorumluluklarin varligr da kaginilmaz
olmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerle isletme paydaslari arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikarken (Werther ve Chandler, 2006:6),
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isletmeler sosyal sorumluluklarimi ekonomik, yasal, etik ve goniillii zorunluluk olarak takip
etmek zorunda kalmaktadirlar (Caroll, 1979:499).

Ozellikle 1990'li yillarin sosyal sorumluluk kavrammin hizla gelistigi yillar oldugu
kabul edilir ki, bu yillarda sosyal sorumluluk gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in
oncelikli giindem maddesi olusturmustur (Akgeyik, 2010:72). i¢cinde bulundugumuz kosullar
dahilinde isletmelerin igerigi ¢ok giizel bir sekilde olusturulmus, alabildigine renkli sosyal
sorumluluk projeleriyle paydaslarini  pesinden siiriiklemesi ¢ok zordur. Mesela paydas
gruplarindan birisi olan miisteriler; iiriin kalitesi, fiyat, bulunurluk ve hizmet hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklarindan, irtibata gectikleri igletmeler konusunda daha fazla segici
davranmaktadirlar (Ozalp ve Arkadaslari, 2008:74).

Iste bu secicilik giiniimiiziin modern isletmelerinin toplumla karsilikli giiven ilkelerine
dayali diizgiin iligkiler gelistirmesine ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ duyulan giivenin olugsmasinda da
sirket stratejilerinin ve devlet politikasinin birlikteligi ve uyum i¢inde tesekkiilii sarttir. Goriilen
odur ki; ozellikle 1990'l yillarda sosyal igerikli program ve projelere daha fazla yatirim yapan
isletmeler daha basarili olmuslardir (CIPD, 2002:4). Hatta kurumsal sosyal sorumluluk 1990
sonrasina taginarak orgiitler agisindan adeta bir zorunluluk haline gelmis; Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Diinya Bankas1 ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 gibi kuruluslarm
biinyelerinde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili birimler olusturulmustur (Bali ve Cinel,
2011:49).

Carroll (1991:42) isletmelerin sosyal sorumluluk projelerine bakis agilarmin dort
sekilde oldugundan bahseder ki, bu bakis agilarini bir piramit yardimiyla siniflandirmaktadir:

Hayirseverlik
Yonli

Ahlak Yonli

Yasal Yonliu

Ekonomik Yonliu

Sekil 3 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll,A.B. (1991) "The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders", Business Horizons, C.34, p.42.
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Sirketler ilk kurulduklar1 donemde sosyal sorumlulugu ekonomik yoniiyle goriirler ve
karlilik onlar i¢in en Onemli unsurdur. Biraz zaman gectikten sonra sosyal sorumluluk
anlayislar1 kanunlara uygun, yasal yonii agir basan bir yapiya biiriinmeye baslar. Olgunlagmaya
baslayan sirketlerde ise ahlak yonlii, diiriistliigii ve adilligi 6n plana ¢ikaran bir sosyal
sorumluluk anlayisina gegilir. Sirket tam anlamda olgunlastiginda ise sosyal sorumluluk, artik
hayirseverlik yonlii; kurumsal bir vatandag 6rnegi sergileyen bir yapi iizerine oturur.

Sosyal sorumluluk projelerinin etkin bir sekilde uygulanmasi sonucunda tiim paydaglar
icin vazgecilmez bir yap1 olugmast ve firmanin bu sayede iistiin bir rekabet giicii elde etmesi
miimkiin olacaktir. Sirketlerin gelisen sosyal sorumluluk anlayisi sayesinde, toplumlarin,
stirdiiriilebilir kalkinmanin gerekliligine olan inanglan yiikselecek, bilingli bir toplumun
olugmasiyla da kurumsal siirdiiriilebilirlik tam anlamiyla ekonomik siirdiiriilebilirlige
tasinabilecektir.

H. KURUMSAL YONETIM

1980'li yillardan sonra mevcut ekonomik yapilar iizerinde ¢ok biiyiik etkiler birakarak
dalga dalga etkisini artiran yeni ekonomik diizen, isletmelerin mevcut yonetim yapilarinda da
radikal diizenlemeler yapmalarini zorlayici bir etki ortaya koymustur. Bu baglamda gerek
isletmelerin, gerekse iilkelerin gelismelerini siirdiiriilebilir kilmalarinda yeni kurumsal yonetim
teknikleri 6nem kazanmaya baslamistir.

Shleifer ve Vishiny (1996:2) kurumsal yonetimi; bir isletmeye, finansman saglayan
yatirnmcilarin yatirimlardan bir getiri elde etme konusunda kendilerini giivende hissetmelerine
yarayan yontemler biitiinii olarak tanimlar. TUSIAD'a gére ise (2002:9) bir isletmenin uzun
donemde ekonomik deger yaratmasina imkan saglayan her tiirlii kanun, yonetmelik ve
uygulama bu kapsamda degerlendirilmelidir.

I. KURUMSAL SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavramu fiziksel sermaye ve beseri sermayeden sonra sermaye
kavramina eklenen yeni sermaye kavramlarindan birisidir. Bu sermaye kavrami isletmenin sahip
oldugu finansal varliklari i¢ine almadigi gibi, bu isletme icerisinde istihdam edilenlerin bilgi ve
kapasitelerini de anlatmaz. Ozdemir'e gore (2009:91) sosyal sermaye sosyal iliskilerde yer alan
ve bu iligkiler sayesinde isletmeye kazandirilan degerlerin toplamindan olusur. Gabbay ve
Leenders (1999:3) sosyal sermayeyi Orgiit aktoriiniin sosyal iliskileri sayesinde elde ettigi ve bu
aktoriin amaglarina ulasmasinda yardimci olan somut ve soyut ¢iktilar olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlamayla sosyal sermaye, bir igletmenin hem birincil ve ikincil paydaslari, hem de igsel
ve digsal paydaslariyla gerceklestirdigi sosyal boyutlu olumlu iliskilerin ortaya ¢ikardigi bir
deger olarak kabul edilebilir.

Bu tanimlamalarin 15181nda diyebiliriz ki; sosyal sermaye sayesinde isletme ile tiim
paydaslari arasinda giiven unsurunun 6n plana ¢iktig giiclii bir isbirligi aginin gergeklestirilmesi
saglanmakta ve bilgi olusum ve paylasiminda etkinlik saglanarak asimetrik bilginin olusumu bir
Olciide engellenmis olmaktadir. Dolayisiyla isletmenin tiim paydaslar1 ile yasayabilecegi
catismalar sosyal sermaye sayesinde en aza indirgenmis olmakta ve isletme performansini en {ist
diizeye ¢ekebilmektedir.

Sosyal sermaye birikiminin bir igletme i¢in en {ist diizeyde fayda yaratmasi, bu
birikimin olusturulmasinda orgiit i¢i ve orgiit disinda yer alan paydaslara esit diizeyde 6nem
verilmesi ile mimkin kilinabilir. Dengeli bir sosyal sermaye yatirnmi, isletmelerin
stirdiirtilebilirliginde en 6nemli faktor olacaktir.

IV. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIKTE KARSILASILAN SORUNLAR

Kurumlarmn siirdiiriilebilirliginde 6nemli olan ve on plana ¢ikan kavramlar genel
itibariyle yaptigimiz c¢alisma igerisinde degerlendirilmistir. Aslinda bu degerlendirme,
"kurumlar1 siirdiiriilebilir kilmak ic¢in neler yapilabilir" baglaminda yapilmistir. Olaya diger
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acidan yaklastigimizda da kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in ¢aligirken karsilagilan sikintilarin neler
oldugu ve bu problemlerle nasil miicadele edilebilecegi de kisaca agiklanmalidir.

Chung ve arkadaslar1 (2011: 221) kurumlarm, stirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak
karsilastiklar: en 6nemli sikintinin etkin olmayan insan giicii ve sinirlt kaynak kékenli oldugunu
belirtmektedirler. Zayif ve dirayetsiz bir yonetimin varligi, insan giicii ve kaynak yapisindaki
problemleri sirketin yiiz ylize kaldigi acil durumlarda daha da etkisiz bir yapiya
biiriindiirmektedir (Chung ve ark., 2011:221). Orgiitii olusturan iiyeler arasinda siirekli bir
uyumun gériilmesi miimkiin degildir. Ozellikle de rgiitiin zorluklarla karsilastigi, problemler
yasadig1 donemlerde, orgiit i¢inde farkli seslerin yiikselmesi kaginilmazdir. Hatta orgiit liderinin
zay1fligi farkli ses sayisini artirici bir rol oynayacaktir.

Bu zayifliklar orgiit icinde istihdam edilen personelle ilgili olarak ortaya c¢ikan
sikintilardir. Oysa bir orgiitiin rakipleriyle olan iligkilerinde, yanlig yonetim kararlari neticesinde
yasadig1 problemler de vardir. Gerekgesi belli olmayan Orgiit amaglari, orgiitiin roliinii tam
olarak benimseyememis olmasi, kotii iletisim ve koordinasyon sonucunda igbirliginde yasanan
belirsizlikler, etkin olmayan kaynak tahsisleri, Uretim alanindaki siddetli rekabet gibi
siralanabilecek bazi oOzellikler, oOrgiitlerin kurumsal siirdiiriilebilirliklerini olumsuz ydnde
etkilemektedir (Chung ve ark., 2011:222).

Isletmelerin kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunda karsilastiklari sikintilarin temelde
ekonomik ve yonetim kaynakli oldugu goriilmektedir. Ekonomik sorunlar, tiretim fakt6rlerinin
hem yetersizligi, hem verimsizligi, hem de etkin kullanllamamasi kaynakli olarak ortaya
cikmaktadir. Yonetimsel sorunlar ise temelde isletme igi iletisim sikintisindan ve yoneticilerin
diisiik kabiliyetlerinden kaynaklanan bir yap1 gosterir. Sirketlerin rekabet problemleri ise hem
ekonomik, hem yonetimsel hem de hukuki bir 6zellik tasiyabilir. Bu baglamda rekabet giicii
iizerinde olumlu etki yaratan gii¢ ise; entelektiiel sermayenin mevcudiyetinin yani sira, haksiz
rekabete izin vermeyen gii¢lii bir hukuk sisteminin varligi olmaktadir.

Bowden ve arkadaslar1 (2001) bir kurumun siirdiiriilebilirliginde karsilagilan sorunlarla
miicadelede, tiim isletme paydaslarinin motivasyonun ve farkindaliginin ¢evresel ve ekonomik
performans kadar 6nemli oldugunu kabul eder ve kurumsal siirdiiriilebilirlik engelleri ile
miicadelede, 6grenme ve degisme kabiliyetine ihtiya¢ duyan orgiitlerin durumlarin1 yeniden
gbzden gecirmelerinin gerekliligine isaret eder.

SONUC

Gilinlimiizde toplumun isletmelerden olan beklentileri ge¢cmise kiyasla degismistir.
Degisen bu beklentiler igletmeleri yeni arayislara yonlendirmektedir. Bu arayislara yon veren en
onemli kavramsa siirdiiriilebilirlik olmaktadir. Isletmeler igin siirdiiriilebilirlik kavrami
“kurumsal siirdiirtilebilirlik” seklinde yeni bir boyut kazanmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
icin de, Orgiitlerin bireysel bazdaki basarilarinin sadece bir yere kadar yeterli sonu¢ vermesi
miimkiindiir. Ciinkii sirketler ¢evrelerinde olup biten her tiirlii ekonomik, sosyal ve hatta
kiiltiirel olusumdan biiyiik oranda etkilenirler.

Orgiitlerin yakin ¢evrelerinde yer alan sivil toplum kuruluslari, devlet ve bu kurumlar
arasindaki isgbirligi iyi ¢alistigi zaman tiim kaynaklarin kullaniminda optimum etkinlik elde
edilmis olacaktir. Bu kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi konusunda yasanan sikintilarin en
onemli sebebi Kuebler’in (2003:152) de belirttigi gibi, kurum ve kuruluslarin siirekli karsi
karsiya kaldiklar1 degisiklikler, ugragsmasi zor olan biirokratik karmasa, karsilikli destek istegi
olarak ifade edilmektedir.

Stirdiiriilebilir  kalkinmalarimi = saglamaya ¢alisan sirketlerin  genelde yaptiklari,
geleneksel uygulamalarla bir takim tedbirler almaya calismaktan ibarettir. Oysa, siireclerin ve
iiriinlerin yenilenmesine, i¢ ve dig iletisim aglarmin revize edilmesine, bilgi sistemlerinin
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modernize edilmesine biiylik dlglide ihtiyag vardir. Bunu bagarmanin yolu da yiiksek olgiide
bilgi elde ediniminden ve bu bilginin dogru kullanimindan gecer.

Kurumlarin siirdiiriilebilirliginde sermaye ¢ok onemli bir kavramdir. 20. yy'mm son
ceyreginden itibaren bu kavramin icerisinde beseri, sosyal, entelektiiel yap1 taslar1 da agirlikli
olarak yer almaya baslamistir. Bu yeni yapisiyla sermayesini giiglii kilan firmalarin yeni
ekonomik diizen igerisinde varliklarini siirdiiriilebilir kilamamalar1 adina 6nlerinde higbir engel
bulunmamaktadir. Iste kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi; cesitlenmis ve giiclendirilmis,
nitel ve nicel 6zellikleri artirilmig bu sermaye ile miimkiin olacaktir.

Glinlimiiziin modern isletmeleri siirdiiriilebilir karlhilik icin; ekonomik, ekolojik ve
sosyal cercevede pek c¢ok siirdiiriilebilirlik kriterini stratejik planlarinin bir pargast olarak
gormeye baglamistir. Bu yapisal degisimin tiim iilke ekonomisinde yer alan kurum ve
kuruluslara yansitilmasi ise, kamu otoritelerinin siirdiiriilebilirlik kavramina daha kurumsal bir
acidan bakmasiyla ve politik uygulamalari bu dogrultuda regiile etmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bu anlamda kamusal baglamda yapilabilecekleri; siki mali disiplin, giglii
bankacilik sektorii ve iktisadi, siyasi ve hukuki reformlar seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin ingas1 ve biiyiitiilmesi igin isletme bazinda yapilabilecekler
de ayrica Ozetlenebilir: Sirket igerisinde yasam boyu Ogrenme imkanlari gelistirilmeli ve
desteklenmelidir, stirdiirtilebilir kalkinmanin zorluklarinin {istesinden gelmek icin sadece
isletme i¢i egitim degil, isletme disindaki egitim kurumlarinin da c¢abalarina ihtiyag vardir ve
sirket i¢i iiretim, inovasyon ve O0grenme politikalar1 siirdiiriilebilir kalkinmayi destekleyecek
sekilde revize edilmelidir.

Insanlarin devlete, egitim sistemine, sivil toplum kuruluslarina ve hatta dini kurum ve
kuruluslara olan inanglarin1  biiyiikk Olclide kaybettikleri bu  ylizyilda; kurumsal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu
sag¢ ayaginin bir arada degerlendirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik sayesinde elde edilecek degerleri kisaca Ozetlemek
miimkiindiir:

1) Maliyet diisiisleri (finansal kolaylik...),
2) Rekabet avantajinda artis,

3) Kurumsal itibar artis1,

4) Kaynak kullaniminda etkinlik artisi,

5) Cevresel degerlerde yiikselme,

6) Inovatif faaliyetlerde artis,

7) Risk sermayesinde azalss.

Son olarak diyebiliriz ki; kurumsal siirdiiriilebilirligin bir kiiltiir olarak isletme
biinyesine yerlestirilmesi sayesinde, isletmenin yasam siiresinin uzatilmasi miimkiin olacak ve
artan igletme Omiirleri toplami iilke ekonomisinde artan bir siirdiiriilebilirlik olarak yansima
gosterecektir. Bu kurumsal kiiltiir ise; kurumsal bilgi yonetimi ve transferi, kurumsal 6grenme,
kurumsal deger, kurumsal mutluluk, kurumsal vatandaslik, kurumsal itibar, kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumsal yonetim ve kurumsal sosyal sermaye seklinde ifade edilen kurumsal
sirdiiriilebilirligin ~ igsel unsurlarinin  bir arada degerlendirilmesi ile isletmelere
kazandirilabilecek bir deger olacaktir.
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