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Ölçme Araçlar›nda ‹ki Yaflamsal Kavram:
Geçerlik ve Güvenirlik

Dr. Servet AKER, Dr. Cihad DÜNDAR, Dr. Y›ld›z PEKfiEN

Ondokuz May›s Üniversitesi T›p Fakültesi Halk Sa¤l›¤› Anabilim Dal›, SAMSUN

Geçerlik ve güvenirlik; insanlar hakk›nda önemli kararlar verebilmek amac›yla gelifltirilen

ölçme araçlar›n›n olmazsa olmaz, yaflamsal iki  niteli¤idir. Araflt›r›c›lar›n, ölçme arac› seçi-

minde ve kullan›m›nda çok titiz, dikkatli olmalar› kaç›n›lmaz bir sorumluluktur. Çünkü; bu

özellikleri s›nanmadan kullan›lan ölçme araçlar› geri döndürülemez sonuçlara yol açabilir.

Bu derlemenin amac›; araflt›r›c›lara bu iki kavram hakk›nda genel bir bilgi vermek ve dik-

katlerini bu konulara çekebilmektir.

Anahtar kelimeler: Ölçme arac›, geçerlik, güvenirlik

✔

✔ Two Vitaly Consept of Measurement instruments: Validity  and Reliability
Reliability and validity are important characteristics of measurement instruments, which are

developed for making critical decisions about individuals. Researchers need to be extremely

careful in choosing/ using measurement instruments, because those were not examined

carefully may cause irreversible results. The purpose of this paper was to inform the

researchers about these two concepts and attract their attention on this subject.
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Ölçme; herhangi bir objenin belirli bir nite-

li¤ini-özelli¤ini, belirli kurallara göre, sayarak,

s›n›fland›rarak, derecelendirerek ya da birim-

lerle say›sal olarak ifade etme süreci olarak ta-

n›mlanmaktad›r(1).

Ölçmenin, günlük yaflamda ve bilimsel ça-

l›flmalardaki yeri yads›namaz. Hemen hemen

tüm bilim dallar›n›n bir kuramsal bir de de-

neysel yönü vard›r ve bu iki yönün iliflkisi öl-

çüm ile kurulur. Bilim dallar›nda; kuramsal

çal›flmalarla ortaya at›lan kavramsal yap›n›n,

deneysel çal›flmalarla uygun koflullarda göz-

lemlenip, sembollefltirilmesi gerekir. Ölçme

araçlar›yla sembollefltirilebilen kavramlar ge-

nellefltirilebilir, bu da bilim dallar›ndaki ilerle-

melere yön ve h›z verir. 

Ölçme araçlar› gelifltirmede oldu¤u kadar

ülkemiz koflullar›na uyarlama çal›flmalar›nda

da sorgulanmas› zorunlu olan iki yaflamsal

kavram: geçerlik ve güvenirliktir. 

Her ölçme arac› daima belirli bir amaç için,

belirli koflullar alt›nda ve belirli bir gruba uy-

gulanmak üzere gelifltirilir(2). Örne¤in; ilkö¤re-

tim 7. s›n›f ö¤rencilerinin matematik bilgisini

ölçmek için gelifltirilen bir ölçme arac›, ayn›

ö¤rencilerin Türkçe bilgisini ölçmek için kulla-

n›lamayaca¤› gibi, ilkö¤retim 4. s›n›f ö¤rencile-

rinin matematik bilgisini ölçmek için de kulla-

n›lamaz. Dolay›s›yla, herhangi bir ölçme arac›

gelifltirildi¤i amaca hizmet etmelidir. Ölçme

arac›n›n amaca hizmet etmesi, onun ilgili özel-

li¤i do¤rulukla ölçmesiyle yak›ndan iliflkilidir.

Do¤ru bir ölçüm yapamayan ya da do¤ru öl-

çüm yap›p, kullan›lma amac›na hizmet etme-

yen bir ölçme arac›n›n kullan›lmas› uygun de-

¤ildir(3).

Bu durum ölçme araçlar›n›n güvenirli¤inin

ve geçerli¤inin birlikte ele al›nmas›n› gerekli

k›lar. Çünkü; geçerlik ve güvenirlik kavramla-

r› birbirleriyle ilintili ve iç içe kavramlard›r.

Güvenirlik; bir ölçme arac›n›n hatalardan ar›-

n›k olarak ölçme yapabilme yetene¤i, geçerlik



ise; ölçme arac›n›n kullan›lma amac›na hizmet

etme derecesi olarak tan›mlanabilir. Bu kav-

ramlar flu flekilde karikatürize edilebilir. A, B

ve C olarak adland›r›lan 3 kiflinin randevular›-

na gelme özellikleri; A randevular›na bazen er-

ken, bazen zaman›nda, bazen de geç, B sürek-

li tam 10 dakika sonra veya önce ve C ise da-

ima tam zaman›nda geliyor ise 3 kifliden (ölçek

olarak düflünülebilir) A kiflisi ne güvenilir ne

de geçerli, B kiflisi güvenilir ama geçerli de¤il,

C kiflisi ise hem güvenilir hem de geçerlidir(4).

Di¤er nitelikleri s›nanm›fl olsa da, e¤er

testlerin güvenirli¤i ve geçerli¤i düflük düzeyde

ise kullan›lmas› sak›ncal›d›r. Bunlar sa¤lana-

mad›¤› zaman, uygulamada bireyler hakk›nda

karar vermek (seçme, tan›, sa¤alt›m, yönlen-

dirme vb.) ya da araflt›rma bulgular›n› geçerli

kabul etmek, geriye dönülmesi olanaks›z, za-

rarl› sonuçlar yaratabilir(5).

Güvenirlik (Reliability)
Güvenirlik ölçme araçlar›n›n önemli teknik

özelliklerinden biridir. Kaynaklar incelendi¤in-

de güvenirlikle ilgili tan›mlar›n birbirine eflde-

¤er ya da birbirini tamamlayan anlat›mlar ol-

du¤u gözlenir.

Güvenirli¤in; “bir ölçme arac›n›n hatalar-

dan ar›n›k olarak ölçme yapabilme yetene¤i”(3),

“bir ölçme arac›nda bütün sorular›n birbiri ile

tutarl›l›¤›”(5), “ele al›nan oluflumu ölçmede tür-

deflli¤ini ortaya koyan kavram”(6), “ölçme ara-

c›n›n duyarl›, birbiriyle tutarl› ve kararl› ölçme

sonuçlar› verebilmesi”, “ayn› de¤iflkenin ba-

¤›ms›z ölçümleri aras›ndaki kararl›l›k”, “ölçül-

mek istenen belli bir de¤iflkenin, sürekli ola-

rak ayn› sembolleri almas›”, “ayn› süreçlerin

izlenmesi ve ayn› ölçütlerin kullan›lmas› ile ay-

n› sonuçlar›n al›nmas›”(7), “ölçmenin rastlant›-

sal yan›lg›lardan ar›n›k olmas›”(8), “ölçme ara-

c›n›n ölçtü¤ü özelli¤i ya da özellikleri ne dere-

cede kararl›l›kta ölçmekte oldu¤unun göster-

gesi”(9), “paralel testler aras› korelasyon”(10),

“ayn› testleri farkl› durumlarda alan bireylerin

puanlar›n›n tutarl›l›¤›”(11), “bir bireyin kazan-

d›¤› puanlar›n kendi kendisiyle tutarl›¤›”(12),

“belirli bir durumda araçtan elde edilen sonu-

cun yeniden üretilebilirli¤i”(13) ya da ”ölçüm

arac›n›n yinelenebilir sonuç verme yetene¤i”

fleklinde çeflitli tan›mlar› vard›r. Ancak bu tür

tan›mlamalar güvenirli¤in sadece bir türünü

yans›tmaktad›r(2). Oysa güvenirlik saptaman›n

bir çok yolu vard›r, bu bak›mdan böylesi ta-

n›mlar ifllemsel (ifle vuruk, operational) olarak

görülmelidir(3).

Daha aç›k bir anlat›mla; bir ölçme arac›yla

her hangi bir grupta ya da bireyde ölçüm ya-

p›ld›¤›nda, ölçme arac›n›n her uygulan›fl›nda

birbirine benzeyen, kararl› sonuçlar al›nmas›

beklenir. E¤er ölçme arac› ayn› koflullarda ay-

n› bireylere uyguland›¤›nda farkl› sonuçlara

ulafl›l›yorsa ölçme arac›n›n güvenirlik derece-

sinin düflük oldu¤u söylenebilir. Sonuçta gü-

venirlik kavram›na; de¤iflmezlik, yeterlilik,

kestirim, eflde¤erlik ve tutarl›l›¤›n sa¤lanmas›

gibi s›fatlar› yüklemek olas›d›r.

Kavramsal ve istatistiksel olarak güvenirlik

ise; “bir ölçme arac›ndaki gerçek farkl›l›klar›n,

toplam farkl›l›¤a oran›d›r”(14).

Klasik test teorisinin güvenirlik kavram›

Spearman’›n basit eflitlikleri üzerine temellenir

ve Xgözlenen= Xgerçek + Xhata..................  fleklinde

formülize edilir(3).

Burada, hata puanlar›n›n azalt›ld›¤› oranda

gözlenen puan›n gerçek puana yaklaflaca¤›

aç›kt›r. Ancak her zaman ara de¤iflkenler flu ya

da bu flekilde ölçümlere kar›flaca¤› için, ölçüm-

lerin hatalardan tümüyle ar›n›k olmas› müm-

kün de¤ildir. Puanlardaki de¤iflime yol açan

tüm etkenler asla tam olarak aç›klanamaz; e¤er

öyle olsayd›, güvenirlik teorisine de gerek kal-

mazd›. Bu nedenle güvenirlik tam olarak belir-

lenemez; ancak kestirimden söz edilebilir(9).

Hatay›, ölçülmek istenmeyen miktar›n, öl-

çüm sonuçlar›na kar›flmas› olarak tan›mla-

mak mümkündür. Bir araflt›rmada 3 tip öl-

çüm hatas› olabilir.

a) Sabit hatalar, her bir ölçmede ayn› mik-

tar ve yönde olan hatalard›r. Bu tür hatalar öl-

çek iyi kalibre edilmedi¤inde oluflur. Örne¤in;

bir tart› aletinin kiflinin gerçek a¤›rl›¤›ndan

daha az/çok göstermesi gibi.

b) Seri hatalar, belirli bir yönde ilerleyici

ya da gerileyici miktarlarda ortaya ç›kan hata-

lard›r. Örne¤in yafll›l›k ve unutma ilerleyici bir
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flekilde puanlarda azalmalara, ö¤renme ve ol-

gunlaflma gibi etmenler ise ilerleyici bir flekilde

puanlarda art›fllara yol açar. Seri hatalar birey-

lerin ilgili özelli¤indeki gerçek de¤iflmelerdir.

Sabit ve seri hatalar sistematik hatalar ola-

rak de¤erlendirilirler. 

c) Rastlant›sal (seçkisiz, sistematik ol-
mayan) hatalar, de¤iflen kiflisel koflullar, çev-

re koflullar› ya da ölçüm arac›ndaki de¤ifliklik-

ler nedeniyle oluflabilen hatalard›r. Bu tür öl-

çüm hatalar› güvenirlik için daha önemlidir.

Rastlant›sal hatalar ne yönde ve miktarda

oldu¤u bilinmeyen hatalard›r. Hatalar›n bu

özelli¤inden hareketle “gerçek puan teorisi” ya

da “klasik test teorisi” bir tak›m say›lt›lar gelifl-

tirmifltir. Bu say›lt›lar› dikkate alan klasik test

teorisi, paralel testlerle yap›lan sonsuz say›da

tekrarl› ölçümde gözlenen puanlar›n ortalama-

s›n›n gerçek puana eflit olaca¤›n› öngörür. 

Ölçme Araçlar›n›n Güvenirli¤ini S›nama
Yöntemleri;

Ölçme araçlar›n›n güvenirliklerini s›nama-

n›n birçok yolu vard›r. Güvenirli¤i s›namada,

bunlardan biri kullan›labilece¤i gibi, birkaç›

da ayn› anda kullan›labilir. Mümkünse ölçme

arac›n›n güvenirli¤i için birden çok yola bafl-

vurmak uygun olacakt›r. Ancak bir ölçme ara-

c›n›n güvenirlik kestirme yollar›n› s›n›rlayan

faktörler vard›r. Bunlar› 4 bafll›k alt›nda topla-

mak mümkündür.

1. Testin niteli¤i ve biçimi (testin h›z veya

güç testi olmas›, puanlama biçimi, farkl› bo-

yutlar› ölçen alt-testlerden oluflup oluflmad›¤›,

madde güçlük düzeyleri, yordama amaçl› kul-

lan›l›p kullan›lmamas›, karmafl›k bir psikolo-

jik yap›y› ölçüp ölçmemesi)

2. Pratik olanaklar (uygulama zaman›,ço-

¤altma ve gelifltirme masraflar›)

3. Daha önce ölçülmüfl olman›n bireylerin

ilgili özelli¤ini de¤ifltirip de¤ifltirmedi¤i (ö¤ren-

me, olgunlaflma gibi faktörler)

4. Hata kaynaklar›

Araflt›r›c› bu faktörleri göz önüne alarak

hangi güvenirlik yöntem ya da yöntemlerini

uygulayaca¤›na karar vermelidir. Birçok güve-

nirlik ölçütünden söz edilmekle birlikte, bun-

lar temelde üç bafll›k alt›nda toplanmaktad›r.

I. De¤iflmezlik (Stability) – Kararl›l›k:
a) Test – tekrar test yöntemi:

Test-tekrar test güvenirli¤ini, “bir ölçme

arac›n›n uygulamadan uygulamaya tutarl› so-

nuçlar verebilme, zamana göre de¤iflmezlik

gösterebilme gücü” fleklinde tan›mlamak

mümkündür(15).

Bir ölçme arac›n›n ayn› bireylere, ayn› ko-

flullarda, ancak farkl› zamanlarda uygulanma-

s› esas›na dayan›r. Bireylerin; genel biliflsel ye-

tenekler ve kiflilik özelikleri gibi, devaml›l›k-

kararl›l›k gösteren özelliklerinin ölçüldü¤ü,

ölçme araçlar›n›n güvenirli¤inin s›nanmas›nda

kullan›l›r. Uygulamalar sonucunda elde edilen

korelasyon katsay›s›na devaml›l›k ya da karar-

l›l›k katsay›s› da denir. Ancak ölçülecek özel-

lik; bilgi, tutum, ruh hali ve fiziksel durum gi-

bi, sürekli de¤ifliklik gösterebilecek bir özellik

ise kullan›lmas› do¤ru de¤ildir(7).

Bu yöntemin; paralel test yönteminden

farkl› olarak eflde¤er bir ölçe¤e gereksinim

duymama ve uygulanan her iki test de ayn› ol-

du¤u için kapsam geçerli¤i s›k›nt›s›na yol aç-

mama gibi iki temel avantaj› bulunur.

Test-tekrar test yönteminde dikkat edilme-

si gereken özellik, iki uygulama aras›nda b›ra-

k›lmas› gereken zaman aral›¤›d›r. B›rak›lan za-

man aral›¤›n›n çok k›sa olmas›, yeniden an›m-

samay› kolaylaflt›raca¤›ndan, güvenirli¤in ya-

pay olarak yüksek ç›kmas›na (tafl›ma etkisi)

neden olabilir. Zaman aral›¤› uzun tutuldu-

¤unda ise, iki ölçme için “ayn› koflullar” ’›n

sa¤lanmas› olanaks›z olabilece¤inden ölçülen

özellikte baz› de¤iflimlerin oluflmas› sonucu

güvenilirlik ölçütünün yorumu güçleflir. Ayr›-

ca bireyin, testin içeri¤i ile ilgili olarak baflka

kaynaklardan ö¤rendikleri, ikinci uygulama-

daki puan›n› etkileyebilece¤i gibi bireyin ilk

uygulay›flta test üzerinde pratik yapm›fl olma-

s› ikinci uygulamadaki puanlar›n›n artmas›na

da neden olabilir. 

Olas› sak›ncalar dikkate al›nd›¤›nda iki uy-

gulama aras›ndaki süre, ölçülecek özelli¤e gö-

re de¤iflmekle birlikte, genellikle 2-3 ile 4-6

hafta aras›nda olmal›d›r(16).

Olas› s›n›rl›l›klar›na karfl›n bir testin zama-

na göre de¤iflmezli¤inin en önemli ölçütü olan
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test-tekrar test yöntemi, en s›k kullan›lan ve

önerilen güvenirlik göstergesidir.

Gelifltirilen ya da uyarlanan ölçe¤in test-

tekrar test güvenirli¤ini bulmak için iki uygu-

lamadan elde edilen puanlar aras›ndaki kore-

lasyon hesaplan›r. Ölçek puanlar› sürekli bir

de¤iflken ve eflit aral›kl› ölçek nitelikleri tafl›-

d›¤› zaman güvenirli¤in bulunmas›nda Pear-

son Momentler Çarp›m› Korelasyon eflitli¤i

kullan›lmal›d›r(14–16). Ancak burada korelas-

yon katsay›s› örneklem büyüklü¤ünden etki-

lenir. Örneklem büyüklü¤ünün en az 30 ol-

mas› gerekir, daha küçük gruplarda korelas-

yon katsay›s› de¤iflkenliklere aç›kt›r(16). E¤er

de¤iflkenler s›ralama ölçe¤inden elde edilmifl

ya da örneklem büyüklü¤ü 30’un alt›nda ise

Spearman’›n S›ralama Fark› Korelasyon Kat-

say›s› kullan›lmal›d›r(16). Korelasyon katsay›-

s› doyurucu olsa bile, her iki testin ortalama-

lar› ve standart sapmalar› incelenmelidir. De-

¤iflken gerçekten kararl› ise, her iki ölçe¤in

ortalama ve standart sapma de¤erleri birbiri-

ne yak›n olacakt›r.

b) Paralel (Alternatif-Eflde¤er) formlar
yöntemi:

Birbirine eflde¤er formlar›n, ayn› bireylere,

ayn› koflullarda ayn› gün ya da farkl› günlerde

uygulanmas› esas›na dayan›r(3). Genellikle öl-

çek gelifltirilirken kullan›lan bir yöntemdir(7).

Ancak daha önce ayn› amaçlar için gelifltiril-

mifl bir ölçe¤in (referans test) varl›¤›nda kulla-

n›labilir. Uygulanan iki formdan elde edilen öl-

çümler aras›nda korelasyon katsay›s› Pearson

Momentler Çarp›m› formülüyle hesaplan›r(16).

Bulunan katsay› eflde¤erlik katsay›s›d›r ve öl-

çe¤in paralel formlar güvenirli¤ini verir. Ancak

sadece korelasyon katsay›s› belirleyici de¤ildir.

Ayr›ca iki ölçe¤in eflde¤er olmas› için; ölçekle-

rin ortalamalar›n›n, standart sapmalar›n›n,

varyanslar›n›n da eflit olmas› gerekir(3,16).

Ölçe¤in iki paralel formu yoksa bu güve-

nirlik katsay›s› hesaplanamaz. Bunun için

her iki formun madde say›s›, niteli¤i, ölçekle-

me tekni¤i, faktör yap›s›n›n da denk olmas›

gerekir. ‹ki formun eflde¤er olabilmesinin öl-

çütlerini yerine getirebilmek araflt›r›c› için

güç oldu¤u gibi uygulama, gelifltirme zaman›

ve masraflar artaca¤›ndan, uygulamada pek

tercih edilen bir güvenirlik s›nama yöntemi

de¤ildir(3,14–16).

II. Ölçümcü  Güvenirli¤i  (Ba¤›ms›z 
gözlemciler  aras›  ve  gözlemci  içi 
uyum= Inter-rater and intra rater
consistency): 

Verilerin gözleme dayand›¤›, birden çok sa-

y›da gözlemcinin, önceden e¤itilerek ve birbi-

rinden ba¤›ms›z, ayn› durumu, ayn› zamanda,

ayn› ölçme arac› ile ölçmeye çal›flt›klar› du-

rumlarda, gözlemciler aras›ndaki uyumu sap-

tamak amac›yla kullan›lan güvenirlik ölçütü-

dür. Gözlemcilerin ölçüm sonuçlar› ortalama-

lar› ve standart sapmalar› birbirine ne kadar

yak›nsa gözlemciler aras› güvenirlik de o ka-

dar yüksektir(14,15).

Birden fazla ölçümcü aras›nda %70 ve da-

ha yüksek tutarl›l›k, güvenirlik s›namas› için

uygundur. Ancak, tutarl›l›k yüzdesinin, flansa

ba¤l› tutarl›l›¤›n yüksek olmas› nedeniyle yük-

sek ç›kabilece¤i dikkate al›nmal›d›r. Bunun

için yaln›zca flansa ba¤l› olmayan (rastlant›sal

olmayan uyum) beklenen uyumu gösteren

Cohen Kappa istatisti¤i kullan›l›r. Kappa de¤e-

ri 0 ise gözlemciler aras›nda hiç uyum yoktur,

1 ise uyum mükemmeldir, -1 ise bir gözlemci-

nin “ak” dedi¤ine di¤eri “kara” demektedir(17).

Ba¤›ms›z gözlemciler aras› uyumu hesap-

lamak için korelasyon, t-testi ya da ikiden faz-

la gözlemcinin oldu¤u durumlarda Kendall’›n

Konkordans Say›s› (Kendall’›n Uyuflum)(16) ve

Cronbach alfa kullan›l›r

‹ki ya da daha fazla gözlemin, ayn› gözlem-

ci taraf›ndan yap›larak puanlanmas› söz ko-

nusu oldu¤unda, gözlemci içi uyumu sapta-

mak amac›yla güvenirlik s›namas› yap›labilir.

Örne¤in, anne-çocuk etkileflimine iliflkin bir

video kasetinin ayn› kifli taraf›ndan farkl› za-

manlarda izlenmesi ve puanlanmas› ya da bir

radyoloji uzman›n›n ayn› röntgen filmlerini

farkl› zamanlarda de¤erlendirmesi gibi. Bura-

da da güvenirlik s›namas› için en çok kullan›-

lan istatistik yöntem ölçümler aras› tutarl›l›¤›n

yüzdesidir. Ayr›ca, gene iki ya da fazla ölçüm-

cünün kendi içlerindeki uyumu göstermek
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için Cronbach Alfa ve flansa ba¤l› tutarl›l›¤›n

etkisini azaltmak için ise Kappa istatisti¤i kul-

lan›labilir(14,15).

III. ‹ç Tutarl›l›k (Internal Consistency):
Bir ölçme arac›n›n birden çok uygulanma-

s›, hem ölçme arac›n›n hem de bireylerin ölçü-

len özelli¤inin niteli¤i, zaman, ekonomi gibi

nedenlerle olanakl› olmayabilir. Bu güçlükler

nedeniyle ölçme araçlar›n›n tek kez uygulan-

mas›yla güvenirlik kestirimi yöntemleri geliflti-

rilmifltir. Ölçek bir gruba tek kez uygulan›r ve

ölçe¤in kendi kendisiyle tutarl›¤›na bak›l›r. Bu

yüzden bu yönteme “iç tutarl›k”, elde edilen

güvenirlik katsay›s›na da “iç tutarl›k  katsay›-

s›” denir. Ölçek güvenirli¤i yöntemleri içinde

en s›k kullan›lan›d›r(16).

‹ç tutarl›l›¤›n temel dayana¤›; “her ölçme

arac›n›n belli bir amac› gerçeklefltirmek, bir

bütünü oluflturmak üzere, birbirinden deney-

sel olarak ba¤›ms›z ünitelerden olufltu¤u ve

bunlar›n bir bütün içinde, bilinen ve birbirine

eflit a¤›rl›klara sahip oldu¤u” varsay›m›d›r(15).

Farkl› iç tutarl›l›k güvenirlik saptama yön-

temleri vard›r. Bir ölçme arac›n›n iki yar›ya bö-

lünmesi yöntemi bunlardan biridir. Ölçe¤in

her iki yar›s›n›n birbirine paralel oldu¤u var-

say›m› üzerine kuruludur; yani her iki yar›n›n

ortalama ve varyanslar›n›n eflit oldu¤unu ka-

bul eder. Sonuçta elde edilen güvenirlik katsa-

y›s›na da “eflde¤er iki yar› güvenirli¤i” denir.

E¤er ölçek tek boyuttan olufluyorsa ölçe¤in tü-

mü için uygulanabilece¤i gibi, ölçe¤in alt bo-

yutlar› varsa her alt boyut için kendi içinde bir

bütün olarak kabul edilip alt boyutlar için de

uygulanabilir.

Yar›ya bölme yöntemi motivasyon, yorgun-

luk ya da zaman içerisinde performans› etkile-

yebilecek di¤er psikolojik etkenler söz konusu

oldu¤unda ve özellikle de uzun testlerde kulla-

n›l›r. Ayn› fizik, mental ve çevresel etkenler söz

konusu oldu¤undan test-tekrar test ve paralel

formlara göre daha güçlüdür(7). Bu yöntemde;

ölçek bir gruba tek kez uygulan›r ve puanla-

madan önce, ölçek maddeleri tek-çift olarak

iki eflit yar›ya ayr›l›r. ‹ki yar›dan elde edilen öl-

çümler aras›nda koflullar yerine getiriliyorsa

Pearson Momentler Çarp›m› Korelasyon katsa-

y›s› hesaplan›r. Bu katsay› yar› testin korelas-

yon katsay›s›d›r. Ölçe¤in bütününe iliflkin gü-

venirlik katsay›s›n› elde etmek için Spear-

man-Brown taraf›ndan gelifltirilen bir eflitlik-

ten yararlan›lmaktad›r. Ayr›ca ölçe¤in iki yar›-

s›na ait puanlar›ndan iç tutarl›k katsay›s› he-

saplamada Stanley, Cronbach alfa, Rulon,

Flanagen, Mossier, Horst gibi teknikler de

kullan›labilir(16). Testin iki yar›s›na iliflkin var-

yans eflit ya da çok yak›n de¤ilse güvenirlik

katsay›s› Cronbach alfa formülü ile hesaplan-

mal›d›r(15,18).

‹ç tutarl›l›k hesaplamada; madde kovar-

yans›na dayanan güvenirlik hesaplama yön-

temleri de vard›r. Burada ölçe¤in maddeleri

birçok testin bileflkesi gibi görülür; yani her

madde di¤er maddelerin her biriyle paralelmifl

gibi de¤erlendirilir. Bu yöntemler uygulama ve

hesaplamadaki kolayl›klar› nedeniyle s›kl›kla

kullan›l›rlar(3,16).

Homojen bir yap›y› ölçtü¤ü varsay›lan ve

benzer maddelerden oluflan ölçme araçlar›n›n

tek uygulamayla güvenirli¤inin belirlenmesi, o

ölçme arac›n›n iç tutarl›l›¤› hakk›nda bilgi ve-

rir(19). Burada; ölçe¤in her bir maddesinin ay-

n› ortalama ve varyansa sahip oldu¤u varsay›-

m›ndan hareket edilir. En çok kullan›lan for-

müller; Kuder Richardson 20 (KR-20) ve Cron-

bach Coefficient Alfa teknikleridir. Kuder Ric-

hordson 20 ve Cronbach Alfa formülleri birbir-

lerinden türetilmifl olmas›na karfl›n, hangisi-

nin kullan›laca¤›, madde puanlar›n›n ölçek-

lenme biçimine ba¤l›d›r. Madde puanlar› var-

yok, evet–hay›r, do¤ru–yanl›fl veya 1-0 fleklin-

de süreksiz ise KR – 20; Likert tipi ölçeklerde

oldu¤u gibi sürekli ise Cronbach Alfa hesap-

lanmas› gerekir. Ayr›ca Kuder-Richardson 21

(KR-21) eflitli¤i ise, ölçekteki her sorunun güç-

lük derecesinin ayn› oldu¤u varsay›m›nda kul-

lan›labilir. Uygulamada bu varsay›m nadiren

gerçekleflti¤i için KR-21 çok fazla kullan›l-

maz(3,4,16).

SPSS program›ndaki “Reliability-alpha” se-

çene¤i Cronbach Alfa katsay›s›n› hesaplad›¤›

için bu ifllem, 1-0 fleklinde puanlanan madde-

li testlere uygulanmamal›d›r(4,19).

Dr. Servet AKER, Dr. Cihad DÜNDAR, Dr. Y›ld›z PEKfiEN O.M.Ü. T›p Dergisi Cilt: 22 No. 1



55

Birbiriyle yüksek iliflki gösteren maddeler-

den oluflan ölçeklerin alfa (a) katsay›s› yüksek

olur. Cronbach Alfa katsay›s› ölçek içinde bulu-

nan maddelerin iç tutarl›l›¤›n›n, homojenli¤inin

ölçüsüdür. Ölçe¤in alfa katsay›s› ne kadar yük-

sek olursa bu ölçekte bulunan maddelerin o öl-

çüde birbirleriyle tutarl› ve ayn› özelli¤in ö¤ele-

rini yordayan maddelerden olufltu¤u varsay›l›r.

Ancak, alfa katsay›s› güvenirlik katsay›s›n› ver-

mez, yaln›zca güvenirli¤in bundan çok daha

yüksek olaca¤›na iflaret eder. Ölçe¤in güvenir-

lik katsay›s› alfa katsay›s›ndan daha yüksek-

tir(1). Likert tipi bir ölçekte yeterli olabilecek al-

fa katsay›s›, olabildi¤ince 1’e yak›n olmal›d›r(14).

Ayr›ca; ölçek parçalar› (madde) ile ölçe¤in

bütünü aras›ndaki iliflkinin bulunmas› yoluyla

tutarl›¤› bulmada madde-toplam ve madde-ka-

lan korelasyon katsay›lar› teknikleri de kullan›-

l›r. Madde istatistikleri ya da madde güvenirli-

¤i olarak bilinen bu yöntemde, her bir test

maddesinin varyans›, toplam test puan›n›n

varyans› ile karfl›laflt›r›larak aras›ndaki iliflkiye

bak›l›r. Bu iliflki Pearson Momentler Çarp›m›

korelasyonunun düzeltilmifl formülü ile hesap-

lan›r. E¤er ölçek yan›tlar› var-yok, 0-1 gibi ka-

tegorik iki seçenekli ise hesaplamada bi-serial;

seçenekler sürekli derecelendirmeli ya da likert

tipi ise point-bi-serial teknikleri uygulan›r(18).

Ölçekteki maddeler, eflit a¤›rl›kta ve ba¤›m-

s›z üniteler fleklinde ise, her madde ile toplam

de¤erler aras›ndaki korelasyon katsay›s›n›n

yüksek olmas› beklenir. E¤er bir maddenin

toplam puanla olan korelasyonu düflük ise, bu

o maddenin testteki di¤er maddelerden farkl›

bir niteli¤i ölçtü¤ünü gösterir(1,15).

Madde toplam puan korelasyon katsay›s›-

n›n hangi ölçütün alt›na düflünce güvenirli¤i-

nin yetersiz say›laca¤› konusunda belirli bir

standart olmamakla birlikte, ço¤u araflt›r›c›

0.20 alt seviyesini kullanmaktad›r(6,16). Ancak;

katsay›n›n 0.30’un üstünde(20), hatta 0.50’nin

üstünde(15) olmas› gerekti¤ini belirten araflt›r-

mac›lar da bulunmaktad›r. 

Güvenirlik Katsay›s› Nas›l
Yorumlanmal›d›r?
Herhangi bir ölçme arac›n›n güvenirli¤ini

belirleme çal›flmas›nda say›lan ölçütlerden

hangisinin kullan›lmas› gerekti¤ine kolayca

verilen bir yan›t yoktur. Ayn› durumda kulla-

n›labilecek çeflitli güvenirlik katsay›lar› olabi-

lir. Araflt›rmac›; araflt›rma problemi, kullan›la-

cak ölçek, toplanacak veri türü ve yan›tlarda-

ki olas› objektifli¤e göre birden fazla, çeflitli gü-

venirlik s›namalar›n› gerçeklefltirmelidir.

Güvenirlik, mutlaka görgül yollarla sapta-

n›r ve say›sal bir de¤erle ifade edilir. Bu say›sal

de¤er, genellikle bir korelasyon katsay›s›d›r.

Korelasyon katsay›s› iki de¤iflken aras›n-

daki iliflkinin derecesi ve yönü hakk›nda bilgi

verir. Hesaplanan korelasyon katsay›s› -1 ila

+1 aras›nda de¤er alabilmektedir. ‹ki de¤iflken

aras›ndaki korelasyon -1 ise de¤iflkenler ara-

s›nda ters yönde, +1 ise ayn› yönde çok güçlü

bir iliflki oldu¤unu göstermektedir. Korelasyon

katsay›s›n›n 0 olmas› ise iliflki olmad›¤›n› be-

lirtir(21). Güvenirlik katsay›s› temelde bir kore-

lasyon katsay›s› olmas›na karfl›n ondan farkl›

olarak sadece 0-1 aras›nda de¤er alabilir.Bu

özellik güvenirlik katsay›s›n›n istatistiksel ta-

n›m›ndan kaynaklanmaktad›r(3).

Bir ölçmenin güvenirlik katsay›s› de¤erlen-

dirilirken, bu de¤erin olabildi¤ince yüksek ol-

mas› arzu edilmektedir. De¤er 1’e yaklaflt›kça

güvenirli¤in yüksek oldu¤u kabul edilir. Bir

ölçme arac›n›n güvenirlik katsay›s› 0.70 ise bu

ölçe¤i yan›tlayanlar aras›ndaki de¤iflkenli¤in

%70’inin ölçülen özellikle ilgili gerçek de¤ifl-

kenli¤e, geri kalan %30’unun rastlant›sal ha-

talara ba¤l› oldu¤unu gösterir. Güvenirlik kat-

say›s› de¤eri bireyin yaklafl›k gerçek puan›n›,

bu de¤erin birden fark› ise, bireyin ölçme ara-

c›ndan ald›¤› hata puan›n› gösterir. Yani güve-

nirlik katsay›s› art›kça ölçme arac›n›n hata

oran› azalmaktad›r.

Güvenirlik katsay›s›; hangi düzeyde oldu-

¤unda, yeterli kabul edilebilece¤i sorusunun

yan›t›, ölçme arac›n›n yap›s› ve hangi amaçla

kullan›laca¤›na ba¤l›d›r. Ço¤u araflt›rmac›

0.70 ve üzeri de¤erleri yeterli kabul etmekle

birlikte(3,16,22) 0.85-0.95 aral›¤›n› doyurucu

seviye olarak kabul edenler de bulunmakta-

d›r(23).

Ancak; bireylerin gelece¤i hakk›nda önem-

li kararlar verilmesine yönelik ölçmelerde gü-
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venirli¤in 0.95 ve üzerinde olmas›n›n arzu

edildi¤i belirtilmektedir(1,20).

Fizyolojik ölçümlerde 0.90 ve üzeri, tutum

ölçeklerinde 0.70 kabul edilebilir düzeylerdir.

Gözlemciler aras› uyum için korelasyon katsa-

y›s› en az 0.80 olmal›d›r. Ayr›ca, yeni gelifltiril-

mifl ölçekler için test-tekrar test yönteminde

korelasyon katsay›s› 0.70 kabul edilebildi¤i

halde, önceden gelifltirilen ve çal›flmalarda s›-

nananlar için 0.80 olmas› gerekti¤i vurgulan-

maktad›r(14). Ölçeklerde hesaplanan iç tutarl›-

l›k katsay›s› içinse kabul edilebilen alt s›n›r

0.70’dir(3,16).

Güvenirlik araflt›rmalar›n›n sonucunun,

basitçe “X testinin güvenirli¤i 0.90’d›r.” fleklin-

de rapor etmek yerine “Samsun ili orta s›n›f

devlet okulu 8. s›n›f ö¤rencilerinden oluflan

300 kiflilik örneklem grubuna ölçme arac›n›n

A ve B eflde¤er formlar› ayr› günlerde uygulan-

m›fl ve iki form aras›nda korelasyon bulun-

mufltur. Paralel test güvenirli¤i, %95 güven

aral›¤› ile 0.90 olarak tahmin edilmifltir” ifade-

si daha do¤rudur(24).

Geçerlik (Validity)
Bir ölçme arac›n›n güvenirli¤iyle birlikte

önemli teknik özelliklerinden biri de geçerli¤i-

dir. Geçerlik; güvenirli¤e oranla çok daha kar-

mafl›k bir kavramd›r ve bilimsel oldu¤u kadar

felsefi bir sorundur.

Geçerli¤i; “bir ölçme arac›n›n neyi ölçtü¤ü

ve bu ifli ne kadar iyi yapt›¤›n›n de¤erlendiril-

mesi”(16) fleklinde tan›mlayabilece¤imiz gibi,

“bir ölçme arac›n›n ölçülmek üzere haz›rland›-

¤› amac›, de¤iflkeni ölçme derecesi” “bir ölçe¤in

“neyi”, ne denli “isabetli/do¤ru” olarak ölçtü-

¤üyle ilgili bir kavram”(1,14,15,25), “test gelifltiri-

cinin, test puanlar›ndan ç›kar›lacak vardama-

lar›n tiplerini desteklemek için kan›t toplama

süreci”(26) ya da “test puanlar›ndan ya da di¤er

de¤erlendirme biçimlerinden yap›lan varda-

malar›n uygunlu¤u”(3) fleklinde de tan›mlamak

mümkündür.

Bu kavram, ölçme arac› puanlar›na dayal›

özel ç›karsamalar›n uygunlu¤una, anlaml›l›¤›-

na ve kullan›fll›¤›na iflaret etmektedir(24).

Geçerlikle ilgili tan›mlama ve aç›klamalar›n

ortak özelli¤i; “ölçme arac›n›n baflka bir özelli-

¤i de¤il sadece ölçmek istedi¤i özelli¤i ölçmesi”

ve “ölçtü¤ü özelli¤i tam ve do¤ru bir biçimde

ölçmesi” oldu¤udur.

Bir ölçme arac› baflka yönleriyle ne kadar

üstün yetenekli olursa olsun, örne¤in ölçtü¤ü

özelli¤i ne kadar az hata ile ölçmekte olursa ol-

sun istenilen özelli¤i, baflka özelliklerle kar›fl-

t›rmadan ölçen bir ölçme arac› olmad›kça ifle

yaramaz. Böyle bir ölçme arac›n› kullanmak

bilimsel anlamda sak›ncalar› da beraberinde

getirir.

Ayr›ca; bir ölçme arac›n›n geçerli say›labil-

mesinin ilk koflulu güvenirlik olmas›na karfl›n,

güvenirlik hiçbir zaman geçerli¤i garantileye-

mez. Yüksek bir güvenirlik katsay›s› ölçme so-

nuçlar›n›n tutarl›¤›n› gösterir, ancak ölçme

arac›n›n geçerli¤inin güvencesi de¤ildir. Öte

yandan güvenilir olsa da geçerli olmayan bir

ölçme arac›, uygulamada önemli de¤ildir(3).

Bu nedenle bir ölçme arac›n›n güvenirli¤i

ile geçerli¤i, üzerinde birlikte durulmas› gere-

ken konulard›r. Geçerlik bir ölçüm arac› için

yap›lmas› zorunlu olan ancak, ölçümün her

zaman ve her durum için geçerli oldu¤unu

söylemeyi engelleyen ve asla sonu olmayan bir

süreçtir ve ölçe¤in her kullan›m›nda yeniden

s›nanmas› demektir(14,15).

Ölçme Araçlar›n›n Geçerli¤ini S›nama
Yöntemleri;
Geleneksel olarak, geçerlik türleri, kap-

samla ba¤lant›l›, ölçütle ba¤lant›l› ve yap›yla

ba¤lant›l› geçerlik olarak s›n›fland›r›lmakta-

d›r(24).

Ancak geçerlik kategorilerinin adlar›n› kul-

lanmak, de¤iflik geçerlik türlerinin bulundu-

¤unu ya da belirli bir geçerlik türünün, her

özel ç›karsama ya da test kullan›m› için en iyi-

si oldu¤unu göstermez. Bu kategoriler aras›n-

da kesin ayr›mlar yapmak mümkün de¤ildir.

Örne¤in ölçüt ya da kapsam geçerli¤i verileri

ayn› zamanda yap› geçerli¤iyle iliflkilidir(24).

Bunlardan baflka, belli hastal›k ve fonksi-

yon bozukluklar›n›n erken tan›s› amaçl› tara-

ma çal›flmalar›nda seçicilik (specifity) ve du-

yarl›l›k (sensitivity) ile prediktif (yorday›c›) de-

¤er s›namalar› önem kazanmaktad›r. Bu s›na-
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malar, ileride bahsedilecek olan hemza-

man/eflzaman geçerlili¤i içinde de an›labil-

mektedir(7).

I. Kapsam Geçerli¤i (Content validity): 
Kapsam geçerli¤i; ölçme arac› içindeki

maddeler veya sorular›n ölçme arac›n›n ölçme-

yi amaçlad›¤› konular› dengeli bir flekilde tem-

sil etme derecesidir(16). Bu kavram, ölçme ara-

c›n›n ölçüm amac› ile ilgisiz olan faktörlerin et-

kisinden ar›n›k olmas›n› anlat›r. ‹çerik, intrin-

sic ya da domain geçerlik olarak da an›l›r(7).

Örne¤in, kaba motor yetene¤ini ölçen bir araç,

ince motor yetene¤ini de¤erlendiren maddeleri

içermemeli, ya da hastan›n kayg› düzeyi

vb.den etkilenmemelidir. Daha aç›k bir anla-

t›mla, kapsam geçerli¤inin amac›; ölçe¤in bü-

tününün ve alt boyutlar›n›n ölçülmek istenen

alan› ölçüp ölçmedi¤ini ve ölçülecek alan d›-

fl›nda farkl› kavramlar› bar›nd›r›p bar›nd›rma-

d›¤›n›n de¤erlendirilmesidir(7).

Kapsam geçerli¤i belirlemede, ölçme arac›-

n› gelifltiren kiflinin tümüyle kendisinin yapa-

ca¤› de¤erlendirme yan›lt›c› olur. Bu nedenle;

geçerlik, alan uzmanlar›n›n iflbirli¤ini gerekti-

rir ve uzmanlara dan›fl›larak saptan›r. Burada

sözü edilen uzman kifli, ölçe¤in hem haz›rlan-

d›¤› bilim alan›n› iyi bilen ve hem de ölçek so-

rusu haz›rlama teknik ve yöntemlerini bilen

kiflilerdir. Ölçme arac› uzman elefltiri ve öneri-

lerine göre tekrar flekillendirilir(16).

Kapsam geçerli¤i çal›flmalar›; uzman yarg›-

lar›na dayanan, mant›ksal ve görgül baz› ifl-

lemlerin de kullan›labilece¤i ifllemler bütünü-

dür. Uzmanlar, ölçme arac›n› inceledikten

sonra “Belirtke tablosu” ad› verilen de¤erlen-

dirme tablosu haz›rlarlar. Uzmanlar›n kararla-

r›n› özetleyen say›sal indekslere bak›larak yar-

g›da bulunulur. Uzmanlar›n ço¤unlu¤unun

ayn› fikirde olmas› bir göstergedir(3,16).

Kapsam geçerli¤ini saptama, özellikle ölçek

gelifltirme çal›flmalar›nda yap›lmas› gereken

bir aflamad›r. Ancak herhangi bir dilde geliflti-

rilen bir ölçme arac›n› Türkçe’ye uyarlamak is-

teyen araflt›r›c› da bu mant›ksal ölçütü kullan-

mal›d›r(7). Ayr›ca, baflar› testleri ve personel

seçiminde kullan›lan meslek testleri için kap-

sam geçerli¤inin uygun oldu¤u belirtilmekte-

dir(10).

Ak›lda tutulmas› gereken bir di¤er durum

ise; baz› güvenirlik katsay›lar›n›n, ölçe arac›-

n›n kapsam geçerli¤i hakk›nda önemli bir ka-

n›t oluflturabilece¤idir. Örne¤in tek boyutlu

bir ölçme arac›n›n iç tutarl›k katsay›s›n›n yük-

sek ç›kmas›, kapsamdaki maddelerin ayn›

davran›fl alan›n› ölçtü¤üne dolayl› bir kan›t

oluflturur(3).

II. Ölçüt Ba¤›ml› Geçerlik
(Criterion-related validity):

Ölçüt ba¤›ml› geçerli¤i; bir ölçme arac›n›n

di¤er bir ölçme arac›yla elde edilen sonuçlar›

verme yetene¤i olarak tan›mlanabilir(14) ve bir

ölçme arac›n›n ölçmeyi amaçlad›¤› özelli¤i ne

kadar baflar›yla yordad›¤› sorusuna yan›t ve-

rir(11). En objektif, en pratik geçerlik s›namas›-

d›r(7). Uygun korelasyon tekni¤iyle bulunan

iliflkinin derecesi “geçerlik katsay›s›” olarak

adland›r›l›r. Tüm geçerlik s›nama yollar› ara-

s›nda tek geçerlik katsay›s› veren yöntem öl-

çüt-ba¤›ml› geçerlik yöntemidir. Ayr›ca geçer-

lik katsay›s›n›n istatistiksel olarak test edile-

bilme olana¤› da vard›r(3).

Eflzaman (benzer ölçekler, halihaz›r geçer-

lik) ve yordama geçerli¤i olmak üzere iki türü

vard›r. Her ikisinde de, gelifltirilen ölçme ara-

c›ndan bireylerin ald›¤› puanlar bir d›fl ölçütle

karfl›laflt›r›larak iliflki düzeyine bak›l›r. ‹kisi

aras›ndaki fark; eflzaman geçerli¤inde ölçek

puanlar› o anda var olan bir ölçütle karfl›laflt›-

r›l›r, oysa ki yordama geçerli¤inde puanlar ge-

lecekte gözlenecek, ölçülecek sonuçlarla karfl›-

laflt›r›larak korelasyonu hesaplan›r(16). “Ahmet

baflar›l› bir ö¤renci mi?” sorusu hemzaman ge-

çerli¤ine, “Ahmet’in baflar› olas›l›¤› nedir” so-

rusu ise yordama geçerli¤ine örnek olarak ve-

rilebilir(18).

a) Kestirim (yordama) geçerli¤i
(Predictive validity)

E¤er bireylerin ölçek puan›, kestirimde bu-

lunmak, ilerde ne olaca¤›na karar vermek gibi

bireylerin ilerdeki performans›n› yordamak

için kullan›lacaksa ya da ölçütle ilgili puanlar

ilerde elde edilmek zorunda ise ölçe¤in yorda-

ma geçerli¤ine bakmak gerekir(3). Bu bir an-
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lamda, yap›lan ölçme ile ölçülmeye çal›fl›lan

fleyin gerçek hayattaki yans›malar›n›n karfl›-

laflt›r›lmas›ndaki uyumu gösteren uygulama

geçerli¤idir(15).

Örne¤in; üniversite seçme s›nav›nda al›-

nan puan›n bireylerin akademik baflar›s›n›

yordama gücüne sahip oldu¤u düflünülüyor-

sa, seçme s›nav›n›n ölçütü bireylerin gösterdi-

¤i akademik baflar› olacakt›r. Seçme s›nav› so-

nuçlar› ile bireylerin üniversiteye kabulü son-

ras› akademik baflar›lar›n›n karfl›laflt›r›l›p, ko-

relasyon teknikleri ile de¤erlendirilmesi bize

seçme s›nav›n›n yordama geçerli¤i hakk›nda

bilgi verecektir(3).

Ölçüt-ba¤›ml› geçerlikte geçerlik katsay›s›-

n›; ölçütün uygunlu¤u ve zaman, örneklem

büyüklü¤ü, ölçütün kar›flt›r›c› de¤iflkenlerle

kontaminasyonu, do¤al afl›nma gibi faktörler

etkileyebilmektedir(3). Özelikle seçilecek ölçüt

çok önemlidir ve sonucu direkt etkilemektedir.

Bu nedenle geçerlik katsay›s›, kullan›lan ölçü-

tün ›fl›¤›nda de¤erlendirilmeli ve ölçütün ko-

layl›kla saptanamad›¤› durumlarda bu geçer-

lik s›namas› uygulanmamal›d›r(3–7). Bu du-

rumda daha karmafl›k olan yap› geçerli¤ini s›-

namak gerekir(7). Ayr›ca,bu geçerlik s›namas›

örneklem özelliklerine en çok ba¤›ml› olan ge-

çerlik s›namas› yöntemidir. Örneklem seçimi-

ne dikkat edilmeli ve örneklem büyüklü¤ü

200’ün üzerinde olmal›d›r(16).

Yordama geçerli¤i genellikle e¤itim ve ifle

yerlefltirme için ölçme arac› seçiminde kullan›-

l›r(3,16).

b) Hemzaman/eflzaman geçerli¤i
(Concurrent validity)

Ölçme arac› uyguland›¤›nda, ölçme arac›-

n›n ölçtü¤ü ilgili özelli¤e iliflkin bir ölçüt varsa,

ayn› bireylerin ölçme puanlar›yla ölçüt puan-

lar› aras›ndaki iliflkinin derecesi ölçe¤in ölçüt

ba¤›ml› geçerli¤inin kan›t› olarak kabul edilir.

Bu geçerlik türüne “zamandafl geçerlik” ya da

“teflhisin kullan›fll›¤›” da denmektedir(3).

Bu geçerlik s›namas›nda; bir ölçme arac›n-

dan elde edilen sonuçlar ölçüm an›nda var

olan bir di¤er ölçütle karfl›laflt›r›l›r. Benzer öl-

çek geçerli¤i olarak da bilinen bu yöntemde,

daha önceden geçerli¤i saptanm›fl olan bir ölç-

me arac›na (referans yöntem) gereksinim var-

d›r. Yeni uyarlanan ölçme arac›n›n geçerli¤ini

bulmak için yeni ölçme arac› (ya da yöntem) ve

geçerli¤i yüksek oldu¤u bilinen önceki ölçme

arac› (ya da yöntem) birlikte ayn› gruba uygu-

lan›r, bireylerin yeni ve eski ölçme arac›ndan

ald›klar› sonuçlar aras›ndaki korelasyon he-

saplan›r ve bu korelasyon katsay›s›n›n yüksek

olmas› beklenir(1). Bu yöntem; özellikle yeni

gelifltirilen tan›, tarama ya da laboratuar yön-

teminin ne kadar do¤ru sonuca ulaflt›rd›¤› so-

rusuna yan›t aramak için yap›l›r. Burada iki

kavram dikkati çeker. Bunlar duyarl›l›k (sen-

sitivity) ve seçicilik (selectivity-specificity)’tir.

Duyarl›l›¤›; ölçüm arac›n›n gerçekten hasta

olanlar›, hasta olarak alg›layabilme gücü, seçi-

cili¤i; ise gerçekten sa¤lam olanlar›, sa¤lam

olarak alg›layabilme gücü olarak tan›mlamak

olas›d›r(21,27).

III. Yap› Geçerli¤i (Construct validity):
Baz› karmafl›k psikolojik özelikler, tek bo-

yutta aç›klanamaz, bu nedenle belli bir ku-

ramsal yaklafl›mla ve kavramsal çerçevede bi-

rer yap› olarak tan›mlan›rlar. Zeka, sosyal

uyum gibi do¤rudan gözlenemeyen soyut kav-

ramlarda; ölçme arac› puanlar›yla, iliflkili ol-

du¤u yap›n›n ortaya konmas› ya da ölçek pu-

anlar›n›n iliflkili oldu¤u düflünülen yap›n›n

varl›¤›na iliflkin kan›tlar›, ölçme arac›n›n ölç-

me amac› do¤rultusunda çal›flt›¤›n› göstermek

aç›s›ndan önemlidir. Bu nedenle, yap› geçerli-

¤i çal›flmas›, bilim adam›n›n öngördü¤ü bu ya-

p›y› ölçmek için gelifltirdi¤i ölçme arac›n›n,

gerçekten öngörülen yap›y› ölçüp ölçmedi¤ini

anlamak için yap›l›r. Baflka bir ifade ile yap›

geçerli¤i, bir ölçme arac›n›n ve ondan elde edi-

len puan›n ne anlama geldi¤ini araflt›rma sü-

recidir. Messick ise yap› geçerli¤ini; “yap› ge-

çerli¤i, geçerli¤in tümü olmayabilir, fakat flüp-

hesiz geçerli¤in yüre¤idir” fleklinde ifade et-

mifltir(3,16).

Yap› geçerli¤i çal›flmalar›, ölçme arac›n›n

ölçtü¤ü faktörler incelenerek ya da geçerli¤i

araflt›r›lan ölçme arac›n›n di¤er ölçek ve ölçü-

lerle olan iliflkisini araflt›rarak gerçeklefltirilir.

Her seferinde ölçme arac›yla ilgili yeni bir par-
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ça bilgi elde edilerek, y›¤›lmal› bir flekilde ölçe-

¤in yap›s› ve puan›n anlam› hakk›nda bilgiler

elde edilir(1).

Bir ölçme arac›n›n yap› geçerli¤ini s›namada

en çok kullan›lan iki yaklafl›m; faktör analizi ve

bilinen grup ile karfl›laflt›rmad›r(15). Bunlar›n d›-

fl›nda di¤er yap› geçerli¤i de¤erlendirme yollar›

hipotez s›namas› (mant›ksal analiz) ve çok de-

¤iflkenli-çok yöntemli matriks’dir(14).

Faktör analizi; ölçme arac›ndaki maddele-

rin farkl› faktörler alt›nda toplan›p-toplanama-

yaca¤›n› de¤erlendirmek üzere yap›lan bir ifl-

lemdir(15). Ölçülen yap›da birbiriyle yüksek ko-

relasyon gösteren maddeler birer faktör alt›n-

da kümelendirilir(3). Faktör analizi, aç›klay›c›
(exploratory) ya da do¤rulay›c›/hipotez des-
tekleyici (confirmatory) olabilir. Aç›klay›c›

faktör analizinde; bilinmeyen bir kuramsal ya-

p›y› ölçmek için oluflturulan ölçme arac›ndan

elde edilen sonuçlara dayanarak, söz konusu

yap›n›n nas›l oldu¤u aç›klanmaya çal›fl›l›r.

Do¤rulay›c› faktör analizinde ise; varolan bir

kuramsal yap›ya dayanarak gelifltirilen ölçme

arac›ndan elde edilen verilere dayanarak söz

konusu kuramsal yap›n›n do¤rulan›p do¤ru-

lanmad›¤› test edilmeye çal›fl›l›r(3). Ölçek uyar-

lamalar›nda daha çok, ölçekteki maddelerin

yap›s› hakk›nda var olan bir hipotezi s›nad›¤›

için do¤rulay›c› faktör analizi kullan›l›r. Son

y›llarda bu teknikler, yeni kuramlar gelifltir-

mede ve varolan kuramlar›n geçerli¤ini test et-

mede yayg›n olarak kullan›lmaktad›r.

Bilinen grup karfl›laflt›rmas›nda; araflt›r-

mac›, yap›n›n dayand›¤› kurama ba¤l› olarak,

bir testten anlaml› olarak farkl› puan alabile-

cek gruplar› belirler, ölçme arac›n› her iki gru-

ba uygular ve gruplar aras› farka bakar. Kar-

fl›t gruplar yöntemi ad› da verilen bu yöntem-

de, ayn› testin karfl›t iki grup aras›ndaki fark›n

yap› geçerli¤inin dolayl› kan›t› olarak kabul

edilir. Örne¤in, test flizofreniyi ölçmek için ge-

lifltirilmiflse, ayn› testin flizofren olmayanlara

uygulanmas› durumunda iki grup aras›ndaki

fark yap›n›n dolayl› kan›t› olur. Ancak, bu ifl-

lem ço¤u durumda yeterli görülmez.

Hipotez s›namas›/mant›ksal (logical) ana-
lizde; ölçme arac›n›n, ilgili yap›ya iliflkin geliflti-

rilmifl di¤er ölçüm araçlar›yla iliflkisine bak›l›r.

Bilinen grup karfl›laflt›rmas›na benzer bir yön-

temdir. Burada araflt›r›c›, ilgili kaynaklar do¤-

rultusunda, önceden aralar›nda iliflki olaca¤›

varsay›m›n› kurdu¤u iliflkilerin yönünü ve düze-

yini korelasyon analiziyle de¤erlendirerek test

eder(14). Ölçüt ba¤›ml› geçerlikten fark›, korelas-

yonun daha düflük olmas›n›n beklenmesidir(3).

Çok özellikli-çok yöntemli matriks: Bir

ölçme arac›n›n ölçümlerinin ayn› ya da farkl›

yap›lardaki di¤er testler ile nas›l iliflkili oldu¤u-

nun de¤erlendirilmesi yoluyla da yap› geçerli¤i

s›nanabilir. Bu yöntemde, bir testin ölçtü¤ü

yan›nda ölçmedi¤i de¤iflkenleri belirlemek de

önemlidir. Ölçümlerin her birinden al›nan pu-

anlar bir korelasyon matriksinde gösterilir. Ka-

t›l›mc›lar›n bir oturumda dört ya da fazla testi

doldurmaya gönüllü olmas› gerekir, bu neden-

le güç bir geçerlik s›nama yöntemidir(7,14).

Geçerlik Katsay›s› Nas›l
Yorumlanmal›d›r?
Geçerlik katsay›s›, klasik yollarla elde edil-

di¤inde ölçme arac› ile ölçüt aras›ndaki kore-

lasyondur. Bu korelasyon katsay›s›, test ya da

ölçütün sürekli ya da süreksiz de¤iflken olma-

s›na göre de¤iflik biçimlerde hesaplanabilir.

Geçerlik ya hep ya da hiç biçiminde ola-

maz(3,28). Bir ölçme arac› geçerli ya da geçersiz

de¤il, az ya da çok geçerli olabilir(3). Çünkü ge-

çerlik katsay›s›n›n ne kadar olmas› gerekti¤i-

nin nesnel ve kesin bir yan›t› yoktur. Geçerlik

katsay›s›n›n de¤eri onun sadece say›sal bü-

yüklü¤üne göre yarg›lanmaz; bu de¤er, testin

kullan›laca¤› durumlara göre farkl›lafl›r(28).

Test geçerli¤ini kan›tlamada karfl›lafl›lan güç-

lüklerin ço¤u, ölçülecek de¤iflkenin aç›k-seçik

ve genellikle kabul edilebilir bir tan›m› olmay›-

fl› ile ölçütün yap›s›ndan kaynaklan›r. Bu ne-

denle her geçerlik katsay›s›, kullan›lan ölçü-

tün ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir. Ölçütün gü-

venilir olmamas›n›n geçerlik katsay›s›n› dü-

flürmesinin yan› s›ra, ölçütün hangi de¤iflken-

lerden olufltu¤u ve bu de¤iflkenlerle testin ölç-

tü¤ü de¤iflkenler aras›nda bir iliflkinin olup ol-

mamas› da önem tafl›r.

Geçerlik sonucunun rapor edilmesinde “bu

testin geçerli¤i” fleklinde ayr›nt› belirtmeyen
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cümlecikler kullanmak uygun de¤ildir. Hiçbir

ölçme arac›, bütün amaçlar ya da durumlar için

geçerli de¤ildir. Bir ölçme arac›n›n, belirli karar-

lar için yanl›fl kullan›lma olas›l›¤› varsa bu tür

kullan›mlar için özel uyar›lar belirtilmelidir(24).

Sonuç olarak;
“Güvenilir bir ölçme arac› geçerli olabilir ya

da olmaz ancak güvenilir olmayan bir ölçme

arac› hiçbir zaman geçerli olamaz”(3,4,14,16,28) il-

kesi ve “ölçme araçlar› bilimin özü gere¤i asla

de¤iflmez-sorgulanamaz de¤ildirler”(4) gerçe¤i

unutulmamal›d›r. Aradan geçen zamanda ölç-

me arac›n›n güvenirli¤i ve geçerli¤i de¤iflebile-

ce¤i için ölçme arac›n› kullananlar, ölçme ara-

c› ne kadar geçerli ve güvenilir olursa olsun

de¤iflik zaman ve gruplarda ölçme arac›n›n ge-

çerli¤ini ve güvenirli¤ini tekrar irdelemelidir(3).
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