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Turizm, diinya ¢apinda 6nemini hizla arttiran bir ekonomik aktivite olarak 6n plana
cikmaktadir. Rekabetin hizla arttigi turizm pazarlarinda, stirdiiriilebilir olmasi, diger turizm
tiirlerine gore daha fazla gelir saglamasi, mevsimsellik etkisini azaltmasi, dogal ¢evreye ve yerel
kiiltiire saygili olmasi nedeni ile kiiltiir turizminin pay1 daha da 6énemlidir. Profesyonel kokart’l1
rehberlik hizmetleri kiiltiir turistlerinin deneyimini etkileyen énemli faktdrlerden biridir. Onemi
bircok akademisyen ve uygulayici tarafindan kabul edilmesine ragmen, iilkemizde bu alanda
yapilan ¢alisma sayist son derece sinirlidir. Bu makale bu eksiklikten yola ¢ikarak, iilkemizde
kokart’li rehberlik hizmetlerinin mevcut durumunu arastirmakta, yazin taramasi sonrasinda
rehberlik kurumunun diger paydas orgiitler ile isbirligi neticesinde nasil daha etkin olacagi
konusunda bazi dnerilerde bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Tourism is a worldwide economic phenomena with increasing importance. The
economic benefits of tourism also attracted many competitors to the arena. Cultural and heritage
tourists is among largest markets with increasing competition. Cultural tourists are also
attractive because they spend more, minimize negative effects of seasonality and value
sustainable use of environmental and cultural resources in the destination. Professional tourist
guides are a very important factor affecting the overall experience of cultural tourists. Despite
its importance licenced guides draw very little attention from scholars in Turkey. This articles
aims to identify current situation of professional licensed guides in Turkey, compares it with
literature and offers solutions to challenges faced by guides in particular and tourism industry in
general.
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Organize turlarla basta kiiltiir turizmi olmak iizere diger turizm tiirlerine katilmak
amaciyla Tirkiye’ye gelen turistlerin, en uzun siire beraber olduklari ve en ¢ok etkilendikleri
kisiler, cogunlukla onlara seyahatleri sirasinda eslik eden turist rehberleridir. Ilk ziyaretlerde,
Tirkiye’ye ve Tirklerle ilgili izlenimde ve olusacak imajda, rehberlerin etkisi oldukga
biiytiktiir. Turistlerin memnun ayrilmasinda en etkili olan faktorlerden birinin, kokartli turist
rehberlerinin bilgi, beceri, tutum ve davranislari oldugu da savunulmaktadir (Akmel, 1992:
219). Biiyiik ¢ogunlugu tiniversite mezunu olan, en az bir ve ¢ogunlukla birka¢ yabanci dili gok
iyi diizeyde konusabilen, Tiirkiye’yi karis karis bilen turist rehberleri, tilkemizin turistlere en iyi
bicimde tamtilmasi ve {iilkeden memnun ayrilmalarinda kilit bir rol {stlenmektedirler
(http://www.tureb.net/index.php/turist-rehberligi/rehberligin-tarihcesi). Bu ¢ercevede; turistlere
gezi sirasinda ziyaret edilen lilke, bolge, turistik merkez ve 6ren yerleri hakkinda dogru ve
detayli bilgiler sunmak, kokartli turist rehberlerin temel gorevlerini olusturmaktadir (Colakoglu,
Epik ve Efendi, 2010, s. 37).

Oxford Ingilizce Sozliigiine gore rehber, dzellikle yabanci bir iilkede dolasan birine
kilavuzluk eden veya yol gosteren kimse; 6zel olarak gezgin veya turisti dolastiran ve ona ilging
yerleri gostermek i¢in kiralanan kimse olarak tanimlanmaktadir (Dinger ve Kizilirmak, 1997:
131). Diger taraftan, 6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun 2. Maddesinin “h” ve
“1” fikralarina gore turist rehberi; s6z konusu kanun hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek,
turist rehberligi hizmetini sunma hak ve yetkisine sahip olan gergek kisi olarak tarif
edilmektedir. Bu tarifte sozii edilen turist rehberligi hizmeti, ayn1 kanunda "seyahat acentaligi
faaliyeti niteliginde olmamak kaydryla kisi veya grup halindeki yerli veya yabanci turistlerin
gezi 6ncesinde segmis olduklar dili kullanarak; tilkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal
veya benzeri degerleriyle varliklarmin kiiltiir ve turizm politikalart dogrultusunda tanitilarak
gezdirilmesini veya seyahat acentalar1 tarafindan diizenlenen turlarin, gezi programinin seyahat
acentasinin yazili belgelerinde tanimladig1 ve tiikketiciye satildig1 sekilde yiiriitiiliip acenta adina
yonetilmesi" seklinde agiklanmustir (6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu, 2012).

Rehberlik hizmetleri, turistin konuk olarak geldigi tilkede verilerek (Ahipasaoglu, 2009:
48), cogunlukla yabanci turist gruplarim1 gezdirilmesi ve yerel operatorlerin programlarinin
gerceklesmesinin saglanmasi seklindedir (Yarcan ve Pekdz, 2001: 60). Ayrica, tur yoneticisi ya
da grup lideri yoksa onun goérevlerini de tistlenebilmektedirler (Colakoglu ve Colakoglu, 2007:
36). Rehber, ayrica satilan bir paket tur seyahatinin ger¢eklesmesinden sorumludur (Hacioglu,
2006: 169). Rehberlik etme kelimesinin anlami irdelendikge, derinligi artan bir kavramdir. Agir
bir sorumluluk yiikii, rehberlik sifatinin 6ziinde vardir. Belli bir konuda veya bir¢ok konuda
daha dogru ve ayrintili bilgi sahibi olmak tek basina yeterli degildir. Ciinkii ilave olarak bilgi
sunmak, kabul ettirmek, saygi gérmek ve giivenilmek gibi birgok olumlu 6zelligi de tasimaya
baghidir (Colakoglu, Epik ve Efendi, 2010: 142).

Bu c¢alismada; Tiirkiye'de turist rehberliginin mevcut durumuna iliskin bir
degerlendirme yapilmaktadir. Makalenin ¢ikis noktasi, Tiirkiye'ye gelen turist Kitlerinin 6nemli
bir kismmin deniz-kum-giines amaciyla geldigi gercegini gozden uzak tutmadan, rehber
ihtiyacinin tespiti, rehberlik egitiminin sistemlestirilmesi, ¢alisma kosullari ve meslege verilen
saygmligin gelistirilmesi gibi turist rehberliginin ¢esitli sorunlarini giindeme tagimaktir.
Boylece, sayist 15 bini agan, her gegen y1l rehberlik ile ilgili yeni yiiksekdgretim bolimlerinin
acildigr iilkemizde, turist rehberligi alanina daha gergek¢i akademik yaklagimlarin
baslatilabilmesine zemin hazirlamaktir.
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REHBERLIK MESLEGININ TURKIYE’DEKI GELiSiM SURECI

Rehberligi Tirkiye’de ge¢misi, 19. yiizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir (Batman,
Yildirgan ve Demirtag, 2000: 1). Giiniimiize kadar gelinen siire¢ incelendiginde; 2012 yilinda
6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun yiiriirliige girdigi, rehber sayisinin 15 bini
astigt ve kullanilan dillerde 6nemli c¢esitlenmeler yasandigi goriilmektedir. Giinlimiizde
rehberlik mesleginin iilkemizde durumunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla sayisal verilerin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Tablo 1°de, Tiirkiye'de rehberlerin bildigi yabanci diller
baz alinarak rehberlerin cinsiyetleri, iilkesel ve bolgesel kokart’a sahip olmalar1 ve mesleklerini
yapip yapmama durumu gosterilmektedir (Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2012). Buna gore,
rehber sayisini ve dillerini inceledigimizde oldukga Tiirkiye’de rehberlik mesleginin iyi
durumda oldugu ifade edilebilir. Tirkiye’de rehberlerin bildigi ve belgelendirerek kokart sahibi
oldugu dil sayis1, 38’dir. Bu dillerin biiyiik ¢ogunlugu, bati dilleri olmak tizere her kitada
konusulan evrensel dillerin oldugu gortilmektedir.

Rehberlerin bildigi dil siralamasinda Ingilizce, 7290 rehber sayisiyla ilk sirada
bulunmaktadir. Ikinci siray1r, Almancanin 2537 rehber ile aldigi ve fiiglincii swrayr da
Fransizcanin 1757 rehber ile aldif1 goriilmektedir. Italyanca rehber sayist 674 kisi ve Rusga
rehber sayisi da, 671 rehber ile besinci siradadir. Rehberlerin bildigi dil siralamasinda ¢ok fazla
turistin gelmedigi ilkelerin dilleri olan Lehge, Urduca, Ermenice, Makedonca, Slovakga,
Izlandaca ve Malayca dillerinin bulundugu da gériilmektedir. Ayrica Tablo 1’e gore
Tirkiye’deki rehberlik meslegiyle ilgili sayisal verilere baktigimizda; toplam 15.802 rehberin
kokart’a sahip oldugu goriilmektedir (Kiiltiir Turizm Bakanligi, 2012).

Tiirkiye’de kokartli turist rehberleri cinsiyete gore gruplandirildiginda; rehberlerin %
66,04’liik oran1 olusturan 10.436 kisinin erkek rehber oldugu ve % 33,96’lik boliimii olusturan
5.366 rehberin de kadilardan olustugu goriilmektedir. Ozellikle rehberlik mesleginin ¢alisma
sartlarinin agirligindan ve zaman zaman ikamet yeri disinda gecelemeyi gerektirdiginden kadin
rehberlerin daha az sayida oldugu savunulabilir.

Kokartli turist rehberleri, iilkesel ve bolgesel olarak bir ayrima tabi tutuldugunda;
11.188’i aktif ve 3.665’i de pasif olmak iizere toplam 14.853 rehberin iilkesel rehberlik
kokart’ma sahip oldugu ve 234 adeti aktif ve 715 adeti de pasif olmak iizere toplam 949
rehberin ise, bolgesel diizeydeki rehberlik kokart’ma sahip oldugu goriilmektedir. Bolgesel
diizeydeki rehber sayisiniz az olmasinin temelinde de, bolgesel rehber uygulamasinin gegmiste
uygulanmasi ve giniimiizde yalnizca iilkesel diizeyde rehberlik kokart’t verilmesi
bulunmaktadir (Kiiltiir Turizm Bakanligi, 2012).

Tiirkiye’deki 15.802 rehberden % 72,28’1i boliimiini olusturan 11.422 rehberin, tilkesel
ve bolgesel diizeyde aktif rehber olarak calistigi anlagilmaktadir. Diger taraftan % 27,72°1ik
bolimii olusturan 4.380 rehberin ise, iilkesel/bolgesel diizeyde kokart’a sahip olmalarina
ragmen calismadiklart goriilmektedir (Kdiltir ve Turizm Bakanligi, 2012). Aktif olarak
¢alismayan rehberlerin ¢alismama nedenleri arasinda da; baska islerde ¢alismak, devlet memuru
olmak, meslek igin yasl olmak, meslegi diizenli bir is olarak gormemek, prestij i¢in rehberlik
kokart’in1 almak, rehberlik mesleginin mevsimlik bir is olarak goriilmesi, ¢alisma sartlarinin
agirhigr ve diger sebeplerden kaynaklandigini syleyebiliriz. Ayrica, Turist Rehberleri Birligi de
aktif olarak calismama sebepleri arasinda; tur taban ficretlerinin diisiik olmasi, meslege
sayginlik kazandirilamamasi, kacak rehberlerin sektdrde yogun olarak ¢aligmasi, imaj sorunu,

uzmanlasmanin az olmasi ve rehber-acenta iligkilerindeki ¢atismalar1 da siralamaktadir
(TUREB, 2012).
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Tablo 1. Tiirkiye’de 2012 Yilina Gore Rehberlik Dilleri

Dil Adx Bay Bayan Xﬂﬁfs el E;l;ﬁcsel ﬁ?(lt%:sel ]gg;%esel Aktif Pasif | Toplam
Ingilizce 4460 | 2830 | 5250 | 1567 106 367 5356 | 1934 | 7290
Almanca 1942 | 595 | 1559 745 51 182 1610 | 927 | 2537
Fransizca 1332 | 425 | 1009 575 51 122 1060 | 697 | 1757
italyanca 357 317 480 172 10 12 490 | 184 674
Rusca 477 194 570 96 2 3 572 99 671
Ispanyolca 385 251 535 85 11 5 546 90 636
Japonca 400 224 506 104 2 12 508 | 116 624
Bulgarca 162 114 214 61 0 1 214 62 276
Hollandaca 199 72 226 44 0 1 226 45 271
Arapga 211 51 183 77 0 2 183 79 262
Yunanca 89 65 129 25 0 0 129 25 154
Portekizce 88 49 134 2 1 0 135 2 137
Cince 55 51 88 18 0 0 88 18 106
Sirpga 42 16 42 15 0 1 42 16 58
Isvecce 33 9 28 11 0 3 28 14 42
Lehce 28 12 32 8 0 0 32 8 40
Farsca 25 12 31 6 0 0 31 6 37
ibranice 26 6 23 8 0 1 23 9 32
Korece 22 10 23 9 0 0 23 9 32
Norvecce 20 9 26 3 0 0 26 3 29
Hirvatca 22 4 19 6 0 1 19 7 26
Macarca 13 11 16 7 0 1 16 8 24
Romence 9 7 14 1 0 1 14 2 16
Danimarkaca 7 4 9 2 0 0 9 2 11
Urduca 4 7 7 4 0 0 7 4 11
Ermenice 3 6 8 1 0 0 8 1 9
Fince 7 0 4 3 0 0 4 3 7
Makedonca 3 4 7 0 0 0 7 0 7
Hintce 4 2 1 5 0 0 1 5 6
Bosnakca 2 3 4 1 0 0 4 1 5
Cekce 1 4 5 0 0 0 5 0 5
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Slovakc¢a 3 1 3 1 0 0 3 1 4
Iskandinavca 1 1 0 2 0 0 0 2 2
Arnavutca 1 0 0 1 0 0 0 1 1
izlandaca 1 0 1 0 0 0 1 0 1
Malayca 1 0 1 0 0 0 1 0 1
Giirciice 1 0 1 0 0 0 1 0 1
Slovence 0 0 0 0 0 0 0 0 0
'I(%glF\’IEIA_\M 10436 | 5366 | 11188 | 3665 234 715 | 11422 | 4380 | 15802

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012.

Aktif olarak ¢alisan toplam 11.422 kokartl turist rehberinin % 47'si Ingilizce rehberlik
yapmaktadir. Almanca aktif rehberlik yapanlarin oran1 % 14, Fransizca % 9,3, Rusca %5 ve
Ispanyolca % 4,8'dir. Boylece aktif rehberlik yapanlarin dillere gore ilk besinin oran yaklasik %
80°dir. Bu durum, geri kalan 33 dilde aktif ¢alisma oraninin son derece diisiik oldugunu
gostermektedir. Bunun dolayli bagka bir yorumu da, nadir dilleri bilen rehberlere olan ihtiyacin
fazlalig1 olabilir. Bu konuda, yasanan bir sorun da, gelen yabancilarin gelis nedenlerinin saglikli
ayristirtlamayisidir. TUIK verilerine gore 2011 yilinda Tiirkiye’ye gelen toplam 31.324.528
turistin 17.850.584'i gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler nedeniyle Tiirkiye'ye gelmistir
(TUIK, 2012) Rehberlik hizmetine en fazla, kiiltiirel nedenlerle gelenlerin ihtiyag
duyabileceginden hareketle, bu say1 icerisinden ne kadar turistin rehber ihtiyaci duyulabilecek
sekilde Tiirkiye'ye geldigini kestirmek giictlir. Kiiltiirel nedenlerle gelen turistler hakkinda
yeterli istatistiklerin olmayis1 da, saglikli bir degerlendirmeyi engeller niteliktedir. Konuyla
ilgili olarak yapilan en genis katiliml arastirmaya gore (TUREB, 2012); “dile bagh tura ¢ikma
sikhigint” incelendiginde; Ingilizce rehberlerin % 22’si 150 giiniin iizerinde tura ¢iktiklarini
belirtmislerdir. Fransizca rehberlerde 150 giiniin iizerinde tura ¢ikabilme oranm1 % 24, Almanca
rehberlerde % 21, Italyanca rehberlerde % 25, ispanyolca rehberlerde % 28, Lehge rehberlerde
% 28, Yunanca rehberlerde % 19 ve Cince rehberlerde ise tura ¢ikma orani % 28’dir.

Tablo 2. Dile Bagh Tura Cikma Sikhig (150 Giin Uzeri)

Dil Tiiriine Gore Rehberler Tura Cikan Rehber Orani %
Ingilizce Rehberler % 22
Fransizca Rehberler % 24
Almanca Rehberler % 21
Italyanca Rehberler % 25
Ispanyolca Rehberler % 28
Lehge Rehberler % 28
Yunanca Rehberler % 19
Cince Rehberler % 28

Kaynak: TUREB, 2012.
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Tablo 3, Tirkiye’de illere gore rehber sayilarini gostermektedir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Arastirma Genel Midiirliigiiniin 23 ile iligkin sundugu verilere gore, iilkesel diizeyde
aktif olarak calisan rehberlerin % 38' Istanbul'da, % 15,9'u Antalya'da, % 15'i Izmir'de ve %
11,6's1 Ankara'da ¢aligmaktadir. Boylece fiilen galisan rehberlerin yaklasik % 80'i bu dort ilde
bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012).

Tablo 3. 2012 Yihinda illere Gore Kokarth Turist Rehberi Sayilari

WAd | past | Ak | past |B8Y |Bavan | Toplam
Istanbul 3440 1159 52 99 3050 1700 4750
Izmir 1363 639 28 80 1276 834 2110
Ankara 1047 938 0 1 1278 708 1986
Antalya 1433 301 24 101 1379 480 1859
Nevsehir 464 91 16 68 477 162 639
Mugla 303 68 0 0 247 124 371
Bursa 135 20 12 87 169 85 254
Aydin 220 10 2 0 137 95 232
Gaziantep | 73 10 19 67 120 49 169
Canakkale | 65 8 23 50 87 59 146
Mersin 90 41 1 10 77 65 142
Adana 75 12 7 47 85 56 141
Konya 81 6 2 16 77 28 105
Trabzon 48 10 5 37 63 37 100
Sanhurfa 29 27 0 0 45 11 56
Hatay 47 6 0 0 28 25 53
Balikesir 26 2 0 0 18 10 28
Diyarbakir | 10 2 2 10 17 7 24
Van 23 1 0 0 17 7 24
Denizli 17 0 0 0 13 4 17
Samsun 17 0 0 0 7 10 17
Erzurum 13 1 0 0 8 6 14
Sivas 3 1 0 0 4 0 4
TOPLAM | 9022 3353 193 673 8679 4562 13241

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012.
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Illere gore galisan kokartli turist rehber sayilari bakimindan en fazla rehberin 3492
rehber ile Istanbul’da bulundugu goriilmektedir. 2011 yilinda Istanbul'da turizm isletmesi ve
belediye belgeli tesislere gelen 5.263.782 turist, 12.932.339 geceleme gerceklestirmistir. Turist
sayisinda ikinci, rehber sayisinda ilk sirada yer almasinin bir nedeni olarak, Tiirkiye’deki acenta
sayist siralamasinda en fazla acentaya sahip olmasi (Tirkiye’deki toplam 6.809 acentanin
2.282’si-% 37,5) olarak diisiiniilebilir. Ayrica, Istanbul’un bir uluslararas1 kiiltiir destinasyonu
ve Anadolu kiiltiir turlarinin baslangi¢ noktast olmasi, diger sebepler arasinda gosterilebilir.

Illere gore rehber sayisi siralamasinda ikinci sirada olan izmir, toplam aktif 1.391 rehber
ile bulunmaktadir. 2011 yilinda Izmir'de turizm isletmesi ve belediye belgeli tesislere gelen
844.563 turist, 2.832.737 geceleme gergeklestirmistir. Acenta sayisinda (toplam 356 acenta)
besinci olan Izmir’in rehber sayisinda ikinci sirada olmasina bir neden, son yillarda hizli bir
gelisme gosteren kurvaziyer turizmi gosterilebilir. Ayrica, yakin ¢evresinde ¢ok bilinen turistik
destinasyonlarin varlig1 da bagka bir neden olarak diisiiniilebilir.

Antalya turist sayis1 bakimindan, kuskusuz Tiirkiye'nin bir numarasidir. 2011 yilinda
Antalya'ya turizm isletmesi ve belediye belgeli tesislere gelen 11.464.875 turist gelmis ve
59.625.954 geceleme gergeklestirmistir (Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2012). Diger taraftan
Antalya’da 1.075 acenta sayisi ile ikinci, iilkesel ve bolgesel aktif 1.457 rehberle dordiincii
siradadir. Gelen turist sayisina tezat bir sekilde, gorece aktif rehber sayisinin istanbul'a gore
daha az olmasinin en O6nemli nedeni, gelen turistlerin agirhikli olarak deniz-kum-giines
iiclemesine doniik tatil amaclar1 ile gelmis olmalar1 ve pansiyon tiiriiniin de genelde "her sey
dahil" olmasi gosterilebilir.

Kiltir turlarinin yaygin oldugu bir ilimiz de Nevsehir'dir. 2011 yilinda Nevsehir'e
turizm igletmesi ve belediye belgeli tesislere gelen 796.110 turist, 1.557.087 geceleme
gergeklestirmistir. Nevsehir’de fiilen calisan rehber sayist 480 olup; Tirkiye siralamasinda
besinci sirada ve acenta siralamasinda ise onuncu siradadir. flde rehber sayismin diisiik
olmasinin  bir nedeni, genelde Istanbul ¢ikish turlarda rehberlerin de Istanbul'dan
gorevlendirilmesi bir sebep olabilir.

Turist bagina diisen rehber sayisi bakimindan da bir degerlendirme yapilabilir. Bu
cercevede Izmir'de 608 turiste bir rehber diiserken, bu say1 istanbul’da 1.508, Nevsehir'de 1.659
ve Antalya'da 7.869'dur. Antalya'daki saymin yiiksekligi, deniz-kum-giines tiglemesine doniik
tatil amaclar ile gelislerden ve her sey dahil sistemden kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan
Izmir'de bu oranm diisiik olmasinin temelinde kruvaziyer amagcli gelen turistlerin ilde kaldiklar:
slire iginde yogun olarak kiiltiirel turlara katilmalarindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Rehberlerin egitim diizeylerini inceledigimizdeyse; turist rehberlerinin % 13,4'i lise, %
7,8’1 oOnlisans, % 50,6’s1 lisans, % 18’1 yiiksek lisans, % 4’ doktora c¢ikisli oldugu
belirlenmistir. Ancak giiniimiizdeki rehber olabilmek gerekli olan sartlari inceledigimizde
Onlisans ve lisans mezunu olma sart1 arandigi i¢in arastirmadaki lise mezunu olan rehberlerin
kokart’larin1 gegmis yillarda aldiklarim sdyleyebiliriz. Ozellikle rehberlerin yarisina yakin
kismiin lisans ve lisansiistii egitimine sahip olmalar1 nedeniyle, Turizm Fakiiltelerinin Turizm
Rehberligi boliimlerinin giin gegtikge 6neminin artacaginin da bir gostergesidir (TUREB, 2012).

Turizmde gelisen egilimler ¢er¢evesinde turist rehberlerinin bilgilerini giincellemeleri
ve belirli alanlarda uzmanlagsmalar1 6nem kazanmistir. Tablo 4’¢ gore, rehberleri,
uzmanlastiklar1  tur  kategorilerine gore inceledigimizde; turist rehberlerinin  biiyiik
cogunlugunun % 48’lik oran ile arkeoloji alaninda uzmanlastiklar1 anlagilmaktadir. Dini turlarda
uzmanlasan rehber sayisi, % 35’lik oran ile ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir. Turist
rehberlerinin % 18’1 mimarlikla, % 17’si sanatin diger alanlariyla ilgili konulara yogunlasmustir.
Rehberlerin % 9’u mavi yolculuk, % 5’i gastronomi, % 5’i hiking-trekking, % 3’i sualt1 ve %
18’i de sehir igi yiiriiyiis rehberligini agirlikla gerceklestirmektedirler. Arastirmanin sonuglarina
gore, turistlerin beklentilerine ve katildiklar1 turizm tiirlerine gore alternatif tur kategorilerinde
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de rehberlerin uzmanlagmalari olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Giiniimiizde 6zel ilgi turizminin
gelistigi dikkate alinacak olursa, farkli dallarda uzmanlagsmis rehberlerin ¢ogalmasi beklenilen
bir durum olabilir (TUREB, 2012).

Tablo 4. Rehberlerin Uzmanhk Alanlan

Uzmanhk Dah Oran (%)
Dini 35,02
Mavi Yolculuk 9,33
Aveihk 1,25
Deniz Kayag 0,60
Gastronomi 4,58
Sehirigci Yiiriiyiis 18,33
Rafting 1,47
Arkeolojik 48,17
Dalgichk 2,51
Bisiklet 1,20
Bahkcihk 0,04
Fotograf 5,24
Sanat 11,73
Balon 1,20
Yabani Hayat 2,02
Dagcihik 2,02
Ekolojik 2,29
Hiking-Trekking 4,75
Mimari 18,33
Kayak 2,07
Diger 15,28
Belirtilmemis 24,17

Kaynak: TUREB, 2012.

Bu kapsamda TUREB ve istanbul Rehberler Odasi catis1 altinda rehberlere cesitli
konularda uzmanlagma saglamak iizere egitim programlari, egitim gezileri, konferanslar,
seminerler diizenlenerek rehberlerin uzmanlagmalar1 tesvik edilmektedir. Ayrica Istanbul
Rehberler Odasi, 2002-2010 yillar1 arasinda 20 farkli konuda uzmanlagsma programi diizenlemis
ve bine yakin rehber bu programlara katilarak sertifika almistir (TUREB, 2012).
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Tiirkiye’de rehberlik meslegi ile ilgili yapilan ayni aragtirmaya gore (TUREB, 2012),
rehberlerin yas gruplarina gére dagilimini inceledigimizde; ankete katilanlar arasinda 93 ve 80
yasinda kokart’a sahip birer turist rehberi, 70’li yaslarda 11 turist rehberinin oldugu
belirlenmistir. En geng turist rehberi ise, 19 yasindadir. Yasla ilgili olarak dikkate deger bir
egilim, rehberlerin yas dagiliminin 30’lu yaslarda yogunlagsmaya baslamasi ve 40’11 yaslarin
ortalarindan itibaren de azalmasidir. Bu durumda turist rehberliginin beden giicii de gerektiren
bir i$ olmasinin zorunlu bir sonucu olarak ifade edilebilir.

Kokartli turist rehberlerinin gelir diizeylerinin bir baska gostergesi de, Bakanlik
tarafindan Dbelirlenen taban ftcreti alabilmeleridir. Arastirma sonuglarina gore, turist
rehberlerinin ancak % 45’inin belirlenen taban {icreti alabildigini ortaya koymaktadir.
Rehberlerin % 44°liik bir boliimii taban ticretini alamadigi ve taban {icretinin altindaki fiyatlarla
calismak zorunda kaldig1 anlasilmaktadir. Taban iicreti alip almadigini belirtmeyenlerin orani da
% 22 gibi 6nemli bir oranda oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak arastirma sonuglarina
gore; Ingilizce rehberlerin % 51°1, Fransizca rehberlerin % 33’1, Almanca rehberlerin % 34’4,
Italyanca rehberlerin % 64, Ispanyolca rehberlerin % 53’ii, Portekizce rehberlerin % 53’1,
Hollandaca rehberlerin % 51°i, Japonca rehberlerin % 30°u, Rusga rehberlerin % 22’si
belirlenen taban {icreti alabilmektedirler. Rehberlerin geri kalan 6nemli boliimiiniin rehber
sayisinin fazlaligindan ve kacak rehberlik faaliyetlerinden dolay: taban iicretinin altindaki bir
ticretle calismalari diisiindiiriictidiir.

Turist rehberlerinin % 24’1 tek bir acentaya, % 34’1 az sayida acentaya, % 15’1 ise ¢ok
sayida acentaya bagli olarak ¢alismakta oldugu goriilmektedir. Rehberlerin % 2’lik bir boliim
yurtdisinda kurulu acentalarla galisiyor. Acenta disi kaynaklardan is alanlarin orani % 1,

dogrudan miisteriden is alanlarin oran1 % 8 ve kendi acentasinin islerini yapanlarin orani ise
sadece % 4’tiir (TUREB, 2012).

Yukaridaki boliimde ele alinan istatiksel verilere ve arastirma sonuglarina gore
Tiirkiye’de rehberlik meslegi ile ilgili ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bilindigi gibi rehberlik,
sosyal etkilesimi yiiksek, psikoloji, sosyoloji, yabanci dil bilgisi ve entelektiiel birikim
gerektiren bir meslek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Rehberlik mesleginin ayirict 6zellikleri;
fiziki giice dayali olmasi, mevsimlik olusu, ig giivencesinin olmamasi, digsal faktorlere bagiml
olmasi, siirekli kendini yenilemek zorunlulugu olan interdisipliner bir meslek olmasi ve
emekliligin olmamas1 veya ¢ok gec olmasi seklinde siralanabilir (Colakoglu, Epik ve Efendi,
2010, s. 139). Bu ozellikler, meslegin beraberinde bazi sorunlarin yasanmasina da neden
olmaktadir.

Tiirkiye’de sayisi 15 bini agsan kokartli turist rehberlerinin mevcut sorunlarini ¢éziime
ve rehberlik kurumunu saglikli bir yapiya kavusturmadan ve issiz rehber artisina yol agacak
yeni girisimlerde dikkatli olunmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede rehberlerin sorunlarinin
incelenmesinde fayda vardir (TUREB, 2012). Tiirkiye’de turist rehberlerince en fazla dile
getirilen sorun, turist rehberi sayisinin fazla oldugudur. Bu sorun, rehberlerin mesleklerine
sayginlik kazandirma cabalarinin yani sira, Tirkiye’ye kiiltiir turizmi kapsaminda gelenlerin
goreceli azlig1 ve rehberlere duyulan ihtiyacin diisiikliigi ile ilgili olabilir.

Baska bir sorun, rehberlik egitimi ile ilgilidir. Halihazirda Tiirkiye’de rehberler, 3 farkli
sekilde yetistirilmektedir. Bunlar; Bakanligin actig1 kurslar, tiniversiteler biinyesindeki on lisans
ve lisans programlaridir. Bu ti¢ farkli egitim, turist rehberligi mesleki egitiminde standartlarin
olugmasina da bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle, TUREB’in yaptig1 arastirmada oldugu
gibi, rehberlik egitiminin lisans diizeyinde ele alinmas1 gerekliligi ortadadir. Bu dogrultuda
Turizm Fakiilteleri Turizm Rehberligi Boliimlerinin gelecek yillarda rehberlik egitiminde
agirliginin artacag bir gergektir.
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Rehberlerin ¢aligma kosullar1 da baska bir tartisma konusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Rehberler, genelde diizensiz calisan, sigorta, vergi vb. konularda sikintilar yasayan meslek
grubu {yeleridirler. Rehberlik taban yevmiyelerinin hala diisiik olmasma karsin, acentalar
tarafindan da s6z konusu tcretlerin yiikseltilmesine yo6nelik onlemlerin  yeterince
uygulanmamasi da bagka bir sorundur.

Mesleki denetimin olmamasi1 ve kagak rehberlik, dile getirilen bagka bir sorundur.
Kokart’siz rehberlik, {ilkemizde sik karsilagilan bir sorundur. Buna sebep, mesleki denetimlerin
yeterince yapilamayisidir. Oyle ki, yabanci uyruklu sahislarm turizmin yogun oldugu bélgelerde
rehberlik yapmalarindan dolay1, rehberlerin taban iicretlerinin uygulanmasini olumsuz olarak
etkilemekte ve sonugta da bir¢ok rehberin issiz kalmasina neden olmaktadir.

Rehberlik mesleginin yeterince gii¢lii bir yap1 i¢cinde korunamamasi sonucunda, turist
rehberliginin gerek toplum, gerekse sektor icinde imaji, yapilan “ulusal” igle hi¢ de orantili
degildir. Bugiin, rehberligi bir yan is, bir hobi olarak gorenler ¢ogunluktadir.

ONERILER

Yazin taramasi ve veriler 1s18inda iilkemizde kokart’li turist rehberligi hizmetlerinin
daha etkin bir sekilde sunulabilmesi igin Oneriler agagida siralanmaktadir;

» Seyahat acentalarinin ve rehberlerin kaliteleri artirilmali:

Her gegen giin artan seyahat acentasi ve rehber sayisi, sektordeki kaliteyi diisiirmiistiir.
Seyahat acentalar1 kurulumu ve yeni kokart verilmesi siireglerine bazi gelistirici kisitlamalar
getirilebilir. Var olan acenta ve rehberlerin ise, ¢esitli hizmet igi egitimlerle ve yaptirimlarla
kalitelerinin yiikseltilmesi saglanmali, denetimler daha etkin yapilmalidir.

» Turizmde ¢esitlilik saglanmali, 6zel ilgi turizmi ile iilke geneline ve 12 aya yayilmis
bir turizm goriintiisii saglanmali:

Tirkiye, dogal, tarihsel ve kiiltiirel kosullar1 géz oniine alindiginda, cesitli alanlarda
turizm geliri elde edilebilecek bir yapiya ve zenginlige sahiptir. Rafting’ten dagciliga,
sualtindan tarihi ve kiiltiirel mirasimiza, burada tek tek saymaya gerek gérmedigimiz pek ¢ok
konuda var olan olanaklardan yararlanarak, turizmde c¢esitlilik saglanmalidir. Bu gesitlilik hem
turizm gelirimizi yiikseltecek, hem de Tiirkiye’nin diinyanin turizm cennetlerinden biri olmasini
saglayacaktir.

» Tarih/kiltiir turizmi canlandirilmali:

Ulkemiz, bir énceki maddede belirttigimiz gibi, ok zengin bir tarihi ve kiiltiirel mirasa
sahiptir. Topraklarimiz {lizerinde bugiine dek kurulmus uygarliklar gegidinin izlerini iilkemizin
her yaninda, hatta genellikle yoresel gelenek ve goreneklerde yakalamak miimkiindiir. Bu denli
biiyiik bir mirasa sahip olmak iyi degerlendirilmeli, tarih ve kiiltiir turizmi canlandirilmalidir.

> Ulkemizin gereksinim duydugu turist tipi belirlenerek tesvik edilmeli:

Cok dusiik fiyatlarla “Hersey Dahil” sistemi izlenerek, tatil kdylerine gelen turistin,
sektor agisindan ¢ok onem tasimadigi ortadadir. Bu tiir paketler ¢ok ucuz oldugundan, hem
gelen turistin kalitesi diisiiktiir, hem de tatil kdylerine hapsedilen turist, Tiirkiye’ye beklenen
dovizi birakmamaktadir. Bu nedenle, iilkemizin gereksinim duydugu turist tipi belirlenerek
tesvik edilmelidir. Turizm sektoriinde kitle turizmi, “Hersey Dahil” paketler vb. uygulamalar
siirlt bigimde (kota ile) lokomotif gorevini listlenmelidir.

» Rehberligin kariyer meslegi haline getirilmesi:

Goniillii turizm elgileri olan rehberler, hem kaliteli, hem de cagdas bir yapiya sahip
olmali. Bu nedenle rehberler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin agtig1 kisa siireli kurslarla degil, 4
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yillik iiniversitelerde egitim almalar1 saglanmalidir. Kokartli turist rehberligi, kariyer meslegi
haline getirilmeli.

» Varolan yasalara islerlik kazandirilmas:

1618 Sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nda, rehberlik
meslegi ile ilgili talep ettigimiz degisiklikler en kisa siirede yapilmali ve ayni1 kanunun 10, 29 ve
30. maddeleriyle, Turist Rehberleri Yonetmeligi’nin 38, 39, 40 ve 48. maddelerine islerlik
kazandirilmali. Kokart1 olmayan kisilerin rehber olarak calistirilmasini engelleyen bu maddelere
islerlik kazandirilmadigi takdirde, rehber taban {icretlerinin korunmasi zorlasacak, rehber
kalitesi giderek diisecektir.

» Saygin iliskiler:

Rehber-acenta-otel iliskisine yeniden saygmlik kazandirilarak profesyonel bir is
kimligine kavusmasi saglanmali.

> Sosyal haklar:

Kokartli turist rehberlerinin sosyal haklari ve ticretleri garanti altina alinarak, yetismis
degerli meslektaglarimizin meslegi terk etmelerine neden olan olumsuzluklar giderilmelidir.

> Uzmanlagma egitimi:
Kokartli turist rehberlerine uzmanlasma egitimi verilmelidir. Kus gézlem rehberinden

rafting rehberine kadar uzmanlagsma saglanmali ve eski rehberlerin uzmanlagsmasi saglanirken
yeni yetisecek rehberler tiimiiyle bu ¢at1 altinda egitilmelidir.

> Turizm politikalarinin olusturulmasina katki:

Rehberler, turisti yakindan tanir, onlarin sorunlarini ve taleplerini ¢ok iyi bilirler. Turist
profilini en dogru bir bigimde ortaya koyacak olan da rehberlerdir. Dolayisiyla genel turizm
politikalar1 olusturulurken, sektorel kararlar alinirken, mutlaka rehberlerin de katilimi
saglanmali, onlarin goriislerine de bagvurulmali.

SONUC

Sonug olarak bu ¢alismada, destinasyonlardaki dis aktif turist deneyimlerinin 6nemli bir
unsuru olan kokartli turist rehberligi hizmetleri ile ilgili Tiirkiye’de mevcut durumun bir
analizini yapilmis ve kokartli turist rehberlerinin sorunlari ve ¢6ziim Onerileri siralanmigtir.
Buna gore tiim turizm paydaslari, seyahat acentalari, akademik kuruluslar, meslek orgiitleri,
yerel yonetimler, diizenleyici ve planlayicilar agisindan turist rehberligi kurumu yeniden
degerlendirilmelidir.

Rehberlik ile ilgili hizmet standartlarinin arttirilmasi, mevcut arzin sinirlandirilarak
nadir dillerde rehber yetistirilmesi, uzmanlik alanlarina ydnelik egitime Onem verilerek
rehberlerin sahip oldugu niteliklerinin arttirilmasi ilk akla gelen tedbirlerdir. Yine, rehberlerin
istihdamini artiracak olan tedbirler arasinda mevsimsel turizm talebinin tiim yila yayilmasi, her
sey dahil sisteminin gozden gegirilmesi, kokartli turist rehberliginin sayginliginin artirilmast,
sosyal haklan ile ger¢ek bir meslek haline doniistiiriilmesi, kagak rehberlik ile ilgili gerekli
hukuki diizenlemeklerin yapilarak gerekli denetlemelerin yapilmasi ve rehber yetkinliklerinin
olusturulmasi sunulan &neriler arasindadir.

Bu ¢aligma, 6n bir arastirma niteliginde {ilkemizde kokart’l1 turist rehberliginin mevcut
durumunu incelemistir. Gelecekte yapilacak o6zellikle ampirik ¢aligsmalarin rehberlerin turist
deneyimine etkisi, rehber ve turist etkilesimi, destinasyon imajinin olusturulmasinda rehberligin
O6nemi gibi konulara yogunlasmasi beklenebilir.
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