BILGISAYAR PROGRAMLARINDA AKDi VE
TEKNIK KULLANIM SINIRLAMALARI VE
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I. GIRIS

Bilgisayar programlarimin! gelistirilmesinin olduk¢a pahal, yogun emek
ve sermaye giicli gerektirmesi buna kargihk kopyalarinin ¢ikartilmasinin son
 derece kolay ve masrafsiz olmas: program iireticisi firmalar1 kanuni tedbirlerin
yaninda sdzlesmeye konulan kayitlar ve teknifin sundugu imkanlar ile haksiz
kopya iiretmeyi nlemeye yonelik bir ¢aba igerisine sokmugtur. Uretici firma-
lann aldiklan tedbirler genellikle programlann kopyalanmasim engelleyen
diizeneklerin program igerisine konulmas: ve kullanim simirlamalar1 getirmek
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢abanin ¢ogu kez “her donanima bir program”
hatta “degisen donanima degisen ficret” geklinde Szetlenebilecek, program
tireticilerinin kérlarinmi artirma ve programm daha ¢ok kisiye satma gabasina
doniigtiigli ve bu arada kullanicilann yasalarla saglanan haklarnnimn dahi zarar
gormesine yol agtit gozlemlenmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu ¢abalar hukuk diizeninin ¢izdigi
siirlar igerisinde koruma gérmelidir. Catigan menfaatleri dengelemek ve adi-
lane bir ¢6ziimii sunmak hakime diigen en 6nemli gorevdir. Zira toplumsal
hayatta bilgisayar program treten firmalarin akla hayale gelmedik yontem ve
sartlarla bilgisayar programlarim devrettikleri, bu sartlarin tiiketicilerin menfa-
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atlerini asin Olgiide kisitladiklar goriilmektedir?. Fazlaca bilinen bir konu
olmadigindan dolay: bilgisayar programi kullanan kisi ve firmalarn biiyiik bir
telaga kapildiklari, ne oldugunu anlamadan programlara el konuldugu ve kisi-
lerin magdur edildigi goriilmektedir.

Diger yandan program {ireticisi firmalann etkili kulis faaliyetleri ile istedik-
leri gibi yasal diizenlemelerin yapilmasini sagladiklan tiim diinyada gézlenmek-
tedir. Her hukukgu bilir ki, yasa demek hukuk demek degildir; her ne kadar
yasal bir temele baglanmus olsa da hukuk hissiyatiu inciten diizenlemeler, za-
manla ayiklanacaktir. Zira ekonominin globallesmesi hukuk sistemlerinin de
globallesmesi sonucunu dogurmus, diinya piyasalanna hakim olan firmalar,
{irlinlerinin hukuki akibetlerini de belirleme noktasinda etkin bir rol istlenmis-
lerdir. Gelinen noktada Amerika Bitlesik Devletlerinin bilgisayar ve bilgisayar
program piyasasina hakim oldugu goriilmekte olup, sektdriin hukuki rejimini de
biiyiik Slgiide Amerikan hukuku sekillendirmekte3; kita avrupast hukuk killtiir
ile anglo-amerikan hukuk kiiltlirlin{in mlicadelesine sahit olunmaktadir.

II. BILGISAYAR PROGRAM SOZLESMELERINDE KARARLAS-
TIRILAN BAZI KULLANIM SINIRLAMALARI

Bilgisayar programlannda siklikla Kargilagilan kullanim sinirlamalarn
CPU-Sartlan, yani, devredilen programin ancak tek bir merkezi islem inite-
sinde kullanilabilecek olmasi, programin higbir bi¢imde g¢ogaltilamamasi,
programin paralel yararlanmaya imkan verecek ag kurulumlarinda kullamil-
mamasi, tekrar devir yasadi ve slirlim simirlamalan seklinde kabaca belirlene-

2 Kullamicimin ¢ogaltma hakki ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz., Marly, J.,
Softwareilberlassungsvertraege, Miinchen 1991, Rdn. 648 vd. Ayrica bkz., ayni yazar, Das
Recht des Anwenders zur Vervielfaeltigung urhebemechtlich  geschiitzter
Computersoftware, Teil I1, JurPC 1989, 54 (Eser Internet ortaminda www jurpe de atsivin-
den temin edilebilir); Yildinm, M F., Standart Bilgisayar Program Devir Sézlesmeleri, Is-
tanbul 1999, 5. 133 vd.

3 Amerikan hukuku ile Kita Avrupa’s: sdzlesme hukuku arasindaki temel bir farklihk stzlesme
metninin hazirlanmasinda ve kapsaminda kendisini gstermektedir. Amerikan hukukunda séz-
lesme metinlerinin ok genis, hemen hemen her ihtimali kapsar bi¢imde diizenlenmesi gerek-
mektedir. Zira sbzlegme metninde yer almayan bir hak, yazilmams bir husus varsa, kanun i-
cabt yedek hukuk kurallan devreye girmemektedir. Halbuki Kita Avrupa’s: hukukunda taraf-
lann dizenlemedikleri alanlarda yedek hukuk kurailart devreye girer ve uygulama alam bulur.
Genis bilgi igin bkz, Seffert, A, Gestaltung von Softwarelizenzvertracgen,
Informationstechnologie-Rechtsberater, (ITRB) 2002, 245 vd. Bu yazara gdre bilgisayar
program lisans sdzlesmeleri refimi bakimindan Birlesik Devletlér hukuku ile Alman hukuku
birbirine benzemektedir. Bununla birlikte Amerikan hukukuna iliskin baz: hiiklimlerin ancak
bir takim degisikliklerden sonra kabul gorecegi belirtilmektedir. Omegin Amerikan hukukun-
da saticinin sorumsuzluk kayitlar “kasten verilen zararlar™ dahi icerirken, Titk-Isvicre ve
Alman hukuk sistemlerinde borglunun kasten ve afir ihmali sonucu verdig zararlardan so-
rumsuzlufunu 8ngdren kayitlar gegersizdir (BK. m. 99; BGB § 309).
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bilir4. Bu simirlamalan artirmak miimkiin ise de, galismamizi bu simrlamalara
hasrediyoruz.

A. DEVIR VE TEMLIK YASAGI
Bilgisayar programlannin yer aldif1 bir paket incelendifinde paketin arka

la yer verilen kullamm simirlamalarindan birisi programin bir bagka kisiye
devir ve temlik edilemeyecegidir®. Buradaki devir s6zcliflinden maksat, kul-
lamimak tizere bagkasina verilmesi hallerini de kapsayan kars: tarafi malik
kilmamakla birlikte ona programi kullanim hakk: veren stzlesme yapilan
anlagiir. Bir bagka ifade ile bir bagkasim program iizerinde vasitasiz zilyet
konumunu saglayan anlagmalar bu kullamim simirlamas: ile yasaklanmaktadr.
Kira, kamuya 6diing verme, ariyet, finansal kiralama stzlegmeleri bu kapsam-
da yasak islemlerdir®.

Temlik deyiminden ise satim, trampa, bagislama gibi, sézlesme konusu
iizerindeki miilkiyet hakkinin kars: tarafa gegirilmesi sonucunu doguran iglem-
ler anlagilir ve s6z konusu kullanim smirlamas: ile yasak iglemler arasindadir?.

B. PROGRAM KOPYASININ CIKARTILMASI YASAGI

Bilgisayar programlarmin gelistirilmesi ne kadar zahmetli ve masrafl: bir
is ise, kopyalanmasi da o denli zahmetsiz ve masrafsizdir. Bu sebeple bilgisa-
yar program f{ireticilerinin korkulu riiyas1 olan haksiz kopya ¢ikartilmasim
engellemek igin teknik mekanizmalarn yam sira sdzlesmelere bu yoénde de
hiikiimler koymaktadirlar. Buna gore haksiz olarak yaratilan her kopya prog-
ram, sdzlesmenin ihlali sayihr ve borca aykin davranan kigi, bu sebeple karg
tarafin ugradig) zararlan tazmin etmek zorunda kalir.

C. BILGISAYAR PROGRAMININ ANCAK YENIi BIiR BILGI-
SAYARLA BiRLIKTE VERILMESI

Bilgisayar programi ireten firmalann lisansh program kullanmayi &zen-
dirmek iizere gesitli pazarlama teknikleri izledikleri gorittmektedir. Bu teknik-

4 Polley, R., Verwendunsbeschriinkungen in Softwareiiberlassungsveririgen, CR 1999, 346
vd. Aynca bkz, Wichter, M., Was bedeutet Uberlassung von Standardsoftware:
Ablieferung von Software, Einrfumung eines Nutzungsrecht oder Softwareeinfithrung beim
Kunden, JurPC Web-Dok. 242/2000, Abs. 34 vd. (www.jurpc.de/aufsatz/20000242.htm ).
Yazar sonug olarak “devir (=iiberlassung)” terimini “yararlanma hakkimin saglanmasi” sek-
linde anlagilmas: gerektigini ifade etmektedir (Abs. 152).

3 Polley, CR 1999, 346.

Héren, T., Softwareiiberlassung als Sachkauf, Miinchen 1989, Rdn. 176.

7 Horen, Rdn. 144.
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lerden birisi, yeni bir bilgisayar® (donanim) alanlar i¢in diBerlerine nazaran
daha diigiik tutulan bir bede] éngorillen OEM stiriimii® bilgisayar programlari-
nin iiretilmesidir!%. OEM siiriimii bilgisayar programlar1 da tipki normal sii-
riim programin iglevlerine sahiptir; tam versiyonuna nazaran eksikligi yoktur.
Programin fiyat: daha uygun olmakla birlikte programin igine konulduBu poset
ve programa eklenen dokiimanlar bakimindan da gesitli farklihiklar arz ede-
bilmektedir. Yalmz programin bu versiyonuna ancak yeni bir bilgisayar dona-
mum alanlarin sahip olmalan istenmektedir. Program: gelistiren firmalar, yeni
bir bilgisayar ile birlikte iktisap edilmemis OEM siirlimlerinin kullamcilarim
s6z konusu kullamm sinirlamasina dayanarak, haksiz kullanici saymak iste-
mektedirler. Buna gore, daha ucuz oldugu igin yeni bir bilgisayar program
almamakla birlikte bir programin OEM siirlimiinii satin alan kisi haksiz kulla-
nict durumuna dilgilriilmek istenmektedir,

8 Esasen lisans sartlan arasinda yer alan “yeni bir PC ile birlikte verilir’ ifadesi de yoruma
muhtagtie. Bir PC’den bahsedebilmek igin hangi donamim konfiglirasyonuna sahip olmasi
gerektigi ve “yeni” kavraminin neyi ifade ettii tartismalidir. Witte, A., Urheberrechtliche
Gestaltung des Vertriebs von Standardsoftware, CR 1999, s. 68.

OEM, “Original Equipment Manufacturers” ifadesinin kisaltilmas: olup, orijinal bilgisayar
donamimy iireten ve bu bilgisayarla birlikte programi pazarlayan bitylik firmalar igin (iretil-
mig programlanm ifade etmek izere OEM-Version ifadesi kullamimaktadir. Bkz., Witte,
CR 1999, 65, dipn. 9; Bachofer, T., Der OEM-Vertrag, CR 1988, 1. OEM-Sozlesmesi ise,
iki imalatgt arasinda yapilan bir sézlesme olup, bu stzlesme uyarinca imalatgilardan biri di-
ger firmamn gereksinim duydugu orijinal parga retmektedir. Bilgisayar sektdriinde ise,
donamm dreticisi firmalar donammda kullamiacak program belirli bir firmaya iirettirmek-
te, bu ikd {iriinii birlikte pazarlamaktadirlar. S8zlesmenin hukuki niteligi ve tip sdzlegme 8r-
negi i¢in bkz., Bachofer, CR 1988,2 vd., 9.

10 By titr siirim ydnteminin OEM partneri ve imalat¢ilar igin bir ¢ok bakumdan yaran vardir,
Ornegin OEM parinerleri, kendileri bu tiriin{i Uiretmek zorunda kalmadan, sz konusu prog-
rami kendi iiriinlerine monte ederek, driinlerinin pazar imkanlazim artirmaktadirlar. Miiste-
rileri tek elden memnun etmelerinden dolay: satiglar ve kazang artmaktadir. Imalatgilar bu
yiintemle kullamcilann lisanssiz {irline y6nelmelerinin tniine gegmekte, belirli bir firmaya
ait Orimlerin piyasaya daha kolay hakim olmasin 8nll agtlmaktadir. Omegin, Windows
XP’yi bu yolla edinen kullamci, ayn: firmanin diger tiriinlerini de uyumly oldugu gerekge-
siyle daha rahat edinebilmektedir. Bu durum firmann pazar ve kazang¢ gansini son derece
olumiu etkilemektedir. Geniy bilgi icin bkz., Bock, T, Beschriinkung der
Erschtpfungswirkung am Beispiel der OEM- und DSP- Sofiware, www.uni-

leipzig defurheberrecht/ressre/material/seminare/digiurhr/bock-gem-software.pdf , s. 1-2.

OEM siirtimti esasen, siriim ydntemi ¢esitlerinden (=Aufspaltung von Verbreitungsrecht)

birisidir. Genel olarak sfirlim yéntemlerinin bdliniip blinemeyecegi ve simrlan hakkinda

genis bilgi igin bkz., Witte, CR 1999, 65 vd. Yayma hakkinin diger gekillerine érnek olarak,
okul lisanslan ve tiim bigimleri ile glincelleme islemleri verilebilir. Sorun igte buradadir:

Bdyle bir béliimleme acaba titkenme ilkesinin istisnasini olugturacak midir? Bir diger ifade

ile 566z konusu bdltimlemelere ayni etki taninacak midir? Sorun bir bagka ¢alismamin konu-

sunu olugturacak kadar kapsamh bir incelemeyi gercktirdifinden, burada yalmzca temas
etmekle yetiniyoruz.
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D. BIR PROGRAMIN IKTISABININ ONCEKI SURUMUNUN
GECERLI BiR BiCiMDE iKTiSABINA BAGLANMASI

Bilgisayar program kullanicilarinmn lisansly program kullanimim saglamak
i¢in geligtirdikleri yontemlerden birisi de devralinan {ist siirlim bir programin
devralicisinin programin hakli kullanic1 sayilabilmesi i¢in programin daha
onceki stirimiin de lisansh kullanicist olma sartim aradiklan gériilmektedir.
Omegin, Windows 98’den XP siiriimiine terfi etmek isteyen kisi XP siiriimii-
niin lisansh kullanicisi olsa dahi, boyle bir kayit ngoriilmiis ise Windows ‘98
striimiiniin de lisansh kullamicts1 olmas gerekecektir.

E. PROGRAMIN ANCAK TEK BiR MERKEZi ISLEM
UNITESINDE KULLANILMASI (=CPU) KAYDI

Bu smnirlandirma, programu devredenin programin ancak $zellikleri belirfen-
mis ve numarasi tespit edilmis tek bir merkezi islem tinitesinde veya donamimda
kullamlmasii dngérmektedir. Ozellikleri belirtilen donanimdan baska bir dona-
nimda kullanilmast halinde firmalar duruma géire ek iicret isteyebilmektedirler! 1.

F. PROGRAMIN KURULU AG SIiSTEMLERINDE PARALEL
YARALANMAYA IMKAN VERECEK SEKILDE KULLANIL-
MAMASI

Bu kayitla programi imal eden belirtilen kullanic) sayisinca aym anda prog-
ramin kullanilabilmesine izin vermekte, aym anda bu sayiyt agan bir kullanimi
yasaklama amaci giitmektedir!2. Bu sayede programu imal eden, kullanic1 sayi-
sina gore artan bir {icret almakta, bdylece kazancini artirmaya ¢aligmaktadar,

IIL BILGISAYAR PROGRAMLARININ HAKSIZ KOPYALAN-
MASINA KARSI TEKNIK ONLEMLER

Bilgisayar programlarinin haksiz kopyalanmasina karst program ireticisi
firmalarca geligtirilen teknik énlemler ve dolayistyla bu teknik dnlemlerin
" hukuk diizeni kargisindaki konumu tartigmalan, ayn bir veri tagiyicisi izerinde
kullanictya verilen anahtar kartlar (=Steckkarte, Dongles) ile birlikte baglamig-

L1 polley, CR 1999, 346. Konu ile ilgili giincel bir karar Alman Federal Mahkemesince
24102002  tarhinde  verilmis (I ZR  3/00, www.rws-verlag de/bgh-
free/volltext6/vg91977 htm ), stireli olarak (=begrenzte Zeit) devredilen bir programn, s8z-
lesme ile karartagtirilan bilgisayardan daha giiglii (terfi ettirilmis aym bilgisayara) veya bir
diger bilgisayara yiiklenmesi halinde ek iicret istenilmesinin sézlesmenin diger tarafim agin
Olglide zarara ufratms sayilamayacaB) benimsenmistir. Dolayisiyla sozlesmede tanimlanan
merkezi iglem iinitesinden bagka bir iglemcinin (ki bu islemci eskisine nazaran daha gficlit
ve hizhidir) bilgisayara montaj: veya yeni bir bilgisayar edinilmesi halinde prograrm devre-
denin ek ficret talep etme hakkini muhafaza edecepi benimsenmis olmaktadr.

12 Polley, CR 1999, 346.
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tir!3, Bu kartlann fonksiyonu, bir programin haksiz ¢ogaltilmas: tehlikesine
kars1 koruma saglamastdir. Bir veri tagtyicisina kayith olarak devredilen prog-
ram bir bagka bilgisayara kurulmak istendiginde karttaki koruma program
devreye girmekte, CPU numaras: sorgulandiktan sonra §ayet baska bir CPU
numarast algilanirsa, programin kurulmasim engellemektedir. Dolayisiyla
program iireticisi tarafindan ek bir anahtar verilmedigi takdirde programdan
yararlanma miimkin olmamaktadir. Program ireticisi firmalar ek anahtan
dogal olarak iicret karsih@ saglamakta boylece kazang kaybma uframamakta-
dirlar, Haksiz kopyay: engelleme girisimleri zaman igerisinde bir déntigiim
gecirmig ve anahtar kartlara gerek duyulmayan, bilgisayarla baglantih sifrele-
me yOntemleri geligtirilmistir. Zira bu harici kartlarin kaybedilmesi veya hasa-
ra ugramasi ihtimali vardi!4.

Diger yandan program lireticileri tarafindan gelistirilen teknik araglar sif-
releme yontemleri ile sinirl kalmamigtir. Belli bir tarihe kadar (6rnegin kuru-
lum tarihinden itibaren bir ay stireli) veya belirlenen kullamim sayis1 (6rnegin
otuz kez galigtinlabilme) kadar yararlanabilme seklinde kullanim sinirlandir-
ma girigimleri de bu amaca uygun engel programlar (=Programmsperren) ile
gergeklestirilmektedir. Son yillarda kargilagilan bir engel program ise, program
aktiflestirme engeli olarak anilmakta, programi aktiflegtirmek igin tiretici firma
ile Internet ortaminda veya telefon ile iletisime ge¢meyi ve aktiflestirme sifresi
almay1 gerekli kilmaktadir!5,

Teknik smirlamalara, bir programdan yararlanmanin internet baglantisi ile
gergeklestirilebilir olmasi ile yararlanmanin Internet ortaminda kontrol edil-
mesini de eklemek lazimdir. Bir programdan off-line yararlanma imkan bu-
lunmasina ragmen bunun ancak bir Internet baglantisi ile gergeklestirilmesi
zorunlulugu getiren teknik engel, genel islem sartlan ile kullanici tarafindan
kabul edilmis ise hukuken gecersiz sayilmalidir. Zira bdyle bir durumda alici-
min haklanmin sdzlesmenin amacin tehlikeye diisiirecek Slgtide sinirlandiril-
maktadir!6, Bir programin Internet ortaminda kontroliinii saglayan bir diger
teknik dilzenek ise, “gilvenlik giincellemesi” ad1 verilen program pargacigimin
Internet ortaminda iireticinin web sitesinden kullamcmimn bilgisayarma indiril-

13 Koch, Frank A. Zulissigkeit technischer Beschrinkungen und Xontrolle der
Softwarenutzung, CR 2002, 629.

14 goch, CR 2002, 629.

15 Sz konusu aktiflestirme yiikfimlilnZDh getiren engel programin hukuken ayip olarak deger-
lendirilmekle birlikte, bu aytbin 8nemsiz oldugu, borglar hukukunda gergeklestirilen reform
sonrasi bu tiir ayiplarm sézlegmeden ddnme ve tazminat istemletine imkan tammadig belir-
tilmektedir. Bkz., Runte, C., Produktaktivierung, CR 2001, 662.

16 Koch, CR 2002, 636.
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mesi suretiyle gerceklesmektedir. indirilen bu program pargacifi giincelledigi
programin hukuka uygun kullanict tarafindan kullamhp kullamlmadigini de-
netlemektedir, Tabiidir ki, kullamc1 s8z konusu giincelleme igin sistemi hazir
tutmal ve eksiksiz bir bigimde giincellemeyi gergeklegtirmelidir. Bu islemler
yapilmaz ise sdz konusu kontrol de gergeklesememektedir. Bu sebepledir ki,
program devredilirken, kullanictya bu yénde yikiimliiliikler getiren stézlesme
sartlarina, mamul kullamim hakki adi altinda (=Product User Rights) yer ve-
rilmektedir!7.,

S6z konusu teknik engelleme girigimleri esasen s6zlesme ile kararlastirtlan
kullanim sinrlamalan ile benzer amaglara hizmet etmektedirler. Omegin,
programin tekrar devrini veya cogaltilmasimi engellemek gibi. Bu sebeple
sozlesme ile kararlagtinlan kullamm sinirlamalarinin hukuki gegerliligi hak-
kindaki miilahazalar, teknik engelleme girigimleri igin de gegerlidir.

IV. KULLANIM SINIRLAMALARININ HUKUKEN DEGERLEN-
DIRILMES{

A. GENEL OLARAK

Kullaum sinrlamalarmn ne 6lglide gegerli olacagn konusunda hukukumuz
bakimindan pozitif temellerin yam sira genel iglem gartlarinin yorumunda kullan:-
lan bir takim yorum kurallarindan mutlaka yararlanmak gerekmektedir. Zira kul-
lanim simirlamalan genellikle “genel iglem garti” bigiminde kararlagtinimaktadir.

Ulkemizde “genel islem sartlari™nin degerlendirilmesi noktasinda yakin
zaman Once “haksiz sartlar” bagh$: altinda yapilan ditzenleme biiyiik bir a-
dim!8 jse de, hitklim, bir gok bakimdan yorumlanmaya ve tamamlanmaya
muhtagtir!®, Bir diger ifade ile kanunun ¢ikmasi daha dnce doktrinde vurgula-

17 Koch, CR 2002, 637.

18 6.3.2003 tarihinde Tiirkiye Bityik Millet Meclisi'nce 4822 sayili Yasa olarak yasalagan
diizenlemenin 6 nc1 maddesinde “haksiz gartlar” n bir tanimi yapilmig, sonuglan diizen-
lenmigtir. Yasa 14. 3. 2003 tarihinde 25048 say1li Resmi gazetede yayimlanmig ancak yasa-
mmn 38. maddesi gerefince 36. madde ve gegici 1. madde digindaki hitkiimler bakimmdan
yurrliigii iig ay sonrasima ertelenmigtir.

Titketicinin korunmas1 baglammda olumlu bir iletleme sayilabilecek dilzenlemenin, en
azindan 8zel hukuk alammin tiimiini kapsayacak gekilde bir genel kanunda yapilmas: daha
isabetli olurdu. Genel iglem sartlar yalmizea titketici iglemlerinde karsilagilan bir olgu de-
gildir. Diger yandan bilok pdrgiik yapilan yasal ditzenlemeler (pargacy ¢dziimler (=kleine
L&sung), temel yasalarla iligkinin tespiti noktasinda sikantilara sebep olmaktadir, Yapilmas:
gereken uzun siirse ve yorucu olsa da Alman Medeni Kanunu’nda yapildig gibi temel yasa-
lar igerisine bu hiikiimlerin konulmasidir (=grosse Lisung).

19
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nan yorum ilkelerini20 gegersiz kilmamstr. Hukukumuz bakimindan genel
islem gartlarimin degerlendirilmesinde dikkate alinan diger normlar ise, MK.
m. 2, 23/11 ile BK. m. 99, 100 ve 21 hiikiimleridir. Bununla birlikte Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkindaki Kanunda yapilmasi diigiiniilen degisiklik kapsa-
minda tiiketici sézlesmeleri bakimindan genel islem sartlannin degerlendiril-
mesinde bir takim ilkeler dngdriilmiigtir (m.6). Bu ilkelerin birinci fikrada
yapilan yollama ile difer iglemler bakimindan da uygulanacag muhakkaktir.

B. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN HUKUM-
LER{ BAKIMINDAN

Tilketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda yapilan degigiklikler igerisinde
yer verilen nemli bir yenilik “sézlesmelerdeki haksiz sartlar” baghgin tagiyan ve
6 nc1 madde hitkmiidiir. Hitkme gore “Satic1 veya saglayicimn tilketiciyle miiza-
kere etmeden, tek tarafl olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden do-
gan hak ve yikiimliiliklerinde iyi niyet kurahna aykin diigecek bigimde tiketici
aleyhine 6nemli bir dengesizlige neden olan stzlesme kogullan haksiz garttir.

Taraflardan birini tiiketicinin olugturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan
haksiz sartlar tiiketici igin baglayici degildir.

Eger bir sozlegme sart1 onceden hazirlanmigsa ve ozellikle, standart soz-
lesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerifine etki edememisse, o sdzlesme
sartimn tilketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, s6zlesmenin standart
stzlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurla-
ninin veya miinferit bir hilkmiintin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin ka-
lan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.

Bir satic1 veya saglayici, bir standart gartin miinferiden tartisildigim ileri
sliriiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir.

6/A, 7,9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak ditzenlenmesi
Ongoriilen tliketici sbzlegmelerinde, sézlesmede bulunmasi gereken sartlardan
bir veya birkagimin bulunmamasi durumunda, bu eksiklik satici veya saglayici
tarafindan derhal giderilir”.

C. DURUSTLUK KURALI BAKIMINDAN

Diiriistliik kuralt Medeni Hukukun hatta hukukun sigortas: iglevini gor-
mektedir. Ne zaman taraflar arasinda sézlesme vb. iglemlerle asin bir denge-

20 Bkz., Kaplan, |., Banka Standart Sozlegmeleri ve Banka Genel Islem Sartlan, BATIDER
(Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi), Aralik 1991, $.2, s. 66; Bahtiyar, M., Genel islem Ko-
sullarina Karg: Titketicinin Korunmasi, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1996, S. 1-2, s. 93
vd.; Atamer, Y., Genel {slem Sartlannin Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 124 vd.
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sizlik yaratilsa ve bu dengesizligi gidermek iizere 6zel bir hiikkiim sevk edil-
memis olursa, devreye girmekte, deyim yerinde ise taraflan yanmaktan kur-
tarmaktadir. 4822 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da degi-
siklik yapan yasada da “iyi niyet kurali” seklinde kendisine atifta bulunulan
kurallar, diiriist, makul ve orta zekadaki kisilerin adalet hislerinin bir tezahii-
riinden ibarettir. Her somut olayda taraflar arasinda tesis edilen durumun bu
kurallar bakimmndan ele alinmas) ve taraflari agm bigimde yiik altina sokan
“bu kadan da olmaz” dedirten sézlesme sartlaninm gegersiz sayilmasi gere-
kir2!, Sayet sézlesme gegersiz sayilan hitkitmlerin disindaki hitkiimlerle varh-
gmi yine de devam ettirebiliyorsa kismi butlan miieyyidesi uygulanir ve stz-
lesme kalan hiikiimlerle varligim korur. Aksi halde sdzlesmenin tiimiiyle but-
lanina karar verilir.

Bir hukuki iligkide yaratitan dengelenin diiriistlik kurallarina aykin olup
olmadiginda nazara almacak ilk husus, sézlesmenin niteligidir?2. Kanunen

21 Omegin programin veri tagtyicis: olmaksizin devredildigi hallerde tilkenme ilkesinin uygu-
lanamamasi nedeniyle tek ¢arenin genel iglem sartlarina gére sbzlesme hik{imlerinin denet-
lenmesi ve bu baglamda miisterinin haklarim agin bigimde simirlayan kayitlarin gecersiz sa-
yilmas: gerektigi belirtilmektedir, Koch, CR 2002, 631.

22 Bu noktada bilgisayar program stzlesmelerine hangi hitkiimlerin uygulanacag) sorununa
temas etmekte yarar vardir, Kanaatimizce standart bir bilgisayar programy, ister bir veri ta-
stywisina kaydedilmiy durumda ister dogrudan dogruya kullanicinin bilgisayanna aktaril-
mak (=iiberspielung) suretiyle edinilsin, dénemsel olmayan tek bir bedel karsiiginda sii-
rekli olarak devredilmis ise satim stzlesmesine dair hitkiimlerin de kiyas yolu ile uygula-
nabilecegi sui generis bir sdzlesme yapisi niteligi tagir. Sui generistir; zira bu stzlesme ya-
pisinda kanunen diizenlenmemis bir stzlesme olan lisans sézlegmesine dair unsurlar da bu-
lunmaktadir. Genis bilgi igin bkz., Yildinm, 40 vd.; Yine aym yazar, Fikri Hukuk Koruma-
simin Standart Bilgisayar Program Devir Stzlegmelerine Eikisi, Ankara Barosu Uluslararast
Hukuk Kurultayr 2002, Fikri Millkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, C. 11, s. 643 vd.
Alman hukukunda doktrinde tartigmal; olmakla birlikte uygulama satim sézlegmesine dair
hiiktimlerin en azimdan kiyas yolu ile uygulanmasi noktasindadir. Avusturya Yiiksek Mah-
kemesi de 14.10. 1997 tarih 50b 504/96, 505/96 sayili karan ile satim sbzlesmesine dair
hitkiimlerin standart bilgisayar program devir sézlegmelerine uygulanabilecegine karar
vermigtir, ~Bkz, Jakob, G., Zur Anwendbarkeit von Kaufrecht auf
Softwareliberlassungsvertrige, www.she.ac.at/~jack/legal/referate/ sw_kaufpdf, s. 1 vd.;
Klimek, O., Anwendbares Recht beim Vertrieb digitalisierbarer Waren iiber das Internet am
Beispicl der Softwareiiberlassung, www.oliver-klimek.de/zumpdf , s. 1 vd.; BGH, CR
1997, 470 vd.; BGH CR 1990, 707, BGH NJW 1988, 406 vd. BGH NJW 2000, 1425;
Marly, J., Softwareiiberlassungsvertraege, Milnchen 1991, Rdn. 132 vd.; Horen, Rdn. 70
vd.; Horen/Schuhmacher, CR 2000, 137 vd.; Busse, A., Softwarevertrieb in Netzen, CR
1996, 390, Konig, M., Zur Sacheigenschaft von Computerprogrammen und deren
Uberlassung, NJW 1990, 1584 vd.; Henssler, M., Die zivil- und utheberrechtliche
Behandlung von Software, MDR 1993, 489 vd.; Gaul, B., Mangelhafte Standardsoftware -
Untersuchung und Riigepflichten bei Lieferung, MDR 2000, 549 vd.; Busse, CR 1996, 389,
Farklh gortigler igin bkz, Moritz, H, W.,, CR 1994, 260; Chrockziel, P.,
Verwendungbeschrinkungen in Softwareverirdgen, (I), CR 1989, 675 vd.; (1), 790 vd.;


http://www.sbu.ac.at/~iack/lettal/referate/_s_w_kauf.pdf
http://www.oIiver-ldimek.de/zum.pdf
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dilzenlenen sézlesmelerde kanun koyucu tarafindan bir denge 6ngdriilmiistiir.
Bu denge bazi hallerde emredici hukuk kurallan ile ayakta tutulmaya caligilir-
ken, bazi hallerde taraflanin aksine hiikiim koyabilecekleri benimsenmigtir.
Emredici kurallara aykinh@m yaptirimi, gegersizliktir. Sorun yedek hukuk
kurallaninda diifiimlenmektedir. Bu konuda doktrince geligtirilen ve 4822
sayih yasanin 6 nct maddesi baglaminda da temellendirilebilecek *“kendisinden
saptlan normun ihtiva ettigi esash diigiincenin agir bigimde ihlal edilmesi ha-
linde de sadece hiikiim bakimindan gegersizlik yaptirimi uygulanabilmeli23,
gegersiz kilinan diizenlemenin yerini yedek hukuk kurallar almahidir.

D. FIKIR VE SANAT ESERLERi KANUNUNDA KULLANICI
LEHINE ONGORULEN HUKUMLER VE OZELLIKLE
TUKENME ILKESi BAKIMINDAN

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bir programm hakl kullanicisina, sozles-
mede belirleyici hilkiimlerin yoklugu halinde uygulanmasi éngoriilen hitkiim-
ler ve sozlegme ile aksinin kararlagtinlamayacag hiikiimlerle getirilen bir dizi
hak tammstir (FSEK. m. 38)2%. Emredici hikiimlere aykin kayitlar
getirilemez; getirilmis ise gegersiz sayumahdir. Bu climleden olmak iizere
FSEK. m. 38/T" de “sahsen kullanmaya mahsus gogaltma” serbesttirZ>,

Tiikenme ilkesi fikir ve sanat firiinlerinin tabi oldugu hukuki rejim bak-
mindan fevkalade énemli bir rol stlenmektedir. Titkenme etkisinin bagladig1
yerde, fikir ve sanat eserinin sahibine bahgettigi mali haklanindan birisi olan

Heussen, B., Urheber- und Lizenzrechtliche Aspekte bei der Gewihrleistung fiir
Computersoftware, GRUR 1987, 779 vd.; Koch, F. Computervertragsrecht,
Loseblattswerke, (Stand November 1994, T., 6, Rdn. 1013 wvd.; Ulmer, D., Der
Bundesgerichtshof und der moderne Vertragstyp “Softwareiiberlassung”, CR 2000, 493
vd.; Brandi-Dhorn, M., Gewlhrleistungsrechtliche Einordnung des Softwarevertrages, CR
1986, 66; Pres, A., CR 1994, 519 vd. Kullamcinin istegine gdre uyarlanms programlarin
devri sbzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda bkz., Henssler, MDR 1993, 490 vd.; BGH
NIW 2001, 1718; BGH NJW 1998, 2132.

23 Alman Genel Islem $artlan Yasas: hitkiimleri Borglar Hukuku Reformu ile Alman Medeni
Kanunu’na girmis ve anilan hitkiim, yasanin § 307/1, II hilkiimleri olarak yerini almgtir.

24 g4z konusu haklan ‘“yasal lisans” olarak tamimlamak mimkiindiir. Bkz.,, Rehbinder,
Schweizerisches Urheberrecht, 3. Aufl,, Bern 2000, Rdn. 142. Dolaysiyla bilgisayar prog-
ram devir s6zlesmelerinin her tilriinde “yasal lisans™ dgesi bulunmakta, sdzlesmenin yapisi-
n1 kendine 6zgi hale getirmektedir. Bkz., Yildirim, 40 vd,

25 Sahsen kullanmaya mahsus gogaltma hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Kaya, A., Bilgisayar
Programlanmin Sahsen Kulianmaya Mahsus Cogaltilmast Miimiiin miidir?, Prof. Dr. M.
Kemal OGUZMAN’a Armagan, Istanbul 2000, s. 433 vd.
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yayma hakki?6 sona ermektedir. Bu etkinin ortadan ortaya gikmasinda taraf
iradelerinin her hangi bir rolil s6z konusu olamaz; etkinin dogmamas: y6niinde
yapilan anlagmalar gegerli degildir2’. Dolayisiyla yayma hakkinin tikenmis
sayildigt durumlarda fikir ve sanat firliniin tekrardan yaymmi, fikir ve sanat
eseri sahibinin fikri haklarimn ihlali sonucunu dofurmaz28. Bununla birlikte
0z konusu etkinin dogmast igin eserin ilk siiriimiiniin hukuken gegerli bir riza
ile gergeklestirilmesi gerekir2?.

Tiitkenme ilkesi FSEK.m. 23/II’ de agik¢a 6ngdriilmiistiir ve emredici bir
nitelik tagir. Buna gore bir bilgisayar programinin gogaltilmig niishalart hak
sahibinin nizasi ile siirtimii yaptlmig30 ise kiralama ve kamuya &diing verme
haklari3! disinda yayma hakki tiikenmis olur32, Tilkenme ilkesi hem bir veri
tagiyicisina baglanmig programlar bakimindan hem de bir veri tagiyicisinin
aracilligina gerek kalmaksizin dogrudan dogruya kullanicinin bilgisayanna
programin aktariimasinda gergeklesir33,

26 Tukenme ilkesi uyannca ayni etkinin gergeklesmesi yalnizca yayma hakla bakimindan
gerpeklesir, ¢oZaltma hakkt bakimindan degil. Bkz., Haberstumpf, H., Handbuch des
Urheberrechts, 2. Aufl., Luchtertand 2000, Rdn. 254; Rehbinder, M., Rdn, 124.

27 Stirtimiin yapilmasi tiikenme etkisinin dofumu bakimindan “hukuki iglem benzeri bir fiil”
dir (Caduff, 45-46).

28 witte, CR 1999, 69. Ayrica bkz., Eroglu, S., Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlannm
Korunmas:, istanbul 2000, s. 100 vd.

29 Haberstumpf, Rdn. 256.

30 Yasada “stiriimtin yapilmasr” ifadesinden yalmzca borglar hukuku anlaminda “devir ve
temlik borcu dofuran sozlesmelerin (=veriusserungsvertriige)” anlagilmamasi, *devir ve
temlik benzeri hitktim ve sonug doguran olaylarin (=verdusserungsithnliche Tatbestinde)”
da bu kapsama dahil edilmesi gereklidir (Caduff, M., Die Urheberrechtlichen
Konsequenzen der Verdusserung von Computerprogrammen, Bern 1997, s. 35). Ayrica
bkz., Rehbinder, Rdn. 121. Buna karsilik Smegin, mitlkiyeti muhafazali satista ve teminat
amactyla temlikte mal tekrar fikri dondiigiinde yayma hakki tekrar canlanmir (Haberstumpf,
Rdn. 255). Dénmenin ayni etkisinin kabul edildigi hallerde s8zlesine “donme” suretiyle so-
na erdirilmig ise tikkenme yine gergeklesmemis sayilmaktadir. Bkz., Rehbinder, Rdn. 124,

31 Avrupa Toplululugu Drektifinde (31/250/EG) ve bu gercevede Alman hukukunda kamuya
8diing verme hakk: sakli tutulmamistir ve bu durum elegtirilmistir. Bkz., Lehmann, M.,
Vermieten und Verleihen von Computerprogrammen internationales-, eurapiisches- und
deutsches Urheberrecht, CR 1994, 273 vd.

32 Horen, Rdn. 145; Fromm, F. K/ Nordemann, W., Urheberrecht, 9. Aufl,, Stutgart 1998, §
69¢, Rdn. 6; Bock, 11; Mdger, S., Der Urheberrechtliche Erschopfungsgrundsatz bei der
Veridusserung von Software, CR 1996, 523.; Berger, C., Zum Erschépfungsgrundsatz beim
Vertrieb von sog. “OEM” Software, NJW 1997, 300 vd.; OLG Miinchen NJW 1998, 1650.

33 Hukmi genis yorumlamak suretiyle, Fromm/Nordemann, §69 ¢, Rdn. 6; Schuhmacher, CR
2000, 648; Miger, CR 1996, 524-525. Yazar hakli olarak tilkenme ilkesinin yasa metnine
sik1 sikiya baglt kalmarak mutlaka gogaltilmig niishalar (tzerinde gerceklegmedigini, dogru-
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Yasa metninde “gogaltilmig niisha” ifadesinin mutlaka ayn bir veri tagiyi-
cisina kaydedilmis programlan kapsadipy, dolayisiyla, programi devredenin
dogrudan dogruya kullanicinin bilgisayarnna prograrm kurdugu haller ile
intemet ortaminda dogrudan dogruya yani bir veri tagiyicisimn aracihfa
gerek olmadan programin devredildigi hallerde tiikkenme ilkesinin uygulama
alam bulmayaca@i doktrinde savunulmakta; boyle hallerde dogrudan dogruya
tilkkenme ilkesine aykmrihktan hareket edilemeyecedi, kullanicinin haklarinin
asin bigimde sinirlandinlip simirlandinlmadigina bakmak lazim geldigi ifade
edilmektedir34. Kanaatimizce FSEK. m. 23/II’ de yer alan tiikkenme ilkesinin
ancak “coZaltilmig niisha” lar ilizerinde cereyan edecegine dair diizenleme,
geleneksel eserler ile bilgisayar programlan arasindaki nitelik farkhiliklarindan
kaynaklanan kinlma noktalarindan birini olugturmaktadir. Bir diger ifade ile
gelencksel eserlerde gayri maddi devir ve dogrudan dogruya eserin igeriginin
saplanmasi s6z konusu degildir. Tiikenme ilkesi kaleme alinirken tiim eser
kategorileri igin anlaml: olacak bir ifade tarz1 secilmig ise de bu yegleme, bil-
gisayar programlan bakimindan isabetsiz olmustur. Bize gore, bir veri tastyici-
sina kaydedilmis programlar ile boyle bir veri tastyicisinin aracilifi olmaksizin
gergeklestirilen zilyetligin devrine farkh hukuki sonuglar baglanmamali; birin-
ci halde tiikkenme ilkesi uyarnca ayni etki kabul edilirken, diZer hallerde tii-
kenme ilkesinin gerceklestigi reddedilmemelidir>. Bu iki zilyetligin devri
bigimi arasinda bdylesine farkh hiikiim ve sonuglar baglamay: hakli kilacak
gerekgeler tatminkar olmaktan uzaktir. Sonug olarak c¢ogaltilmig bir niisha
kullanicinin sabit diskinde yaratilmaktadir. Program her hal ve karda bir veri
tagtyicisinda yer almaktadir. Program ile veri tagiyicisi arasindaki iligki alelade
bir pazar filesi ile pazardan alinan geyler arasindaki iligki gibi diigiiniilmemeli-
dir. Programin gayri maddi devri halinde veri tasiyicisim saglama yiikiimliilii-
gii, alacaklinin ifaya igtirak yiikimliiltigii kapsammda degerlendirilmelidir.

Buradaki sorun, yayma hakkimn igeriginin ayni etkili bir bigimde degigti-
rilip, tilkkenme ilkesine bir istisna getirilip getirilemeyecegidir. Her ne kadar

dan dofruya devir halinde de ortada bir veri tagiyicist bulunmasa dahi esasen bir gogaltma
islemi yapildifim belitmektedic. Farkh gdrlisler igin bkz., Schack, H., Urheber- und
Urhebervertragsrecht, Rdn. 386; Berger, GRUR 2002, 199; Koch, GRUR 1997, 417; Ayn:
yazar, CR 2002, 631; Rehbinder, Rdn. 121. Rehbinder’ e gdre gayri maddi devir hallerinde
programin yeniden gayri maddi devirlerini fikri hak sahibi kontrol edebilmelidir.

34 Koch, CR 2002, 630-631. Programin dogrudan dogruya bilgisayara kuruldugu hallerde
program devredenin kullanicinin program on-line olarak kamunun istifadesine sunamaya-
caf, zira bu durumda bilgisayarla iletisime gegen diger bilgisayarlarda programin bir kop-
yasinn olugturuldugu (=Fernkopie) dolayisiyla programin ¢ogaltildi ifade ediimektedir.

35 Tirk hukukunda ayni gdrilsit paylagan, Eroglu, S., Rekabet Hukukunda Bilgisayar Prog-
ramlarmin Korunmasy, istanbul 2000, s. 105,
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fikri hak sahibinin verilecek ruhsatt, igerik, zaman ve yer itibariyle sinirlayabi-
lecegi kanun tarafindan ongorillse de30, siirlim tarzinn gesitlendirilmesine
ayni etki baglanamayacag genellikle kabul gérmektedir3?. Bir diger ifade ile
tiikenme ilkesini garta baglayan hitktimler ayni degil, yalmzca borglandinc: bir
etkiye sahiptir, ancak stézlesmenin diger tarafina karg: ileri sifrillebilir. S6zles-
me iligkisine yabanci olan kigilerin bu kayitlardan etkilenmesi sz konusu
degildir38. Bir programm hak sahibinin izni ile ara saticilara intikal ettirilmesi
ile s6z konusu niishalar zerindeki yayma hakk tikkenmis olmaktadir39.

V. TEKNIiK ENGELLER KARSISINDA KULLANICILARIN
SAHIP OLDUGU HAKLAR

Programin kopyasimin gikanlmasimi veya bir bagka bilgisayara kopyalanma-
sim engellemeye yonelik teknik diizeneklere karst kullanicilarin sahip oldugu
imkanlarin da aragtinlmasinda yarar vardir. S6z konusu teknik diizeneklerin

36 Fikri hak sahibinin eserden saglayacafi azami yaran gergeklegtirmek iizere yararlanma
hakkinin belirli say1 ve tipe bagh tutulmadifi gbrilmektedir. Bununla birlikte iigiinci kigile-
rin gliveninin korunmas: ve ditzen menfaatinin korunmasi, siirlim bigiminin bélinmemesini
gerektirmektedir (Polley, CR 1999, 346).

37 witte, CR 1999, 69; Rehbinder, Rdn. 123 ve 157; Koch, CR 2002, 630; Henssler, MDR
1993, 497; Haberstumpf, Rdn. 256; BGH NJW 2000, 3571-3572; OLG Miinchen, CR
1998, 266; OLG Frankfurt, CR 1999, 8. Isvigre Federal Mahkemesinin benzer yoénde yo-
rumlanabilecek bir karan igin bkz., BGE 124 III 333/334 (Nintendo Karar). Farkh gériis i-
¢in bkz., Junker, A., Die Entwicklung des Computerrechts in den Jahren 1994-1997, NJW
1998, 947 vd., 949; Fromm/Nordemann, § 69¢c, Rdn. 6, Yazarlara gtre kendine Szgli, ayni
bliinme kabiliyeti bulunan yararlanma bigimlerine ayni etki kazandirmak miimkiindiir.

38 guz konusu-sdzlesme ilkesini yani “nisbilik™ ilkesini agabilmek noktasinda sektdrde akil
almaz ybntemler gelistirildigi gériilmektedir. Programun yer aldifi1 paketin yirtilip agiimas:
ile imalatg ile, paketin di§ ylizeyinde yazilmg sartlarla bir szlesmenin yapilrmig sayilacag
(=Schutzhillenvertriige) veya programm kurulumu agamasinda ekrana yansiyan ve imalatgt
tarafindan belirtilen “lisans gartlanmin™ “enter tugu”na basmakla kabul edilmis sayilacag
yolundaki ibareler, alelade bir bilgisayar kullanicisiin sikhikla kargilagilan olgulardandir.
Hemen belirtmek gerekir ki bu yollarla gegerli bir sdzlesmenin kurulabilecegine kugku ile
yaklagiimaktadir. Hakim grlig s6z konusi davramglara sSzlesme kurma iradesinin yiik-
lenmesini ve dolayisiyla gecerli bir sbzlegmenin meydana gelmig sayiimasim onaylama-
maktadir. Bkz., Caduff, 46 vd. Karg., Horen, Softwaretiberlassung, Rdn. 435; Yildirim, 105
vd.

39 Witte, CR 1999, 69; Henssler, MDR 1993, 497. Yazar bir kitabn aliciya satimas: olay ile
paralellik kurmakta, kitabi alan nasil ki kolaylikla kitab: satabilirse, programi alan da tekrar
devir ve temlik edebilmelidir, goriisiini dillendirmektedir. Ayrica bkz.,, BGH NJW 2000,
3572. Doktrinde bir bilgisayar programin satin alan kisi ile programt satan kisi arasinda ka-
rarlagtirilan devir yasagma iligkin s6zlesmenin borglar hukukundaki stzlegme Szgiirliigi il-
kesinden hareketle gegerli olacagt savunulmaktadir. Bununla birlikte biyle bir anlagmanin
rekabete aykart dilsebilecegi ihtimaline de yer verilmektedir, Bkz., Erofilu, 105. Kanaati-
mizce bdyle bir yasagm genel iglem sartlar ile getirildigi hallerde gecersiz; mizakere neti-
cesi kararlagtinlmug bir gart ise gegerli saymak gerekir.
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hukuken bir ay1p olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve duruma gore
teknik engellerin ortadan kaldinlmasina kapi aralamamin programda degisiklik
yapiimasi sonucunu dogurup dofurmayacad tartigilmahdir. Zira programda
degigiklik yapma hakkinin miinhasiran eser sahibine tanindif: hatirdan ¢ikanl-
mamalidir, Dolayisiyla her iki tarafin menfaatleri arasinda hassas dengenin ku-
rulmasi gerekmektedir. Omegin bir bilgisayar programinin haksiz kopyalanma-
sina karg1 geligtirilen teknik engel, bu programin kisisel kullanimini da engeller
bir duruma gelebilir4). Sistemin ¢oktigli ve bilgisayardaki tiim programlarin
yeniden yiiklenmesinin gerektigi durumda kigisel kullanim, teknik engelle ger-
¢eklesememektedir. Keza kullanicinin bilgisayarinin iglemcisini ve buna bagh
diger birimleri daha st konuma yiikselttifi (terfi=up grade) hallerde de yeni
islemciye programin kurulmas: teknik engellerie miimkin degildir.

Giincel teknik engeller arasinda ozellikle “aktiflestirme engel”ine temas
etmekte yarar vardir. Bu teknik engelle karsilapldifinda programdan yarar-
lanma bundan béyle miimkiin olmamaktadir. S6z konusu durum, hukukumuz-
da stzlegme konusundan beklenen yarari Snemli dl¢lide azaltan hatta ortadan
kaldiran bir maddi ayip olarak degerlendirilebilir?!. Ancak bu teknik engelin
bir telefon gorilgmesi veya Internet baglantisy ile kolaylikla giderilebilecegin-
den hareketle dnemsiz (ufak-tefek) bir ayip sayilmas: gerektigt ifade ediimek-
tedir*2, Onemsiz ayiplarda hukukumuza gore hakim sdzlesmeden ddnme hak-
kinin kullanilmasim uygun bulmayabilir, yalnizca semenin tenzili ile yetinebi-
lir (BK. m. 202/1I). Tiiketici sézlegmelerinde ise ayibin giderilmesini isteme
hakk: stzlesme ile kararlagtinilmamis olsa dahi her iki tarafa birden tanminmig
kanuni bir haktir. Buna gére gerek programi devreden, gerek tilketici kullanici,
teknik engelin kaldirilmasim*3 veya teknik engeli igermeyen bir program niis-

40 Omegin bir bilgisayar programinin siparig tizerine iktisap edildigi durumda Alman Federal
Mahkemesi, programda yer alan bir program pargacigmnin her y1l belirli bir giinde aktiflege-
rek, dnceki sifreyi gecersiz hale getirmesi ve dolayisiyla programdan yararlanmay:. miim-
kiin kilmamas: halinde, program siparig veren kigiden devralan Ugilncii kigilerin “ahlaka
aykin bir fiil ile zarar gérdigiinden™ harcketle tazminat talep edebilecefine karar vermistir.
Karar igin bkz., http://www.rws-verlag.de/bgh-free/volltex/1999/vo12_9/ vo63353.him. Ka-
rarda programin sipatis ilzerine imal edildigi, siparig veren tarafindan bedelinin ddendigi
dolayistyla program iizerinde imal eden kisinin tikenme ilkesi uyannca tasarruf hakki kal-
madii savunulmugtur,

41 2002 yih bagina kadar Almanya’da yirtirlikte bulunan Medeni Kanunun § 459/1, ikinci
climlesi anlaminda ay1p sayildifn ancak 8nemli gorilimedigi ifade edilmektedir. Bkz., Koch,
CR 2002, 633,

42 Aktiflegtiome yitkmlaliginn gegerli oldugu, bir diger ifade ile kullamciya sézlesme ile
aktifiegtirme yikiimluliigu getirilebilecegi kabul edilmektedir, Bkz., Runte, CR 2001, 664.

43 Teknik engelin figiincd bir kisi tarafin bertaraf edilip edilemeyecegi tarismahdir. Zira
eserde degisiklik yapilmas: sonucunu dofuracak bu igleme genellikle sicak bakilmamakta-
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hasmin verilmesini isteyebilir*4. Teknik engellerin programi devredenin rizasi
olmaksizin agilmasi, dolanilmasi sonucunu doJuracak girigimler ise
(=Umgehung von Freischaltmechanismen) hukuka aykiridir#3.

V1. SONUC

Yukanda belirtilen diigiince ve ilkeler 15131nda standart bir bilgisayar prog-
ramimin ivaz kargihig siirekli devredildigi hallerde programin bagkasina temlik
edilemeyecegine dair hitkiim gegersiz sayilmalhidir#6. Zira saticilarm bu hil-
kiimleri alic1 ile milzakere etmeleri, paket hazir halde satiga sunulan program-
lar bakimindan s6z konusu degildir. Bu sebeple s6z konusu genel iglem sart:
gecersiz sayilir. Béyle bir kayit miizakere edilerek kararlagtinlmis ise sézleg-
me dzglirligli prensibine sadik kalmak gerekir. Yeter ki, bu $zgiirliglin tam
olarak saglandify yoniinde hakimde bir kanaat olugsun. Bdyle gegersiz bir
kayitla programm devralan kisi programin haksiz kullanicist sayilamaz. Prog-
ramin (ilk) saticis1 son alictyr haksiz kullanici olarak nitelenemez. Kaydin
gecerli say1ldif: hallerde dahi program bir bagkasina temlik edilmis ise prog-
ram temelliik eden programin haksiz kullanicisi sayilamaz. Zira boyle bir
davrams ancak s6zlesmeye aykinlik sayilir; b8yle bir hiikiim ile ayni etkili bir

dir. Konu ile ilgili bir ¢aligma i¢in bkz., Yildinm, M.F., Hukuki Acidan Bilgisayar Prog-
ramlarinda 2000 Yit Sorunu, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU'na ARMAGAN, Istanbul
1999, s. 1039 vd. Aynca bkz., Hohmann, H., Haftung der Softwarchersteller fiir “das “Jahr
2000" Problem, NJW 1999, 521 vd.

44 1.1.2002 tarihinde ylirtirlitge giren Borglar Hukuku Reformu ile Almanya’da boylesi 8nem-
siz ayiplar igin misterilerin bagvuracaklari gare, § 437 BGB’ye gore masrafsiz olarak satim
konusunun onarimimi istemektir, S6zlesmeden dénme ve zaranin tazminini isteme hakk: ku-
tal olarak bulunmamaktadir. Borgludan aktiflestirilmesi siurlandinlmamis yeni bir niisha
istenmis, borglu bu talebi yerine getirmekten kendisine agir1 yilk getirecegi gerekcesiyle ka-
ginmig ise alicinn sézlesmeden donebilecedi ve zararn tazminini isteyebilecegi belirtil-
mektedir. Bkz,, Koch, CR 2002, 633. Borglar Reformu Yasasi’nin bilgi-islem hukuku
{Elektronische Daten Verarbeitung=EDV) lizerine etkileri tizerine bir ¢alisma igin bkz.,
Bartsch, M., Das neue Schuldrecht-Auswirkungen auf das EDV-Vertragsrecht, CR 2001,
649 vd. Alman hukukunda gerceklestirilen degisikliklerin bir degerlendirmesi igin bkz.,
Serozan, R., Yeni Alman [fa Engelleri Hukuku, {UHFM.,, C, LVIII, S. 1-2, Istanbul 2000, s.
231 vd. Unutulmamahdir ki, ayiba karg: tekeffule iliskin taleplerden yararlanabilmek igin
gerekli kiilfetlere uymak gerekmektedir. Diger yandan satici, alicinin satilan: teslim alirken
bildigi veya kabaca bir muayene ile bilebilecegi ayiplardan dolay: da sorumlu degildir.
Bkz., Yavuz, C., Saticinin Satilanin Ayiplanindan Sorumlulugu, istanbul 1989, s, 81 vd.

45 Koch, CR 2002, 635. Mamul aktiflestirme engelinin haks:z fiile dayal tazminat taleplerine
yol agip agmayacagi konusunda bkz., Runte, CR 2001, 662. Yazar baz: hallerde § 823
BGB'ce aranilan “bir hakkin ihlali” sartiuin gergeklegebilecegini kabul etmekle birlikte,
hukuka uygunluk sebebi ve kullanmicinin kiilfetlerini yerine getirmemesi sebebiyle bu talep
temeline bagls olarak tazminat istenemeyecegi kanaatindedir, s. 663.

46 polley, CR 1999, 349.
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kullanim sinirlamasi yaratilamaz47. Buna kargihik kiralama ve kamuya 6diing
verme yasaklar: gegerlidir?3,

Programin kopyasinin ¢ikanilmasi yasagi FSEK .m .38’de &ngdriilen sinir-
lamalar ¢ergevesinde gegerli olmalidir. “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin sahsen
kullamilmaya mahsus ¢ogaltiimast miimkiindiir (m. 38/I). Cogaltma sahsi kul-
lamm igin gerekli oldugu olgiide gerekli ve serbesttir. Aksine diizenlemeler
gegersizdir (BK. m. 20/1I). Diger yandan programin giivence kopyasimin ¢ika-
rilmas: sézlesme ile engellenemez (FSEK. m. 38/1II). Bu hiikiimler ¢ergeve-
sinde “programn higbir suretle kopyas: iretilemez” hikkmiinii igeren sozles-
melerdeki bu hilkiim gegersiz sayillmalidir.

OEM siiriimiiniin ancak yeni bir bilgisayar ile birlikte verilecegine dair
hiikiim ancak s6zlesmenin kars: tarafina ileri siiriilebilir ve sdzlesmeye aykm
davranis1 nedeniyle ugramlan zararlann tazmini istenebilir (BK. m. 96)4%. Her
nasil ise yetkili bir saticidan yeni bir bilgisayar almaksizin OEM siiriimii satin
almmug ise program alan kisi haksiz kullanici sayillamaz; zira bdyle ayni etkili
bir kullanim sinirlamast yaratilmasi hukukumuzda miimkiin degildir. Fikri hak
sahibinin verdiZi ruhsati, zaman ve yer itibariyle sinirlandirabilmesine imkan
veren diizenleme bu durumu kapsayacak gekilde yorumlanamaz39,

Programin {ist siirlimiinii edinmek isteyen kigilerin alt siirtimiiniin de hakli
kullamcisi olmasinin aranmasi, tist siirlimiiniin alt stirtim {izerine monte edil-
mek zorunda oldugu hallerde gegerlilik kazanir. Aksi halde {ist stirim de prog-
ramn tim unsurlarm tagiyorsa (tam siirlim ise) yani alt siirlm iizerine {ist
siiriim bina edilmiyorsa bdyle bir kayit gecersizdir; tikkenme etkisi gergekles-
mistir’ . Bir kimse alt siiritmiinii haksiz yollardan edinmis ve kullaniyorsa, iist

47 Miger, CR 1996, 526.
48  Ppolley, CR 1999, 349.
49 witte, CR 1999, 67; OLG Miinchen, NJW 1998, 1649; Bock, 2.

50 Rerger, NJW 1997, 302; Polley, CR 1999, 354; Bock, 18; BGH, NJW 2000, 3571-3572,
LG Berlin, NJW-RR 1997, 1065 vd.; Erben/Zahmt, CR 1996, 535; aym yazarlar, CR 1998,
269. Farkli goriig KG Berlin, CR 1998; 137, Mahkeme bdyle bir durumda tikkenme etkisi-
nin gergeklesmeyecegine karar vermigtir. Bu tlir iglemler hukuk diinyasmda belirsizlige ve
hukuki giivenligin zedelenmesine yol agar (Witte, CR, 71-72). Alman Federal Mahkemesi-
nin OEM-Version Karar1 olarak amlan kararindan sonra Microsoft girketinin OEM siiriim-
lerinde yeni bir strateji izledigi ve birebir stzlesme iligkisi igerisinde bulunmadi donamm
fireticilerine OEM slirimtinii saglamadigy gorillmektedir,

31 OLG Minchen NJW 1998, 1649.
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siirlimiinii lisansh olarak kullanmasi yolundaki adimi bosa ¢ikartitmamal,
haks1z kullanici durumuna diisiirilmemelidir32,

Bilgisayar programmun aga kurulmasinmn yasaklanmasinda fikri hak sahibinin

dnemli yararlan vardir ve boyle bir kaydin gegerli oldugu genellikle kabu! edilmek-
tedir33. Yeter ki, bu kayit duruma gére alisilmamus, sagirtica bir kayit sayilmasin,

Bir programin belirli bir merkezi islem {initesinde kullamimasma dair kayit ise

Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesinin bir karaninda’4 da hakh olarak tespit ettigi

52

53

54

Bkz., OLG Frankfurt, CR 1999, 7. Kararda bir bilgisayar program imalatgisinin programin
{ist tam stiriimiinii, alt tam stiriimiin gecerli bir bigimde iktisap edilmesi sartina baglayama-
yacag savunulmustur. Bu sart ancak st siirilmiin alt tam siiriim ilzerine insa edilmesinin
gerekliligi halinde gegerlidir. Ayrica bkz., Junker, A., Die Entwicklung des Computerrechts
im Jahre 1998, NJW 1999, 1295; LG Miinchen I, CR 1998, 141.

Polley, CR 1999, 349; Héren/Schuhmacher, CR 2000, 141-142, Yazarlann durumu ikiye
aytrmak suretiyle inceledikleri gorillmektedir. tlk hal tek bir ana bilgisayara baglanmig bir-
den fazla “aptal” terminalin bulundugu sistemlerdir, Bu halde program bir kez gogaltilmak-
ta, bilgisayara bagh biitlin terminaller ayni kopya lizerinde ¢aligmaktadirlar. Bu durum fikri
hukuk bakimindan ¢nem tagiyan bir ¢ogaltma sayilmasa da, kamuya &diing verme sayilabi-
lir. Bu dahi kabul edilmez ise, ana bilgisayann gegici bellegine programin yiiklenmesi igle-
mi fikri hukuk anlaminda bir ¢ogaltma iglemidir ve hak sahibinin iznine tabidir. Boyle bir
durumda kullanim simrlamasinin ihlali yalnizca borglar hukuku alaminda hiikiim ve sonug
dogurmalidir. Zira béyle bir terminalde programmn kullamhyor olmas fikri haklan ihlal
etmez. Ikinci hal ise, yine program ana bir bilgisayara yiklenmis olmakla birlikte, ayn: za-
manda yerel kullamcimin da bilgisayarina bir ytiklenme islemi yapilmasidir. Bu durum, lo-
kal kullanicinin sabit diskine programin kuruimasindan farksizdir. B&yle bir yararlanma
tarzimin imalatginin iznine tabi olup olmayacag: iki sorunun cevabina baglidir: Programin
ag ana makinesine kurulup kurulmad@, gegici bellege programin yitklenmesinin ¢ogaltma
sayilip sayilamayacagl. Yazarlar bu sorunlan da inceledikten sonra sonug olarak, gegici bel-
lege programin yliklenmesinin ¢ogaltma sayilmamasi halinde aga bagh bilgisayarlann gegi-
<i bellegindeki gogaltmammn fikri hak sahibinin gogaltma haklani ihlal etmeyecegini ancak,
hakim gériiy benimsenir bunun bir ¢ogaltma olduBu kabul edilse dahi, yalmzca bir bilgisa-
yara kurulmus programdan aym zamanda birden fazla Kisinin yararlanmasim disiiniilen
amaca uygun kullamm igerisinde deBerlendirmekte ve gegerli kabul etmektedir. Sézlesme
ile bu hak ortadan kaldirilmnsg ise, bu kayda aykinlik fikei hakkm ihlali degil, ancak sézles-
meye aykinhk olusturur (Héren/Schuhmacher, CR 2000, 146).

OLG Frankfurt CR 2000, 146 vd. Aym mahkemenin daha 8nce de benzer yonde bir karan
icin bkz., NJW-RR, 1995, 182. Karara konu olan olayda da iicret kullamic1 sayisina gére
degil, donammda kullarlan iglemcinin kapasitesine gore belirlenmistir. Mahkeme bdyle bir
sartin ancak programin daha yliksek kapasiteli bir donamma kurulmasinin programa zarar
verecek ve programun belirli bir islemcide galistiriimasinin teknik bir zorunluluk olmasi ha-
linde gegerli olacagim, stz konusu olayda ise byle bir tehlikenin bulunmadigim:, daha yiik-
sek kapasiteli iglemcide de sorunsuz ¢alistigim belirterek, CPU kaydm gegersiz saymisgtir,
Karar Zahmt tarafindan elestirilmigtir. Zahmt, program ilreticisi firmamn bir tirindl piyasa-
ya sunarken belirli testlerden gegirdigini ve en iyi performans: verecek islemciyi de belir-
leme hakkma sahip olmasi gerektigi ve bazi iglemcilerde programin kullarulmasim engel-
lemek isteyebilecegi gorisiindedir (Uberlassung von Software-Produkten: Stand 1996,
NIW 1996, 1797 vd). Devredilen programin belirli bir bilgisayarda kullaniimasim genel is-
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{izere gegersiz sayilmalidir3>. Kararda bzetle, lisans verenin, performans: daha yiik-
sek bir makineye programin kurulmasi iizerine, engel programi (=programmsperr)
aktiflestirmesi ve ek bir iicret verilmedigi takdirde bu program engelini kaldirmaya-
cagim beyan etmesi tehdit olarak degerlendirilmigtir. Boyle bir tehdit altinda beyan
edilen iradenin sahibini baglamayacag ifade edilmigtir. Kullamer ve lisans veren
arasinda kararlagtirilan ve daha yiiksek bir lisans {icreti verilmemesi halinde isten-
meyen donamum kapasitesi ile kullanicinin gahgmast istendigi genel iglem gartlarinda
yer verilen CPU sarti gegersiz sayilmighirS6. Boyle bir kayit, muilkiyet hakkmnm te-
mel nitelikleri ile bagdasir bulunmarngtir. ’

Fikri hak devirlerini igeren sdzlesmelerin yorumlanmasindaki “devrin amaci il-
kesi (=Zweckiibertragungsgrundsatz) ve siiphe halinde dar yorum (=Restriktive)
yani fikri hakkin kullaniciya saflanmadigi ilkelerinden de sliphesiz yararlanmak
gerekir. Hukuku uygulayicilar, 6zellilkle devrin amaci ilkesini somutlagtinrken borg
iligkisi ile tistlenilen ytikiimliiliklerin kapsamim ¢ok dikkatli bir bigimde belirleme-
lidir’?. Omegin, bilgisayar programlanna iligkin kaynak kodun devrinin gerekip
gerekmedigi bir gok halde tartisma konusu olabilmektedir8.

Gortildugi tizere Tirk Hukuku’nun bir bigimde uygulama alamt buldugu du-
rumlarda bilgisayar program kullamcilan korumasiz degildir. Sézlegme ile belirle-
nen her tiirill kayit, suf sdzlegme var diye gegerli sayilmamaktadir, Stzlegme 6zgiir-
liigliniin gergek bir dzgiirlitk haline gelebilmesi taraflar arasindaki bilgi seviyesi,
mali gii¢ vs. her tiirlii dengesizligin giderilmesine ve son agamada bunun giderile-
medigi durumlarda zayrflann hukuk diizenince korunmalarma baghdir. Bu noktada
hukuk uygulayicilarna basta hakimler olmak lizere biiyitk gorevler diigmektedir.

lem sartlaninda Sngdritlmesi halinde, stz konusu kaydin igerik kontroliine tabi tutulduunda
gegersiz sayilmas: gerektigi yohuinda bkz., Haberstumpf, Rdn, 428,

55 Uyusmazhg ilk defa ele almip degerlendirildigi karar igin bkz., LG Frankfurt, CR 1999,
147 vd. Bu kararda kullanicinin ek bir lisans ficreti 6demeksizin daha yiiksek bir islemcide
programi kullanabilecei benimsenmistir. Bu karar Eyalet Yitksek Mahkemesince ana hat-
lan: itibariyle kabul gdrmesine rafmen, Federal Mahkeme farkli bir tutum benimsemis, ek
lisans {cretinin ddenmesine karar vermisti. BGH, I ZR 3/00, www.rws-verlag.de/bgh-
free/volltext6/v091977 htm.

56 Farkh goris, Junker, NJW 1998, 949; Nordemann, W. CPU-Klauseln in
Softwareiiberlassungs-vertraegen, CR 1996, 5 vd.

57 Haberstumpf, Rdn, 429.

38 isvigre Federal Mahkemesinin (BGE 125 1Il 263) kaynak kodun verilmesinin gerekip
gerekmedigine dair bir karann dilimize gevirisi ve degerlendirilmesi hakkinda bkz., Yil-
dirim, M. F., Isvigre Federal Mahkemesinin Bir Karan (BGE 125 TI 263 ff) ve Deger-
lendirilmesi, Erzincan Hukuk Fakilltesi Dergisi, C. V, S.1-4, Erzincan 2001, 5.665 vd.
Aynca bkz., Burkart, A, Softwareetstellung — Anspruch auf Herausgabe des Quellcodes,
ITRB 2003, 53 vd.
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