KAMBIiYO SENETLERINDE SEBEPSIiZ
ZENGINLESME

Dr. Hayri Bozgeyik®

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri polige
esas1 lizerine kurulmustur. Kanun, kambiyo senetlerinin ortak olan hiikiimle-
rine police baghg! altinda yer vermis; bono ve ¢ek hakkinda ise ortak hii-
kiimlere yollama yapmakla yetinmistir (TK. 690, 730). Kambiyo senetlerin-
de sebepsiz zenginlesmeye iligkin 6zel diizenleme polige hiikiimleri arasin-
daki TK. 644’de yer almaktadir. Cek konusunda TK 730/I b.14 hiikmii, ¢ekte
sebepsiz zenginleymeye iligkin olarak TK. 644’¢ yollama yapmaktadir. Bu
agidan, TK 644’lin, niteligi gbz 6nlinde bulundurulmak kosulu ile, ¢eke de
uygulanabilirlifi konusunda bir tereddiit yoktur. Bono konusunda ise boyle
bir agikhik bulunmamaktadir. Poligeye iligkin olmakla birlikte, niteligine
aykir1 diismemek sartiyla bonoya da uygulanacak olan hiikiimlerin belirtildi-
gi TK. 690. maddede, ¢ekte oldugunun aksine, TK. 644 hitkmiine atif yapil-
marms oldugu goriilmektedir.

Poligede hamilin, kabul eden muhataba ve diger miiracaat borglularina
kars1 sahip oldugu talep haklanm kullanabilmesi i¢in, kanunda &ngoriilen ve
milracaat hakkim koruyucu nitelik tasiyan islemleri belirli ve kisa siireler
i¢inde yapmig olmasi gerekir. Poligenin ibrazina ve protesto diizenlenmesine
iliskin olan bu siirelere riayet edilmemesi, hdmilin miiracaat hakkindan yok-
sun kalmasina yol agar. Bu gibi hallerde hamil, herhangi bir nedenle kullan-
madigt veya kullanamadify taleplerinden yoksun kalarak zarara ugramis,
buna mukabil bor¢lularin malvarhginda ise sebepsiz bir artiy meydana gel-
mig olur. Bu sonu¢ himilin kendi kusuru veya ihmali ile ger¢eklesmis olsa
bile!, polige hukukunun igerdigi sert sekil kurallarinin bir sonucudur. Bu
nedenle, sebepsiz zenginlesme talebi, kisa nitelikteki ibraz, protesto ve za-
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managim siireleri iginde hakkim kullanmamg veya elde edememis olan
héimile, yine polige hukuku tarafindan taninmig 6zel bir imkén niteligindedir.

Polige hukukunun igerdigi sert sekil kurallarimin yumusatilmasi diigiince-
siyle ve hamilin zararina olugan maddi hukuka aykin sonuglarin ortadan
kaldirilmasi amaciyla bir ¢ok hukuk sistemi ¢esitli diizenlemeler igermekte-
dir. Fransiz hukuku, karsiliin devri yolu ile, himile, miiracaat hakkim kay-
betse bile genel hiikiimler ¢er¢evesinde ileri siirebilecegi bir hak tamimakta
ve polige hukukunun yukarida anilan niteliginden dogabilecek hakkaniyete
aykin sonuglan bu yolla gidermeye y&nelik hitkiimler igermektedir. Karsiii-
gin zorunlu (kanuni) devrine yer veren bu sistemde sebepsiz zenginlegme
talebi, kesidecinin muhatap nezdinde kargilik tesis etmemesi veya bunun
eksik olmasi gibi bazi istisnai hallere inhisar etmektedir (CC. 116/VI)2.

Polige hukukunun sert kurallarindan dogabilecek haksiz sonuglan
ortadan kaldirma dijgiincesinin etkileri Alman hukukunda da gériilmektedir.
Kiymetli evrakin temel 6zelligi olan miicerretligin 6zel bir deger tasidig bu
sistemde, Fransiz hukukunun tam aksine, kargihgin himile herhangi bir yolla
devri kabul edilmemektedir. Bu sebeple, hdmilin poligeye dayali sebepsiz
zenginlesme talebi Alman hukukunda 8nemli bir yere sahiptir (WG -
Wechselgesetz 89, SchkG - Scheckgesetz 58).

Isvigre ve Tiirk hukuklan ise, bu konuda énemli benzerlikler tasimaktadir.
Bu hukuklarda, Alman ve Fransiz hukuk sistemlerine nazaran hiamil yararina
daha fazla bir koruma tesis edildigi gorillmektedir; ¢iinkii, bir yandan kargilifin
kanuni ve iradi devri yollan agilmig (OR. 1053, TK. 645), diger tarafian,
dzellikle karsibgin gecmedifi hallerde 6n plana ¢ikacak olan sebepsiz
zenginlesme talebine yer verilmistir. Alman hukukunda sebepsiz zenginlesme
konusunu diizenleyen WG. 89 hitkmil, baz: farklarla Isvigre kanun koyucusu
tarafindan iktibas edilmis ve orada 1 Temmuz 1937"de yilriirliige girmistir (OR.
1052). Tiirk hukukunda ise, 1926 tarihli ETK déneminde poligede sebepsiz
zenginlesme ile ilgili olarak kanunda ozel bir diizenleme veya sebepsiz
zenginlegsme ile ilgili olarak Borglar Kanunu’'nda yer alan genel hikiimlere
yapilmug her hangi bir atif yer almamaktadir. Sebepsiz zenginlesme talebine
iliskin diizenleme 1 Ocak 1957 tarihinden itibaren yiiriirlige giren kanunda yer
almaktadir (TK. 644). Degisikligin kaynag OR. 1052 hikkmidiir3; ancak
yapilan bu iktibasta bazi farklar bulunmaktadur.

Poroy/Tekinalp, 5.221 n.386.

Cenevre Yeknesak Kanunu’nun sakl tutmasi nedeniyle (Ek. H), poligede sebepsiz zen-
ginlesmeye iligkin ditzenlemeler degisik hukuk sistemlerine farkh sekillerde yansimigtir,
bkz. Tekil, F. Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 1994, 5.99.
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Uygulamada daha gok bono ve gek kullaniimakla ve kambiyo senetlerin-
de sebepsiz zenginlesmeye iligkin sorunlar da genellike bunlara hakkinda
ortaya ¢ikmakla birlikte, caligmamizda, TK. 644’iin poligeyi esas alan ifade
bi¢imi gogu zaman tercih edilmigstir. Bu noktada, poligeye iligkin olarak dile
getirilse bile, aym sorun ve ¢oziim tarzlan ile gériiglerin, niteliklerine uygun
olmak iizere diger kambiyo senetlerini de kapsadig belirtilmelidir.

Bu makalede, kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme talebinin hu-
kuki niteligi, 6zellikleri, kaynagi, taraflann ve sartlan1 incelenecek; polige
hiikiimleri arasinda yer alan TK. 644 hilkkmiiniin uygulama alan: belirlenerek
bunun biitiin kambiyo senetlerine uygulanacak nitelikte oldugu ortaya konu-
lacak; dzellikle, TK. 690°daki atif eksikligi nedeniyle hiikmiin bonoya uygu-
lanabilirligi doktrin ve uygulamanin 15181 altinda tartisilacaktir. Talebin hu-
kuki niteligi belirlenirken, ana hatlanyla, genel hiikiimlerdeki sebepsiz zen-
ginlesme talebi ile mukayese edilecektir. Ayrica, s6z konusu talebe iligkin
zamanagimi siiresi ile, sebepsiz zenginlesme davalarinda yetkili ve goérevli
mahkeme belirlenmeye ¢aligilacaktir. Konu ile ilgili olarak Tiirk Hukukunda
yer alan diizenlemler, Yargitay uygulamasi ve doktrin Alman ve Isvigre Hu-
kuk sistemleri ile kargilagtirmali olarak ele alinacakftir,

I. HUKUKI NITELIGl

Sebepsiz zenginlesme talebi, poligeden dogan hakkin, bunun korunmas:
ve/veya kullanilmasi i¢in gereken iglemlerin yapilmamast nedeniyle diistiigii
(TK. 642) veya zamanagimima ugradifn (TK. 661) hallerde, senet borglusu
nezdinde olugan sebepsiz zenginlesmeye yonelik olarak, polige alacagim
¢lde edemeyen ve bu nedenle malvarhifinda hakkaniyete aykin bir deger
kaybi olugan hamile, yine polige hukuku tarafindan taninmis olan yeni bir
haktir®. Bu dzelligi ile sebepsiz'zenginlesme talebi, poligeye dayah miiracaat

4 Guhl, T./Koller, A./Druey, J. N,, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8. Aufl.
Ziirich 1991 -Nachdruck 1995, s.850; Baumbach, A./Hefermehl, W., Wechelgesetz und
Scheckgesetz, 22.A,, Miinchen 2000, 89/1 s412; Kemmann, E.,, Der Einflu
zivilrechtlicher Forderungen und Verbindlichkeiten auf den
Wechselbereicherunganspruch nach Art. 89 WG, WM 1969, 5.1030, 5.1030; Canaris,
Wechselbereicherungsanspruch, WM 1977, s.34 vd.; Billew, P., Wechselbereicherung
und Gesamt-Schuld, WM 1990, 5.2101; Bydlinski, M., Wechselbereicherunganspruch
auch zwischen den Parteien des Grundgeschifts, JBI 1985 5.528; Jacobi, E., Wechsel-
und Scheckrecht, Berlin 1955, 5.697; Poroy/Tekinalp, 5,222 n.387; Burkhardt, H., Das
Wechsel- und Scheckrecht, Allgemein verstindliche Darstellung, Flensburg 1958, 5.81;
Kmnacioglu, N,, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.B., Ankara 1999, 5.229. “TTK.nun 644.
maddesinde diizenlenmis bulunan sebepsiz iktisap davasi kambiyo hukukuna dayal bir
dava cesididir”, 11. HD. 27.10.1998, 5470/7225 (IBD - Istanbul Barosu Dergisi, Mart
1999, s.224; Morogtu, E., Notlu igtihath Turk Ticaret Kanunu ve flgili Mevzuat,
Istanbut 2001, s.538); 11.HD. 5.7.1984, 3061/3867 (YKD. 1984 C.10 S§.10 s.1528);
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hakkini tamamlayici bir nitelik arz etmekte ve polige talebinin geligtirilmig
seklini olugturmaktadir (TK. 644)3.

Poligeye dayali milracaat hakkinm diigtiigli veya zamanasimina ugradig
hallerde, hamilin, alacagim elde etmek {izere sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinden yararlanmas: gerekir. Bu talebe iligskin yasal diizenlemenin
temelinde, kambiyo senetleri hukukunun kendine 8zgii sinirlayict yapisi, bu
alanda sirelerin 6zellikle kisa tutulmast ve taleplerin kullanilmasina iliskin
usuliin kuvvetli gekilci bir yap: arz etmesi bigiminde goriilen sertlige bagh
olarak ortaya ¢ikan maddi hukuka aykiri sonuglarin hakkaniyet Slgiileri
iginde dengelenmesi ile haksiz bir gekilde olusan servet kaymalarina engel
olma diigiincesi yer almaktadir®.

TK. 644, kambiyo senetlerine uygulanmasi gereken ozel hikiim
niteliginde oldupundan, genel hitkiimler, ancak buna dair sartlarm
olusmamas: halinde bosluk doldurucu hilkiimler olarak uygulanma
yetenegine sahiptir’. Polige hukukunda yer alan sebepsiz zenginlesme talebi

11.HD. 26.4.1999, 1329/3234, 3.5.1999, 1590/4342 (kararlar: Poroy/Tekinalp, s.222
n.387); BGH 91 s.1910, 3 s.238; Hamm NJW-RR (NJW-Rechtsprechungsreport
Zivilrecht) 1992 5.50]1 (Baumbach/Hefermehl, 89/1 s.411).

5 Canaris, 5.38. Policede sebepsiz zenginlegsme ve illiyet iligkileri hk. bkz. aynt yazar s.35;
Lang, J.M., Wechselrecht und Abstraktionsdogma: eine Untersuchung zu den
Wirkungen von Einreden aus dem Grundgeschiift gegeniiber der Wechselforderung des
ersten Nehmers, Frankfurt 1989, s.2 vd. Sebepsiz zenginlesme talebinin tarihi geligimi
hk. bkz. Stranz, 89/1 5.422.

6 Canaris, 5.37; Poroy/Tekinalp, 5.233 n.270; Oztan, F., Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Basi, Ankara 1997, 5.905, 931; Jacobi, 5.697, Hueck, A./Canaris, C. W., Recht der
Wertpapiere, 12. Aufl., Minchen 1986, s.155.; Boerner, F., Der Wechselrechtliche
Bereicherunganspruch, 1.Aufl. Baden-Baden, 1993, s.12; Wessing, K., Der
Wechselbereicherungsanspruch, Aachen 1995, s4; Kettling, W.D., Der
Wechselbereicherunganspruch und der EinfluB der Wechselentkréftigung auf die
zugrunde liegenden Kausalverhéltnisse, Milnchen 1963, 5.6, Kemmann, E., Der EinfluB
zivilrechtlicher Forderungen und Verbindlichkeiten auf den
Wechselbereicherunganspruch nach Art. 89 WG, WM 1969, s5.1030, s.1030; Goll, W.,
Wechselbereicherungsanspruch, Mannheim 1933, s.4; Baumbach/Hefermehl, 89/1
s.411 vd,; Arslanh, H., Ticari Senetler, 3. Bas, Istanbul 1954, 5.155; Simgek, E., Kam-
biyo Senetlerinde Haksiz fktisap, Batider 1977 C.IX 8.2 5.349, 5.351; Domanig, H.,
Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Tirk Ticaret Kanunu C.IV, Istanbul 1990,
5.354; Kimaciogl, 5.229; Ozkan, O., Policede Sebepsiz Zenginlesme Davasi, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65, Yas Giinit Armagani, [stanbul 1999, 5.507, 517.

Genel hukimlerin (BK. 61-66) policede sebepsiz zenginlesmeye dogrudan uygulanama-
yaca@ yoniinde bkz. Karayal¢in, Y., Ticaret Hukuku C.III Ticari Senetler Ankara 1970,
5.333; Oztan, 5.905; Kinacioglu, 5.230; Baumbach/Hefermehl, 89/1 s.412; Jaggi,
P./Druey, J.N./von Greyerz, C., Wertpapierrecht unter besonderer Beriicksihtigung von
Wechsel und Check, Basel-Frankfurt .M. 1985, s.249 vd.; Bauer, T., in: Kommentar
zum Schweizerische Privatrecht, Bd. II, Obligationenrecht, Basel-Frankfurt 1994, 1052/4
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ile genel hitkiimlere dayanan sebepsiz zenginlesme talebi (BK. 61-66)%
arasinda sadece isim benzerligi vardir®. TK. 644°de yer alan talep, genel
hilkiimlerde diizenlenen sebepsiz zenginlesme ilkelerine dayanmadig1 gibi,
onun bir tiirli olarak da nitelendirilemez. Bu iki talep arasindaki farklan gu
sekilde siralamak miimkiindiir!?:

10

5.2081; Ozkan, 5.513 vd. Ayn1 yindeki goriigler, 11.HD. 27.1.1984 5921/327 sayih kara-
ra ekli kars1 oy yazisinda Erig tarafindan da dile getirilmekte ve her iki diizenlemenin
hukuki unsurlart ile kabul edilme gerekeelerinin farkli olduguna dikkat gekilmektedir,
Eris, 5.506. Genel hitkkiimlerin, TK. 644’{in kabuliinden $nceki ETK. doneminde polige-
de sebepsiz zenginiesme durumlan igin uygulanabilecefi ySniinde bkz. Arslanh, s.157.
Yargitay kararlarma yansiyan “TTK. 644. maddesinde zikredilen sebepsiz iktisabin MK.
{BK) da bahsi gegen sebepsiz iktisaptan farkl bir hukuki milessese oldugunu gsteren a-
¢1k hitkiim mevcut olmadifr”, 11.HD. 27.1.1984 5921/327 (Eris, G., A¢tklamal igtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, C.I1, Kiymetli Evrak ve Tagtma, Ankara 1988, 5.504 vd.) gortsti
kabul edilebilir nitelikte degildir. Sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak zamanagimi stire-
sinin tarhigildif Yargitay kararinda dile getirilen bu goriigte, TK. 644’de yer alan talebin
Borglar Kanunu’nda ditzenienen talepten bir farki olmadifi agik olarak dile getirilerek,
bunlarin birbiri yerine ikame edilebilecegi goriisii de savunulmaktadir. Bunun, zellikle,
poligeye iliskin hilkiimlerin genel nitelikteki sebepsiz zenginlegme hallerine uygulanmasi
varsayiminda hukuki dayanaktan ne derece yoksun kalacagi agiktir. Alman hukukunda
§812 BGRB vd. yer alan genel hilkkiimlerinin policede sebepsiz zenginlesme talebi hakkin-
da uygulanamayacagi yéniinde bkz. BGH 3 238 (Baumbach/Hefermehl, 89/1 s.411).
Bu konuya iligkin degerlendirme igin bkz. Canaris, s.45.

Genel hilkiimlere gore sebepsiz zenginlesme talebi konusunda genis bilgi icin bkz. Guhl,
T./Merz, H./Koller, A., in: Guhl/Koller/Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht,
8. Aufl. Ziirich 1991 -Nachdruck 1995, 5.204 vd.; von Tuhr, A. (gev. C. Edege), Borglar
Hukuku C.1-2, Ankara 1983, 5.415 vd. Reisoglu, S, Borglar Hukuku Gene! Hitkiimler,
11.B., Istanbul 1997, 5.209 vd.; Yavug, N., Uygulamada Sebepsiz iktisap (Nedensiz Edi-
nim), Ankara 1998, 5.668 vd. Ayrica, bkz. {z, T., Sebepsiz Zenginlesme, {stanbul 1990;
Reisoglu, S., Sebepsiz iktisap Davasinin Genel Sartlari, Ankara 1961.

Genel hitktimler ile poligede sebepsiz zenginlesme talebi arasinda amag ve hukuki nitelik
farkina ragmen uygulamada tereddilt gtsterilmesinin dnemli bir sebebinin bu isim ben-
zerlifinde kaynaklandifi yéniinde, bkz. Erig, 5.497. 19. HD. 26.11.1999 tarih ve
7038/7159 sayil1 kararinda, BK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme ile TK’daki sebep-
siz zenginlesme arasinda “mahiyet farki, ancak amag birligi” bulundugu gerekgesi ile,
TK. 644'den dogan talebin zamanasimi konusunda BK. 60 hitkmilnii uygulamugtir
(Poroy/Tekinalp, 5.223 n.387).

Bu konuda yapilan bazi mukayeseler igin bkz. Guhl/Koller/Druey, s.851; Oztan, 5.905;
Poroy/Tekinalp, 5.222 n.387, Meier-Hayoz, A./Crone, H.C., Wertpapierrecht, Bern
1985, s5.215; Jaggi/Druey/v.Greyerz, 5.248; Karayalgmn, 5.333; Bauer, 1052/2 5.2081;
Ozkan, 5.513 vd.; Sedatis, L., Einfilhrung in das Wertpapierrecht, Berlin-New York
1988, s.67 Rdn.117; Preiese, J./Rebentrost, F., Kommentar zum Wechselgesetz,
Iserlohn 1949, 89/16; Stranz, M., Wechselgesetz, 14, Aufl., Berlin 1952, 89/10 s.425,
89/17 s.428; Baumbach/Hefermehl, 89/1 s411; Tekil, 5.89; Kinacwoglu, s.230;
Canaris, 5.36-37, 45, Hueck/Canaris, s.156; Zdllner, W., Wertpapierrecht, 14.Aufl.
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a) Genel hikiimlerde yer alan sebepsiz zenginlesme talebi, bagkasinin
zaranna zenginlesen kimsenin, bu zenginlesmede hakli bir nedene dayanmamas:
sartim gerekli kilar (BK. 61/I). Poligede ise, borglunun bu anlamda haksiz
zenginlesmesi gerekmez. TK. 644°de yer alan talebin kullanilabilmesi igin
hakkaniyete aykin bir malvarligmmn meveudiyeti yeterlidir!1.

b) Zenginlesen ve fakirlesen malvarliklan arasindaki mamelek kaymasi
(malvarliklarimin yer degistirmesini), genel hiikiimlerde yer alan sebepsiz
zenginlesme talebinin temel unsuru niteligindedir. Oysa, TK. 644
kapsamimda yapilan taleplerde boyle bir sart aranmaz. Genel hikiimlerde,
zenginlegmenin sebepsiz ve haksiz olmasi ile baskasimin malvarlifindan
ge¢mesinin  temel unsurlart olusturmasina karsilik, poligede sebepsiz
zenginlesmede, asafida aciklanacafl iizere, bazi semet borclularinin
zenginlesmesi ve hdmilin zararimn mevcudiyeti yeterli olmakta; bu
kimselerin malvarliklar1 arasinda bir unsurun yer degistirmesi ve bor¢lunun
zenginlegmesinin haksiz olmasi gerekmemektedir.

¢) Poligede sebepsiz zenginlesmenin tespiti igin aranan iki temel kriter olan
hakkin diigmesi veya zamanagimina bagh olarak talep edilemez hale gelmesi
hususlar, genel hilkiimlerdeki sebepsiz zenginlesme talebinde yer almamaktadir.

d) Poligedeki sebepsiz zenginlesme talebinde zenginlesenin, her zaman
igin kendisine kars1 hamilin sahip oldugu haklar diigmiis veya zamanagimina
ugramis bir polige bor¢lusu olmasina karsilik, sebepsiz zenginlesmeye dair
genel hiikiimlerde taraflar arasinda bdyle bir iliski aranmamaktadir.

e) TK. 644’e dayanan talep hakki, sebepsiz zenginlegsmenin olugmasina kendi
ihmali, kusuru veya nzasi!2 ile sebep olsa bile hamile tamnmakta iken, béyle bir
ihtimal genel hitktimlerde yer alan diizenlemenin niteligine uygun degildir.

II. KAYNAGI

Policede sebepsiz zenginlesme talebinin kaynagi konusunda doktrinde
yer alan birinci gorilg (Klasik Doktrin), bu talebin, himilin poli¢eden dolay:
sahip oldugu, ancak miiracaat hakkinin kaybedilmesi veya zamanasimina

Miinchen 1987, s.141; Bydlinski, 5.528; Simgsek, s5.349 vd.; Erig, 5497 ve 11 HD.
27.1.1984 5921/327 sayih karara ekli yazara ait kars:1 oy yazis1 (aynt yazar, 5.506 vd).

1 Poroy/Tekinalp, s.223 n.387.
12 Bir hakkin iradi kayb: pratik bakimdan stz konusu olmaz ise de, bdyle bir varsayimda
bile hak sahibinin, 8rnegin islerine gereken 8zeni gdstermediginden ihmali ile veya tem-

silcisi tarafindan gerekli iglemlerin yapilmamasina riza gostererek poligeden dogan hak-
larim1 kaybetmesi ve haklann zamanagimina ugramasi s8z konusu olabilir,
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ugramasi ylizéinden kaybettiii asil talebinin bakiyesi oldugu yoniindedir
(Bakiye Teorisi)13.

Doktrinde hdkim olan gorilg ise, poligede sebepsiz zenginlesme talebi
icin, genel hiikiimlerle 6rtilymeyen ve kendine dzgti niteliklere sahip olan bir
sebepsiz zenginlegme talebinin bulundugunu kabul etmektedir. Buna gire,
kanunda yer alan “kegideci ve poligeyi kabul etmis olan muhatap .... hdmilin
zararina ve sebepsiz olarak iktisap etmis oldukiar: meblag nispetinde ona
kargt bor¢lu kalirlar” ifadesi, sebepsiz zenginlegme talebinin “police talep
hakkinin bakiyesi” olarak nitelendirilebilmest i¢in yeterli degildir. Zira aym
hilkiim i¢inde sebepsiz zenginlesme talebi igin polige haklarmin diigmilg
olmasindan da sbz edilmektedir. Diigen bir hakkin bakiye olarak devam
etmesi ise diiglinillemez. Bor¢lunun polige sorumlulugu, zamanasimi veya
hakkin diismesine ragmen Goriiniigte Borgluluk Teorisine goére devam
etmekte; Bakiye Teorisi, sebepsiz zenginlesme talebinin hukuki niteli3i
bakimindan bir agiklik igermedigi gibi, hitkmiin temel kavramlarla iligkisini
ve ratio legisini agiklayamamaktadir!4,

Hakim gbrlis dogrultusunda bizim de kanaatimiz, sebepsiz zenginlesme
talebinin, polige haklarmin diigtifli veya zamanagimina ugradifi anda,
police borglularinin malvarlifinda olusan ve sebepten yoksun olan bir
zenginlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan yeni bir hak oldugu yoniindedir. Bu
hak, zamanagimina ugrayan veya dilgen eski polige talebinden farkli olup
onun devamm niteliinde degildir Bu talebin, zamanagimina ugrayan veya
diisen bir polige talebini gerekli kilmasi, onun, “polige hakkimin bakiyesi”
seklinde nitelenmesini hakli gostermez.

1L UYGULAMA ALANI

TK. 644’de yer alan diizenleme, TK. 730’da yer alan atif ve uygulama &zel-
likleri gz Onilnde bulundurulmak suretiyle cekler hakkinda da gegerlidir!?.
Ancak, bu hitkkmiin bonolara uygulanip uygulanmayacafy konusunda agiklik
yoktur. Aym durum mehaz kanun hitkmii (OR. 1052) acisindan da s6z konusu-
dur. TK. 690°1n TK. 644’e atif yapmarnasi nedeniyle, baz1 Yargitay kararlarninda

13 Priese/Rebentrost, 89/3 5.200; Sedatis, s.67 Rdn.117; Stranz, 89/2 5.423; Gell, 5.4 vd.;
Kwacioplu, s.230; Boerner, s.35.

Canaris, 5.36; Hueck/Canaris, s.156; Biilow, P., Heidelberger Kommentar zum
WechselG ScheckG und AGB, 3.A., Heidelberg 2000, 89/1 5.360; Bauer, 1052/3
5.2081; Baumbach/Hefermehl, 89/3 5.411-412; Oztan, 5.907.

15 19.HD. 26.10.1998, 5126/6361; 24.3.2000, 102/2095; 28.3.2000, 85/2231; 30.3.2000,
316/2313 (kararlar yayinlanmamgtir).
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TK. 644’iin bonolara uygulanamayacaf ', bazi kararlarda ise s6z konusu hi-
kiimlerin bonolara da uygulanabilecegi kabul edilmektedir!”. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin. 27.1.1984 tarih ve E.5921 K.327 sayili karardaki karsioy yazi-
sinda!®, Yargitay’in TK. 644’iin bonolara uygulanamayacag yoniindeki gorii-
siinden dondigii ifade edilmekle ve sonradan verilmis baz: kararlar da bu tespiti
dogrulamakla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu yeni bir karaninda, Yiiksek
Mahkemenin konuya olumsuz yéndeki yaklagimmni teyit etmektedir!?. Kararda,
TK. 730°da ¢ekler i¢in m.644 hiikmiiniin uygulanmasimna iligkin atif yapildigh,
bonolar igin ise béyle bir atifta bulunulmadifn gerek¢esine dayamilmakta, ancak,
yine agik bir atif yapilmams olmakla birlikte, bono hdmilinin BK. 61 vd. hii-
kiimleri uyarnca bonoyu diizenleyene kars! sebepsiz zenginlesme talebine sahip
oldugu kabul edilmektedir.

Doktrinde hdkim olan gorig ise, TK. 644 hikkmiiniin bonolara
uygulanabilecegi yontindedir2?.

16 [1HD. 19.1. 1971, 3384/249 (11.HD. 27.1.1984 5921/327 sayili kararda ait karsl oy
yazist icinde (Erig, 5.507)), 11.HD, 25.12.1973, 4749/5190 (IBA).

17 |1.HD. 10.11.1986, 5414/5853 (Eris, 5.510-511) ve bu karar igin yapilan karar dilzeltme
talebinin reddine iligkin 11.HD. 6.2.1987, 524/571 (Eris, s.511) sayih kararlarda 6zel da-
ire, kaynagin1 bir bononun olugturdugu talebi bagka gerekcelerle reddetmekle, TK.
644’in bonolara da uygulanabilecegini zimnen kabul etmistit. Aym ytnde, HGK.
29.6.1994 39/484 (IBA); 11.HD. 27.1.1984 5921/327 (Eris, 5.504 vd.); 11. HD.
3.5.1999, 1590/4342 (Poroy/Tekinalp, 5.222 n.387).

18 Eriy, 5.504 vd.

9 “Ceklerle ilgili 730. maddede, stzil edilen 644. maddeye g¥idermede bulunulmus olma-
smna karsin, bonolara dair 690. maddede byle bir atifta bulunulmamag ise de, gerek dokt-
rinde ve gerekse Yargitay’in istikrarh uygulamasinda, bono hdmilinin, Borglar Kanunu-
nun 61 ve devami maddeleri uyarinca nedensiz zenginlegme hilkiimlerine gére kegideciye
milracaat edebilecegi kabul edilmekte ve 6zellikle doktrinde 690.maddede, 644.maddeye
goéndermede bulunulmamiy olmasinin makul bir izahinin yapilamayacag vurgulanmak-
tadir”, HGK 28.3.2001, 230/310 (yayinlanmamag).

20 Karayalom, s.348-349; Domanic, 5.485 vd.; Poroy/Tekinalp, s.222 n.387. Yazarlar,
TK. 644 hitkm(intin kambiyo senetlerine uygulanan genel bir hitkiim niteliginde oldugu-
nu dile getirmektedir. Aynca bkz. Geldschmidt, R., Die Rechte des Wechselnehmers
auf die Deckungsforderung im neuen schweizerischen und italienischen Wechselrechte,
Basel 1939, 5.103-104; Ozkan, 5.526; Oztan, 5.920-921, 1021. Yazar, bu konuda énce-
likle Yargitay ve Doktrindeki gogunluk goriigil paralelinde TK 644’iln bonolara da uygu-
lanmas: gerektifini savunmakta ve su ifadeleri kullanmaktadir: “Tlirk Ticaret Kanunu'-
nun 690'inc1 maddesinde 644'iincti maddeye atif yapiimamig olmasina ragmen, bonoyu
diizenleyen hakkinda da, sebepsiz zenginlesme esaslarinin uygulanmas: gerekir. Ayrica,
bu noktada unutulmamalidir ki, “bir bonoyu tanzim eden sahis, tipki poligeyi kabul eden
muhatap gibi mesuldiir” (TTK 691}, 5.920-921. *...sebepsiz iktisaba ytnelik 644*lincii
maddenin bunlara —~bonolara- uygulanacak hiikisnler arasinda zikredilmemesinin makul
bir izahini bulmak milmkiin degildir... Poligede ikinci derecede sorumlu bulunan keside-
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Kanaatimizce, bonoyu diizenleyen kimsenin hukuki durumu, kabul eden
mubhatap ile aym niteliktedir (TK. 691/T). S6z konusu kimse de, bedeli aldiga ve
karsihk yilkiimii olmadi: taktirde sebepsiz bir gekilde zenginlesmis olmaktadir.
Omegin L’nin (lehdar), yaptig1 satis karsihifinda D’den (bonoyu diizenleyen) bir
bono aldign ve bunun C1 ve C2’den (cirantalar) gegerek H'ye (hdmil) intikal
ettifi ve hamilin miiracaat hakkmin diistiigii veya zamanagimina ugradif bir
durumda, D sebepsiz zenginlesmiy olacaktir. Bu nedenle, zamanagimina
ugramis veya miiracaat hakki kaybedilmis olan poligelerde kabul edene ve
kegideciye karsi sebepsiz zenginlesmeye yoénelik talep hakki tanindifn gibi,
poligeyi kabul eden muhatap gibi sorumlu oldugu kanunda agikga ifade edilen,
bonoyu diizenleyen kimseye de aym gerek¢eyle bagvurmak miimkiin olmaiider.
TK. 644’tn bonolara uygulanabilirlii konusundaki tereddiit ve olumsuz
yaklagimda, kanunun i¢ atiflarindaki hatanin énemili rolii vardir. TK. 690 atfi ile
poligeye ait bir ¢ok hiikmiin, 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle bonolara da
uygulanacaginin dngoriilmesine mukabil bu atiflar arasinda TK. 644 hiikmiine
yer verilmemesinin gegerli bir sebebi bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesme
bono iligkisini de kapsayan bir vakia oldugu halde, Yargitay, atif sorununu
¢ozerek TK. 644’tin bonolara da uygulanacagina hitkmetmek yerine, aym
kategoriye giren senetlerden olan bonoyu diger ikisinden aywrmg; polige ve ¢eke
polige hiikiimlerinin uygulanacagim kabul etmekle birlikte bonoya Borglar
Hukukunda yer alan genel hitkiimlerin uygulanacag: gériigiinii benimsemigtir.

IV. SARTLARI

A. Miiracaat Hakkimn Diigmesi veya Zamanagimma Ugramas

Policede sebepsiz zenginlesme talebi, kanunda éngériilen, hakki koruyucu
nitelikteki polige islemlerinin zamaninda veya hi¢ yapilmamasi nedeniyle mii-
racaat hakkinin diigmesi (TK. 642) veya zamanagimina ugramast (TK. 661)
sebeplerine dayanir. Senedin kaybolmasi veya bagka bir sebeple hakkmn kullan:-
lamamas1 gibi diger sebepler hitkmiin uygulanmasina esas teskil etmez2!1,

Poligede sebepsiz zenginlesme talebinin kullamlmasmna imkén veren

haller kanunda sinirlayict nitelikte sayilmakla birlikte, doktrinde, bu talebin
bagka sebeplere de dayanabilecegi goriigii dile getirilmektedir;

cinin haksiz iktisaplan dahilinde dava olunabilmesine karsilik, bonoda senedi tanzim e-
denin sebepsiz iktisap iddiasiyla dava edilememesi tam bir geligkidir...”, s.102]. Ote
yandan, aym yazarin aksi goriigll dile getirdigi de giriimektedir. Buna gdre: “Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 644'tincli maddesinin bonolar hakkinda uygulanmast miimkiin degildir
(TTK 690); buna karsilik, emre yazili havaleye (TTK 738) ve geke (TTK 730/1/14) uygu-
lanmas1 miimkindiir”, s.912.

2l Bayer, 1052/11 5.2083.
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Karayalgin, TK. 644°de yer alan «.olsa bile»?? ifadesine dayanarak,
kanunda sayilan bu iki hal diginda bagka sebeplerle de, Srnegin kabul
edilmemig bir policenin kaybedilmesi halinde de sebepsiz zenginlegmenin
s6z konusu olabilecegini goriisiinil benimsemektedir?3. Yazar, bu yolla,
kabul edilmemis bir poligenin kaybolmasi halinde, senet kabulii
icermediginden ve iptal karart ile de miiracaat borglularina bagvurmak
mimkiin olmadifindan kétiilesen hamilin  durumunun  diizeltilmesinin
mimkiin olacagim dile getirmektedir24,

Domanig, TK. 644’de yer alan durumlara ek olarak, poligedeki bir
imzanin muteber olmamasi halinde de sebepsiz zenginlesme davasinin
ikame edilebilecegini kabul etmektedir?5. Yazar, bu sebebin TK. 644
hitkkmiinden anlagimadifim kabul etmekte ve “senedin polige karakterini
haiz olmamasi” veya “senet tam bir polige olmakla beraber, herhangi bir
sebeple, bazi imzalann sahiplerini baglamamasi” hallerinde de hamilin
kambiyo hukukuna gére poligeye dayanma imkam olmayacagindan sebepsiz
zenginlegsme hiikiimlerini ¢ikar yol olarak gdstermektedir. Ayni yazara gore,
senet metninden anlasilan veya senedin hikiimsiizligline yonelik olan
defilerin varligi (TK. 571, 599) veya kesideci yahut muhatabin ehliyetsiz
olmalar1 halinde, polige gegerli bir kambiyo senedi olarak mevcut
olmayacak, dolayistyla hig kimse polige hukuku gergevesinde ylkiimli veya
hak sahibi olamayacak; kambiyo senedi mevcut olsa bile, ehliyetsiz imzalar
sahiplerini tlzam kuvvetini haiz bulunmadifindan, hamil poligeye dayanarak
birinci halde hi¢ kimseye, ikinci halde ise ehliyetsiz olan kimselere miiracaat
imkdnim elde edemeyecek, bu durumda, hamilin zararlanm gidermek igin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢6ziim olabilecektir. Buna gore hamil,
“policeyi eline gegirmek igin 6demis oldugu karsihifi veya bu karsihfin
karsiliim teskil eden kiymeti, ya haksiz fiil sebebine (hile veya kasit yahut
kusur oldugu takdirde) veya karsiliksiz mal iktisabi hukuki sebebine
dayanarak saflama ve elde etme hakkina sahiptir. Himilin haksiz fiil (BK.
41) sebebine dayanabilmesi igin haksiz fiil failinin bir deger kazanmas sart
degilse de, sebepsiz iktisap iddiasinda bulunabilmesi igin davalin

22 TK. 644/1 httkmiinin tamam: “Kegsideci ve poligeyi kabul etmig olan muhatap, (Mtiruru-
zaman sebebiyle veya senede dayanan haklarin muhafazasi igin kanun hiikkmiince yapil-
mas1 gerekli muamelelerin ihmal edilmis bulunmas: dolayisiyla policeden dogan borglan
dilgmils olsa bile) himilin zararina ve sebepsiz olarak iktisap etmis olduklan meblad nis-
petinde ona karst borglu kalirlar”,

23 Karayalgin, 5.340.

24 Karayalgm, 5.373.

25 Domanig, s.355; Karayalgin, s.340 dn.22; Ozkan, 5.519, 522.
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malvarhginda policenin devri sebebiyle bir haksiz artmamin varhif sarttir
(TK. 644; BK. 61-63)".

Kanaatimizce, sebepsiz zenginlesme talebinin genigletilmesi amaciyla
kanunda yer alan «olsa bile» ifadesinden hareket edilmesi yanlis sonuca
gotirmektedir. Zira bu ifade, zenginlesmenin ortaya ¢ikma yoéntemini
¢esitlendirmek i¢in kullanilmaya elverigli olmadig1 gibi, talebin zamanagimi
ve hakkin diismesi yaninda bagka sebeplere dayanabilecegini de
vurgulamamaktadir. Kanun koyucunun bu ifade tarzimi ihtiyar etmesinden,
maddede gegen sebepleri sinirlayict bigimde saydifi sonucunun g¢ikarilmasi
da imkénsizdir. Bu sebeple, stz konusu ifadenin, hakkin zamanasimina
ugramig veya dilgmily olmasina ragmen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
istinaden talep edilebilecegi vurgusunu igerdigi ve amilan sebeplerin
genigletilmesi i¢in dayanak niteliginde olmadifi, policede sebepsiz
zenginlesme talebine sahip olmayan veya kambiyo hukukunun aradif
sartlann i¢cermeyen taleplerin genel hiikiimlere istinaden kullamlabilecegi
sonucu ortaya gikmaktadir,

Hémilin, “senedin polige karakterini haiz olmamasi” veya “senetteki
imzalarin sahibini baglamamas:1” hallerinde de sebepsiz zenginlesme talebini
kullanabilecegi yoniinde, Domanig tarafindan ileri siirillen goriis ise bu
talebin temel niteliklerine ters diigmektedir. Zira TK. 644’de diizenlenen
sebepsiz zenginlegme talebi, zamanagmmimin gergeklestifi veya hakkin
ditstiigii anda mevcut ve gegerli bir poligeyi ve bunun igerdifi gegerli bir
polige talep hakkini zorunlu olarak gerektirmektedir?6, Dolayisiyla, evrakin
kambiyo senedi niteligi tasimadigi hallerde hamile ait bir polige hakkindan
s6z edilemeyeceginden?’, mevcut olmayan bir hakkin diismesi ve buna bagl
olarak borglunun sebepsiz zenginlesmesi durumu da ortaya ¢ikmayacaktir.
Himil tarafindan kendisine yéneltilen talebin borglu tarafindan TK. 571 ve
59%’a gére engellenmesi miimkiin oldugunda sebepsiz zenginlesme talebi
yapilamayacaktir?8,  Zira, hamile karsi borglu tarafindan senedin’
hiikiimstizliigiine iliskin olan bir definin ileri strilmesi miimkiin oldugu
hallerde, polige kambiyo senedi niteligini haiz degildir. Bdyle bir senedi alan

26 Poroy/Tekinalp, 5.222 n.387, Oztan, 5.912; Kinscioglu, 5.231; Ozkan, 5.524. Sebepsiz
zenginlesme hitkiimlerinden yararlanabilmek igin senedin (¢ek) kanuni unsurlari tagima-
stmn gart oldufu ydntinde, bkz. 11.HD. 26.4.1999, 1329/3234 (Poroy/Tekinalp, 5.222
n.387).

Bu husus yazar tarafindan da dile getirilmekte ve boyle bir durumda hi¢ kimsenin “police
hukuku ¢ergevesinde ytikiimli veya hak sahibi” olamayacafi vurgnlanmaktadir, bkz.
Domanig, 5.355.

28 (ztan, 5.912; Kinacioglu, 5.231; Ozkan, 5.518.

27
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himilin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle dogrudan bir kambiyo hukuku
himayesine mazhar kilinamayacag agiktir. Kaldi ki, bu goriis dogrultusunda,
sebepsiz  zenginlesme davasimin  hangi siire iginde agilacafs da
belirsizlesmektedir. Zira bu gorils benimsendifinde, sebepsiz zenginlesme
davasinin hamilin, senedin veya imzalarin gegersizligini 6grendigi herhangi
bir anda agilabilecegini kabul etmek de gerekecektir??. Oysa, hamilin
“sebepsiz iktisap iddiasinda bulunabilmesi i¢in davalimn malvarlifinda
poligenin devri sebebiyle bir haksiz artmanin varhifmin sart” oldugunu kabul
etmekle birlikte, konu ile ilgili bdyle bir ihtimale ileri siirlilen goriis
gergevesinde deginitmemektedir30. Yazar tarafindan, hamil i¢in BK. 41, BK.
61-63 ve TK. 644 hiikiimlerinden olusan ii¢lii bir koruma onerilmesi de
anilan hallerin “policede sebepsiz zenginlegme™ talebine gerekge tegkil
edemeyecegini gostermektedir. Zira, TK. 644’e dayanan ve uyan bir talep
hakkinin amilan diger hitkiimlerle desteklenmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Kabule arz mecburiyeti olan bir poligenin kabule arzinin veya &deme
igin ibrazzmin zamaninda gergeklestirilmemesi ile miiracaat hakkimin
kullanilmas1 igin esas tegkil eden protestonun zamaninda diizenlenmemesi,
hamilin miiracaat hakkinin diismesine yol agar (TK. 642). Hakkin diismesi,
kabul eden muhatap veya bonoyu diizenleyen kimse digindaki miiracaat
borglulan bakimindan ortaya ¢ikan bir durumdur; bu halde hamilin,
miiracaat sartlarndan bagimsiz bir gekilde, asil borglu olan muhataba
bagvurma imkam devam etmektedir (TK. 642/1 b.3).

Hamil, polige talebinin zamanagimina ugramasi halinde, miiracaatin gekli
kurallarina uygun davranmig olsa bile, alacagini elde edememektedir. Zira
bu durumda miiracaat borglulannin veya muhatabin defi yoluyla borcu
ddemekten ka¢inma imkdnlann vardir. Héamilin polige hakkmin
zamanagimina ugramasi halinde, TK. 644’e dayanarak sebepsiz zenginlesme
talebinde bulunabilmesi i¢in, bu talebin yoneltilecefi sahsa karg,
zamanagiminin gergeklestidi anda polige taleplerinin mevcut bulunmasi
gerekir. Talebin kabul eden muhataba karsi yapildifi hallerde, kanun bu
kimseye miiracaat (TK. 625 vd.) igin protesto (TK. 626) mecburiyeti
yilklememekte ve miiracaat hakkini vadeden itibaren zamanagimi siiresi (3
yil, TK. 661; 6 ay, TK. 726) iginde hémil yararina kanunen koruma altina
almaktadir. Ancak, himilin sebepsiz zenginlesme talebinin, kabul eden
muhatap (veya bonoyu diizenleyen, TK. 691/1) haricinde yer alan ve TK.

29 Domanig, tarafindan kabul edildigi gibi TK. 644 ve BK. 61 vd. hilkiimleri arasinda
hukuki nitelik aynmi yapilmamasindan doBacak bu geligkiye Tekil de igaret etmektedir,
bkz. 5.91.

30 Domanig, 5.361.
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644’de sayilan miiracaat bor¢lularing ybneldigi durumlarda, miiracaat
hakkini koruyan bu islemlerin zamaninda yapilmas: ve zamanasiminin
gergeklestigi anda davalilara karsi hukuken himaye edilen polige haklarinin
mevcut olmasi gerekir. Miiracaat borglularina karsi, hakk: koruyucu
islemleri yerine getirmemesi nedeniyle polige hakki diisen hamil (TK. 642},
sebepsiz zenginlegsme talebine sahip olabilir; ancak bu talep, s6z konusu
ilgili miiracaat borglusu hakkinda zamanagiminin ger¢eklesmesinden (TK.
661) degil, hakkin diigmesinden itibaren belli siire iginde kullanilabilir.

Héamilin senedi iktisap ederken bilerek borglunun zararina hareket etmis
olmasi1 nedeniyle, borglunun hamile kar;i TK. 599’dan kaynaklanan ve
kesideci veya onceki h&millerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya
meveut olan miinasebetlere dayanan defileri ileri stirmesinin miimkiin
oldupu hallerde sebepsiz zenginlesme talebi yapilamaz3!. Zira sebepsiz
zenginlesme talebi, hamile ait ve polige talebinin distigll veya
zamanagimina ugradifi anda mevcut olan hukuka uygun bir alacak hakkim
gerekli kilmaktadir.

Sebepsiz zenginlegme talebinin kullan:ilabilmesi i¢in, herhangi bir polige
borglusuna kars1, her hangi bir yolla poligeye dayali miiracaat imkéninin,
kullamlabilir bir kambiyo talebinin kalmamis olmasi gerekir32. Sebepsiz
zenginlesme talebi, temel borg iligkisine dayandirilamaz. Hamil talebini,
aralarinda  dofrudan miinasebet bulunmayan polige borglularina
yoneltmektedir. Ancak, temel borg iligkisinden kaynaklanan taleplerin
mevcut olmasi, sebepsiz zenginlesme hiilkiimlerinin uygulanmasina engel
degildir33. Muhataba karg: olan polige talebinin diismesine ragmen, hamilin

31 Oztan,s.912.

32 Simsek, s.360; Merz, H., Der Einfluss des Wechsels auf das Grundgeschaft und der
Wechselbercicherungsanspruch, Bern 1932, s.68 vd.; Poroy/Tekinalp, s.223 n.388;
BIZR (Blitter fir Ziircher Rechtsprechung) 1963 111-112 (Karayalgm, 5.340);
Kinacioglu, 5.231; Ozkan, 5.517. Ayrica bkz. Karayalgmn, Y., "Ziirich Ust Mahkemesi-
nin 27.7.1962 Tarihli Karar1 ve Protestodan Muafiyet - fbrazdan Muafiyet - Temel Borg
Higkisi — Sebepsiz. Iktisap Konulari”, Batider, C. VII, S. 3, 5.712 vd.; Miller, F.G.,
Wechsel und Grundforderung: Theorie und Praxis in Deutschland, Frankeich, Italien und
der Schweiz, Berlin 1969.

33 Bauer, 1052/10 5.2082; Hueck/Canaris, s.157; Simsek, 5.353; Poroy/Tekinalp, 5.223
n.388; Baumbach/Hefermehl, 89/5a s.4i3; Meier-Hayoz/von der Crone, 5.215 vd.;
Stranz, 89/8 5.424; Bydlinski, 5.528; Kinacioglu, s.231; Ozkan, 5.516. “Davacinin da
akden kendisine baglt bulunan daval Z.Bankas:’na miiracaat hakk: bulundugu gibi, Tica-
ret Kanununun 644 {lncil maddesi gerefince H.Y. veresesine de miracaat hakk: vardir.
Bunlardan birini tercih hakkt davaci A Bank’a ait oldugundan, akden davaciya kars: so-
rumlu bulunan Z.Bankasi, davacinin diger sebepten H.Y. veresesine miiracaat hakki bu-
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cirantalardan birisine bagvurma imkim devam ettigi takdirde sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunulamaz. Ancak, poli¢e sorumlulufu devam eden
bir cirantaya kargt yapilan takip semeresiz kaldiginda, aciz hali mahkeme
karanyla teyit edilmis olacagindan, diger sartlar ger¢evesinde bir sebepsiz
zenginlesme davasinin agilmasi miimkiindiir34.

Gegersiz bir policede, policeye dayali sebepsiz zenginlesme talebi séz
konusu olmaz35. Polige, sebepsiz zenginlesme talebinin kaynagimi
olusturdugundan; hak sahibinin senede zilyet olmasi36 ve 8deme karsiliginda
teslim edilmek tizere sebepsiz zenginlesen borgluya ibrazi37 gerekir. Senet
kaybolmussa, iptal kararmm (TK. 676) ibraz edilmesi miimkiindiir38,

B. Hiimilin Zarara Ugramasi

Sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulabilmesi i¢in, hdmilin miiracaat
hakkinin diigmesi veya zamanasimma ugramasindan dolayr bir zarannin
ortaya ¢ikmug olmasi gerekir. Zararin mevcudiyeti, sebepsiz zenginlesme
talebinin kabul sartidir. Zararin varh@imin kabulii igin, hamile ait39 ve tahsili
miimkiin olan bir alacak hakkinin diismesi veya zamanasimina ugramasi
sonucu borglu nezdinde olusan zenginlesmenin, bundan baska bir sebebinin
bulunmamast, yani sebepsiz olmasi yeterlidir. Bu, kambiyo hukuku karakte-
rine sahip soyut bir zarardir (Soyut Zarar Teorisi)®0. Bu 6zellik, hamilin

lunduBunu ileri stirerek mesuliyetten kurtulamaz”, TD. 15.2.1962, 3775/764 (Batider
1964 C.II S.III 5.500 vd.).

34 Bauer, 1052/9 5.2082; Merz, 5.69 vd.; Bydlinski, 5.528, 531.

35 Bauer, 1052/9 5.2082; Ozkan, s.518; Kmacioglu, s.231. Farkli gériis, Domanig, s.355.

36 Bauer, 1052/10 5.2083; Oztan, 5.912; Domanig, 5.356; Simsek, 5.353; Ozkan, 5.518.

37 Domanig, 5.356.

38 Stranz, 89/7 5.424; Banmbach/Hefermehl, 89/3 s.411-412; Oztan, 5.908; Simsek,
5.354; Domanig, 5.356; Ozkan, 5.518.

39 Zzararn hamilin “sahsina” gore belirlenecegi ydntinde, bkz. Stranz, 89/4 5.423-424;
Canaris, 5.38. Bu goril dogrultusunda, zararin gercekte bagka bir sahista olugmas: ha-
linde de (drnegin, polige hakki diistlifil veya zamanagtmina uBrad:gi halde 8deyen kimse
zarara ugrami§ olmaktadir) bunun miktar hdmilin malvarlidina bakilarak belirlenecektir,

40 Stranz, 89/8 5.424; Oztan, 5.913; Poroy/Tekinalp, 5.223 n.388; Rehfeldt, B./ZélIner,
W., Wertpapierrecht, Miinchen 1970, 5.100; Biilow, 89/5 5,362, ayn1 yazar, WM 1990,
5.2102; Hueck/Canaris, 3.157; Baumbach/Hefermehl, 89/4 5.412; Karayalgin, 5.340,

yazar, senedin hatir anlagmasintn taraflani arasinda kalmasi ve 6denmemesi halinde, mii-
tacaat hakkini kaybeden hamil aleyhine kegideci nezdinde bir sebepsiz zenginlesmenin
olusmayacagim ifade etmektedir, Brox, H., Handelsrecht und Wertpapierrecht,
14.A., Miinchen 1999, 5.311 Rdn.611; Kéhler, H., Die Leistung Erfilllunshalber, WM
Nr.9, 26 Februar 1977, 5.251; RGZ - Entscheidungen des Reichsgericht Zivilsenat 44
.79 (Raddatz, G. Wertpapierrecht, Miinster 2000, s.88); Reisoglu, Seza, Tirk
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kaybolan alacaginin bir defi ile borglu tarafindan bertaraf edilebildigi haller-
de, talep edilebilir bir zararin da bulunmadif1 sonucuna gétirmektedir. An-
cak, ileri siiriilebilmesine ragmen, definin alacag talep etmeye engel ola-
mamas! halinde, yine bir zararin varhg sonucu ortaya gikmaktadir4!.

Hamilin zarart, kegideci veya muhatabm sebepsiz olarak iktisap ettigi
meblag ile aym degildir. Bu, saf kambiyo hukuku zaranidir. Kaybedilen
degerlerin, hdmilin malvarhifindan ¢ikip, borglularin malvarhina girmis
olmast aranmadi1 gibi, hdmilin ger¢ek anlamda, maddi hukuka gore bir
zararinin olugmas: da gerekmez. Bu bakimdan, hidmilin poligeyi bir bedel
vererek elde ettigini (Bedel Teorisi) veya kendisinin temel borg iliskisinde
alacakli oldugunu, zararinin bu iligkide de ortaya ¢iktifin1 ispat etmesi sart
degildir*2, Buna dayanarak, hamilin senedin bafis olarak alindif1 hallerde
bile, malvarhfinda yer almasi gereken bir degerden yoksun kaldigi
gerekgesiyle?3 veya kambiyo hukuku iligkisinde dogan zararmin temel
iligkiden elde edecegi baska degerlerle ortadan kaldirilmas: miimkiin olsa
bile44, sebepsiz zenginlesme talebinde bulunmasi miimkiindir.

Zararin varlhif, talep haklarinm biitiin borglulara kars: tamamen diismiig
olmasimi gerektirmemektedir. Zira, talep hakkinmn, kesideciye Karsi
diigmekle birlikte, muhataba karsi mevcut bulunmas1 miimkiindiir. Polige
haklarinin korunmasi igin yapilmasi gereken islemlerin (senedin ibraz
edilmesi ve protesto diizenlenmesi gibi) yapilmamasi, borcun tamamen
ortadan kalkmasmna sebep olmaz. Hamilin, kambiyo alacagini, kabul eden

Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara 1998, 5.298 (Reisogly, Cek);
Kinacioglu, 5.231; Simsek, s.360; Ozkan, s.524.

41 poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 14.Bas1. Istanbul 1999, 5.273
n271.

2 Poroy/Tekinalp, s.223 n.388; Baumbach/Hefermehl, 89/4 s.412; Billow, 89/5 5.362;
Hueck/Canaris, 5.157; Canaris, s.41; Oztan, 5.913; Kinacioflu, 5.231; Kemmann,
5.1030; Bydlinski, s.528. Himilin, aralarinda temel iligki bulunmayan kegideciye karg
da bu zararim ispat etmek zorunda olmadifi, boyle bir halde olumsuz ispat yiikiiniin
borgluya ait oldugu ybniinde bkz. asa. 5.78. “Dava, sebepsiz zenginlesmeden dogan bor-
cun ddettirilmesine iligkindir. Bu tiir davalarda ... kegidecinin hdmile borglu olup olmad:-
1, ancak davaya konu senedin himil ve kesideci arasinda kurulan temel iligki nedeniyle
diizenlenmesi halinde dnem tagimaktadir, Somut olayda yanlar arasinda b&yle bir iligki-
hin bulunmadii, borcuna teminat olarak verilen gekler dolayisiyla, davacinin tahsil ede-
medigi bu ¢ek bedelleri kadar fakirlestigi nazara alinarak davacinin istegi degerlendiril-
mek ve sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, yazih gekilde hitkiim tesisi yerinde
gorilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozumas: gerekmistir”, 11. HD.
22.2.1999, 9564/1342 (YasaD - Yasa Hukuk Dergisi 1999, 5.881).

43 Jacobi, 5.938; Rehfeldt/ZolIner, s.101; Canaris, 5.41; Reisogh, Cek, 5.298.
44 Poroy/Tekinalp, 5.223 n.388.
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muhatap veya herhangi bir poli¢e bor¢lusundan elde etme imkém oldugu
stirece zarar mevcut degildir?3. Zira, muhatabin 8deme yetenegini kaybettigi
veya poligenin kabul edilmemesi yiizlinden alacagini ondan elde edemedigi
hallerde hdmilin diger polige yiikiimliilerine bagvurma hakki bulunmaktadir.
Hémilin, bu kimseler tarafindan tatmin edilmesi de miimkiin olmadif
taktirde, zararin varlifn kabul edilir4®,

Haklanin yangmasi halinde zararin nasil belirlenecegi tartigmalidir.
Doktrinde hakim olan goriige gdre, hamilin alacafinmi elde edebilmek i¢in
dayanabilecegi temel borg iliskisinin ve bu iligkiden dogan talep hakkinin
bulunmasi, zaran ortadan kaldirmaz4?. TK. 644 ile hamile taninan talep
hakki, genel hilkiimlerden dogan taleplerin yaninda yer alabilir. Bu durumda
hamil, genel hilkilmlerden kaynaklanan talep hakkim oncekilerden birine
veya polige iligkisi diginda yer alan iigiincti bir kigiye kars: ileri strdiigii
taktirde, sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakkim bu kimseye temlik
etmek zorundadir*s.

Doktrinde yer alan diger gorils ise, bagka bir hukuki sebebe dayanarak
alacagim tahsil etme imkanmin oldugu hallerde, hdmilin zararinin olmadigy,
bu yiizden sebepsiz zenginlesme hitklimlerinden yararlanamayacagim kabul
etmektedir®, Bu gorilg, asil borg iligkisi nedenyile sorumlu olan ve polige
zincirinde himilden dnce gelenlerden birinin, baz1 hallerde, zarar tek bagina
yiklenmek zorunda kalmas1 ihtimali ile elestiriimektedir30. S6z konusu
kimsenin, kendinden &nce gelenlere karg: genel hilkiimlerden kaynaklanan
bir hakkimin bulunmadig1 durumlarda boyle bir ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.

Sebepsiz  zenginlegme talebi, borglunun malvarhfinda olugan
zenginlesme miktan kadar bir nakdi 6demeye yoneliktir3!. Hamilin zararina

45 Stranz, 89/8 s424; Kmacwglu, 5231; Hueck/Canaris, s.157-158;
Baumbach/Hefermehl, 89/4 s.413; Biilow, 89/5 5.362.

46 Baumbach/Hefermehl, 89/4 5.412; Stranz, 89/8 5.424; Oztan, 5.914.

47 Meier-Hayoz/von der Crone 5.216;, Guhl/Koller/Druey, s.850; Stranz, 89/8 s.424;
Baumbach/Hefermehl, 89/5 s.412; Hueck/Canaris, 5.157; Zollner, s.140; Richardi,
R., Wertpapietrecht, Heidelberg 1987, 5.210; Biilow, 89/5 5.362.

48 Baumbach/Hefermehl, 89/5a 5.413.

49 Schumann, H., Handelsrecht Bd.Il Teil.ll, Wertpapiere, Wiesbaden 1957, 5.409; BGH
1956 5.190; RG (Reichsgericht) 44 5.79 (Baumbach/Hefermehl, 89/5b s.413).

50 Baumbach/Hefermehl, 89/5b 5.413.
51 Baumbach/Hefermehl, 89/20 5.420; Richardi, s.210; Stranz, 89/14 5.427.
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bagli olarak talep miktarimin belirlenmesi bakimindan, miiracaat hakkinin
zamanasimina ugrama veya diigme in: dikkate alinacaktir32.

Miiracaat hakki kapsaminda yer alan ¢k polige taleplerinin (TK. 637-
638) sebepsiz zenginlesme davasina konu edilip edilemeyecepi agik degildir.
Doktrinde hakim olan gdriige gére, sebepsiz zenginlesme talebi, diigen veya
zamanagimina ugrayan polige meblaf kadardir’3, Borglu nezdinde olugan
sebepsiz zenginlesmenin polige miktarindan az olmasi1 halinde, hamilin
sadece bu miktar kadar talepte bulunabilecegi dogaldir. Sorun, borglu
nezdinde olusan sebepsiz zenginlesmenin polige miktarindan fazla olmasi
durumunda 8nem kazanmaktadir ki, somut olaylarin ¢ogu zaman bu nitelikte
olacag1 ongoritlebilir. Kesideciye karsi hamil tarafindan zamanagimi siiresi
i¢inde police bedeline ek olarak yan polige talepleri igin de miiracaat
edilebilmesi miimkiindlir. Ancak bu siirenin gegirilmesi ile birlikte,
muhatabi, polige bedeli digindaki talepleri karsilamaktan koruyarak, himilin
talebini police bedeline hasretmek, zararin tam olarak giderilememesi
sonucunu doguracaktir. Bu bakimdan, talep miktanmn belirlenmesi
bakimindan, ger¢ek zarar ile gercek zenginlegmenin tespit edilmesi, bunlarin
birlikte degerlendirilmesi, zenginlesme Olgtisiine kadar zararin tamamen
giderilmeye galigilmas: ve sadece polige bedeli miktarinca bir ddeme ile her
zaman yetinilmemesi gerekir. Zira TK. 644’iin temel iki amaci; hamilin
ugradify zarardan kurtarilmasi ve borglunun malvarlifinin  sebepsiz
zenginlesmeden arindiriimasidir.

Bu y6nde Poroy/Tekinalp tarafindan, 6nce, himilin son ciro edilen34
olmas: halinde zararin TK. 637’de gosterilen miktar; kendisine yapilan
miiracaat lizerine 6deyen bir miiracaat borglusu olmasi halinde ise TK.
638’de Sngoriilen tutar olacady; talebin ise, zarann tamami olmayip sebepsiz
zenginlesen kambiyo borglusunun nezdindeki meblag olacagi, bunun da
somut olayda alt iligki incelenerek tespit edilecegi gorligi benimsenmis’,

52 Baumbach/Hefermehl, 89/20 s5.420.

53 Karayalgin, 5.341-342. “Hémilin denmeyen ¢ek bedeli kadar zarara ugradigini ve ¢ek
meblagim §demeyen kegidecinin de bu miktarda sebepsiz zenginlegtigini kabul etmek ge-
rekir”, 19.HD. 25.1.2000, 6787/361 (yaymlanmamig). Ayrnica bkz. 11.HD. 3.5.1999
1590/4342 (Poroy/Tekinalp, s.226 n.388, 5.227 n.391). Yilksek mahkeme bu kararinda,
sebepsiz zenginlesme talebi ile “borg¢lunun zenginlestigi miktarda ddemede bulunmas: is-
tenir. Bu nedenle ¢ek tazminati, komisyon ve icra takip giderlerinden sorumlu tutulma-
masi gerekir” géritslerine yer vermektedir.

54 Yazarlar tarafindan “son ciranta” ifadesi kullanilmakta ise de (s.273 n.271 -14.Bas1),
bunun bir basit hata eseri oldugu agiktir.

55 Poroy/Tekinalp, 5.273 n.271 (14.Basy).
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ancak daha sonra, “miiracaat hakkinin igerigine iliskin TK. 637 ve 638’in
burada uygulanmayacag1” kabul edilmigtir36.

Domanig tarafindan, himilin kargilanacak olan zarart veya borglunun
iade etmesi gereken zenginlesmenin belirlenmesi yo6nilinde Tiirk Ticaret
Kanununda bir kriter yer almadifindan BK. 63 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir3”. Yazara gore, “sebepsiz zenginlesme davasinin
konusu, ne zarar gorenin biitiin kaybi ve ne de haksiz kazananin
(miltktesibin) biitiin kazanc1 oramndadir”. Yazar ayrica, bu oranlarin sebepsiz
iktisap davasinda azami miktar1 tegkil ettigini ve bu davaya konu
edilebilmesi i¢in “davanin ikamesi, daha dogrusu, haksiz ve hiisniiniyet
sahibi miiktesibin davay:1 6grendigi tarihte” malvarhginda tam olarak mevcut
olmas: gerektigini, bu itibarla davanin “dava zamaninda miiktesibin
malvarhZinda mevcut bakiye kadar” olacag: goriigiinii de dile getirmektedir.
Kanaatimizce, bu ¢dzlim yerinde olmayip, yanliy ve geligkili neticelerin
ortaya ¢ikmasi, polige hukuku ile genel hiikiimlerin sahip oldugu sartlanin
farkiiigindan kaynaklanmaktadir. TK. 644’de agik hitkiim yer almamasi
sebebiyle BK. 63 hiikmiiniin dogrudan uygulanmast uygun degildir. Genel
hiikktimlerin diizenledigi sebepsiz zenginlesme talebinde iade yilkiimi
belirlenirken borglunun zenginlesme sirasinda iyiniyetli olup olmadif ile
iade aminda zenginlesenin malvarlifinda ne kadar bir zenginlesmenin
bulundugu dikkate alinmakta; zenginlesenin iade yliikiimii buna gore
azalmakta, tamamen ortadan kalkmakta veya aksine artmaktadir38, TK.
644’{in gartlan agisindan boyle bir varsayim séz konusu degildir. Ciinkii
zenginlegme talebinin yoneldigi kimse, himilin kendisine kars1 sahip oldugu
haklarim1 kaybettigi (TK. 642, 661) bir polige borglusudur. Bu, polige
iglemlerinin yapilmasi veya zamanagimi i¢in dngoriilen siirenin sona erdigi
ana kadar himile kargi senetten dogan potansiyel yiikiimliliiii ve borcu
devam etmig olan bir kimsedir. Dolayisiyla, iade yukiiminiin, zamanagimi
veya hakkin diigmesini miiteakip hemen sebepsiz zenginlegen durumuna
diisen bor¢lunun iktisabinda iyiniyetli olup olmamasi gibi bir faraziye esas
ahnarak belirlenmesi disiiniilemez3?. Aksine, iade yiikiimii buna gore

36 Poroy/Tekinalp, s.227 n.391.

57 Domanig, $.359.

38 jade mikellefiyetinin, haksiz olarak alinan paranin faizlerini de kapsayabilecegi ydniin-

deki yaklagim i¢in bkz. von Tuhr, 5.437, 438. Bu konuda genis bilgi iqip, bkz. Ulusan,
L., tyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Sirlanmas: Sorunu, Istanbul 1984,

Borglunun hileli davramslant veya yanhs ybnlendirmeleri ile polige islemlerine iligkin
siirelerin veya zamanagiminin himil tarafindan gegirilmesi halinde olaym boyutu farkli-

59
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belirlendigi taktirde iyiniyetli kabul edilecek olan borglunun iade zamaninda
malvarh@indaki fazlahifin geri verilmesi ongorillemez; zira bu durumda
borglu higbir zaman iyiniyetli kabul edilemeyeceginden, malvarhigindaki
artista sonradan bir azalma bile olsa zenginlesmenin tamamim (hakkin
diigtiii veya zamanagimina ugradigi anda hdmile vermek zorunda oldugu
miktarin tamamini) iade etmek zorunda kalacaktir60.

Hakkin hamilin ihmali yiiziinden kaybedilmesi halinde hamilin sebepsiz
zenginlesme talebi ile kargilagan bor¢lunun mukabil haklan s6z konusu olmak-
tadir. Polige bor¢lulan bazi hallerde hakkin diismesi veya zamanagum sonucu
yilk{imnliiliikten kurtulmug olmakla birlikte hamilin yeni talepleri ile karsilaga-
bilmektedir. Ozellikle, dilgen veya zamanagmmna ugrayan polige talebindeki
borglu ile sebepsiz zenginlesme talebinin ySneldigi kimsenin farkli olmasi ha-
linde, hak zamanagsimina uframasa veya diigmese idi kendisi agisindan bir &de-
me ylikiimliliigii dogmayacak olan kimse, hamilin sebepsiz zenginlesme talebi-
ne kars1 bazi haklara sahiptir. Bu haklar, kambiyo hukukundan dogan 6zen bor-
cunu ihlal eden ve kusuru yahut ihmali ile polige hakkinin diismesi veya zama-
nasimina uramasina neden olan hamile yoneliktir6'.

C. Polige Borglulannin Sebepsiz Zenginlesmesi

Sebepsiz zenginlesme talebi igin, poligeden dofan miiracaat hakkinmn
zamanagimi veya hakkin diismesi yiizinden kullanilamaz hale gelmesi yeter-
li olmay1p, bu talebe muhatap olan kimsenin zenginlesmis olmas: da gerekir.
Bu kimse; kegideci, kabul eden muhatap, ikametgahl poligeyi deyecek olan
veya hesabina police gekilen kisi olabilir (TK. 644/I1). Zenginlesme, borglu-
nun malvarhginda ve sebepsiz zenginlesme talebinin yapildigi dava tarihin-
deb2 bulunmalidir. Sebepsiz zenginlesen kimse her zaman igin bir polige

lagmaktadir. Kanaatimizce bu durum hémile sadece genel hitkiimler gergevesinde tazmi-
nat talep edebilme hakki verir,

Kars. Domanig, iade yikiimii olan kimsenin kural olarak iyiniyetli oldugu ve bunun
aksinin himil tarafindan ispat edilecegi (s.360.), scbepsiz zenginlesme talebinin olumlu
sonuglanabilmesi i¢in dava konusu kiymetlerin dava tarihinde davalinin malvarhginda
bulunuyor olmas gerektigi, aksi ispat edildigi taktirde iade yiikiimiiniin olusacag (5.356)
gorisgtindedir; aynica karg. Ozkan, 5.532.

61  Aynmtih tahlil ve 8mekler igin bkz. Baumbach/Hefermehl, 89/13 s.418. Ayrica bkz.
Poroy/Tekinalp, s.225 n,388.

62 Domanig, 5.356. Yazara gire bu durum BK. 63/T'c dayanmaktadir. Ancak, davalinin sdz
konusu zenginlesmeyi olugturan degerleri kétiiniyctle ve iade zorunda kalacagint bilerek
malvarhifindan ¢ikarmas: halinde hamilin talep hakk saklidir (BK. 63/11).

60
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borglusudur®3. Sebepsiz zenginlesenin, bunu hamilin mamelekinden elde
etmesi sart degildir®4.

Zenginlegmenin mevcudiyeti, maddi hukuka gdre tespit edilir. Ancak bu
konuda farkli goriigler bulunmaktadir. Doktrinde uzun siire hakim olan
klasik gorilse gbre (Fark Doktrini), police borglusunun senet karsihfinda
aldifn deger ile, bunun igin verdifi karsilk arasindaki kazang fark
zenginlesmeyi ortaya koyar®S. Kabuliin ifa ufruna yapilmasi halinde,
kegideci poligeyi devretmedigi taktirde, muhatabin sebepsiz zenginlegmesi
ortaya ¢ikmaz®®. Buna kargilik, ifa yerine kabulde, temel iligkiden dogan
alacak ortadan kalkuf igin sonug degigmekte, kabul eden, kendisine karsi
mevcut olan polige talebinin zamanasimina ugramasi ile birlikte sebepsiz
zenginlesmiy olmaktadir8’. Zira bu alacak, keside olunan poligenin lehtara
teslim edilmesi ile birlikte ile ortadan kalkmuisg, polige alacag: da bdyle bir
halde iken zamanagimina ugramigtir. Bu durumda muhatap temel iligkiden
dogan borcu dlgiisiinde sebepsiz zenginlesmis olmaktadir%8,

Yeni Doktrin ise, sebepsiz zenginlesmenin sadece temel borg iligkisi ve
kargilik-bedel kriterleri ile agiklanamayacag ve fark doktrini tarafindan esas
alinan kriterin her zaman i¢in hakkaniyete aykirihklan gideremeyecegini
kabul ederek, zenginlesmenin tespiti igin;

a) Poligeyi tdeyecek olan en son kiginin kim olduguna bakilmasi,

b) Zamanagim: veya miiracaat hakkinin dilsmesi neticesinde muhatap
veya kegidecinin malvarhigindaki artigin  hak edilip edilmediginin
aragtirilmasi ve

63 Stranz, 89/13 5.427.

64 Kinacioglu, s5.232. Kary. Domanig, s.358. Yazara gtre, sebepsiz zenginlesme davasi,

héamil ile bor¢lunun malvarltklan arasindaki “karsilikl ve biri digerinin sebep ve sonucu”
olmasim gerektirmektedir.

65 RG 93 5.24 (Baumbach/Hefermehl, 89/6 s.414); RG 44 5.78 (Poroy/Tekinalp, 5.223
dn.255); Stranz, 89/9 s5.425, 89/11 5.426;, Jacobi, 5.934 vd., Kmacioglu, s.232;
Karayal¢in 5.332; Arslanh, s.157. “Davali kegideci elde ettigi bir menfaat kargihf ¢ek
dizenleyip verdigine ve bu ¢eki tdedigini iddia ve ispat edemedigine gbre ¢ek bedeli ka-
dar himil aleyhine zenginlesmis bulunmaktadir”, 11.HD. 13.5.1993 2977/3444 (IKiD.
1993 5.9846).

66 Genis bilgi igin bkz. K8hler, 5.242 vd.

67 Canaris, s.41; Stranz, 89/12 s.426.

68  Disseldorf WM 1975 5.1019; Liesecke, R., Wechselverkehr und Wechselrecht in
rieuerer Sicht, WM 1972 5,1202.
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c) Zamanasimi veya hakkin ditgmesi neticesinde zorunlu bir deme
yikiimlitlijfiinden kimlerin kurtuldugunun tespit edilmesi gerektigini kabul
etmektedir®”.

Bu agidan bakildifinda, kabul edilen bir policede yiikiimliiliik,
kegideciye karg: ileri stirebilecegi bir talebi olmadif taktirde, kabul edene ait
olmaktadir’, ifa ugruna yapian kabulde, kesidecinin kabul edene karsi
temel iligkiden kaynaklanan bir talebinin olugmas: buna ters digmemektedir;
zira bu talep, kabul eden kimse sadece poligenin geri verilmesi kargihginda
Sdeme ile ylikiimli oldugundan, ileri strillemeyecektir’!. Sebepsiz
zenginlesme talebinin kegideciye karg: ileri stirilebilmesi; poligenin kabul
edilmemis olmasi, kabul edenin ondan bir kargilik talebinde bulunmas: veya
ddeme yetenefinden yoksun olmasi hallerinde miimkiindir72, Clinkii,
karsilik ve bedel iligkisinin mukayese edilmesi yoluyla belirienen kazang,
temel iliski bakimindan gegerli bir sebebe dayandigindan, miiracaat hakkinin
diigmesi veya zamanagimina ugramas: halinde kendiliginden “sebepsiz” hale
geldigi kabul edilemez?3. Sorumlulugu genel hilkiimlere gére devam eden
kimse, sebepsiz zenginlesme gerekgesiyle sorumlu tutulmaz. Kendilerine
karg1, genel hilkiimlerden dogan bir talep hakk: bulundufu taktirde, kabul
eden muhatap veya kesidecinin sebepsiz zenginlegtikleri séylenemez. Ancak,
bu kimseler, kendilerine kars1 mevcut olan talepleri bertaraf edebildikleri
taktirde sebepsiz zenginlegmis olurlar’74. Muhatabin temel iligkide hamile
karst borcu devam ediyorsa, yani, zamanagimi veya hakkin diismesi
neticesinde poligeyi 8demeden kurtulan muhatap temel iligkideki borcundan
kurtulmamigsa, sebepsiz zenginlesmis olmayacaktir. Benzer gekilde, malin
teslim edilmemesi gibi bir nedenle temel iliskide zenginlesme olmamnssa,
sebepsiz zenginlesmeye dayanan dava reddedilecektir. Borglu, satig aktinden
dogan yiikiimliilikten kurtulmugsa veya herhangi bir nedenle temel iligkiye

69 Canaris, 5.40; Hueck/Canaris, s.158 vd.; Zdllner, 5.139-141; Baumbach/Hefermehl,
89/6 s.414, 89/8 s.416; Biilow, 89/6 5.362, WM 1990 s.2101; Wiedemann, H.,
Wertpapierrecht, 6.Aufl. Mtnchen 1994, s.117; Qztan, 5.918. Bydlinski, s.528; BGH
NIW (Neue Juristische Wochenschrift) 1977 5.1633; OLG Hamm NJW-RR 1988 5.112.

70 Baumbach/Hefermehl, 89/8 5.416.

n Canaris, 5.42; Hueck/Canaris, s.159; Baumbach/Hefermehl, 89/8 5.416.
72 Baumbach/Hefermehl, 89/8 5.416.

73 Baumbach/Hefermehl, 89/6 5.414; Hueck/Canaris, s.158; Jacobi, 5.938 vd.

74 Dusseldorf BB 1998 5.1078, Hamm WM 1992 5.647 (kararlar: Baumbach/Hefermehl,
89/6 5.415); Canaris, 5.42.
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dayanilarak takip edilmesi miimkiin degilse, kendisine karsi sebepsiz
zenginlegme davasi agilabilecektir’5.

Sebepsiz zenginlesme olgusunun, émegin, muhatap nezdinde tesis edilmis
bir kargiligin bulundugunun veya bunun miktarinin, kesin delil niteligindeki bir
belge ile ispatlanmasindaki zorluk, buna dair taleplerin sonugsuz kalmasina yol
agabilmektedir’®, Hamilin, zarara ugradig: halde mukabil zenginlesmeyi ispat
etmesi hususunda kargilasgti1 zorluk sebebiyle, Yargitay, sebepsiz zenginlesme
davasinda olumsuz ispat yiikiinii, aleyhine b&yle bir talep yapilan borgluya yiik-
lemektedir’?. Yiiksek Mahkeme, TK. 644’¢ istinaden agilan davalarda ispat
yiikiinilin, dava acan kimseye, yani (hamil) degil, sebepsiz zenginlesmedi-
gini veya senet bedelini cirantalardan birine veya hamile 6dedigini savunan
davaliya (kesideci) ait oldupunu kabul etmektedir’8. Bu konuda verilen karar-
larda, bir geyi iddia edenin onu ispat etmesi kural olmakla birlikte, sebepsiz
zenginlesme davasmm agan ve kegideci ile arasinda bir temel iliski bulunmayan
hamilin, ddenmeyen senet bedeli kadar zarara ugradifi, senet meblagim
ddemeyen kesidecinin ise bu miktarda sebepsiz zenginlestifini kabul etmek
gerektigi, himilden temel iligkiyi ve bu temel iliskiden &tiirii kesidecinin bir
borcunun bulunmadifint  ispat etmesinin beklenemeyecegi, bu nedenle
kesidecinin, sebepsiz zenginlesmesinin $6z konusu olmadif ile temel iliskide
lehtara karg: borcunun devam ettifini ispat etmesi gerektifi goriigleri yer
almaktadir’?.

Kanaatimizce, sebepsiz zenginlesmenin ispatindaki =zorluk, ispat
yilkiiniin yer degistirmesi sonucunu dofurmamalidir. Hamil, polige

75 BGH WM - Wertpapier Mitteilungen 1956 5.188 (Baumbach/Hefermehl, 89/6 5.415);
Hueck/Canaris, 5.158; Oztan, s.919; Stranz, 89/9 5.425.

76 Baumbach/Hefermehl, 89/1 s.411; Karayalgwn, 5.342,

77 Karg. Karayalgin, 5.342. Yazara gire, davaci hamil, davah borglunun malvarhiginda bir
zenginlesme olugtufunu ve bu iktisabin sebepsiz oldugunu ispat etmekle yikiimliidiir.
Ayni gorigleri paylagan Oztan, tarafindan, zenginlegmenin himil tarafindan ispat edile-
cegini, kars1 iddialar bulundugu taktirde bunun ise kesideci (sebepsiz zenginlegen) tara-
findan ¢iiriitilmes: gerektigi ifade edilmektedir, 5.926-927. Ayrica bkz, Domanig, 5.360
(bu gériisler Ozkan tarafindan da paylagiimaktadir, 5.528). Yazar, MK. 6 hikkmiine isti-
naden, poligeden dogan miiracaat hakkmin kayboldugunu, bu nedenle davali nezdinde
kendi zararina bir sebepsiz zenginlesmenin olugtugunu ispat ktlfetini himile yiiklemek-
tedir. TK. 644’¢ kiyas yoluyla BK. 63 hilkmiiniln uygulanabilecegini kabul eden yazarmn,
bundan hareketle ispat yikii konusundaki katilmadifimiz yaklagim: igin ayrica bkz. aym
yazar, 5.360.

78 11.HD. 22.1.2001 9468/373 (YKD - Yargitay Kararlan Dergisi 2001 C.27 S.4 5.537) ¢ek
hk. Aym y6nde, bkz. 19.HD. 21.4.2000, 1148/3033; 21.4.2000, 1189/3037; 12.5.2000,
8369/3680 (yayinlanmamig)

79 19.HD. 25.1.2000, 6787/361 (yaymlanmams) gek hk.
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taleplerini kaybettigi igin hukuken magdur durumda olsa bile, ispat yiikii
bakimindan genel kural gegerli olmalidir. Zira, sebepsiz zenginlesmenin
ortaya ¢ikmasma, ibraz ve protesto ile zamanagimi siirelerine riayet
etmemesi neticesinde, kural olarak himil neden olmaktadir. Bdyle bir
durumda ispat yiikiiniin davaliya yliklenmesi, hukuka aykinn bir durumu
diizeltmeye cahigirken bir bagka hakkin zarara ugratilmasim netice
verecektir. Bu sonug Ozellikle sebepsiz zenginlesme davasmin zamanagimi
siiresi de dikkate alindifinda, davalinin uzun siire olumsuz ispat yiikiinil
tasimasim ve bu ydndeki delilleri muhafaza etmesini kabul etmek hukuka
uygun bir yaklagim degildir.

V. TARAFLARI

A. Alacakh

Sebepsiz zenginlesme talebi polige hamilinin sahip oldugu bir hakur%, Ha-
mil, miiracaat hakkinin kaybedildigi veya zamanagiminin ger¢eklestigi an-
da maddi bakimdan yetkili olan kimsedir®!. Bu anda himilin geklen hak
sahibi olup olmamasi82 veya hakkin kaybinda kusurunun bulunup bulunmama-
5183 snemli degildir. Hamilin, poligeyi elinde bulunduran kisi veya zamanagi-
minin ger¢eklesmesi yahut hakkin diigmesinden 6nce, 6deyen bir miira-
caat bor¢lusud4, 6megin ciranta, kesideci, avalist, araya giren, muhatap8? veya

80 Kemmann, 5.1030; GuhV/Koller/Druey, s.851; GeBler, E., Wechsel- und Scheckrecht,
Der Wirtschafts-Kommentator Frankfurt 1949, 89/5; Peter, K., Wechsel- und
Scheckrecht, Allgemein verstiindliche Darstellung und Kommentar, Berlin 1960, s.87;
Bydlinski, 5.528; Wiedemann, s.117; Reisoglu, Cek, 5.298; Stranz, 89/4 5.423-424;
Canaris, 5.38.

“Boyle bir davada talep hakki zamanagiminin gergeklestiii veya miiracaat hakkimin
kaybedildigi anda maddi hukuk agisindan hak sahibi bulunan hamile aittir...karsiliksizhig
usulen saptanan ¢ekleri herhangi bir temlik beyani veya ciro olmadan micerret teslimle
edinen kisinin megru hamil sifati bulunmadifindan, bdyle bir dava agma hakk: bulun-
mamaktadir”, 11.HD. 3.5.1999, 590/3442 (Moroglu, 5.539); RG JW 1906 s.69, 1933
5.1019 (kararlar: Baumbach/Hefermehl, 89/3 s.411); Bauer, 1052/5 5.2081; Oztan,
5.907; Jiggi/Druey/v.Greyerz, 5.249; Zillner, s.140; Canaris, s5.38; Wiedemann,
5.119; Hueck/Canaris, 5.157; Stranz, 89/4 5.423-424; Richardi, 5.209; Kemmann,
5.1030.

Canaris, 5.38. Talebin bir polige davasi ile ileri siriilmesi halinde, gekli hak sahipliginin
de aranacafy yoniinde, bkz. Wiedemann, s.64. Yazar bu gbriigiin doktrinde hakim gérils
oldugunu nakletmektedir,

83 Kinacioflu, 5.235.
84

81

82

Poroy/Tekinalp, 5.226 n.389. Poligeyi hakkin diismesi veya zamanagimindan sonra
8deyen kimsenin TK. 644 anlammda sebepsiz zenginlegme talebine sahip olamayacaj),
bu kimsenin sebepsiz zenginlesme talebini kutlanabilmesinin temlik islemini gerektirdi-
gi, oysa burada bir kanuni temlik s6z konusu olmadigi, bu kimsenin zararimn “hakkin
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senedi tahsil cirosuyla devralan bir kimse®6 olmast miimkiindiir87. Hamilin
6liimil halinde, senet miilkiyeti kendilerine intikal eden ve buna hamil olan
mirasgilar sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilirlerss.

Polige bedelini, zamanagiminin ger¢eklesmesini veya miiracaatin bagka
bir sebeple imkansizlagmasim miiteakip &deyen bir kimse, &dedigini
sebepsiz zenginlesme iddiasiyla geri talep elde edemez. Bunun sebebi, stz
konusu kimsenin durumunu bilereck &demede bulunmasi; zarann,
zamanagiminin gergeklesmesi veya milracaat hakkinin kaybedilmesinden
ileri gelmemesidir3?,

B. Borg¢lu

Hamilin sebepsiz zenginlesme talebi,

a) Kesideci,

b) Kabul eden muhatap°,

¢) Muhatap tarafindan gosterilen, ikametgahli policeyi 6deyecek olan
kimse (TK. 586, TK. 609/1)°! veya

diigmesi” veya “zamanagim”ndan degil, “6deme”den kaynaklandigi, dolayistyla sadece,
hamilin sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakkina kanuni halefiyet kuralt geregince
sahip olabilecegi ytniinde, bkz. Baumbach/Hefermehl, 89/3 s.411-412; Stranz, 89/4
§.423-424; Canaris, 5.38; Bauer, 1052/5 5.2082; Jacobi, 5.929; Rehfeldt/Zéllner, 5.102;
Oztan, 5.908; Kinacioglu, 5.235. Kars. Merz, 5.65; SemJud 1985 5.48 (Bauer, 1052/5
5.2082).

85 Baumbach/Hefermehl, 89/3 s.411.

86 Stranz, 89/5 5.424; 11.HD. 1.3.1999 9812/1580 (Poroy/Tekinalp, 5.273 n.271 -14.Bas1).
Kararda, senedi tahsil cirosu ile devralan kisinin sebepsiz zenginlesme talebini de “ikti-
sap edecegi” goriigleri yer almakta, ancak bu davanin senedi tahsil cirosu ile devreden a-
dina agilacag kabul edilmektedir.

87 Bauer, 1052/5 5.2081; Oztan, 5.907; Baumbach/Hefermehl, 89/3 5.411; Domanig,
$.356; Simgek, 5.354; Ozkan, 5.524-525.

88  Simsgek, s.354; Ozkan, 5.525.
89 Bauer, 1052/5 5.2081-2082; Stranz, 89/4 5.424; Canaris, 5.38. Farkh gorils, Merz, s.65.

90 TK. 6441 ve I (OR. 1052 1 ve IT) hikiimlerine gtre, hem “kabul eden muhatap”, hem de
“muhatap”. Ayninti igin bkz. aga. 5.612.

91 Ikametgahli poligeyi deyecek olan kimsenin poligede sebepsiz zenginlesme bakimindan
“muhatap” kavramina dahil oldugu y6niinde, bkz. Domani, s.356. Ikametgahli bir poli-
¢eye ait hakk: disen veya zamanasimina ugrayan hamil, sebepsiz zenginlesme talebini
poligede gosterilen bu kigiye kars1 yapacaktir (TK, 644/I1). Aym durum TK. 690/11 atfi
ile bonolar hakkinda, TK. 699 hiikmil ile gekler hakkinda da gegerlidir, bkz. Simgek,
5.356; Ozkan, 5.527. S6z konusu kimseler, hamilin mitracaat hakkini kaybetmesi izeri-
ne, polige igin kendileri nezdinde tesis edilen karsih muhataba 8demedikleri taktirde
sebepsiz zenginlesmis olurlar. Aynca inc, Karayal¢m, 5.341 dn.25; Kinacioglu, s.234.
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d) Kesgideci tarafindan, hesabina polige ¢ekilen kimse92 veya
ticarethaneye (komisyoncu poligeleri igin)®3 (TK. 585, 730 b.1) yoneliktir
(TK. 644/1 ve I1%4),

Bu sayilanlarin ortak yonleri, miiracaat hakkimin diigmesi veya
zamanasimina ugramasi sonucunda, malvarhiklarinda, hémilin zararna
sebepten yoksun bir zenginlesmenin meydana gelmesidir®. Talep,
bunlardan, hdmilin zararina sebepsiz bir sekilde zenginlesen kimseye9%
yoneltilir®?. Davali sifati, policede muhataba (kabul eden), bonoda senedi
diizenleyene ve ¢ekte kesideciye ait olup; senedi kabul etmesi s6z konusu
olmadigindan (TK. 696) ¢ek muhatabina kars: sebepsiz zenginlesme davasi
a¢tlamaz®8. Kanunun saymm tahdidi niteliktedir®. Dava, “aval veren” ve

92 Yesabima polige ¢ekilen kimsenin policede sebepsiz zenginlesme bakimindan “kegideci”
kavrami iginde miitalaa edilecei yoniinde bkz. Domanig, s.356; Tekil, s.88. Bu kimseler
de, himilin miiracaat hakkini kaybetmesi halinde, polige i¢in kendileri nezdinde tesis edi-
len kargilig1 iade etmedikleri taktirde sebepsiz zenginlegmis olmaktadirlar.

93 Bkz. Poroy/Tekinalp, 5.226 n.389.

94 TK. 644/I1 hikmtt Alman Police Kanununda yer almamaktadir. Bu sebeple, Alman
hukukunda scbepsiz zenginleyme davas: sadece kegideci ve kabul eden muhatap aleyhine
agilabilir (WG. 89). '

95 Sebepsiz zenginlesme davasimin “kambiyo iligkisinde asil bor¢lu durumundaki kigilere”
karg: agilabilecegi yoniinde, bkz. Tekil, s.88.

96  Ticarethanenin bir “kigi” olmadifn hususu géz 6ntinde bulunduruimahidir. Bu noktada
TK. 644’tin, sebepsiz zenginlesme davasinin “ticarethaneye kars1 dahi agilabilecegi” yb-
nitndeki ifadesi baganh degildir. Kegideci, poligeyi bir ticarethane hesabina ¢ekmis oldu-
Zu taktirde, sartlar olustugu takdirde, sebepsiz zenginlesme davasi bu ticarcthaneye kars
degil, ilgili kesideciye kars: agilabilecektir.

97 Karayalgm, s.341; Simgek, 5.360; Ozkan, 5.526. Kesidecinin muhatap nezdinde tesis
etmis oldugu bir kargihgin bulunup bulunmadid: veya karsilik tizerinde kimin hak sahibi
oldugunun “siipheli” oldugu durumlarda sebepsiz zengintesme davasinin hem kegideci,
hem de muhatap aleyhine agilabilecegi yoniinde, bkz. Domanig, 5.356; Karayal¢in,
5.341 dn.24. Yazar, poligeyi, bedelini almak suretiyle lehtara teslim etmesi halinde se-
bepsiz zenginlegme karinesinin kegideciye ydnelik oldugunu, bu kimsenin, “bedeli alma-
sina ragmen zenginlesmediBini” ispat edemedigi taktirde diger kimselere kars: agilan da-
vanin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sebepsiz zenginlesme davasinin birden
fazla kigiye kars: birlikte agilmasimin muhatap nezdinde tesis edilen ve tartigmasiz olan
karsiligin “kismi” olmasi halinde de sbz konusu olacagi, bu halde poligede yazili meblag
kadar zarara ugrayan hamilin, nezdindeki karsilik kadar muhataba, geriye kalan kisim i-
¢in ise kegideciye bagvurma imkanina sahip oldugu yoniinde, bkz. Karayal¢n, s.341-
342. Ayn1 yobnde, Tekil, 5.89. Yazar, “kargilik™, davali olabilecek kimselerin hangisinde
ise sebepsiz zenginlesme talebinin o kimseye yoneltilmesi gerektigini kabul etmektedir.
Mubhatap nezdinde kargilifin bulundufu durumlarda hiamilin muhataba karsi sebepsiz
zenginlesme talebini degil kargiigin devri talebini kullanabilecegine iligkin doktrin ve
Isvigre Federal Mahkemesi gérilsleri igin bkz. Poroy/Tekinalp, 5.274 dn.279 (14.Basi).

98 Simgek, 5.355; Ozkan, 5.526,
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“araya girerek kabul eden”190 kimseler ile “poligeden doBan borcu sona
ermis olan cirantalar” aleyhine de agilamaz (TK. 644/11I).

Klasik  Doktrine gbre, miracaat hakkminin, zamanagimnin
gerceklesmesi veya hakkin diigmesine bagh olarak hamil tarafindan
kullanamamas: halinde, kesidecinin malvarhiinda, senet karsihfinda
lehdardan aldify bedel kadar bir artma gergeklesecektir; yani, kegideci bedeli
almg, fakat karsilifim vermemigtir. Aymi sekilde, muhataba polige i¢in
verdiginden daha fazlasim elde eden kesideci zenginlesmis olacaktir.
Lehtardan senet bedelini alan ve bunu iade yikiimliligii olmayan
kesidecinin, muhatap nezdinde tam veya yeterli bir karsilik tesis etmemig
olmasi veya tesis ettigi karsilig1 geri almasi bu niteliktedir!°l. Hamilin talep
hakkinin, kegideciye ait kargiligin muhatap nezdinde hazir bulundugu sirada
diismesi veya zamanagimina ugramis olmasi halinde ise zenginlegen
muhatap olacaktir.

Yeni Doktrin ise, kegidecinin sebepsiz zenginlesmesini, aldig: bedelin,
tesis ettigi karsthift agan miktar: seklinde tanimlamanin hatali olduguna
igaret ederek, poli¢enin devrinden bir kazang saflayan kimsenin bu hakkinin
sebepsiz  zenginlesme talebi ile yok edilemeyecefini, sebepsiz
zenginlesmenin tespiti i¢in bu kimselerin sarf ettikleri miktarlarin degil,
illiyet iligkisine gore sahip olabilecekleri miktarlara bakilmasi gerektigini
kabul etmektedir!92, Ciinkii, kesideci, 6rnegin senedi hibe olarak verdigi
takdirde, kargihginda bir bedel almadify igin zenginlesmis olmamaktadir.
Ancak, bedelin kesideciye geri gelmesi, bunun muhataba tamamen veya
kismen kargilik olarak aktarilmasi miimk{in oldugu i¢in, miiracaat imkaninin
kaybedilmesi halinde sebepsiz zenginlegmenin varligmi kabul etmek igin
yeterli bir kriter degildir!03. Kabul eden muhatap, kesideciden elde ettigi
karsili1 iade etmek zorunda olmadig taktirde zenginlesmis olur. Ancak bu
kimse, temel iligkiye gore sorumlu oldugu takdirde zenginlegme séz konusu

99 Oztan, 5.908; Poroy/Tekinalp, 5.223 n.388; Ozkan, s.525.

100 Stranz, 89/6 5.424; Tekil, 5.88; Baumbach/Hefermehl, 89/3 5.411; Kinacioglu, 5.230,
Bu kimselerin sorumlulugunun sadece polige iligkisi ¢ergevesinde oldugu ve hamilin po-
ligeye dayali hakkini talep etme imkamni kaybettifi ana kadar devam edecegi ydniinde,
bkz. Bauer, 1052/8 5.2082.

101 Stranz, 89/11 5.426; Hueck, s.85; Rehfeld/Zillner, s.101; GeBler, 89/6; Karayalcin,
£.332; Domanig, 5.357.

102 Canaris, 5.40-41; Kemmann, s.1034; Baumbach/Hefermehl, 89/7 s.415; Biilow, WM
1990, 5.2102; Poroy/Tekinalp, 5.224 n.388.

103 Baumbach/Hefermehl, 89/7 5.416.
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olmaz!04, Temel iliskiden dogan talep, poligeye bagh miiracaat taleplerinden
6nce zamanasimina ugramg oldugu takdirde, muhatap, miiracaat hakkimn
zamanagimma ugradifi tarihten itibaren, temel iliskiden kaynaklanan
talepleri oraninda sebepsiz zenginlegmis olurl03,

Kesideci veya muhatabin zenginlesmesi sorunu gegitli ihtimallere gore
su gekilde tasnif edilebilir:

a) Ifa yerine kabul. Poligenin ifa yerine kabul edilmesi halinde
muhataba karsi temel iligkiye dayanan taleplerin kullanilma ihtimali
kalmadigindan ve bu kimse temel iligkideki borcundan kurtulmug
olacapgindan muhatap zenginlegmis olacaktir. BK. 114/11 geregi, meveut bir
borg igin kambiyo taahhiidiinde bulunmak, kural olarak, yenileme sonucunu
dogurmamaktadir. Muhatap kabul ile birlikte kambiyo taahhiidi altina gir-
mig olmaktadir. Poli¢e ifa yerine kabul edildigi taktirde, temel iligkiye
dayanan borg sona ermektedir. Bu durumda, muhatap, kabulline mukabil ge-
rekli kargilifi elde etmis; lehtardan bir bedel almasina ragmen, muhataptaki
alacagim kaybettigi i¢in kegidecinin zenginlesme ihtimali ortadan kalkmig ve
muhatap zenginlesmis olacaktirl06, Bu halde kabul eden, hem polige
nedeniyle kambiyo hukuku, hem de kargilik isleminden dolay1 maddi hukuk
bakimindan édemekle yiikiimlii hale gelmis olur!®7. Muhatap, poligeyi ifa
yerine kabul ettigi i¢in, temel iligki bakimindan poligeyi 6demesi gereken en
son kisi olarak, talebin diigmesi veya zamanasimina ugramasi halinde
zenginlesmis olacaktir!98, Kesidecinin lehdar olarak kendisini gosterdigi ve
muhatap tarafindan ifa yerine kabul edilen bir poli¢ede; kesideciye karg:
temel iliskiden kaynaklanan talep hakki sona eren ve iistlendigi police
yikiimliligl sona ermeyen muhatap sebepsiz zenginlesmis olmaktadir.

b) ifa ugruna kabul. Mevcut bir borg igin ifa ugruna yapilan kabulde,
hakkin diigmesi veya zamanagimi izerine, temel iliskideki borcu devam
etmekte olan muhatap nezdinde bir zenginlegme olmayacak, bilakis kesideci
zenginlegecektir (Fark Doktrini)109,

¢} Hatir igin kabul. Kesideci tarafindan diizenlenen polige muhatap
tarafindan hatir igin kabul edildigi taktirde, senedin zamanagimina ugramasi

104 BGH WM 1956 5.188 (Baumbach/Hefermehl, 89/6 5.415); Kinacwoglu, s.234.

105 OLG Disseldorf WM 1975 5.1019, Liesecke, WM 1972, 5.1222 (Oztan, 5.920, dn.86).
106 Bz¢an, 5.921; Baumbach/Hefermehl, 89/9 5.417; Tekil, .89; Kinacioglu, 5.234.

107 Canaris, s.41; Hueck/Canaris, s.158; Tekil, s.89.

108 (ztan, 5.922; Richardi, s.270.

109 Karg. Poroy/Tekinalp, s.225 n.388 (2); Baumbach/Hefermehl, 89/10 s.417; ayrintih
teorik tahlil igin bkz. Oztan 5.922-924.
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veya miiracaat hakkinin diigmesi halinde, vadede muhatap nezdinde bir
karsilik tesis etmeyen kesideci zenginlesecektir. Clinkii, maddi hukuka gore
senedi en son ddeyecek olan kimse odur!10. Bu halde, kabul eden muhatap
herhangi bir karsihik almamig, kesideci de muhatap yaninda kargilik tesis
etme borcundan kurtulmus olmaktadir.

d) Hibe olarak kabul. Muhatabm kabuliinii hibe olarak elde ettifi ve
policeyi bir bedel almak suretiyle devrettidi taktirde, zenginlesen kimse
kesideci olacaktir. Zira, bu durumda kegideci tarafindan tesis edilmig kargilik
bulunmamaktadir (Fark Doktrini). “Kargilik” yerine, “maddi hukuka gore en
son ddeme ylikiimii” kriter olarak alindif taktirde temel borg iligkisine gére
poligeyi en son ddemek zorunda olduundan, zenginlesen kimse kabul eden
mubhatap olacaktir (Yeni Doktrin)111,

e) Odemekten #ciz olan muhatabin kabuli. Kesideci tarafindan
lehtara verilen polige, 8deme aczi i¢inde olan bir muhatap tarafindan kabul
edilmigse, hikim goriise gbre, miiracaat hakkimin diigmesi halinde, senedin
verilmesine karsitlik bir bedel elde etmig oldugu takdirde kegideci
zenginlesmis olacaktir! 12,

f) Kabul edilmemis police. Muhatap tarafindan kabul edilmemis olan
policede zenginlesmenin belirlenmesi bakimindan, muhatap ile kegideci
arastndaki hukuki iligki ©Onem tagimamaktadir. Miiracaat hakkinin
kullamlamamas: halinde ve bedeli kendinde alikoymak imkanina sahip
oldugu taktirde kegideci zenginlesmis olacaktir!!3. Ciinkli, bu durumda
onun, mevcut ise, temel iliskideki alacak talebini muhataba ydneltme imkan
vardir. Kegidecinin, kabul edilmemis bir senedi hatir i¢in vermesi halinde,
son ddeme yiikiimliisii ve sebepsiz zenginlegen, senedi bir kargilik alarak
elinden ¢ikaran lehtar olur!!4, Kendisi tarafindan kabule arzi yasaklanan bir
poligede eger bedel almissa, kegideci sebepsiz zenginlegmis olur.

110 Hueck/Canaris, s.159; Oztan, 5.925; Poroy/Tekinalp, 5.225 n.388; Billow, 89/8 5.363;
Zillner, s.141; Baumbach/Hefermehl, 89/16 5.419; Canparis, s.43; Kinacioglu, 5.232,

111 pysseldorf BB 1998 5.1078 (Baumbach/Hefermehl, 89/6 s.415), ayrica bkz. aym yazar-
lar, 89/15 5.420; Hueck/Canaris, 5.160; Ziliner, s.141; Billow, 89/8 s5,363; Canaris,
5.44.

112 Baumbach/Hefermehl, 89/18 5.419; Tekil, s.90. Yazar, kabul edene karst miracaat
hakki devam ediyor olsa bile himilin kesideciye kargi TK. 644’¢ dayanan sebepsiz zen-
ginlegme talebinin dogabilecegini, ancak bunun, kabul eden muhatabin 8deme giicii ol-
mamas! ve kesideci nezdinde gergekten bir sebepsiz zenginlegmenin bulunmas: halinde
miimkiin olacagini ifade etmektedir.

113 Baumbach/Hefermehl, 89/17 5.419; Poroy/Tekinalp, 5.225 n.388.

114 Canaris, 5.43; farkh goris, Baumbach/Hefermehl, 89/17 5.415.
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g) Uclincii yahis hesabina cekilen polige. Bu durumda, poligenin kabul
edilmis olmasi varsayiminda kabul eden muhatap zenginlegmis olur.
Kabuliin gerceklesmedigi halerde ise sebepsiz zenginlegen kigi, hesabina
polige ¢ekilmis olan kimsedir! !5,

h) Ikametgahh polige. Polige talebinin zamanagimina ugramas: veya
hakkin diigmesi sonucu, ikametgahh poligeyi 6demek lizere gosterilen kisi
(policede gosterilen ve muhatabin ikametgahindan farkh olan édeme yerinde
Odeyecek olan kimse) sebepsiz zenginlesmis olur. Béyle bir kimsenin
gosterilmemis olmasi halinde ise, policeyi, burada gdsterilen ikinci
ikametgahta Odeyecek olan kabul eden muhatabin zenginlestifi sonucu
ortaya ortaya ¢ikmaktadir! 16, '

Poligenin kabul edilmemesi halinde muhatabin borglu sifat1 da olugma-
yacagindan, himilin kabul etmeyen muhataba karg1 sebepsiz zenginlesme
talebi dilgtiniilemez!!7. Bu durumda muhatap, hamile kars: iigiincii kisi du-
rumunda oldugundan sebepsiz zenginlegsme talebi ona karsi kullanilamaz.
Talep, kesideciye yoneltilebilir!18, Ciinkii sebepsiz zenginlesme talebinin
temelinde, hdmile ait ve distiili veya zamanagimina ugradi1 anda davaliya
kars ileri stiriilebilecek nitelikte, gegerli bir polige alacagimin bulunmasi
gerekmektedir. OR. 1052 (TK. 644), daval1 olarak kesideciden bagka kabul
eden muhatap (Annehmer) (OR. 1052/1, TK. 644/1) ve muhatap (Bezogene)
(OR. 1052/11, TK. 644/II) kavramlarina birlikte yer vermektedir. Oysa, bu

115 poroy/Tekinalp, 5.225 n.388 (7).
116 Poroy/Tekinalp, 5.225 n,388 (6).

117 Farkh gorily, Kinacioglu, 5.234; Karayalgm, 5.340. Yazar, davalilar arasinda kabul
edenden bagka “muhatabi” da saymakta, ancak davanin kim sebepsiz iktisapta bulunmus
ise ona kar; agilacagim, kegideci tarafindan nezdinde karsihk bulundurulmas) halinde
“muhatap” aleyhine de dava agilabilecegini, karsihifin olmadif hallerde ise talebin kesi-
deciye ybnelecegini dile getirmektedir, s.341, Kanaatimizce, polige iligkisi igerisinde yer
almadig stirece muhataba kars1 sebepsiz zenginlesme talebi yapilamaz. Kesideci tarafin-
dan kendi nezdinde karsilik tesis edilmis olsa bile, poligeyi kabul etmek suretiyle himilin
de yer aldif1 kambiyo iligkisinde bir yilktimliilik dstlenmedigi taktirde, himilin polige ta-
lebi niteligindeki sebepsiz zenginlesme hitkmiine dayanarak muhataba bagvurmasi an-
lamsizdir. Béyle bir durumda himilin sartlan bulundugu taktirde, ya karsihgin devri hii-
kiimlerine dayanmasi veya sebepsiz zenginlesme talebi ile kegideciye yonelmesi gerekir.
Karg. Ozkan, 5.526. Bununla birlikte yazar, gekte muhataba karg: sebepsiz zenginlesme
davasy agilamamasimi agiklarken, bankanin geki kabul edemeyecedi gerekgesini dile ge-
timmekte ve kabul ile davali sifati arasindaki baglantiyr gbstermektedir, ayni yéinde, Sim-
sek, 5.355. Karsihigm muhataba devredildi3i, muhatabin poligeyi kabul ettigi ve hamilin
sebepsiz zenginlesme talebi sartlarinin olugtugu bir durumda, hdmilin sebepsiz zengin-
lesme hilkiimlerine degil, polige dii yollarla karsilifin devrine istinaden talepte buluna-
bilecegi ydnilnde, bkz. Poroy/Tekinalp, 5.274 n.271 ve dn.279da amlanlar (14.Bas1).

118 Poroy/Tekinalp, s.225 n.388.
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kimsenin sebepsiz zenginlesme davasina maruz kalmasi, sadece onun bir
polige ilgilisi (muhatap) olmasindan degil, 6denmesi gereken polige bedelini
elinde tutuyor (kabul eden) olmasindan ve 6demekle yiikiimlii asil borglu
olmasindan kaynaklanmaktadir. WG. 89 hitkmiiniin, OR. 1052 ve TK. 644
hiikiimlerine mukabil, davah sifatim kesideciden bagka sadece kabul eden
muhatap i¢in kullanmasi, policeden kaynaklanan talep hakkinin sadece bu
kimselere kars: ileri siiriilebileceBi dilglincesine dayanan daha isabetli bir
¢6zim niteligindedir.

C. Cirantalarin Sebepsiz Zenginlesmesi Sorunu

TK. 644/II1 ve mehaz OR. 1052/IH hilkiimlerine gore, policeden dofan
borcu diigmiis olan cirantaya kargi sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz! 19,
Hiiklim, m.644’in diger igerigi gibi, Tiirk Ticaret Kanununa 1957 yilinda
girmigtir. Isvigre’de ise, Eski Borglar Kanunu m.813°de yer almamakla bir-
likte, 1936 yilinda kanunun yeni seklinde kabul edilmistir!20,

Doktrin ve uygulamada hikim olan gorils, hamile, cirantaya yonelik
olarak sebepsiz zenginlesme talebi taninmamasi gerektigi yoniindedir!2!.
Buna gerekce olarak, TK. 644’deki saymmn smmrhi oldugu ve cirantanin,
elindeki poligeyi bir bagkasina devrettii anda, aldifinin karsilifim da aym
Slgiide vermis oldugu hususlan gosterilmektedir. Ancak, hakim gorilg i¢inde
yer alan bazi yazarlar tarafindan, istisna da olsa, cirantanin sebepsiz
zenginlesebilecegi bazi hallerin ortaya ¢ikabilecegi dile getirilmekte ve buna
iliskin &rnekler verilmekte!22; bunlar arasinda, mevcut diizenlemelerin bu
noktadan ciddi sekilde elestirildigi de goriilmektedirl23,

Hakim goriis dogrultusunda Baumbach/Hefermehl, cirantanin poligeyi
bedel vererek almasi ve yine bedel alarak devretmesi halinde sebepsiz
zenginlesmenin olmayacagini, uygulamanin da genellikle bu gekilde cereyan
ettifini, cirantanin bayle bir devirde kural olarak énemli bir maddi avantaj

19 Dijzenlemenin kaynagim Almanya’da 1866 tarihinde yapilan, Leipzig Police Konferan-
sina Dair Protokol tegkil etmektedir, bkz. Hueck/Canaris, 5.157.

120 Tekil, 5.88 dn.22; OR. 1936 deisikliginin ylirirlige girme tarihi 1 Temmuz 1937'dir
(BB 1928 1 205, 1932 1217).

121 GuhVKoller/Druey, s.851; Baumbach/Hefermehl, 89/2 5411 ve orada anilan RG 70
5.252; Billow, 89/4 5.361; Poroy/Tekinalp, 5.226 n.389 ve 5.221 dn.249; Qztan, 5.910;
Tekil, s.88; Jacobi, s935; Stranz, 89/6 s5.424; Zilluer, 5.141; Kinacioglu, .230;
Reisoglu, Cek, 5.298; Ozkan, 5.525, 527; TD. 24.4.1968 4479/2365 (Batider C.V S.1
s.114-115).

122 Hueck/Canaris, 5.157; Canaris, 3.39; Tekil, 5.88; Baumbach/Hefermehl, 89/20 5.420;
Poroy/Tekinalp, 5.221 dn.249; Kinacioglu, 5.230; Karayalgn, 8.340-341 dn,23.

123 Canaris, 5.39.
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da elde etmis olmayacaZini ifade etmektedir. Yazarlar bununla birlikte, eger
istisna olarak cirantanin bir sebepsiz zenginlesmesi 56z konusu ise, mesela
kesideci ona kabul edilemez bir polige veya bonoyu hatir i¢in vermigse, bu
durumda cirantaya karsi sebepsiz zenginlesme talebinin s6z konusu
olabilecegini, zira boyle bir ihtimalde kesideciye yoOnelik herhangi bir
karsilik yiikiimii bulunmayan cirantanin, poligenin zamanagimima ugramasi
veya hiikkiimden digmesi ile sebepsiz bir sekilde zenginlesmis olacagim
kabul etmektedir. Yazarlar ayrica, mevcut kanunun (WG. 8%/11. TK. 644/111
ve OR. 1052/II1 de ayni diizenlemeye sahiptir) bu durum igin bile olsa,
cirantaya kargi bir sebepsiz zenginlesme talebini kabul etmedigini dile
getirerek!24, bu alandaki kanun bogluguna dikkat gekmektedirler!25,

Tekil, cirantanin poligeyi hatir cirosu veya inangh ciro ile devraldif
durumlarda istisnai de olsa bu kimselerin de malvarliklarinda artig
goriilebilecegini, ancak buna ragmen cirantalar hakkinda sebepsiz
zenginlesme talebinin yapilamayacagini, zira bdyle bir yorumun kanunun
iradesine ters dustiifiinii, aksi goriisiin ancak de lege ferenda
degerlendirilebilecegi goriistinii benimsemektedirl26,

TK. 644°de siuirh bir saymmin yer aldigim kabul eden Poroy/Tekinalp,
cirantanin sebepsiz zenginlesmesinin ¢ok nadir oldugunu ve nazari bir
inceleme ile ortaya konulabilecegini, ancak, fidiisyer tahsil cirosu ile aldig1
ve temlik cirosu ile devrettifi policenin zamanagimina ugramas: halinde
cirantamin  sebepsiz  zenginlegmesinin @ miimkiin~ oldugunu  dile
getirmektedirler!27,

Kargt gorigteki Canaris tarafindan, kesidecinin kendisine kabul
edilemez bir poligeyi hatir igin verdigi, bunun da kargih$: alinmak suretiyle
devredildigt ve senet hémilin elinde iken zamanasimina ugradifi veya
hiikmiinéi kaybettigi hallerde cirantamin sebepsiz bir sekilde zenginlesmis
olacagi, zira bdyle bir durumda onun kesideciye karsi bir kargilik
yiikimiiniin bulunmadig1, hkim gorlis tarafindan bu gibi durumlann nadir
olduguna y®niinde yapilan savunmanm yersiz ve tutarsiz oldugu, kanunun
lafzina degil anlamina gére uygulanmasi gerektigi ve cirantaya kargt
sebepsiz zenginlesme talebi ydneltilmesinin kanun tarafindan Onlenmig

124 Ayni yonde, bkz. Kinacioglu, 5.230.
125 Baumbach/Hefermehl, 89/21 5.420.

126 Bkz. Tekil, 5.88 ve cirantanin sebepsiz zenginlegebilecegi hallere iliskin olarak dn.22’de
anilanlar.

127 poroy/Tekinalp, s.221 dn.249. Aym yonde, Schettler/Biteler/Bodenstein/John/Schiitz,
Das Wechsel- und Scheckrecht aller Linder, Koln 1957, 89/182 5.47. Benzer Srnekler i-
¢in bkz. Domanig, 5.359; Oztan, 5.910-911,
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olmasmmin, kanun koyucunun bir hatasindan kaynaklanmig olabilecegi
savunulmaktadiri28,

Karayalgin  ise, cirantalar aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi
acilamamasinin gegerli bir nedeninin bulunmadiZini, kegidecinin lehdara bir
hatir poligesi verdigi ve bunun da tedaviil sonucu hamilin eline geldigi,
ancak milracaat hakkinm diistlifii veya zamanagimina ugradig bir olayda ilk
ciranta olan lehdarin, milracaat hakkim kaybeden himil zararina sebepsiz
olarak zenginlesmesinin kanun tarafindan korunmus olacagini, bu neticeyi
hakli gosterecek bir gerekgenin de mevcut olmadifim dile getirmekte ve
ciranta aleyhine sebepsiz zenginleyme davasinin bazi {lke kanunlan
tarafindan taninmakta oldugunu nakletmektedir!2%,

Kanaatimizce, kanunda yer alan sayim sinirlayici nitelikte degildir.
Ciranta ile ilgili tartigmalardan bagka, sebepsiz zenginlesme talebinin kabul
edene mukabil muhataba yéneltilemeyeceginin kabul edilmesi de bu goriisii
desteklemektedir. Zira, sayimin simirlayici olmas: her iki yénde de etkisini
gosterecek, boyle kabul edildigi taktirde, kanun tarafindan sayilan
muhatap'30 pratik olarak miimkiin olmasa bile sebepsiz zenginlesme
talebine maruz kalabilecektir!3!. Ayrica, cirantaya karsi sebepsiz
zenginlesme talebi sorununda, “policeden dogan borcu diigmiis olan
ciranta” (TK. 644/IlI) kavraminin tahlil edilmesi ile de isabetli bir sonug
elde edilebilir. Zira bu ifadenin zit anlamindan, cirantanin sebepsiz
zenginlegme ihtimalinin olabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Doktrinde dile getirilen ve yukarida isaret edilen bazi ihtimallerde, policeyi
devretmis olsa bile, aldiginin karsiligim 6demediginden, ciranta nezdinde
sebebi olmayan bir zenginlesme meydana gelmis olmaktadur,

VI. ZAMANASIMI

A, Zamanagim Siiresi

Tiirk Ticaret Kanunu (TK. 644) ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu (OR.
1052) sebepsiz zenginlesme davasi i¢in zamanagim siiresi Sngérmemekte-

128 Canaris, 5.39.

129 vyazar aym ydndeki gbriigit bonolar hakkinda da dile getirmektedir, bkz. 5.349. ltalya,
Finlandiya, Danimarka, Belgika, Isveg ve Norveg gibi baz: tilkelerde, himile ciranta a-
leyhine sebepsiz zenginlesme talebi taninmig oldugu yoniinde, Domani¢, s.357, 359;
Poroy/Tekinalp, s.221 n.386; Oztan, s.911; Kmaciofln, s.230 dn.478; Tekil, s.88;
Karayalgin, 5.340-341 dn.23.

130 TK. 644/11 de, kendisine karg: dava agilabilecek olan muhatabin poligeyi kabul eden kisi
olmasinin gerekip gerekmedigine deginilmemektedir,

131 Karg. Poroy/Tekinalp, 5.274 n.271 (14.Bas1),
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dir. Alman Polige Kanunu ise sebepsiz zenginlesme davasinin 3 yillik bir
sitre iginde agilabilecegini hilkkme baglamistir (WG. 89/1 Abs.2).

isvigre Federal Mahkemesi, sebepsiz zenginlesme talebinin on yillik!32
genel zamanasim siiresi iginde (OR -Schweizerische Obligationenrecht 127,
BK. 125) agilabilecegini kabul etmektedir. Aym gériisler Isvigre doktrini
tarafindan da paylagiimaktadir!33.

Tirk hukuku agtsindan, bu konuda bir kanun boglugu bulundudu genel
gbriis olarak kabul edilmekle birlikte, bu bosluga uygulanacak hiikitmler
konusunda iki farkl goriiy yer almaktadir:

Yargitay kararlan ve bazi yazarlar tarafindan da kabul edilen gorils, bu
boslugun sebepsiz zenginlesmeye dair genel hilklimlere (BK. 66) kiyasen
doldurulmasim  &nermektedir. Yiiksek Mahkeme, policede sebepsiz
zenginlesme talebinin, senedin zamanagim tarihinden baglayan ve bir yil
(BK. 66) siiren bir zaman dilimi icinde yapilabilecegi gériigiindedir!34. Buna

132 Poligede sebepsiz zenginlesmeden dogan ikincil nitelikteki talep hakkinin on yilda zama-
nagmina ufrayacagl ybnlinde bkz. BGE 53 II 119, 67 11 176 {Gauch, P./Aepli,
V./Casanova, H., Schweizerisches Obligationenrecht — Besonderer Teil (Art.184-1136).
Mit Handels- und Wertpapierrecht, Rechtsprechung des Bundesgerichts, 2. Aufl,, Ziirich
1990, 5.599).

133 Meier-Hayoz/ven der Crone, 5.216, Guhl/Koller/Druey, 5.851 (BGE 53 I1 119 ve 67 If
176 saysh kararlara atfen).

134 19 HD. 26.11.1999, 7038/7159. Bu karar, Poroy/Tekinalp, (s.223 n.387) tarafindan
nakledilmekte ve Yitksek Mahkemenin “BK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme ile
TK’da yer alan sebepsiz zenginlesme arasinda mahiyet farki ancak amag benzerligi bu-
lundugu” gérilglerini yansitmaktadir, “BK.nun 66. maddesine gore, sebepsiz iktisapta bir
yillik zamanagum sfiresi uygulamr. Bu sebeple kambiyo senetlerinde sebepsiz zengin-
lesme halinde de bir yiliik zamanagin silresinin uygulanmasi, Tiirk Ticaret ve Borglar
Hukukunun genel dilzentemesine uygun olacaktir”, 11.HD. 27.1.1984, 5921/327 (Eris,
8.506); “Davaci bono himili olmas nedeniyle temel iliski diginda TTK .nun 644. maddesi
uyannca, bono borglusuna bir yil i¢inde bagvurabilir. Bu bagvuru silresi, bononun vade
tarihinden itibaren fi¢ yilin gegmesinden sonra baglar”, 11.HD. 17.6.1993, 4865/4363
(www.yargitay.gov.tr). “Davacimn, hdmil oldugu senetlere dayanarak ii¢ yil iginde kegi-
deciye mfiracaat etmemesi sebebiyle ancak vadeyi takip eden ¢ yildan sonra sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gére ve bir yil i¢inde borgluya bagvurmas: gerekirken...”, HGK
28.3.2001, 230/310 (yayinlanmamig). “Dava konusu gekleri silresinde bankaya ibraz et-
medigi i¢in TTK'nun 720. maddesi geregince g¢eke dayall miracaat hakkim kaybeden
davac: hamil daval kegideciye karst TTK’nun 644. maddesi geregince sebepsiz iktisaba
dayal1 olarak alacak talebinde bulunabilirse de, takip tarihinde BK’nun 66. maddesinde
6ngorillen bir y1llik zamanagimi stiresinin ger¢eklestigi anlasildigindan... davanin zama-
nagimi ydniinden reddinde bir isabetsizlik bulunmadifindan..”, 19.HD. 24.2.2000,
7802/1301 (yaymlanmamg). Aym ySnde, HGK. 29.6.1994 39/484 (IBA - istanbul
Barosu Bilgi Bankasi Argivi). Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda, bonoya dayal
sebepsiz zenginlegme davasmin bir yilda zamanagumna ugradiini kabul eden alt mah-
keme hitkmtinii bagka gerekgelerle bozmug olmakla birlikte, kararin zamanasimi stiresine
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gore, sebepsiz zenginlesme talebi zamanagimi igin Isvigre Federal
Mahkemesinin kabul ettii gibi, on yillik genel zamanagim kabul edilecek
olursa, kambiyo senetlerine ait {i¢ yillik zamanagimu siiresine (TK. 661) on
yil eklendiginde siire on Ui¢ yia ¢ikmig olacak, bu da “siiratli iglem
gerektiren ticari iligkilerde zamaninda takip yetkisini kullanmayan kusurlu
lehdar veya himile, genel zamanagirm siiresinden fazla bir siire tanimak ve
$6z konusu kimseleri bdylece yersiz bir korumaya mazhar kilmak” anlamina
gelecektir!35,

Karayalgin, isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen gériise
aym gerekcelerle karst ¢ikmaktadir. Yazara gore, aksi goriisiin kabul
edilmesi halinde, kabul eden muhatap hakkinda karsiligin devrini kesideci en
fazla on yil iginde talep edebildigi halde hamil, on {i¢ yil iginde dava
agabilecektirl36,

Domanig, Tiirk Ticaret Kanununda agik hiikiim olmamasi nedeniyle BK.
66 hiikkmiiniin uygulanmasinin  zorunlu oldugunu; bu nedenle police
iligkisine genel hiikiimlerdeki bir yillik siirenin uygulanacafini, hamilin
sebepsiz zenginlesmeyi bilmedigt veya sonradan &grendifinden ayni
hiikkiimdeki on yilik siirenin  uygulama yeri bulmasinin pek
diisiiniilemeyecegini kabul etmektedir!37.

Yargitay tarafindan ileri siiriilen ve yukarida agiklanan gerekceler Ozkan
tarafindan da benimsenmektedir. Yazar, aksi ydndeki ¢6ziimiin sebepsiz
zenginlesme davasinin diizenlenme amacina aykin olan bazi sonuglan ortaya
¢ikaracagimi ve BK. 66 hiikmiiniin m.125%e¢ nazaran poligede sebepsiz
zenginlegme davasinin nitelifine daha uygun diigtiigiinii kabul etmektedirl38,

Turk doktrininde, sorunun, Yargitay’mn degil, Isvigre Federal
Mahkemesi'nin yaklagiim dogrultusunda ¢Szillmesi gerektigini savunan
yazarlar ¢ogunlugu olugturmaktadir:

Poroy/Tekinalp’e gore, policede sebepsiz zenginlegme talebi kambiyo hu-
kuku niteligi tasidigindan, bu talebe genel sebepsiz zenginlesme igin dngoriilen
bir yillik siire uygulanamaz. Talebin, TK. 1 atfi ile BK. 125°de yer alan on

iligkin kismim1 zunnen onamigtir. Ayrica bkz. TD. 24.4.1968, 4479/2365 (Batider C.V
8.15.114-115).

135 11.HD. 27.1.1984, 5921/327 (Ertekin, E./Karatas, I., Uygulamada Ticari Senetler, 2.B.,
Ankara 1996, 5.531.

136 Karayal¢in, 5.342.
137 Domanig, 5.361.
138 $zkan, 5,530, 531.
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yillik siire sonunda zamanagimina ugradigmnin kabul edilmesi gerekir!39.
Yazarlar aym dofrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu konuda énem tagi-
yan karaninin “artik gegerli olmadifmi” kabul etmektedir!4C.

Oztan, kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlegsme davasinin BK. 125°te
ongodriilen 10 yilbk slire sonunda zamanasimina udrayacagl goriisiinii dile
getirmekte; ayrica, “Alman Hukuku’nda oldufu gibi, igin mahiyetine de
uygun siireli bir zamanasiminin tayin” edilmesinin yerinde olacafiny, “bizde
de Ug¢ senelik bir zamanasimimi &ngdren bir fikranin maddeye ilave
edilmesinin miimkiin” oldugunu da kabul etmektedir!4!,

Eris, genel hiikkiimlerdeki sebepsiz zenginlesme davasina iligkin sartlarin,
zamanagim da dahil olmak {izere, poligcede sebepsiz zenginlesme davasina
uygulama olanag: bulamayacagini, TK. 644°de, bu davanin ne zaman
agilmas1 gerektifi ve hangi zamanagimi siiresine tabi olacafi hususunda
herhangi bir agiklifin olmadiy, bu maddenin dngdrdiili davanmn, genel
nitelikteki sebepsiz zenginlesme davasi ile isim benzerliginden bagka bir
ilgisi olmadigina gére TK. m.1 atftyla BK’nin sebepsiz zenginlesmeye iligkin
zamanasimi hilkiimlerinin uygulanamayacafini, dolayisiyla bu durumda
genel  zamanagimu  hilkiimlerinin - uygulanmas1  gerektigini  dile
getirmektedir!42,

Tekil, TK. 644’Un talebe uygulanacak zamanagimi siiresini
gostermedigini, bu durumda yapilacak geyin ne oldugunu BK. 125’in
gosterdigini, BK. 66’daki talebin, bunun bir unsuru niteligindeki 6grenme
tarihinden baglamasinin éngoriildiigi, bunun ise TK. 644’de yer alan talebin
biinyesine uygun diismedigini, dolayisiyla, policede sebepsiz zenginlesme
talebine 10 yiltk zamanagimi siiresinin  uygulanmas: gerektigini
savunmaktadir!43,

Kinacioglu, BK. 61-66 arasinda diizenlenen ve haksiz bir fiil ile mal
iktisabindan dogan borglara iligkin hilkiimlerin, mahiyetlerindeki farklilik

139 Poroy/Tekinalp, 5.223 n.387.

140 g, goriiy yazarlar tarafindan kitabin 14, Basisinda, 11. Hukuk Dairesinin 5.7.1984 tarih
ve 3061 esas, 3867 karar sayih karan igin dile getirilmekle bitlikte, kastedilen kararin
aym dairenin 27.1.1984 tarih ve esas 5921 karar 327 nolu karan oldugu gériilmektedir.
Inc. Poroy/Tekinalp, s.222 n.387. Karar igin bkz. Eris, 8.504 vd., kargioy yazis1 igin
bkz. s.506 vd. Yargitayin aymi ydndeki kararlan yerlegik bir nitelik kazanmistir. Bu ko-
nudaki yeni kararlar i¢in bkz. yuk. dn.134.

141 Qztan, 5.931.

142 Erig, 5.497 vd., 5.506 dn.244 (11. Hukuk Dairesinin oy goklugu ile aldig1 27.1.1984 tarih
ve E.5921 K.327 sayih kararinda yer alan karsioy yazist).

143 Texil, 5.91-92,
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nedeniyle, kambiyo senetlerine 6zgli “sebepsiz zenginlesmie” davasmna
uygulanamayacagim, bu nitelikteki taleplere genel nitelikteki BK. 125
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir!44,

Kanaatimizce, policede sebepsiz zenginlesme talebine iligkin
zamanagim siiresinin BK. 125’e istinaden on yil olarak kabul edilmesi
gerekir. Ciinkil, poligeye dayanan talep hakki TK. 642 uyannca diigtiigi
veya TK. 661 uyarinca zamanasimina ugradig: taktirde, bu hakkin hukuki
niteligi de degismis olmaktadir. Sebepsiz zenginlesme talebi, vaktiyle gegerli
olan polige alacafinin yerine gecen, kambiyo talebi nitelifinde ve yeni bir
haktir. Bu niteliginden dolay: ve s6z konusu talep TK. 661’deki zamanagim
sliresi iginde mevcut veya hakkin diistiili anda gegerli bulunan polige
taleplerinin devami niteliginde olmadifindan, doktrinde veya bazi yargi
kararlarinda yapildigimin aksine, her iki zamanasim siiresinin toplanmasi ve
birlikte degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Zira boyle bir yontem yanhs
sonuglara gotirmektedir. Talep, BK. 61 vd. da diizenlenen “haksiz bir fiil ile
mal iktisabindan” dogmamaktadir. Dolayisiyla bu hakkin zamanagimina
ugramasi BK. 66’ya istinaden bir yillik stirenin dolmasiyla degil, hakkinda
agik bir diizenleme bulunmayan alacaklara iligkin olarak kanuna konulmus
olan genel nitelikteki BK. 125’e¢ gore on yiln tamamlanmasiyla
gergeklesecektirl4s,

B. Zamanagiminin Baglangici

Isvigre ve Tiirk kanunlarinda, poligede sebepsiz zenginlesme talebine
uygulanacak zamanagim siiresinin baglangici1 konusunda da bir agiklik yok-
tur. Alman Polige Kanunu ise bu hususta da agik bir diizenleme yaparak,
zamanagtmu siiresinin “poligeden kaynaklanan yiikiimliiliigiin diistiigii” tarih-
ten itibaren igleyecegini hilkme baglamigtir (WG 89/1 Abs.2)146.

Isvigre Federal Mahkemesi ise, poligeden dogan sebepsiz zenginlesme
davasinin agilabilecegi siirenin, senetten dogan talep hakkinin diistiigii veya

144 Kinacioglu, 5.235.
145 Zamanagimi stirelerinin hesaplanmasma iligkin dmekler igin bkz. Oztan, 5.931, 932.

146 Diger iki kanuna gére daha agik bir ifadeye sahip olan Alman Polige Kanunu, zenginleg-
me sebepleri olarak “zamanagimi™ (Verjéhrung) ve “hakkmn diigmesi’ni (erldischen) ka-
bul etmekle birlikte (WG. 89/1 Abs.I), zamanagmmin “poligeden kaynaklanan ytkiimlii-
lUgtn  dilgthgd tarihten baglayacagim ifade ederek (..nach dem Erigschen der
wechseimdpigen Verbindlichkeit, WG. 89/ Abs.2), police hakkmna etkisi bakimindan bu
iki sebep arasinda ayrim yapmiyor gozitkmektedir. Elestiri igin bkz. Canaris, 5.36;
Hueck/Canaris, s.156. Kanunun ifadesine ragmen dava agma stiresinin “hakkm ditgtligi
veya zamanagmmna ufradifr” tarihten itibaren baglayacag yéntinde, bkz. 8rnegin,
Stranz, 89/15 s.427; Bilow, 89/12 5.365; BGH 3 243 (Baumbach/Hefermehl, 89/20
s.420).
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zamanagimina ugradift andan itibaren iglemeye baglayacagim kabul
etmektedir!47. Ayn1 yéndeki ¢6ziim tarzinin genel hitkiimlerin 15181 altinda
hem doktrin!4® hem de Yargitay kararlarinda!4® benimsendigi
goriilmektedir.

Sebepsiz zenginlesme davasi igin zamanagimi sliresi;

a) Miiracaat hakkimin kullamlmasma dair islemlerin yapilmamasi
nedeniyle bu hakkin dugtigi (TK. 642)150,

b) Poligeye bzgil zamanagimu siirelerinin doldugu (TK. 661)151,

¢) Bu zamanasimu siirelerinin herhangi bir sebeple kesilmesi (TK. 662,
663/1) halinde yeniden isleyecek stirenin (TK. 663/11) sona erdigi!>? veya

d) Policede bir defi nitelifinde olan zamanagimi konusunun yargida
uyusmazlik konusu olmasi halinde bu uyugmazhigin hémil aleyhine
kesinlestigil33 tarihten baglar.

Siireler hesaplanirken, bunlarm basladig giinler dikkate alinmaz (TK. 665).

Sebepsiz zenginlesme zamanagimi sliresinin baglama zamanma iligkin
gortislerde, kanuna paralel olarak, police hakkinin hem diismesi hem de
zamanagimina ugramas:t zamam dile getirilmekle beraber, bu iki durum
arasindaki tnemli farka isaret edilmedigi goriilmektedir. Bu nokta dikkate
alinmadigindan, zamanagiminin on yil olarak kabul edilmesi halinde bunun
kambiyo hukuku nitelikleri ile bagdasmayaca dile getirilmekle beraber, bir
yilhk siirenin kabul edilmesi halinde, bu slirenin baz hallerde polige
zamanasim siiresi ile Ortiigerek hdmilin sebepsiz zenginlesme zamanasim

147 BGE 67 II 176 (Gauch/Aepli/Casanova, 5.599).

148 Guhl/Koller/Druey, 5.851; Oztan, 5.931; Bauer, 1052/15 5.2084; Bydlinski, 5.529-530;
Tekil, 5.92.

“Bu bagvuru siiresi de, bononun vade tarihinden itibaren i yilin gegmesinden sonra
baglayabilir. Yani, bono 30.10.1985 vadeli olduguna gére Gi¢ yillik siire 30.10.1988 tari-
hinde sona erer ve TTK.nun 644. maddesinde 8ngdrillen bir yillik siire baslar”, 11.HD.
17.6.1993, 4865/4363 (www.yargitay.gov.ir); TD. 24.4.1968, 4479/2365 (Batider C.V
S.1s.114-115).

150 Oztan, 5.931.

151 Oytan, 5.931.
152

149

“Stirenin, vadeden itibaren fi¢ yillik siirenin sonu itibariyle veya zamanagimnin herhangi
bir sebeple kesilmesi halinde yeniden igleyecek ¢ yillik siirenin sora erme tarihinden
baslayacaginn ... kabulil gerekir”, 11.HD. 27.1.1984, 5921/327 (Erig, s.506).

153 Domanig, 5.361.


http://www.yargitay.gov.tr

626 Hayri Bozgeyik AUEHFD, C. V1I, 8. 1-2 (Haziran-2003)

siresinden hi¢ yararlanamamasi sonucunu dogurabilecegi ihtimali
degerlendirilmemektedir!54.

Kanunda yer alan sebepsiz zenginlesme hiiklimlerine bagvurulabilmesi,
bu imkamn hemen oncesinde, yani, hak heniiz diismeden veya zamanagimina
ugramadan, gegerli ve kullamlabilir bir polige talebinin bulunmasina
baglidir. Bu itibarla, hdmilin sebepsiz zenginlegme talebi,

a) Police hakkinin miiracaat borglularina kargt hakkin  distigi
durumlarda (TK. 642} bu andan itibaren;

b) Hakkin korunmasi igin kanunun aradifi miiracaat gartlarinin (ibraz,
protesto vb.) yerine getirilmis olmasi halinde, miiracaat borglulan igin
ongoriilen zamanasimi siirelerinin gegmesini miiteakip;

¢) Kabul eden muhataba kars1 (diger poli¢e yiikiimliilerinin aksine, bazi
miiracaat sartlarma bagli kalmaksizin talep hakki kullanilabileceginden, TK.
642/}, TK. 661’e gore igleyecek olan polige zamanagim siiresinin sonunda
ortaya gikar.

VIL YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

Poligeye davayi sebepsiz zenginlegme davasi bir ticari dava niteliginde-
dir. Gorevli mahkeme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan
gorev esaslar1 gergevesinde belirlenir. Buna gore miiddeabihin miktarina
gore davanin asliye ticaret (asliye hukuk) veya sulh hukuk mahkemesinde
agilmas: gerekir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in bazi kriterlerin gz Oniinde
bulunduruimasi gerekir:

Police borcu aranacak bor¢ nitelifinde oldugundan, senede dair
islemlerin himil tarafindan kural olarak borglunun ticaret yeri veya
ikametgahinda yapilmas1 gerekir (TK. 667, 690/1, 730 b.19). Ancak, TK.
667'de yer alan kuralin davalar dahil biitiin iglemlere ve her zaman
uygulanmas: gereken bir hiikiim olmadi: kanaatindeyiz. Zira, poligenin
bor¢luya 6deme maksadiyla ibraz edilmesiyle birlikte, senette yer alan

154 Omegin inc. Ozkan, s.531; Karayalgm, 5.342. Doktrinde bu nokta Kinacioglu tarafin-
dan agik olarak ifade edilmektedir. Tekil 1se, farkh bir konu agisindan yaklasmakia bir-
likte yine bu noktaya dikkat ¢ekmektedir. Yazar, baz hallerde kambiyo hukukundan do-
gan talep hakkin gerekli iglemlerin yapiimamasi nedeniyle kesideciye kargt dilgmiig,
fakat kabul eden muhataba kars1 devam ediyor olabilecegini, boyle bir durumda kambiyo
taahhiidiine bagli talep hakk: (miracaat hakk), poligeyi kabul eden muhataba karg: ileri
stirillebilecek iken, hamilin TK. 644 anlaminda zarar gérmils olamayacagi dile getire-
rek, kabul edene karyt miiracaat hakki devam ediyor olsa bile hdmilin kegideciye kargi
TK. 644’e dayanan sebepsiz zenginlesme talebinin dofmus olabilecegini ifade etmis ol-
maktadir, bkz. s.90.
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borcun hukuki niteligi degiserek gotiiriilecek borg halini almaktadir. Bu
asamadan sonra alacaklimin taleplerini elde etmesi hususunda TK. 667
belirleyici olmayacak, bilakis bor¢lunun alacakhiya giderek borcunu ifa
etmesi gerekecektir. Bu itibarla, diger iglemler gibi, davalar bakimindan esas
alnmas1 gereken 6lgii policenin ddenecegi yer!>S olacagindan; alacagn
gotiiriilecek borg haline gelmesi ile birlikte meydana gelen bu yer
degistirmeden onceki davalarin borg¢lunun ticaret veya ikamet yerinde,
sonraki davalarin ise borcun &deme yeri haline gelen alacakhinmn
ikametgahinda agilmasi gerekir.

Ancak bu kural sebepsiz zenginlesme davalari bakimindan gegerli
degildir. Ciinkii ibraza bagh olarak beliren farklilagma; miiracaat hakkindan
kaynaklanan, gegerli ve ileri siiriilebilir nitelikte bir polige alacaginin
varhgmi gerektirir. Bu nedenle, policenin ddeme yeri kriteri, hakkin
diismesinden veya zamanagum siiresinin ge¢mesinden Onceki davalara
uygundur. Sebepsiz zenginlesme talebi, miiracaat hakkindan dogan bir
alacak olmayip, miiracaat hakkinin dogmamasindan!36 veya zamanagimma
ugrayarak talep edilemez hale gelmesinden ¢ikmaktadir; onceki polige
hakkmin devami nitelifinde olmayp, yveni ve farkl bir alacaktir. Bu nedenle,
poligede sebepsiz zenginlesme talebinde yetkili mahkemenin genel kurallara
gore belirlenmesi gerekir (HUMK. 9). Bu yolla ulagilan sonug baz: hallerde
ddeme yeri (TK. 667, bor¢lunun ticaret yeri veya meskeni) ile aym olabilir.
Ancak, hdmilin bu yerler farkli bile olsa borglunun ikametgahindan bagka
bir yerde dava agma ylkiimi olmayacaktir!37. Ancak, igerdigi hak digmils
veya zamanagimina ugramig olsa bile polige gecersiz hale gelmediginden,
senet iizerinde kabul edilmis yetki kurallarinin bulunmas: halinde buna gére
hareket edilmesi de miimkiindiir (HUMK. 22).

SONUC

Poligede sebepsiz zenginlegsme talebi, hamilin poligeye dayali miiracaat
hakki hiikiimlerine gore alacagina kavusamadigi hallerde bagvurabilecegi,
miiracaat hakkim tamamlayici nitelikte bir talep hakkidir, Talep, hukuki

155 Oztan, 5.932. Kabul ettigimiz ve agikladifamiz gerekgeyi belitmemekle birlikte, yazar
da yetkili mahkemenin poli¢enin ddenecefii yer mahkemesi oldugu g8riisilnt benimse-
mektedir.

156 Kanunda yer alan “diigme " terimi (TK. 642), baz1 sartlar dahilinde elde edilebilecek olan
bir hakkin ortaya ¢itkmamas: antaminda kullantmaktadir

157 Sebepsiz zenginlesme borcunda ifa yerinin, policenin o6deme veri degil, borglunun

ikametgahimin bulunduBu yer oldugu yoniinde, bkz. Baumbach/Hefermehl, 89/20
5.420.
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nitelik ve gartlari bakimindan genel hiikiimlerde yer alan sebepsiz zengin-
legme talebinden dnemli farklar igermektedir.

Talebe iligkin olarak TK. 644’de yer alan diizenleme, kaynak Isvigre
Borglar Kanunu ile Alman Polige Kanunundaki ilgili hiikiimlerden bazi nok-
talarda ayrilmaktadir. Hamilin kendilerine karg: dava agabilecegi kimseler ve
zamanagim siiresi gibi hallere iligkin olarak her {l¢ sistem arasinda farklar
goriilmektedir. Bu calismada, her i{i¢ hukuk sistemi, mevzuat, doktrin ve
uygulama agisindan kargilagtirmali olarak incelenmigtir.

Turk hukuku agisindan, TK. 644 hilkmiintin yeniden gézden gegirilme-
sinde yararlar bulunmaktadir. Bu noktada; davaya kimlerin taraf olabilecegi
hususu netlegtirilerek, zamanasimi konusundaki belirsizliin giderilmesi,
ayrica, TK 690’da muhtemelen bir hata eseri olarak TK 644’e atif yapiima-
mas1 nedeniyle olugan boglugun doldurulmasi 8nerilebilir.



