HIKMET-AKADEMiK EDEBIYAT DERGiSI
[JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE]
YIL 7, SAYI 15, GUZ 2021

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Siikran ELGEREN BiR ANLATIM TEKNIiGININ
Manisa Celal Bayar Universitesi IHYASI_: LA SONSUZLUK .
Egitim Fakiiltesi HECESI ROMANINDA TASVIR
Tiirkge Egitimi Bélimti
Manisa/TURKIYE
fatmasukran_aslan@hotmail.com REJUVENATION OF AN
ORCID EXPRESSION TECHNIQUE:
DEPICTION IN THE NOVEL OF LA:
SYLLABLE ON INFINITY

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi | Article Information: Research Article
Yiikleme Tarihi: 23.07.2021 | Received Date: 23.07.2021
Kabul Tarihi: 09.10.2021 | Accepted Date: 09.10.2021
Yayimlanma Tarihi: 30.10.2021 | Date Published: 30.10.2021

intihal / Plagiarism

Bu makale turnitin programinda taranmistir. =1
o This article ]i)/vas chr:cllr:ed by tlrllrr:[rlllitilrl. tU rn Itl n @

Atif /Citation

Elgeren, Fatma Siikran, “Bir Anlatim Tekniginin Thyasi: LA Sonsuzluk Hecesi Romaninda Tasvir”, Hikmet-
Akademik Edebiyat Dergisi [Journal of Academic Literature], Y1l 7, Say1 15, Giiz 2021, s. 260-281.

Elgeren, Fatma Siikran, “Rejuvenation of an Expression Technique: Depiction in the Novel of La: Syllable of
Infinity”, Hikmet-Journal of Academic Literature, Year 7, Volume 15, Fall 2021, p. 260-281.

d

10.28981/hikmet.973913

Yayimlanan makalelerde Arastirma ve Yayin Etigine riayet edilmis; COPE (Committee on Publication Ethics)’un
Editor ve Yazarlar icin yayimlamis oldugu uluslararasi standartlar dikkate alinmistir.


https://publicationethics.org/
https://orcid.org/0000-0003-1822-2982

HIKMET-AKADEMiK EDEBIYAT DERGISI
[JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE]
YIL7,SAYI 15,GUZ 2021

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Siikran ELGEREN

BiR ANLATIM TEKNIiGINiN iHYA

REJUVENATION OF AN EXPRESSION

SI: LA SONSUZLUK HECESi ROMANINDA
TASVIR

TECHNIQUE: DEPICTION IN THE NOVEL OF

LA: SYLLABLE ON INFINITY

0z

Yazar ve akademisyen Nazan Bekiroglu'nun La Sonsuzluk
Hecesi romani, modern mesnevi olarak okunmaya miisait
insa ve muhtevasiyla dikkat ¢eken bir eserdir. Yazarin Hz.
Adem ve Havva’mn, yani ashinda biitin bir insanligin
hikdyesini anlatma ¢abasi olan bu roman, ayetlerle sabit
bir bilgiyi, bu bilginin sahihligine halel getirmeden yeniden
insa edebilmek ve metafizik olarak nitelenebilecek bir
dlemi mekan edinmek gibi birtakim zorluklara ragmen
kaleme alimmistir. Yazar, séz konusu zorluklarin
listesinden gelebilmek icin azami bir dikkat sarf etmis ve
eserinde cesitli anlatim tekniklerini devreye sokarak bu
hassas muhtevayi roman zeminine tasimaya calismistir.
Eserde yer verilen muhtelif anlatim tekniklerinden biri de
tasvirdir. Cagdas romanda -bazi istisnalar disinda-
ragbetten diisen bu teknik, eserde oldukca farkl: sekillerde
kullamlarak yazarin anlatim imkdanint genisletmeye
yardimct olmustur. Bu ¢alismada, romanda sikca
uygulamaya konan tasvir tekniginin cesitleri ve islevieri
lizerinde durulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Nazan Bekiroglu, Ld Sonsuzluk Hecesi,
tasvir, anlatim teknigi.

ABSTRACT

The novel La: Syllable of Infinity by Nazan Bekiroglu, a writer and
academician, is a remarkable work with its structure and content
suitable for reading as a modern masnavi. This novel, which is an
author’s effortto tell the story of Adam and Eve -that is, the whole
of humanity- was written despite some difficulties, such as
reconstructing a constant knowledge with verses without
vitiating the accuracy of this knowledge and acquiring a realm
that can be described as metaphysical. The author paid utmost
attention in order to overcome these difficulties and tried to bring
this sensitive content to the ground of the novel by using various
narrative techniques in her work. One of the numerous narrative
techniques included in the work is the depiction. With some
exceptions, this technique, which is no longer in demand in the
contemporary novel, was used in quite different ways in the novel
helping to expand the author's expression. In this study, the types
and functions of the depiction technique, which was frequently
usedin the novel, were discussed.

Keywords: Nazan Bekiroglu, La: Syllable of Infinity, depiction,
narrative technique.
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Giris

Giicli kalemiyle dikkat ¢eken Nazan Bekiroglu, Tiirk edebiyatinda,
bilhassa nezih dili ve siirle nesri kardes kilan farkl tislubuyla kayda deger bir
isimdir. Yazarin ilk romam Isimle Ates Arasinda, tarih, ask ve tasavvuf gibi
cetrefil mevzulari, okuru hikayenin tabii seyrinden koparmadan bir araya
getirmesi ve nesirden ziyade siire yaklasan diliyle 6n plana cikar. Bekiroglu
ikinci romaniolan Ld Sonsuzluk Hecesi’'nde muhtevasiitibariyla, oldukca hassas
bir mecraya uzanir. Muhtevanin dayandigi kaynak goz oniine alindiginda
anlatima da yansiyan bu hassaslik yazari, eseri kaleme alip almama noktasinda
hayli zorlamis gériinmektedir. Bekiroglu eserin baginda bu durumu: “Ortmedim
listiinii kararsizligimin, acikca sdyledim; gizlemedim agsikdr ettim. Ve dahi bunca
yil, bunca harf, bunca ciimle sonra, bir metni atese atmakla acgiga vurmak
arasinda yaman bir hesaba diismiisken, tuttum, biitiin kararsizliklarimin
savunusunu su bir tek LA Sahifesi’nin sirtina yiikledim. Oyleyse bu hikdyeyi, ben
anlatmaya kalkistigimda, okuyan okumaya basladiginda, en bastan bilinsin ki bu
aynada her sey temsil her sey mecaz. Gaybin ne sekli ne manasi diinya
kelimelerine ¢evrilebilir ¢ciinkii” (Bekiroglu, 2009: 10) sozleriyle dile getirir.
Yazarin, eserdeki her seyin mecaz ve temsil oldugunu beyan etmesi ve diinya
kelimelerinin takat getiremeyecegini diisiindiigii hikayesi, zikredilen 6zellikleri
sebebiyle anlatim teknikleri bakimindan onu tabii bir sevkle tasvire
yonlendirmis goriinmektedir. Zira Bekiroglu'nun “kissa iizerine diisiinme
niyeti” olarak ozetledigi eserin yazilma amaci, ayeti somutlastirma cabasi
olarak da okunabilir. Bubakimdan tasvir, s6z konusu romanin tabii mekéani olan
gayb alemini goriiniir kilmada diger tekniklere kiyasla daha fazla énem
kazanmaistir.

Kok itibariyla “suret’ten tiiremis Arapca bir kelime olan tasvir
(Devellioglu, 2007: 1039 ), pek ¢ok sanat dali tarafindan mubhtelif sekillerde
kullanilsa da, temel bir ifade bi¢cimi olma yetkinligine resim sanatinda ulasir.
Zira bir ressamin his, fikir ve intibalarin1 dis diinyaya ulastirmasi ancak varlik,
tabiat, insan ve esyay1 resmetmesi suretiyle vuku bulur. (Cetisli, 2016: 122)
Edebi bir tiir olarak roman, en basit tanimiyla hadiseleri, kisi, cevre ve zaman
gostererek anlatma sanatidir. Romanci eserini insa ederken okuyucularina
kii¢tik bir diinya sunma ¢abasindadir. Fakat sunulacak bu kii¢iik diinya, ger¢ek
bir diinya olmamakla birlikte okuyucuda gerceklik vehmi uyandirabilmelidir.
Asil amag, sahih bir zemin olusturmak ve okuyucuyubu zemine ¢gekebilmektir.
Bu sebeple yazar, his ve fikirlerini bir ressam gibi somutlastirmak zorundadir.
Anlatmanin  temel niteligi itibariyle bir somutlastirma oldugunu
diistindliglimiizde romanci bu islemi gerceklestirirken tasvirden genis olc¢iide
faydalanir. Somutlastirma, herhangi bir seyin karakteristik ¢izgilerini ortaya
koyma, onun rengini, kokusunu kisacasi ruhunu canlandirmak demektir. Bu
bakimdan somutlastirma ve tasvir arasinda siki bir iliski mevcuttur. Tasvir,
diinden bugiine uzanan siirecte en fazlabagsvurulan anlatim tekniklerinden biri
olmakla beraber, roman tiiriiniin tarihi seyri icinde c¢esitli sebeplere baglh
olarak kullanim sikhig1 degisiklik gosterir. Romantikler estetik haz i¢in tasvire
basvururken; realistler anlatiya gerceklik vehmi kazandirmak maksadiyla
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tasviri kullanmistir. Natiiralistler ise cevrenin, sahis ve hadiseler lizerinde tesir
icra ettigine inandiklarindan ayrintilara ¢ok daha fazla kiymet vermeye baslar.
Bu inang, tasvir kullanimini artirir. Modern romanin dogusundan itibaren so6z
konusu uygulamalar farkli bir boyut kazanir. Modern romanci tasvirden tabii
olarak faydalanmaya, tasviri gostermek icin degil; sezdirmek icin kullanmaya
baslar. Belki de bu sebeple modern romancilarin tasvirleri, resimden ziyade
musiki tesiri uyandirir. 1940’lardan sonra giindeme gelen Yeni Roman
akiminda ise tasvir, romanin temel unsuru sayilacak kadar 6nem kazanir ve
eserler sonu gelmeyecek izlenimi veren ayrinti1 ve tasvirlerle donatilir. (Tekin,
2016: 217-222)

Anlatmanin kendisi icin de anlamanin en yetkin bicimi olduguna inanan
Bekiroglu, Ld Sonsuzluk Hecesi'ninromanla mesnevi arasinda bir eser oldugunu
belirtir. Yazarin bizzat dikkatlere sundugu bu tespit, eserin roman tiiriiniin
genel egilimine nazaran neden daha sairane bir tisluba sahip oldugunu da izah
eder. Romanin diinyasi, itibari bir diinyadir. Bekiroglu'nun s6z konusu eseri
diistintildiiglinde bu itibari alem, gayba ait bir ger¢ekligi tecessiim mecburiyet
de tasidigindan eserde kullanilan dilin énemi daha ziyade anlasilabilir. Aktas
itibari metinlerin, harici alemdeki hadiseleri anlatmakla vazifeli olan tabii dilin
imkanlarin genisleterek onu, itibari aleme has gortiniisleri ifade edebilecek bir
kivama getirdigini beyan eder. Bu suretle ortaya ¢ikan edebi dil, itibari aleme
ait her tiirlii tezahiirii anlatmaya kifayet etmese de fikir, his ve intibalarin
yazardan okura nakli i¢in elde baska bir vasita da yoktur. (2003: 39) Aktas'in
sOziini ettigi tedirginligi eserinde “Gaybin ne sekli ne manasi diinya kelimelerine
cevrilebilir...” ifadeleriyle ortaya koyan Bekiroglu, romanda tasviri, bir anlatim
teknigi olarak muhtelif sekillerde ve zaman zaman mutadin disinda kullanmak
suretiyle, edebi dilin sinirlarinda belirgin ayakizleri birakmaya muvaffak olmus
goriinmektedir.

ROMANDA BiR ANLATIM TEKNiGi OLARAK TASVIRIN
KULLANIMLARI

1.Cereyan Edecek Hadiselere Zemin Hazirlayan Tasvirler:

Tasvir bir romanda kendine yer bulmussa muhakkak bir amacahizmet
etmektedir. Fakat yazarlar bazi eserlerde tasviri, tipki masallarin girisini teskil
eden déseme boliimlerinde oldugu gibi, okuru nazikce silkelemek maksadiyla
kullanir. Bekiroglu, eserin muhtevasi itibariyle okuruna gayb alemine ait bir
gerceklik vehmi kurgulamak durumundadir. Bu noktada yazar yeri geldikce,
dini kaynaklardan istifade ile damitilan tasvirleri devreye sokmustur. Asagidaki
pasaj eserin “Cennet Giinleri” adh ilk boliimiinden alinmistir. Isminden de
anlasilacag iizere, yazar s6z konusu boliimle birlikte Adem ve Havvanin
cennette yasadiklar1 devri anlatmaya baslayacaktir. Fakat bundan énce, okuru
fevkalade bir zemine cekmeye hizmet ettigi diisliniilen c¢arpici bir “zaman”
tasvirine yer verildigi goriiliir:

“O biiyiik katta. Her seyle cagdas, ama hi¢cbir seyle de zamandas olmayan
o mutlakzamanda. O zamanlar bu zamanlardan ayri, zamanin hesabi o zeminde
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farkl. Sadece bize gire bir di’li ge¢mis zamandi. Gergegin de gergeginde ise;
sonsuz bir simdilik dni, sifir Idhzasi. Zamanyoktu. Akmiyordu. Birvardi baska da
bir sey yoktu. Bir varmigsti biryokmustu.” (Bekiroglu, 2009: 15)

Zaman mefhumunun bu suretle tasviri, okuru alisageldigi diinya mekani
ve zamanindan ayrilacagina dair sanatkdrane bir ikazi bilinyesinde tasir.
Zikredilen tasvir “bir varmisti bir yokmugstu” ifadesi ile birlikte, masalvari bir
tesir birakmaktadir.

Sézii edilen tasvirin bir bagka 6rnegine, Adem ve Havva'min heniiz ilk
giinaha diismelerinden evvel tesadiif edilir. Burada okur, yasak meyvenin
agaciyla kars1 karsiya birakilir. Kisa ve eksiltili climlelerle olusturulan ve
nesirden ziyade siire meyyal bir dille tesir kuvveti artirilan bu tasvir, okura
Adem ve Havva'nin hicbir suretle buagacin meyvesine karsi koyamayacaklarm
fisildar gibidir:

“Neydiki su agag¢? Yapraklari. Dallari. Parilcaklari, yakamozlart. Isiklan,
aynaciklari. Simleri, siminleri, altin tozlari, giimiis iplikleri. Hele meyveleri, hele
meyvelerinden de biri. Kokusu. Hazzi. Rayihasi. Rengi. Ah ki dh’ti. Biraksalar
biitiin cenneti kaplayacakti.” (Bekiroglu, 2009: 80)

Adem ilk giinahin ardindan diinyaya indirildiginde, cennetteyken
kendisine talim ettirilen isimleri hafizasinda hazir bulur. Bu isimler arasinda,
diinyada yasayan pek cok bitki ve hayvan da bulunmaktadir. Yazar bu kalabalik
listede bir hayvanin ismini kalin harflerle yazmis gibidir. Zira eserde ata ayri bir
kiymet verilerek, onun bir roman kisisi mahiyetinde insa edildigi
goriilmektedir. Bu sebeple Adem’in diinyada at ile ilk karsilasmasi kayda deger
bir tasvirle sunulur. Sahneleme tekniginin ustaca kullanildigi bu béliimde okur,
evvela derin bir sessizlige tanik tutulur. Bu fevkalade sessizlikle, birazdan
olacaklara kilitlenen okurun zihnindeki beklenti, atin suretinin tasviri ile
ortadan kaldinlir. Bu karsilasma, ileride Adem ve atin dostluk tizerine bina
edilecek miinasebetini okura hissettirmekle birlikte, iinsiyetten evvel
yasanacak bazi sikintilara da isaret ederek okuru s6z konusu hadiselere
hazirlamaktadir:

“Kacinilmaz karsilagsma, ikisinin de inmeye mecbur olduklart yerde,
irmagin kiyisinda, ay isiginda gergeklesti. ...Bu hayal denizinde ses yoktu seda
yoktu. Bir ses verme kabiliyeti olanlarin tiimti susmustu. Gece kuglarinin,en yirtici
hayvanlarin bile dilleri tutulmus, biitiin bir tabiat nefesini tutmugstu. Goklerin
kapilarinin ag¢ilmasina ramak kalmis, meleklerin kanatlari siirtiinse birbirine
duyulacakti ki onu gérdii Adem. Su iciyordu. On ayaklari bileklerine kadar suya
batmis. Yansimasi suyun parlak yiiziine yayimis, uzanmis. Tath bir riizgdr
yaliyordu giir ve parlak yelesini. Ay 1511 glizel sirtini, sert sagrisini oksuyordu.
Oyle zarifti Ki... ...Istk saciyordu. Anbedn karanliktan siyriliyor, gecenin icinden
cikiyordu. Bir tutam deniz képlig, bir icimlik suydu sanki. Ama, ay isiginda bile
fark etti Adem, almindan burnuna dogru catallanmis damarlarina ve burun
deliklerinin a¢ilip kapanmasina bakilirsa éfkeli bir ates magarasi da onun iginde
gizliydi.” (Bekiroglu, 2009: 229-230)
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2.RomanKisileri Tarafindan Yapilan Tasvirler:

Bir romanda su veya bu maksatla yapilan her tasvir, bir varliga
baglanmak zarureti tasir. Teorik olarak bu varlik ya anlatici ya eserdeki
kisilerden biri ya da kisi mesabesinde insa edilen herhangi bir esya olabilir.
Anlatic1 tarafindan yapilan tasvirler, yazarin maksadi ve mahareti nispetinde
O6neme haizdir. Bu, ¢ok¢a kullanilan ve kabul géren bir uygulamadir. Modern
romanin O6nemli bir yanini olusturan tasvirlerse, roman Kkisileri ya da
kisilestirilen varliklarin dilinden yapilir. ilk kez gercekgiler tarafindan
kullanilan bu uygulamada maksat, tasviri yapilacak kisi ya da seylerin, tasviri
yapanin zaviyesinden verilmesidir. Boylece okuyucu, salt anlaticinin kisiligi ile
sinirli kalmayarak tasviri yapan kisi ya da seylerin kendilerine has psikolojileri,
kiiltiirel birikimleri ve mizaglariiizerinden hadiseleri gorme ve degerlendirme
firsat1 elde etmektedir. (Tekin, 2016: 235-239) Bu, okuyucunun itibari dleme
intibakina tabii bir katki saglayan, kayda deger bir uygulamadir. Bekiroglu,
romanin bazi boliimlerinde bu uygulamay1 devreye sokarak okuruna ¢oklu
bakis acist kazandirabilmistir. Ayrica eserin konusu goz Oniine alindiginda
seytan ve melek gibi varliklarin dilinden verilen tasvirlerin, bu varliklarin
mabhiyetlerinin kavranmasina da hizmet ettigi soylenebilir. Asagidaki pasaj,
Adem’e secde emrine itaat etmeyen seytanin, kendi cevheri olan atesi ve
devaminda biitiin varligini tasvir ettigi béliimden alinmistir:

“Ates, dedi en iistiin yaratilis unsurudur. Clinkii maddesiyoktur, gériiniir
ama dokunulmaz ona. Saftir, katisiksizdir. Ustelik sinirsizdir. Atesin sinirt ancak
onun kendi kendisinde tekrariyla asilir. Bu haliyle saltanattir bastanbasa,
ulasilmazdir. Kendisine her yaklasana yakict haberini génderir. Bir kez
dokunanin tiim izlerinisilen bir izi silinmezdir. ...Kibir ekdbir icindir, biiyiiklenen
degil biiyiigiim ben... ... O toprak, bense atesim. Ben ondan daha iistiin daha
fazlayim, daha esaslidaha adam akilliyim.” (Bekiroglu, 2009: 43-45)

Verilen pasajda gortildiigli lizere seytanin bizzat kendi diliyle kendini
anlatmasi, anlatici tarafindan yapilacak bir anlatima kiyasla daha tesirlidir.
Okur, bu satirlarda seytanin mahiyetini ve insanoglu ile halen kapanmamis olan
hesabini acikc¢a idrak edebilmektedir.

Bahsi gecen uygulamanin bir diger 6rnegine meleklerin emre icabetle
Adem’e secdelerinden hemen o6nce tesadiif edilir. Burada melekler kendi
ilimleri nispetinde Adem’i tasvir eder. Bu tasvir okura, meleklerin secde emrine
itaat sebeplerini fisildamaktadir:

“Bir yanin karanlik senin bir yanin 1s1k. Bir yanin melek kanadi bir yanin
seytanisligi. Biryanin camur beden, bir yanin kutsal ruh. Bir yanin iyilige acik bir
yanin iyilige kapali. Tek basina ne duru iyilik ne de saf kétiiltik sensin. Ne bagtan
ayaga cennetsin ne de tiimiiyle cehennemsin. Ayni dnda birbirine zit iki seysin.
I¢inde iyilik ve kétiiliigii besleyip biiyiitecek yetenege ayni dnda rastlayacaksin.
Hataya da sevaba da ayni derecede ehliyetli olacaksin. Bir yanin yiikselmeye
cekecek seni bir yanin diistiikce diis diyecek. Zirvelerle ¢ukurlar arasinda gidip
geleceksin. Ama. Bu ikilik kabahatin degil senin mahiyetin. Ustiinliigiin, zayifligin
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olan bu seyde. ...Clinkii sen o iki sey arasinda é6zgiir irade-bilingli secimsin.”
(Bekiroglu, 2009: 40)

Romanda anlatici disinda varliklar tarafindan yapilan tasvirin ¢arpici
bir numunesi, yasak meyveninagaci tarafindan ortaya konmustur. S6z konusu
boliimde agacin kendi diliyle anlattigy cazibesi, okura, Adem ve Havva'mn
imtihanlarinin ne denli biiyiik oldugunu da sezdirmektedir: “Ey Adem! Gel!
Benim ol sadece ve sahiplen beni. Baksana elmaslarima, ztimriit dallarima, yakut
yapraklarima. Gorsene alevkandili gibi sarkittigim meyvelerimi. Ben de gizli sakii
bir hazine degil miyim? Adem, bil beni.” (Bekiroglu, 2009: 102)

Eserde Adem’in ogullar1 Kabil ve Habil arasindaki husumetin sebebine
{istii ortiilii bicimde deginilir. Romanin bu béliimlerinden birinde Adem, oglu
Kabil ile konusmak iizere yanina gittiginde onu suya egilmis vaziyette, suyun
aksinde suretini seyrederken bulur. Ardindan Kabil kendisini anlatmaya baslar.
Burada Kabil'in kendine yonelik yaptig1 tasvirlerde dikkat ceken husus,
seytanin kendisini anlatirken kullandig1 ifadelerle olan benzerliktir. Yazar,
seytan ve Kabil'i kibir noktasinda birlestirerek tasvir etmekle, bir bakima
Kabil'in neden seytanin tuzagina diistiiglinli de izah eder. Tasvirin bu islevsel
kullanimyi, eserin derin manasina hatir1 sayilir bir katkida bulunmaktadir:

“Glizelim ben ey baba, diye basladi. Bir baksana su gdozlerime, alnima,
sakagima. Sarkima bak, saglarimin rengine, ellerimdeki derin denize.
Dileklerimdeki gamzeye. Stimbiil parmaklarimda su olup akan siirlere, karanfil
tirnaklarimda kendisine dénen, déniip secde eden gdklere. Suyun aynasinin
gosterdikleri kadar gésteremediklerine de bak. Yani bir var bir yok tenimden
fazlasina, aklima, aklimdan gegenlerin eksiksiz ¢okluguna, parlak zekdma,
kavrayisima. Bir s6yleneniikinci kez s6ylenmeden zihnimde tutusuma, hafizama.
Dilimden dékiilen cok manali irmaklara. Alnimdan gegen sakimasi bol kuslara.
Ruhumun engin denizlerine. ...Giizelsem, bu hazine bana benden dolay: hediyedir.
O halde ben daha ezel giiniinden ayricalikliyyim. Farkliyaratiimisimdigerlerinden,
listiin tutulmusum, baskayim. Herkesin dlene dek elde edemediklerine dogustan
sahibim. Ustelik bir kér bakisinda kendinden habersizlerden de degilim,
farkindayim kendi degerimin.” (Bekiroglu, 2009: 261-162)

Okur olarak bizler, hakikatte seytanin ve Kabil'in fiziki 6zelliklerini,
meleklerin Adem’de sezdikleri cevherin mahiyetini ve yasak meyve agacinin
nasil gorindigini bilemiyoruz. Zaten burada miuhim olan sey, okurun bu
varliklara ait bilgiye ulasmasindan ziyade, onlarin kendilerini okura, icinde
bulunduklar1 haletiruhiye ile anlatabilmis olmalaridir. Bekiroglu yaptigi
tasvirlerle, anlaticiy1 da devreden c¢ikararak okuru bu varliklarla kars: karsiya
birakmay1bagarmis gériinmektedir.

3. Eserin Derin Manasina Katkida Bulunan Tasvirler:

Bir romanda anlaticinin dilinden verilen tasvirler, belirli bir amaca
hizmet etmedigi slirece dekor olarak kalmaya mahkémdur. Belirli bir hedef
dogrultusunda yapilan tasvirlerse eserin anlatim imkanini genisletmektedir.
(Tekin, 2016: 236). Bilhassa modern romanda, tasvirin anlatilanlar
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somutlastirmaktan ziyade sezdirmesi eserin manasina hatir1 sayilir katkilarda
bulunur. Bu baslikta derin mana kelimesinden maksat, eserde dogrudan
verilmeyip satir aralarina gizlenen, okurun sezme kabiliyeti nispetinde ortaya
¢ikan manadir. Romanda, s6zl edilen tasvir tiriiniin ilk 6rnegine Allah’in, insan
disinda pek cok varligl yaratmasinin ardindan, “bilinmeyi isteme” sirrina
binaen Adem’i yaratmaya karar vermesi bahsinde tesadiif edilir. Adem
0zelinde, insanin yaratilis gayesine isaret eden bu tasvirde sezdirilen 6zellikler,
okurun ilmi birikimive idrakine birakilmigtir:

“O’na simdi, ismini esmasini, sifatini vasiflarini, benliginde tiimtiyle tasiyip
toplayacak, sonra bir ayna olup yansitacak, isitacak, bir bakima O’na temsil O’'na
misal, O’'na halife olacak, O’'nu hatirlatacak, O'na emanet O’'na emin, simdiye
kadar yarattiklarinin hepsinden daha giizel, daha miikemmel, bir sey ldzimdi.
Isimlerinin kelime kelimesi degil, ciimlesi, ezciimlesi, ve suursuz degil, ne
oldugunun farkinda, suur sahibi, sahip olmakla kalmayip bu suurla yapabilen,
edebilen, dyleyse iradesiz degil iradeye sahip birisi.” (Bekiroglu, 2009: 20)

Nihayet Adem yaratilir. Yazar, Adem’in hamurundaki zithklara isaret
eden bir tasvirin ardindan Allah'in akli ve kalbi yaratmasi bahsine yer verir.
Burada akil ve kalp dis goriiniisleri ile tasvir edilmistir. Bu tasvir ilk bakista goze
hitap eder goriinse de, aslinda akil ve kalbin mahiyetleri ve vazifeleri arasindaki
farkaisaret eden derin bir manaya sahiptir:

“Bu kadar katisigin karisigin arasinda Adem egri ile dogruyu birbirinden
ayirabilsin diye, Yaratan, akl yaratti. Diri ve parlak bir varliktt. Onu Adem’in
basina koydu. Lakin bir manasi da diigiim olan akil, kendi kendisiyle sinirliyd.
Kavrayamadigini reddediyordu. Bunun iizerine Kalpleri Saglam Tutucu, kalbi
yaratt, Adem’in gégsiiniin sol yanina birakt. Kalp, aklin ¢ikmadigi yiicelere
cikacakti. Akildan daha diri daha parlakti.” (Bekiroglu, 2009: 23)

Eserde meleklerin, Adem’e secde etmelerinin evvelinde iki farkli sekilde
tasvir edildikleri goriiliir. Buradaki tasvirlerin ilki, anlatici tarafindan Adem’in
goziinden okura sunulurken; digeri meleklerin, kendilerinden {i¢linci bir
kisiden bahseder gibi soz etmeleri seklinde olusturulmustur. Iki tasvirin ortak
noktasi ise meleklerin giizellik ve masumiyetidir. Yazar serapa giizellik veiyilik
olan bu varliklari, Ademe secde etmelerinin hemen 6ncesinde tasvir ederek,
Adem’in meleklerden iistiin olmasimn ne manaya geldigini okura derinden
hissettirmektedir:

“Uzerlerinden cennet kokulari gecerken, saclar1 alinlarinda
halkalanirken, bir yanlarindan bakan diger yanlarini seyredebilecekken, o kadar
1s1ik ve suya déniismiislerken ve blitiin cokluklarina, her yandaliklarina ragmen
erisilmezcesine giizellerken, daha giizeliyokken... ...Melek. Kotiiliik yetenegiyok.
Onlarin icinde, uyanabilir bir kétiiliik bile yok. Iclerinde ne vesvesenin amansiz
sesi ne siiphenin gizli atesi gezinebilir. Baskaldirmazlar. Isyan nedir bilmezler.
Emre karst gelmezler. Yaklasmazlar giinaha, bulasmazlar. Masumlar,
korunmuglar. Sadece iyiler. Serapa giizellikler. Tek 6zellikler.” (Bekiroglu, 2009:
37,39)

hI&® AN A - bukmer - =4

HIKME T - AKADEMiK EDEBIYAT DERGiSi [ JOURNAL O F ACADEMIC LITERATURE]
YIL 7, SAY1 15, GUZ 2021
ISSN: 2458~ 8636



° FATMA SUKRAN ELGEREN - BiR ANLATIM TEKNiGINiN iHYASI: LA SONSUZLUK HECESi ROMANINDA TASViR 268

Havva'min yaratiisindan evvel Adem cennette bir miiddet yasamis;
fakat onca nimete ragmen kendisini derin bir yalnizligin icinde bulmustur.
Yazar bu durumu can sikintis1 olarak ifade eder. Eserde Adem bir cennet
glinlinde, her seyin miikemmelden de 6te ekmel oldugu bir zeminde, tarifsiz bir
sikintiya diiser. Yazar romanin bu kisminda, cennetteki yesil ziimriit kusunun
dilinden bir cennet tasvirine ve Adem’in bu kusla sdylesmesine yer verir. S6zii
edilen tasvirde ortaya dokiilen giizellik, Adem’in Havva'ya olan ihtiyacinin,
cennet nimetleriyle mukayesesi gibidir. Bir yanda cennetin tarife sigmaz
giizelligi; bir yanda sadece Havva varken Adem’in sikintisin1 gegirecek, onun
kalbini huzura erdirecek yegane sey, Havva’si olacaktir. Hadiseye daha derin ve
tasavvufi bir dikkatle bakilirsa yalnizca Adem’in degil Havva'nin da “halifelik”
sirrina mazhar oldugu goriiliir. Bu bakimdan mesele sadece erkegin kadina ya
da kadinin erkege meyli degil; insanin insana, insanin diger insanda nasibi
nispetinde idrak ettigi manaya meyli, askin mecazdan baslayip hakikate
uzanma sirrl, olarak da okunabilir:

“Dedi ki: Ey Adem, bu nice istir? Cennette can sikintisinin sézii mii edilir?
Pinarlar, tahtlar, kadehler. Miihiirlii halis bir icki. Yastiklar, halilar, koltuklar. I'pin
icin akan irmaklar. Misk kokular. Yiiziinde nimetlerin sevinci. Ne yana baksan
saltanat, neye donsen iltifat. Baksana bir: A¢lik yok cennette ama nimetler kirk
gtinliik acligin tizerine doyurur gibi doyuruyor. Su éyle kandiriyor. Her yan elmas
tozuna, ay pariltisina batmis olsa da géren goz onlari her defasinda ilk kez gériir
gibi gériiyor. Oyle cosuyor, dyle taswyor. Sicaktan bunalmak yok burada ama
riizgadr, yanip da kavrulmusu serinletir gibi serinletiyor. Yorgunluk ve bezginlik
yokamayildizlarinisigi éyle ferahlatiyor, éyle dinlendiriyor. Diyecegim o ki Adem,
zahmet yok burada ama haz sana zahmetin ardindan gelir gibi geliyor. Simdi
soyle bakalim nasil olup da senin cennette canin sikiliyor? ....Ey yesillerin en
glizeli, kuslarin ziimriit sevgilisi. Su meyve dolu dallari, neredeyse ¢atlayacak olan
narit kosklerin altindan akan irmaklari, elmaslhiyagmurlari gériiyorum. Cennetin
her an sasirtict bir giizellikle, renk, 151tk ve kokuyla baskalasimini, oldugunda
kalmayisini, bu bitimsiz dnda yeniden yeniden yaratilisini seyrediyorum. Ama
gormek bana yetmiyor. Gordiigiimiin de gériilmesini istiyorum. Ne istedigimi
bilmiyorum aslinda ama bagka bir sey istiyorum.” (Bekiroglu, 2009: 58-59)

4, Metinlerarasi iliskiler (Alint1 ve Pastis / Uslup Taklidi) Yoluyla
Olusturulan Tasvirler:

Metinlerarasilik, Tirk edebiyatinda 6zellikle postmodern romanlarla
birlikte kendisine yer bulan bir kavramdir. Ozetle, hichbir metnin orijinal
olamayacag, her metnin kendisinden evvel yazilmis metinlerle bir alisveris
icinde bulundugu iddiasina dayanan bu kavrama gore, her edebi liriin aslinda
bir alintilar toplamidir.  Menfi gibi goriinen bu diisiinceye ragmen
metinlerarasilik, yazinin yapici bir unsuru olarak degerlendirilir. (Aktulum,
2000: 18) Bir metnin yapisin1 zenginlestiren ve anlam alanini genisleten bu
kavramin edebi eserde hayata gecirilmesi icin bazi yontemlere miiracaat edilir.
La Sonsuzluk Hecesi’'nde yazarin s6z konusu yontemlerden “alint1” ve “pastis”i
kullandig1 tespit edilmistir. Alinti, en sik karsilasilan ve metinler arasindaki
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iliskiyi en somut sekilde ortaya koyan yontemdir. Alinty, yazar tarafindan suurlu
ve istekli bir sekilde yapilan hatirlamadir. Yazar bu uygulamada ayrac¢ ya da
italik yazi kullanarak baska bir metni kendi metni i¢inde kullandiginy, ifadelerin
kendisine ait olmadigini agik¢a ortayakoyar. (Aktulum, 2000: 94-95) Pastis ise
bir yazarin dil ve anlatim o0zelliklerinin taklididir. Burada yazar, okurun
lizerinde olusturmak istedigi tesire bagli olarak baska bir yazarin, metnin
tslubunu kendi {tislubu gibi benimser. (Aktulum, 2000: 133) Cetin, bu
uygulamay1 metinlerarasiligin metin doniistiirme yontemlerinden biri olarak
niteler ve tislup taklidi seklinde isimlendirir. Ona gére baska bir metnin sdyleyis
biciminin taklidi ciddi yahut alayl olmak iizere iki tiirlii yapilabilir. Uslubu
taklit edilen metin ciddiye aliniyorsa yazar s6z konusu metni 6nemsedigi ve
saygl duydugunu belirten ifadelerle anlatimim siirdiiriir. Aksi durumda ise
metin, alayli bir elestiri i¢in arag olarak kullanilir. ( 2015: 218-219)

Bekiroglu, ayetlerle sabit bir hadiseyi roman zeminine tasirken, yeri
geldikce tabii bir meyille Kur'an-1 Kerim’e yonelmistir. Eserde ars, cennet,
cennet ahalisi, diinya ve yaratilisla ilgili tasvirlerin yapildigi béliimlerde yazar
italik yazi kullanarak alintilar yapmis; devam eden kisimlarda viicuda getirdigi
tasvirleri de Kur’an ayetlerindeki tislubu taklit ederek -diger bir tabirle pastis
kullanarak- olusturmustur. Bazi boliimlerde ise dogrudan pastise miiracaat
edilmistir. Essiz belagati tartismaya kapali olan Kur’an ayetlerinin metne
yerlestirilmesi ve devaminda siirdiirtilen Kur’an islubu, yapilan tasvirlerin
tesirini hatir1 sayilir derecede artirmistir. Asagidaki pasaj yaratilisi anlatan
boliime aittir:

“Arsi, arsin kiirsisini, karargdhini. Arsi; gosterip mekani, hareket ettirip
zamani. Karanliktan siyirip 1sig1. Yedi kat déseyip semalari. Felekleri, menzilleri
Sebepleri, illetleri. Atlasta ¢akili duran yildizlari, déneduran Seyyareleri ...Kara
pargalarini, ufuklari, uzakken bitisenleri, bitisikken ayrilanlari. Dért unsuru.
Havaysi, topragi, suyu, atesi. Maddeyi, ilkeleri. Yedi iklim dort bucagi, alti ciheton
sekiz bin dlemi. Saymakla bitmez, isimleri varliklarina yetmez. Kendi Sirrinin
Sahibi, bunca seyin hepsini. Yoktan var etti, serdi, yaydi, désedi. Yaratmaya
devam etti. Birbiri ardinca gelsinler diye, aydinlatilmis giinii, karartilmis
geceyi. Yaza donstin diye kisi, kisa dénsiin diye yazi. Yerle gék arasinda emre
tabi bulutu, yagmuru. ...Gékten inip yataklarina dolan sulari. Sig batakliklari,
derin gélleri, kaynayan denizleri,ummanlari, okyanuslart. ...Cizgili zebrayi, uzun
boyunlu ziirafayi, sirma yeleli tayi. Haritasina goceceksin yazilmigs-yazilmamis
biitiin kuslart. Stirtinenleri, yiizenleri, kosanlari...” (Bekiroglu, 2009: 17-19)

Romanda s6zii edilen uygulamanin bir diger ornegine meleklerin
Adem’e secdeleri Oncesi, anlatici tarafindan yapilan cennet tasvirinde tesaduf
edilir. Burada da alint1 ve pastis i¢ icedir:

“Cennetin, genisligi gokler ile yer kadar olan o yerin; dallari birbirine
sarmasan agaglari, yiiklii dallar: biikiilmiis kirazlari, ciceklerle bezenmis
akasyalar1, salkim salkim muzlar’i, dikensiz sedirleri, meyve dolu
sidreler’i, agaclarda miinhanileri, nar bahgeleri, yayilip uzanmis gélgeleri
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mor zambaklari, beyaz gelincikleri, altin kumlari, gok ziimritleri, kizil
yakutlari...” (Bekiroglu, 2009: 38)

Adem cennetten yeryiiziine indirildiginde tarifsiz bir pismanlikla yamp
tutusmaktadir. Tovbesinin kabuliiniin ardindan ise arzi tanimaya, onda olan
biteni anlamlandirmaya ¢alisir. Nihayetinde her seyin muhtesem bir diizen
lizere yaratildigina inanmaktan da ote, sahitlik etme mertebesine yiikselir.
Asagidaki ifadeler, Adem’in zikredilen idrakle yeryiiziinii seyrettigi béliimden
alinmustir:

“Ama neden sonra, zamanin devrini tamamladigi bir diinya sabahinda
Adem, olusu olusa ekleyip de olanlar arasinda baglanti kurunca. Suyunu tutup
da tam kararinca indiren buluta, gékten inen yagmurla canlanan 6lii
topraga, kurumus dallarin damarlanna bir gecede yiirtiyen suya...” (Bekirogly,
2009: 178)

Yukarida sézii edilen idrake ulasan Adem, biitiin varligin Allah
zikretmekte oldugunu goriir. Yazar burada da ayni teknikleri devreye
sokmustur:

“Kollara ayrilip da kuru topragin tizerinde hayat tasiyan irmaklari. Kanat
cirpmaksizin dalgalarin tizerine yayilan, gékyiiziiniin icinde stiziilen kugslari.
Sékiin vaktini sasmayan bildircinlari, turnalart. Biittin bunlari kimse 6gretmeden
dgrenenleri. ...Adem, yedi gék, yer ve icindekiler'i, gkle yer arasinda emir
kendilerinesiirekliceinenler’i ve topragn iistii gibi altindakileri. ...Alemlerin
Rabbini zikreder, O'na secde eder buldu.” (Bekiroglu, 2009: 182)

Verilen béliimlerde Hagr Suresi 24, Fatir Suresi 1 ya da Ibrahim Suresi
10. ayetler gibi yaratilisin yoktan var edilme seklinde gerceklestigini bildiren
ayetlerden, ayrica Naziat Suresi 30, Bakara Suresi 164, Al-i imran Suresi 133,
Viakia Suresi 28, 29, 30, Zuhruf Suresi 11, Talak Suresi 12. ayetleri ile Sems
Suresi 3 ve 4. ayetlerden alint1 yapildig1 gortiliir. Zikredilen tasvirlerde pastis
yani Gslup taklidi uygulanirken yazarin genellikle kisa climleler kurmus olmasi,
anlatimda Kur’an'in Tekvir, Adiyat, Karia, Duha ve Sems gibi, ayetleri kisa olan
surelerinden esinlendigini akla getirmektedir. Yazar, bu kisimlarda tslup
taklidini son derece basarili sekilde gerceklestirerek alintilar ve kendi satirlar
arasinda dil ve anlatim yoniinden kayda deger bir biitlinliige ulasmistir.

5.Secili Tasvirler:

Yazar, calismayakonu olan eserinin tir bakimindan mesnevi ile roman
arasinda bulundugu bizzat dile getirir. Dolayisiyla eserin dilinin siire olan meylj,
sasirtict degildir. Romanin geneline yayilan seci kullanimi da bu durumun tabii
bir sonucu olarak okunabilir.

Seci, Tiirk belagatinda sanayi-i bediadan sayilmis ve soze giizellik katan
ifadelerden biri olarak kabul gormiistiir. “Klasik anlayista seci mensur bir so ziin
son kelimesinin, siirde ise misrain son kelimeleri olan ve kafiyesini meydana
getiren iki fdsilanin tek bir harfte birlesmesi lizerine kurulmustur.” Tirk
edebiyatinda seci uygulamasina mensur yazi dilinde daha 6nemle yer verildigi
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aciktir; fakat bazi 6rneklerin konusma diline de girdigi goriilmektedir. Seci, en
genis kullanim alanini yazili edebiyatta bulmustur. Cumhuriyet’e kadar farklh
zaman dilimlerinde degisen agirliklarla karsimiza ¢ikan seci kullanimi, harf
inkilabinin tesiriyle, tslubun eskiyle olan irtibatinin kesilmesi neticesinde
neredeyse tamamen ortadan kalkmistir.(Uzun, 2009: 275-276) Bu bakimdan
Bekiroglu'nun seci kullanimini ihya ettigi soylenebilir. Yazar, romanin pek cok
yerinde ciimleleri yan yana degil alt alta yazmay1 tercih etmistir. Bilhassa bu
bicimde siralanan ciimlelerde seci kullanimi ¢ok yaygindir. Eserde muhtelif
sekillerde olusturulan tasvirlerin biiyiik kismi da bu uygulamadan nasibini
almis goriinmektedir. Anlatima lirik ve estetik diizeyde katki da saglayan so6z
konusu uygulamanin ¢arpici érneklerinden biri, Adem’i yaratilisinin ardindan
ona dair yapilan tasvirde karsimiza cikar. Asagidaki ifadeler, ilgili kisimdan
alinmustir:

“Yaratan yarattigina bakti. Giizel degil en giizeldi. Miikemmel degil
ekmeldi. Dahasi yok, miikemmelin de miikemmeli. Yaratacaginin nasil olacagini
zaten biliyordu Yaratict. Ama éyle giizeldi ki Adem, bu giizellikten arsiald bile
titredi.” (Bekiroglu, 2009: 24)

Asagidaki boliim ise yasak meyve agacinin tasvirinden alimuistir.
Agacin onu gorenler lizerinde biraktigi karst konulmaz tesiri okura
hissettirmede secili ifadelere yer verilmesi, s6z konusu tesirin estetik bir hazla
birlestirilmesine de hizmet etmistir:

“Adag, az gelirdi onu tanimlamaya. Biitiin bir bahceydi. Bastan basa
mescerdi. Hep ayni degildi. Degiskendi. Her defasinda yenidendi. Bir baktilar,
meyvelerini saklamig, kékten ucayaprak. Bir baktilar, biitiin yapraklarini 6rtbas
etmis, sadece dal ucunda meyveydi. Bir baktilar, yaprak meyve, kucak kucaga i¢
iceydi.... Gérdiiler agacin meyvelerini. Hele iclerinden en fazla dal ucunda duran
o birisini. Evet! Isiktandi, sudandi, kokudandi, hazdandi. Rengdrenkti, camdandi.
Ne yedikge tiikenecek, ne eksildikce bitecek gibi duruyordu. Tek degil ¢coktu. Ve
bilinmedik ne vaadler tasiyordu.” (Bekiroglu, 2009: 96-97)

Romanda Havva’'nin yaratilisinin ardindan onu tasvir eden pek ¢ok
ifadeye yer verilir. Bu ifadelerin biiyiik kisminda seci kullanilmistir. Asagidaki
ciimleler, Adem’in Havva ile ilk karsilasmasinin ardindan anlatici tarafindan
yapilan Havva tasvirlerinden alinmistir. Verilen ilk 6rnekte Havva ile birlikte
Adem’in tasvirinde de seciyeyer verildigi goze carpar:

“Kadindi bu. Halleri, muhalleri, dni, niyeti, bulasiyordu, akiyordu.
Durmuyordu bir yerde, siziyordu. Adem sasirdi. Bu kadimin hallerini neredeyse
kendisine 6gretilmis isimlerin arasinda bulamayacakti. Neticede, yaratiklarin bu
en sereflisi, biitiin isimlerin emanetgi efendisi, esma taliminin gézdesi, o kadar
kelimeyi aklinda tutmus 6grenmis birisi, bir tiirlii Havva'y1 tam anlamiyla anlayip
kavrayamad.. Acti da aciklayamadi. Ama yine de ondan aklinda en fazla kalan
renkti, 1sikti, karanlikti. Belli ki o, saf degil sarmasikti. Berrak degil katisikti,
kadindi karmasgikti.”
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“Kokusu. Kadin olusu. Sokulusu. Saglarini savurugu. Yiiziiniin yarisi
karanlik yarisi aydinlik durusu.” (Bekiroglu, 2009: 75-76)

S6z konusu uygulamanin bir bagka érnegine, Adem’in yasak meyveyi
yemesinin ardindan seytanin kisaca tasvir edildigi bir boliimde de rastlanir:

“Suclayabilecegi tek kisi vardi simdi. O da biiyiik ayarticinin alev ates
golgesi. Nefti gélgeli, uzun parmakli, ipincecikelleri.” (Bekiroglu, 2009: 136)

i1k giinahin ardindan arza indirilen Adem, etrafini biiylik bir merak,
korku ve heyecanla seyretmektedir. Yazar, yeryiiziiniin tasvirini Adem’in
goziinden okurasundugu bu béliimlerde de zaman zaman seciye yer vermistir:

“Isikt1 bu diinya. Seldi, puldu, yagmurdu. Kokuydu, suydu, sarmagikti. Her
sey cennetten nisaneydi. Emsalsizdi burasi, ne giizeldi. Oyle giizel éyle sakindi ki
sabahin bu vakti, icine bir giiven doldu Adem’in, korkusu hafifledi.” (Bekiroglu,
2009: 167-168)

Seci kullanilan tasvirin kisa; fakattesirli 6rneklerinden biri de, cennette
zahmet cekmeden her diledigini 6niinde buluveren Adem’in, bin bir zorlukla
pisirdigi ilk ekmegin anlatildigi kisimda karsimiza ¢ikar. Adem evvela bugday1
ekip bicer, 6giitiir. Nihayet hamur olacak kivama getirir. Bu noktada yazar, pek
cok cefaile elde etmesine ragmen, Adem’in bugdaydan raziligim dile getiren su
tasvire yer vermistir: “Her bicimi baska glizel, her hali nimetti. Bugday. Ne
miibarekti.” (Bekiroglu, 2009: 194)

Aslinda seci kullanimi, eserin tamamina yayilmis, yazarin sairane
tislubunun tabii bir pargasi olmustur. Fakat secili pek ¢ok tasvirin ¢alismanin
diger basliklar1 altinda degerlendirilecek olmasi sebebiyle burada zikredilen
orneklerle iktifa edilecektir.

6. Karsilastirma ve KarsitlikMotifi ile Olusturulan Tasvirler:

Bilindigi iizere siirde, mana bakimindan birbirinin zitti olan fikirleri bir
arada verme esasina dayanan tezat sanatinin tesir kuvveti biiyiiktir. Zira
kuvvetli tezatlar, kiside alaka uyandirmanin yaninda estetik bir haz ve heyecan
da verir. (Karaalioglu, 1969: 93) Bu sanatin, roman sahasinda karsilastirma ve
karsitlik motifi olarak kullanildig1 sdylenebilir. Bilhassa roman kisilerinin ruhi
durumlarinin sunulusunda miiracaat edilen bu motif, eser konusu ve mesajinin
tesirini artirmada miihim bir rol oynar. (Cetin, 2015: 184)

Bekiroglu “kissa iizerine diistiinme niyeti”’nin neticesi olan “...bu kitabin
aynasinidolduran kacinilmaz celiskinin de iki diinya, iki sekil, iki mana arasindaki
gidip gelmeler oldugunu...” ifade eder. (2009, 10) Yazarin bu beyani, eserde
karsilastirma ve karsithik motifinin hayli sik kullanilmis olmasimin sebebini
aciklar. Calismanin konusunu olusturan tasvir béliimlerinde de bu uygulamaya
yer verilmesi, yapilan tasvirlerin tesirini artirmada hatir1 sayilir katkilarda
bulunmustur. S6zgelimi meleklerin Adem’e secde etmeden hemen 6nce, bir
nevi ona neden secde edeceklerini, insanin neden ve nasil meleklerden tistiin
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olabilecegini anlattiklar1 boliimde kullanilan bu motif, manaya derinlik
kazandirmada miihim bir tesir icra etmistir:

“Tek basina ne duru lyilik ne de saf kétiiliik sensin. Ne bastan ayaga
cennetsin ne de tiimtiyle cehennemsin. Ayni dnda birbirine zit iki seysin. ...Ama. Bu
ikilik kabahatin degil senin mahiyetin. Ustiinliigiin, zayifligin olan bu seyde.
Tepeden tirnaga camursun Adem ilk bakista. Topragin toprakligina batmis
gibisin. Ama bu halinle kiymetlisin. Ciinkii bu halini asabilirsin... Cilinkii sen o iki
sey arasinda 6zgiirirade-bilingli secimsin. Iste o zaman, her halinle degil ama bu
halinle, diismenle degil ylikselmenle, esfel-i safilininle degil ahsen-i takviminle,
yani insan-1 kdmilinle bizden yiicesin Iste o dnda secdeye degersin.” (Bekiroglu,
2009: 40)

Yazar, Havva'nin yaratiisinin ardindan onu okura tanitirken Adem’in
tasviri ile baslar. Bu tasviri takiben Havva'min bazi hususiyetleri Adem’le
kiyaslanarak verilir. Ardindan Havvada Adem gibi fitratinda bulunan zithklarla
ferdi sekilde tasvir edilir. Bekiroglu s6z konusu boliimde Kkarsilastirma
yaparken ve karsit ifadeleri kullanirken “ama” kelimesini biliylik harflerle
yazarak okurun dikkatini 6zellikle bu zitliklara ¢ekmek ister gibidir:

“Adem de giiclii ve giizeldi. Yapili AMA narindi. Zarif fakat heybetliydi
Ince AMA derindi. ...Havva sadecegiizel degildi. Ayni zamanda tathydi, sevimliydi
Sicak, cana yakin ve géniildendi. Boyu boyuna uygundu Adem’in, endami
endamina. AMA sanki teni onunkinden daha parlak, gozleri, bakislari daha
gizemliydi. Ve sanki daha cetrefildi. Ve bu cetrefil acik degil gizliydi. Zahirde degil
icteydi. ...Duruydu ilk bakista. Yalin. Isiltili. Akici. Sanki sudan yaratilmisti ve
meylinde giines 1511 oynasan sular gibi berrakti. AMA her dn degisiyordu. Bir
kararda durmuyor, iki bakis arasinda halden hale giriyordu. Karanliklan,
ucurumlari, irmaklari vardi. Isten degildi gélgesine diisenin yitip gitmesi. AMA
yitip gideni bulup ¢ikaracakolan da yine Havva’nin eliydi.” (Bekiroglu, 2009: 63-
64)

Adem cennetten indirilisinin ardindan Serendip yolunda ilerlerken
zihni cennetin hatiralar1 ve henliz tamismakta oldugu diinyanin cesitli
goriintiileri ile doludur. Asil memleketi cennet olan Adem, yeni tanis oldugu
diinyay1 cennetle mukayese eder. Ik bakista cennette bulunan pek ¢ok sey
diinyada da mevcut gibi gortinmekle birlikte diinyanin, cennet giizelliklerinin
sadece basit bir miisveddesi oldugu neticesine varir. S6z konusu pasajda dilinya
ve cennete dair hatiralarin tasviri, karsilastirmali sekilde verilmistir:

“Cennetteki pek ¢ok seyden diinyada da vardi aslinda. Diinyada da agag
vardi, su vardi, 151k vardi, glil vardi. Ama aralarindaki benzerlik sadece isimleri
kadar, gercekte ne kadar farklilardi. Cennet. Orada her sey sinirsizdi. Kusursuzdu.
Burada ise giizelligin sonu vardi ve her seyin kusurlusu duruyordu.” (Bekirogu,
2009: 166)

Cennette zahmet nedir bilmeyen Adem, diinyanin cetrefil diizenine ayak
uydurmakta ¢ok zorlanmig ve nihayetinde hasta diismistiir. Kendisini ilk kez
bu kadar gii¢siiz hisseden Adem, varligindan hareketle insani tefekkiir etmeye
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baslar. Bu tefekkiiriin neticesinde, insani zitliklar icinde ve aciz olarak tasvir
eder. Asagidaki boliim, Adem’in -yazarin deyimiyle- diinya tacizi sebebiyle
hastalandigi ve kendisinden hareketle insana dair bilgisini idrak ettigi pasajdan
alinmistir:

“Insan. Ne kadar da nazliydi. Yasayabilmesi ne ¢ok sartin bir araya
gelmesine bagliydi. Bu en gii¢liiyaratik en fazla da gii¢stiz oland.. Bir bliylik agag
kadar kavi ve heybetli, bir kuru dal gibi kirillgandi. Diinya, biiyiidiikge biiyiidii.
Adem, onuniizerinde bir kum tanesi kadar kald1. Acizdi.” (Bekiroglu:, 2009: 170-
171)

Adem’in diinyaya dair bilgisi arttikca onun iki farkli yani oldugunu
goriir. Ona gore diinyanin bir yani cennetken; diger yani cehennemdir. Yazar bu
boliimde diinyaya dair bilgiyi iki u¢ arasinda gidis gelislerle tasvir eder. S6z
konusu béliimde Adem’in diinyanin bir yanm, hi¢ gérmedigi cehenneme
benzetmesi sasirticidir. Bu durum, ilgili pasajdaki tasvirlerin karsithiklar
tizerine kurulmasi ile aciklanabilir:

“Demek béyleydi burasi, diinyaydi. Kimi isyankardi yer kimi itaatkdrdi.
Kimi bozguncuydu kimi uysaldi. Diinya ayni dnda korku ve hayranlikti. Bu bilgiyle
bir yanint hos buldu koca diinyanin Adem, ama daha cok diger yanindan korktu.
Bundan sonra bir yurdu iimitti Serendip yolcusunun, daha genis bir yurdu korku.
Su diinya dlemin mizacindaki kararsizlik. Adem’i en cok da bu korkuttu. Mesrebi
ddénekti diinyanin. Firtina hig beklenmedik dnda patiiyordu. Onda her dn her sey
olabilirmis gibi duruyordu. Her sey i¢ iceydi burada. Daginikti, diizensizdi.
Emniyetsizdi. Hicbir sey sonuna kadar duru sonuna kadar masum degildi. Diinya
iste, bir cennet bir de cehennem gibiydi.” (Bekiroglu, 2009: 175)

Eserde, Adem bir filbahri agacimin altinda yaratilmistir. Bekiroglu,
romanin genelinde agaclara ayri bir dikkatle egilmekle birlikte en fazla da
filbahri agacina kiymet vermis gériinmektedir. Zira Adem’in bu agacla olan
tnsiyeti karsiliklidir. Yasak meyveyi yemek iizere onun bulundugu tarafa
gitmekte olan Adem’in yolu, altinda yaratildig: filbahri agaci tarafindan kesilir.
Sonrasinda Adem ilk giinahi islemekten kagamayacak olsa da agag, onu bu
tesebbiisten bir kez vazgecirmeyi basarmistir. Belki de bu sebeple Adem,
diinyada filbahri agaciylailk kez karsilastiginda bir dosta kavusmus gibi sevinir.
Bu boliimde filbahri agacinin tasviri, s6zii edilen motifin kullanimi ile
verilmistir:

“0 zaman Adem, her zaman degilse de zaman zaman, birkag sayili dn,
ufkun Ttizerine serilmis bulutlar gibi filbahri dallarinin da suretlerinin degil
kendilerinin diinyada durdugunu anladr. Mecaz degil sahilerdi. Temsil degil
gerceklerdi. Ayna degil aynilardi. Hediyeydiler Adem’e. Su diinya fenasinmn
lizerinde biravunmalik miijdesi kadar asillardi.” (Bekiroglu, 2009: 190)

Bekiroglu romanda, agaclardan filbahri agacina kiymet verdigi gibi;
hayvanlardan da yesil ziimriit kusu ve ata ayr1 bir 6nem atfetmistir. Adem’in
cennet arkadagi olarak nitelenebilecek yesil zlimriit kusu, diinyada yerini ata
birakmis gibidir. Adem’in diinyada atla karsilasmasi, onun i¢in biiyiik bir hadise
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olacaktir. Zira Adem bu giizel mahliktan ¢ok etkilenmis; onunla iinsiyet
kuracagini sezmistir. Eserde at tizerine farkli boliimlerde yapilan tasvirlerde
atin fitri 6zellikleri, karsithiklar tizerine kurulu sekilde anlatilir:

“Inkarciyken tesvikei. Isyan ederken muti. Reddederken razi. Yalanlarken
onayct. Cetin ve inatcl. Ayni zamanda olene dek bagli. Cok giizel. Cok degerli Ve
coksoylu. Cok soylu. Ik bakista anladi Adem onun cetrefilini. Yerden gége kadar,
ayni dnda birbiriyle uyusmaz iki seydi. Ve simdilik gelmekten cokgitmek gibiydi.”
(Bekiroglu, 2009: 230)

“Adem zihnini tekrar yokladi. Sayfalar1 baska bir cihetten cevirdi
Kelimeler Kitabr'nda at, ‘insanin kutlu dostu, evvel, evcil’ hanesine sicillenmisti,
Lakin bu sicilde de bir cetrefil gizliydi. Ciinkii Adem simdi, karsi karsiya durduklar
su dnda onun ruhunu okurken, ruhundan dte yazgisi da oniindeydi. Ve atin
hamurunda 6zgiirliik duygusuyla insana hizmet arzusu birlikteydi. Dogast
ozgiirliik yazgistinsana hizmetti onun. Fakat yazgisi ile dogasi arasinda, dogast
baskin gelecek gibi goriintiyordu. Yani en fazla boyun egdigi dnda en fazla
baskaldiracakolan da oydu. Fakat susuzluktan dili damagina yapistigi dnda bile
cagriya uyacak, emre itaat edecek, pinardan geri donecek gibi duruyordu. Ne
garip bir hesaptibu!” (Bekiroglu, 2009: 233)

7.Konuya Lirik ve Estetik Diizeyde KatkiSaglayan Tasvirler

Tasvir, 6zl itibariyle yalnizca bir tecessim ettirme fiili degil, aym
zamanda bir anlatim bicimidir. Yazar bu teknigi kullanirken anlati diinyasini
sisleme, okura bir seyler anlatma, agiklama ya da onu etkileme gibi farkh
amaglartagir. (Tekin, 2016: 226) Yazarinasil hedefi okurda bir ger¢eklik vehmi
uyandirabilmektir. Okurun, elindeki metnin sahihligine inanmasi, o metnin
kendisini ne kadar tesiri altina aldigiyla yakindan alakalidir. Buradan hareketle
tasvirin, metnin lirik ve estetik boyutlarina sagladig1 katkilar daha ziyade 6nem
kazanmaktadir. Zira insan bir seylere hissi manada ne kadar yakinlik duyarsa o
nispette etkilenme meylindedir. La Sonsuzluk Hecesi'nde tasvir teknigi, okur
mubhayyilesinde var olan belirsizlikleri ortadan kaldirip onu metnin i¢ine
cekebilmesi bakimindan miithim bir yere sahiptir. Bu noktada Bekiroglu'nun
siire yakin islubunun da katkisiyla romanda son derece estetik tasvirlere yer
verildigi goriilir. Bu manada degerlendirilebilecek ilk tasvir Adem’in,
yaratilisinin ardindan cenneti ilk kez seyrettigi bolimde karsimiza gikar. Seci
kullanimiyla sairane bir iisluba ulasilan bu tasvirde, cennetin giizelligi, okur
tizerinde hatir1 sayilir bir tesir birakacak kadar belirgin ¢izilmistir:

“O’nun hitab1 duyulurken cennetin her késesinde meyvelerle donanan
dallar, altin tahtlar, giimliis irmaklar. Gel deyince gelen taslar, getir deyince
getirenagaclar. I¢ ice acilan isikl salkimlar, salkimlardan dékiilen pariltilar, suya
degenyildizlar, havuzlar, havzalar. Isiltilarini saca saga kirilan dalgalar, ytikiinii
tastyamayan kristal bulutlar. Yan yana duran, bir hizaya gelen, birbirini sema
eden, devreden gezegenler, devirler, devridaimiler. Yerden goge kadar kandiller,
nurlar, revnaklar. Savklar, sualar, tayflar. Yakamozlar, sevkler, ziyalar...”
(Bekiroglu, 2009: 27-28)
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Romanda bir diger cennet tasvirine seytanin, huzurdan kovulmadan
evvel cennete son kez baktig1 boliimde yer verilir. Buradaki tasvir, konuya lirik
ve estetik manada katki saglamanin yani sira, seytanin kaybinin ve bundan
miitevellit insanogluna kiyamete kadar duyacagl ofkenin biyiikligiiniin
anlasilmasina da hizmet etmektedir:

“Bir kez olsun cennet géziiyle gérmemis olanlarin diisleyemeyecegi kadar
tatliveyumusak birisigin icinde ytiziiyordu her sey. Yari gévdelerine kadar kristal
gollerin saydamliginda dinlenen agaglar da, en derinindeki daglar gibi
yildizlarini da gésteren sular da, agaglarin kéklerini oksayan giimiis kumlar da,
genis vadiler ve kivrila kivrila akan irmaklar da altin tozuna boyanmisti. Bir
buguyla kucaklanmis topraginiizerindenhos kokular ytikseliyor, dallarin arasina
elmas tozlari konup kalkiyordu. Inci taneleri dékiiliiyordu yapraklarin ucundan,
yapraklar iplik iplik siiziiliiyordu. Stikiinetin berrakliginda yavas yavas dontiyor,
degisiyordu cennet, her sey her dn yeniden yaratillyor, yeni bastan
varliklaniyordu. Cennet, kendisine son kez bakanin hatirinda bundan daha giizel
kalamazd1.” (Bekiroglu, 2009: 48)

Eserin pek cokyerinde cennet tasvirlerine yer verilmekle birlikte okur,
Adem’in arza indirilisinin ardindan onun tabiata biiyiik bir merak ve hayretle
bakisi sebebiyle bu kez diinya tasvirleri ile karsilasmaya baslar. Bu tir
boliimlerde yazar, sairane Uslubunun da tesiriyle oldukca estetik tasvirler
viicuda getirmistir:

“Bu ilgiyle Adem bereketli irmagin, suyu tuzlu denizin yaradilisini, sularm
goklerden inisini kendi gelisine yakin zamanli buldu. Arzin sathi toprakti. Yer,
patlayan bir yesil sedef gibi, bitkilerle sarmas dolasg, dolu. Isikli, gélgeli, renkli.
Yiiriiyen bir orman, siirtinen bir értii gibi giizeldi. ...Glir yeleli arslanlar, uzun
boyunlu ziirafalar, ¢izgili zebralar. Rengdrenk ve binbir cegit. OL, denmigti
hepsine, Adem hepsini olgun buldu.” (Bekiroglu, 2009: 160)

“Serendip yolunun kelimeler serencaminda agagclara sira geldi. Adem,
kimini yapragindan dalindan, kimini meyvesinden kokusundan, kimini
riizgdrindan ugultusundan tanidi Itibarli ve ihtisamh kdfuru, portakal ve
turuncu, limon, karanfil ve taflani béyle secti. Dik bir yamag iizerinde heybetli
sedir agaciyla yiiz yiize geldi, hemen yaninda hos kokulu miir ve kendisini
riizgdrda ses, havada itir eden bir hus agact ile karsilasti. Kipkirmizi bir tar¢in ile
tanist1. Bu biiytik agaglarin biiytikgélgelerine sigindi.” (Bekiroglu, 2009: 165)

“Temsilin yolculugunda Adem, kiyisiz ummanlarda yol alirken,
karardik¢a kararan firtina bulutlarina rastladi. Yildirimlarin yardigi yepyeni
g6kleri tamidi. Lacivertten griye, siyahtan maviye. Uzeri tiillenen denizler gibi,
gortiniiriinden ¢cogunu suyun altinda saklayan dalgalari da asti. ...Bu yepyeni
diyarda, diinya alemin, bambagka ¢ehreleriyle karsilasti, bilmedigi yanlarini
tanidi. Serendip’te ismi bile okunmayan buz kiragi mevsimlere, coskun nehirlere,
akintilarinin altinda sakin sakin akan derelere. Meleklerden baska muhatabi
olmayan hig bilinmedik yabanci kokulara, yabani cigeklere, hic yasanmamis
zamanlara. Cok renkli kuglara, ismi bir siire sonra unutulacak ve yerine yenileri
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konulacak olan hayvanlara rastladi. Ne kadar biiyiikmiis diinya! Adem simdi
biraz daha saskin biraz daha hayrandi.” (Bekiroglu, 2009: 207)

“Bir kez olsun bu mana ile giiliimseyebilince Adem’in gériisiine gonis
katildi: Uzunlugu artanyagmurlari, yeseren otlari, bereketli nari. Suyun iizerinde
bir o yana bir bu yana salinan niliiferi. Cuha cicegini, boyun egen siimblilleri Ates
almadan 151k salan bdcegi. Kozasini yirtan kelebegi. Tohumlari ugcuran riizgan.
Cicekfirtinasini. Golge salan bulutu, yerden yiikselen suyu. Ttk agaci, demir agaci,
abanozu. Kivrilan deniz kabugunu. Nefes alip veren inciyi. Akgiinliik, akik tasiy, gok
yakut, sarisafiri. Yedi denizleri. Egemen daglari. Kollara ayrilip da kuru topragin
lizerinde hayattasiyan irmaklari. Kanat cirpmaksizin dalgalann iizerine yayilan,
gokyiiziintin icinde siiziilen kuslari. Sékiin vaktini sasmayan bildircinlan,
turnalari...” (Bekiroglu, 2009: 181-182)

Eserde kendisine miistakil bir béliim ayrilan at, bu kiymetine binaen
pek ¢ok yerde farkli sekillerde tasvir edilmistir. Secilere de yer verilen bu
tasvirlerde atin fiziki 6zellikleri ve mahiyeti, gozden ziyade hislere hitap eder
nitelikte sunulmustur:

“Adem’in dikkatini en evvel onun percemleri cekti. Tarcin agacinin
kabuklart kadar kirmiziydi bu percemler ve atin gézlerine kadar inmislerdi Goz
gozelerdi simdi. Lakin gézlerindeki bakis hari¢ tutulursa at, bir tas kadar
hareketsizdi. ...Kirmiz1 percemleri gozlerine, giir yelesi boynuna, giizel teri
koynuna dékiilmiis ati, bu giizel varligi tanidi. Hani, bir gece dnce irmagin
kiyisinda, ay 1siginda karsilasmislardi. Adem’in bedeninin 6zii toprakti. Ama at,
hareketsiz dururken bile u¢maya hazirdive sanki géklerden inmis, en soylu seher
riizgdrlarindanyaratilmisti. Ve eger gercekten riizgdrdan yaratilmissa, su sagcak
sacakpercemler, gozlerininiizerine, alninin ortasina her halde onu Yaratan'dan
armagan, son bir oviing nisanesi olarak birakilmisti. Cilinkii biitiin giizellikler bu
percemde astliydl.” (Bekiroglu, 2009: 232)

“Uzun kirpiklerle gélgelenmis, kahve agaglarinin rengindeki, ici hayal ile
dolugézleri. Agir agir kirpik indirisi. Hiiztinlii ve magrur bakislarla, stikiinetli bir
meydan okumayla, sevimli bir merakla Adem’i seyredisi. Basini gevirisi, aniden
yon degistirisi. Boynunu egisi, alnini riizgdrda serinletisi. Hicbir meziyeti, hicbir
mahareti olmasa bile. Bu gértiniis. Bu glizellik. Vallahi yeterdi. Her seyi giizeldi.
Her seyisevilebilirdi. Hicbir sey yapmazken bile. Biiytileyiciydi.” (Bekiroglu, 2009:
235)

8. Gosterme / Sahneleme Teknigi ile Olusturulan Tasvirler:

Aslinda tiyatro ve sinema sanatlarina has bir anlatim tarzi olan
gosterme/sahneleme, edebiyat sahasinda iki sekilde karsimiza ¢ikar. Yazar,
aktaracaklarini okurun goziinde canlandirabilmek maksadiyla ya diyalog ve
monolog gibi konusma bicimlerini kullanir ya da fiilleri en genis sekilde
vasiflandirmayoluna gider. Cetisli'ye gore ikinci yol daha yeni; fakat zordur. Bu
cesit bir gostermede anlaticinin olan biteni tahkiye etmesi degil; cereyan eden
hadiseyi, hareketi, tavri1 yahut hali dil vasitasiyla okurun goziiniin 6niinde
tecessim ettirmesi gerekir. Bu teknik, eserde daha ziyade énem arz eden
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hadise, fiil ve hallerin aktariminda kullanilir. (2016: 119-122) Diger bir deyisle
sahneleme, icinde cok sey olan anlar1 anlatmak icin vardir ve bu sebeple
sanatin1 bilen romancilar tarafindan eserde doniim noktasi sayilan hadiseler,
daima bu teknikle verilir. Bir sahnede, 6zet teknigi kadar hacimli bilgi vermek
kabil olmasa da; ¢ok anlamli ve sembolik bir sahneyle uzun bir 6zetten daha
fazla tesir elde etmek miimkiindiir. (Bentley, 2017: 54-55) Bu bakimdan s6z
konusu teknikte gerceklik hissinin daha belirgin oldugu soylenebilir. Okur
hadiselere, yazarin aracilifi olmadan bizzat sahit oluyormus duygusuna kapilir.
Bu bir nevi, olan bitenin ve okurun bunlar1 6grenme zamaninin ayni “an”da
birlesmesidir. (Cetin, 2015: 118)

Romandaki anlatim teknikleri tizerine bir tasnif denemesi kaleme alan
Sazyek, sahneleme tekniginin siklikla gosterme kastedilerek kullanildigini;
fakat gostermenin yalnizca goriilmeyen yasantiy1 aktardigini dile getirir. Bu
bakimdan sahneleme ve gosterme arasinda, ilkinin sadece goriilebileni;
ikincisinin ise goriilemeyeni aktarmasi seklinde hiilasa edilebilecek belirgin bir
fark vardir. Ona gore sahneleme, karsilikli konusma, tasvir ve ayrintil fiilleri
kapsayan bir yontemdir. Dolayisiylayazar olan biteni ya diyaloglarla sunar; ya
fiilleri ayrintih sekilde anlatir ya da tasvire basvurur. Burada dikkat ¢eken
husus Sazyek’in tasviri, sahnelemenin alt unsurlarindan biri olarak tasnif
etmesidir. Roman tasvirlerini igerigin dekoratif fonu yahut kurmaca diinyanin
gorsel alt yapisi seklinde aciklayan Sazyek, onun her ne suretle yapilirsa
yapilsin, muhayyel diinyanin daha gorilebilir kilinmasina hizmet ettigi
goriistindedir. (Sazyek,2004: 104-105)

Calismanin konusu olan eserde yazar, bazi boliimlerde tasviri
sahneleme teknigiyle bir arada kullanarak -Sazyek’in de ifade ettigi gibi- iki
teknik arasindaki miinasebeti ve uyumu gozler 6niine sermistir. Bekiroglu bu
usulle tasviri yapilan kisi ya da seyleri okurun goziinde tecessiim ettirmenin
yani sira, kendisi icin mithim olan hadise ya da halleri ¢ok daha tesirli sekilde
aktarmaya da muvaffak olmustur. Asagidaki misal, Adem’in yaratilisinin
ardindan meleklerin Bakara Suresi 30. Ayette belirtilen soruyu (Hani rabbin
meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar, “Biz seni dvgii
ile tesbih ederken ve senin kutsalligini dile getirip dururken orada fesat ¢ikaracak
ve kan dékecek birini mi yaratacaksin?”...) sormalari iizerine Allah-u Teala’nin
Adem ve melekleri bir araya getirerek Adem’in meleklerle arasindaki farka
isaret ettigi pasajdan alinmistir. Burada yazar evvelameleklerin suretini tasvir
eder. So6z konusu tasvirde yazar elinde bir kamera ile melekleri ve Adem’i
goriintiilityor hissi uyandirir. ilgili kismin devaminda aradaki farkin “bir bilmek
hali” oldugu ifade edilir. Kelimelerin Sahibi, birazdan Adem’in isimlerini de
sOyleyecegi esyalar1 gosterir. Bu anda yazar, bir cennet tasvirine yer verir.
Cennet ve icindekiler fevkalade bir sessizlige biiriinmiistiir. Yazar soz konusu
hali pek cok sifatla tasvir edebilecekken bu imkam kullanmaz. Ayn1 kameray1
bu kez cennete yoneltir. Burada bilhassa cennetin lizerine sinen sessizligin
tasviri, okurun hissedebilecegi kadar canli verilmistir:
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“(Kelimelerin Sahibi akabinde emanetcisini melekleriyle bir hizaya
getirdi.) Melekler dizi dizi, saf saf, sira siraydilar. Isiktilar, nurdular. Nergisler,
niliiferler tizerinden kayip giden yagmur damlalari kadar duru, aynt damlalarin
sayisizliginca coktular. Adem’se tekti. Karsi karsiya durdular. (Bu durus, bilenin
bildigini gdstermesi, bilmeyenin bilmedigini anlamas i¢cindi. Meleklere Adem’le
aralarindaki fark gosterilecekti. Fark, bir bilmek hali. Kelimelerin Sahibi
imtihan edecekti. Kelimelerin Sahibi, 6nce esyayi, seyleri gosterdi.) Bambagska
bir bilgiyle aydinlandi cennetin cihetleri. Bir simsek aydinliginda, perdeye aniden
1stk diismiis gibi, timsaller suretlendi. Bambagka bir dlemdi. Bu kadar kalabalik,
bu kadar hareket. Bu hengdme, bu kiyamet. (Cennetboyle seyleri yansimasindan
dahi bilmezdi.) Bir sessizliktir cennetin iizerine sindi. Alisildik sessizlikler gibi
degildi. Kevser sustu. Gékler sustu. Tiiba sustu. Main ¢esmesi suyunu tuttu.”
(Bekiroglu, 2009: 31-32)

Manfred Jahn, tasviri destekleyici bir anlatim tarzi olarak niteler. Ona
gore tasvir, anlaticinin bir karakteri, mekani ya da zamamni betimledigi bir
anlatim tarzidir ve siire bakimindan duraklamaya karsilik gelir. (2015: 105)
Jahn'in tasvire yonelik ifadeleri arasinda dikkat cekici olan husus, onu anlati
zamani bakimindan “duraklama” olarak nitelemesidir. Gergekten de alisiimis
diizende bir yazar herhangi bir kisi ya da seyi tasvire basladiginda anlati zamani
duruyor izlenimi vermektedir. Fakat Bekiroglu'nun sahneleme ve tasvir
tekniklerini bir arada kullandigi bazi béliimlerde, Jahn'in sozini ettigi
duraklama halini asan 6rneklere tesadiif edilir. Zikredilen durumun garpici bir
ornegi meleklerin Adem’e secde etmelerinin sonrasinda karsimiza cikar.
Burada yazar kisa; fakat fevkalade canli ve tesirli bir sahne ile Adem'’i tasvir
etmistir. Adem bu tasvirde, kendisinin ardindan diinyadan gelip gececek biitiin
insanligl arkasina alarak sayiya gelmez, muazzam bir kalabaligin 6niinde
kiyama durmaktadir. Bu sahne, anlatinin tasvirle duraklayan zamanini okur
muhayyilesinde devam ettirerek tasvir uygulamasini farkli bir boyuta
tasimaktadir:

“Adem sadece Adem degildi. Biitiin insanligin temsili onda gizli. Ezel
bezminin tek sorusuna o ugultulu cevabi verenlerin, kiyamete degin su diinya
lizerinden gelip de gececeklerin hepsiydi. Adem hepsini arkasina almis, muazzam
bir insanliktimmetinin éntinde tek imam, tek miiezzindi.” (Bekiroglu, 2009: 41)

S6z konusu uygulamanin bir diger érnegini, seytanin Adem ve Havva'y
kandirmak icin onlarin etrafinda dolastifi boliimde goriiriiz. Yazar burada
seytanin sesini Once sifatlarla, ardindan bazi tesbihlerle goriintir kilar. Ses,
isitme duyusuna hitap eden bir mahiyete sahipken Bekiroglu onu gozle goriiniir
hale getirerek kisa bir pasajda sahneler. Duyular arasi gecise sahip olan bu
sahne, s6zi edilen 6zellikleri sebebiyle dikkat ¢cekicidir:

“Sertdegil latifti. Koyu degil hafifti. Yumusacikti, tatliydi, nazik ve inceydi
Bu haliyle sesten ¢ok bir nefesti. Nehrin sakin sinirlarina, cennet géklerinin
seraplarina kadar heryerdeydi. Budaksiz dallarin arasindan siiziilerek gegerken,
ozti alev alev atestendi. Ama 6z libasina biiriinmemigti hentiz. A¢ik degil saklydi
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simdi ve alev alev yanan bir atesten ziyade, ¢ok az tiiten hos kokulu bir duman
gibiydi.” (Bekiroglu, 2009: 84-85)

Eserde Adem’in, cennetten arza indirilmesinin ardindan onun
goziinden diinyaya dair yapilan pek ¢ok tasvir bulunmaktadir. Bunlardan biri
Adem’in ilk diinya sabahina aittir. ilgili kisimda yazar, sifatlar1 da kullanarak
tabiat1 okurun muhayyilesinde tabii bir akis icinde canlandirmaya hizmet eden
bir tasvire yer verir. Burada da sozii edilen teknikler i¢ icedir:

“Dértbir yaninda agir ve kirmizi meyveler. Istild kelebekleri. Nar dallan.
Zeytin agaci. Defne kokusu. Renkli kuslar havaland: her bir daldan, agagtan.
Adem’i bu diinya sabahinda suyun kirilgan aynasi, sumru, suna, akbalikgil
karsiladl. Tepeli toygar, tarla kusu, gégsii sari kiraz kusu agirladi Diinya
ayaklarinin altinda, gézlerinin éniinde uzaniyordu simdi. Tatli bir 151tk dért bir
yandan stiziiltirken, esya altin sarisi bir aydinligin icinde ytiziiyordu.” (Bekirogly,
2009: 167)

Sessizlik de tipki ses gibi kulaga hitap eder. Dilimizde bir mekanin yada
kisinin / kisilerin ¢ok sessiz oldugunu anlatmak icin kullanilan “¢it
¢ik(ar)mamak” tabiri yine isitme duyusuna yoneliktir. Bekiroglu ise romanda,
sessizligi goze hitap eden sahneler halinde tasvir ederek farkli bir uygulamaya
imza atar. Bu tiir bolimlerde sessizlik, elle tutulup gozle goriilecek bir nesne
gibi somutlasir. Bu tecessiim hali, tasviri yapilan sessizligi okura derinden
hissettirmektedir:

“Her sey maviligin siikiinetinde yiizerken kendi teninde artiyor gayrinde
baskalasiyordu. Bu hayal denizinde ses yoktu seda yoktu. Bir ses verme kabiliyeti
olanlarin tiimii susmustu. Gece kugslarinin, en yirtici hayvanlarin bile dilleri
tutulmus, biitiin bir tabiat nefesini tutmustu. Géoklerin kapilarinin agilmasina
ramak kalmis, meleklerin kanatlar1 siirtiinse birbirine duyulacakti ki...”
(Bekiroglu, 2009: 229)

Sonug

Insanin nasil yaratildig1 ve nereden gelip nereye gittigi, asirlardir cevabi
aranan kadim sorulardir. Giinlimiize kadar pek ¢ok sair ve yazar, bu sorularin
cevaplarin1 muhtelif kaynaklara dayanarak farkli edebi tiirlerin konusu haline
getirmistir. Nazan Bekiroglu da Adem ve Havva’nin 6zelinde, insanoglunun
misterek tarihi/talihine, nazimla nesir arasinda gidip gelen ve dini
kaynaklardan beslenen bir kalemle 15tk tutmustur. Adem ve Havvanin
yaratilisl, seytan ve meleklerin suret ve mahiyetleri, cennet ve diinya gibi, bir
kismi gayba ait pek cok hal, sahis, varlik ve mahal, eserin cesitli anlatim
bigimlerini kullanma konusundaki ibresini, tabii bir suretle tasvire
yonlendirmistir. Gliniimiizde -Yeni roman akimi hari¢ tutulursa- eskisi kadar
ragbet gérmeyen tasvir, ash itibariyle okur muhayyilesindeki mechulleri
somutlastiran bir anlatim teknigidir. Bu muhayyiledeki mechullerin yek{inu
sayica fazla ve cesitli oldugundan, tasvirin kullanim sahasi da aym olctlide
genistir. Bir ressamin tuvalindeki suret ve renklerin cesidi; bir tiyatro
sahnesinin dekorundaki unsurlarin varligi nasil belli bir maksada hizmet ediyor
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ve sanat¢inin kabiliyeti nispetinde viicutbuluyorsa; bir romandaki tasvirler de
yazarin hikayesini anlatmadaki maksadi ve kaleminin kuvveti nispetinde
ortayacikmaktave ¢esitlenmektedir. Bubakimdan Bekiroglu eserinde, cereyan
edecek hadiselere zemin hazirlama, eserin derin manasina katkida bulunma,
alint1 ve Uslup taklidi ile istifade ettigi kaynaklarin tesirinden faydalanma, seci
kullanma, karsilastirma ve karsitlik motiflerine yer verme, konuya lirik ve
estetik diizeyde katki saglama ve gosterme/sahneleme teknigini, ilgili teknikle
bir arada kullanma gibi, yalnizca bu ¢alismanin yazarinin sinirh gortstiyle bile
hatir1 sayilir bir gesitlilige ulasan tasvir kullanimiyla, bu teknigi son derece
tesirli bir anlatim imkani haline getirmeye muvaffak olmustur. Ld Sonsuzluk
Hecesi, zikredilen yoniiyle cagdas romanda tasvir tekniginin estetik ve suurlu
ihyasi olarak goze carpar.
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