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I. Tebligat Yonetmeliginin Tarthsel Gelisimi ve Avrupa Safhasi

31 Mayis 200! tarthinde Avrupa Konseyi’nin medeni ve ticari islerdeki
evrakin mahkeme ya da mahkeme dis1 tebligat: lizerine 1348/2000 sayili ve 29
Mayis 2000 tarihli Avrupa Tebligat Yoénetmeligi (EuZustVO - Européische
Zustellungsverordnung/Avrupa Tebligat Yonetmeligi - bundan sonra ATY diye
belirtilecektir) yiriirliige girmigtir, bunun Almanya’daki Uygulama Yasast
(ZustDG — Zustellungsdurch fiihrungsgesetz/Tebligat Uygulama Yasast - bundan
sonra TUY olarak belirtilecektir) da 13 Haziran 2001 tarihinde yiiriirliige
girmistir!. 1999 yih ekim ayinda Tampere kentinde kabul edilen, yeni usul
hukukuna iligkin kurallar ve i¢ piyasa usuliiniin adum adim gergeklesmesi igin
eylem plam bununla birlikte seri bir bigimde uygulamaya konulmaktadir. Hemen
hemen es zamanh olarak Avrupa Birligi Komisyonu 22 Mayis 2001 tarihinde
medeni ve ticaret iglerde kamtlarin elde edilmesi alaninda iye deviet
mahkemelerin igbirligi iizerine bir Yénetmelik yaymladiZ ve bu sekilde adli
yardim trafiginin iki énemli temel diregi yonetmelik yoluyla diizenlendi. Avrupa
Tebligat Yonetmeligi, Avrupa Birligi iiyesi devletlerde 1965 tarihli La Haye

Makalenin Almanca olan ash “Neues europiisches Zustellungsrecht”, Prof. Dr. Astrid
STADLER’e ait olup, Praxis des Internationalen Privat -und Verfahrensrechts (IPRax) 2001,
Helt 6, s. 514-521°de yer almaktadur.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Devietler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.

" 09 Temmuz 2001 tarihli Medeni ve Ticari Islerde Mahkeme Ya Da Mahkeme Disi Evrakin
Uye Devletlerde Tebligatina iliskin Topluluk Kurallarinn Uygulama Yasasi, BGBI. 1 1536.
Yonetmeligin 23, maddesine iliskin diger tiye devlctlere ait bilgilerin yayinlandign kaynak
ABL EG C 151, 5. 4-17.

2 Yénetmelik (EG) No. 1206/2001, ABI. EG L 174, tarih 27.06.2001, s. 24; Komisyon
Dokiimant 8607/01 LIMITE JUSTCIV 63, tarih 28 Mayis 2001; Bkz daha dnceki Yonetmelik
onerisine ABL. EG C 314, 1 vd., tarih 3 Kasim 2000; Ekonomik ve sosyal komitenin miitalaast
ABIL EG C 139, 10 vd, tarth 28 Subat 2001. Y&netmelik bir kag kural istisnasi ile 1 Ocak 2004
tarihinde  yiirlirliige girecckti.  Buna  iligkin  detayll  bilgi igin yaknda Stadler,
Grenziiberschreitede Beweisaufnahmen in der Europischen Union — die Zukunft der
Rechtshilfe in Beweissachen, Festschrift Geimer, 2001,
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Tebligat Sozlesmesi3 ile Medeni Usule lliskin La Haye Sozlesmesi yerine
gecmektedir (md. 20. Tebligat Yonetmeligi — bundan sonra TY olarak
belirtilecektir)?. Bu, bilindigi iizere Avrupa Toplulufu Sézlesmesi (Bundan sonra
ATS olarak belirtilecektir) madde 65 temelinde ortaya gikan hukuksal islemlere
katilmayan Danimarka® haricinde gegerlidir®. Danimarka agisindan Almanya ve
diger Avrupa Birligi iilkeleriyle olan iliskilerde La Haye Tebligat Sozlesmesi,
Avusturya ile olan iligkilerde ise La Haye Medeni Usule iliskin Soziesme
gecerliligini  sirdiirmektedir. Buna kargin Ingiltere ve Irlanda ise katihm
opsiyonlanm — Danimarka i¢in bu durum séz konusu degil — kullandilar, onlar
igin Yonetmelik dogrudan uygulanabilir (ATY 17 notu miilahaza). Avrupa Birlig
iginde bu hukuksal dagimmklik bakimindan, EuGVU’niin* 1 Mart 20027 tarihinde
ylrtirliige girecek olan ve aynt sekilde Avrupa Topluluk Sozlesmesi madde 65°¢
dayanan yonetmelige (EuGVVO)™* nakline kars: dile getirilmis olan® kaygilar, bu
durumda Avrupa Tebligat Yonetmeligi igin de gegerlidir. Buna ancak Topluluk ve
Danimarka arasinda &zel bir anlagma ile ¢are bulunabilir.

Avrupa Usul Yonetmeligi i¢in oldugu gibi komisyon Avrupa Tebligat
Yoénetmeliginin ¢ikartlmast igin dnceden Reform gahismalarma-burada EZU’e
(Europiische Zustellungsiibereinkommen - Avrupa Tebligat Sozlesmesi/ATebS)—
basvurabilmekteydi. 1997 tarihli’ Avrupa Tebligat Sozlesmesi, adli isbirligi
alaminda Maastricht Sozlesmesi madde K 3/2 ¢ temelinde gdriis birligine vanlip

3 15Kasm 1965, BGBI, 1977 11, 1453, Be}qika, Finlapdiya, Fransa, Yunanistan, italya, irlanda,
Liiksembourg, Hollanda, Portekiz, Isveg, Ispanya ve Ingiltere ile olan iliskilerde gegerliydi.

4 | Mart 1954, BGBI. 1958 I1, 577.
Avrupa Tebligat Yénetmeliginin 18, nolu miilahazast.

Danimarka, Ingiltere ve irlanda’nin Bagltk TV “Kisilerin serbest dolagimma iliskin Vize, Si-
ginma, Go¢ ve diger Politikalara ytnelik olarak Avrupa Topluluk Sbzlesmesi madde 69 uya-
rinca verdikleri protokol gekincelerine bkz., Lenz/Bardenhewer, EGV-Kommentar, Art. 69,
Kenar No 3.

EuGVU: Ubercinkommen iiber dic gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtticher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968, zuletzt
gedndert durch das Beitrittsiiberein kommen vom 29. November 1996 (Medeni ve Ticari Is-
lerde Yargisal Yetki ve Yargisal Kararlarin icrasma Iligkin 27 Byliil 1968 tarihli Avrupa Soz-
lesmesi, son olarak 29 Kasun 1996 tarihli Katlim Sozlesmesi tarafindan degistirildi/Bundan
sonra AUS-Avrupa Usul Sézlegimesi olarak belirtilecektir).

7 Komisyonun 22 Aralik 2000 tanihli 44/2001 nolu Yonetmeligi, ABl EG L 12,1 vd.

o Verordnung iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Medeni ve Ticari Islerde Yargisal Yetki ve Yar-
gisal Kararlarin Tanima ve Tenfizi Avrupa Yonetmelifi/Bundan sonra AUY ~ Avrupa Usul
Y onetmeligi),

Bkz., Sack, Der Holzweg von Amsterdam, ZEuP 1999, 8035,
AB) EG C 261, vd, 27.08.1997 tarihli.
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iiye devletlerin Adalet Bakanlan tarafindan imzalanan ilk anlagmaydi. Ancak bu
anlagsma, Komisyonun Amsterdam Sozlesmesi temelinde bir direktif ile daha
sonra bir yonetmelik gikarma planlan karsisinda yiiriirlige girmedil0. igeriksel
olarak Avrupa Tebligat Yénetmeligi neredeyse tamamen Avrupa Tebligat
Sozlesmesine dayanmaktadir. Yonetmelikle tasarlanan, Avrupa Tebligat
Sozlesmesi gibi tebligat islemlerinin  basitlestiriimesi ve hizlandmimasi
amaglanmaktadir! |, Detayda dahi “elde edilen sonuglart [...] koruma™!2 da srar
edilmis olmas1 bir talihsizlik olmustur, ¢linkii Avrupa Tebligat Sézlesmesine
uluslararas diizeyde yoneltilen elestiriler ve Avrupa diizeyinde getirilen ¢dziim
onerileri kulak asilmamusti. Bu Topluluk Yasa koyucusundan beklenmedik bir
davranis degildir ve ancak kogullu olarak politk taviz zorunlulufuyla
actklanabilir. Bu, kamt yardum alaminda igbirligine iligkin  yOnetmeliSin
(EuBeweisVO — Avrupa Kamt Yardim YonetmeligiyAKYP) ¢ikarilmast
sirasinda daha agik bir sekilde giin yiiziine ¢ikmustt ki bu yonetmelik Alman
Hikiimetinin metni bilimsel tartigmalara agmadigi bir girisimi sonucunda
cikmist!3. Bu sekilde Briiksel’deki -kabul etmek gerekir ki zahmetli-
tarigmalarda Onerilen ¢oziimleri etkinlegtirme sansi da kagmaktadir. Toplulugun
hukuksal iglemlerinin bu sekilde agiklik ve kabul gordiginii sdylemek oldukga
zordur!4; kismen aceleye getirilmig tutum, efer ¢ofu noktalarda Avrupa
Toplulugu Mahkemesinin tekil yonetmelik hiikiimlerine iligkin agiga kavusturucu
kararlan beklenecekse, sonugta hukuk giivenligine zarar verir.

1. Uluslararasi Tebligatin Ozel Nitelikleri

- Uluslararasi tebligat hukukunun acilen bir reforma ihtiyag duydugu gergegi
konusunda uzun siireden beri gorilg birligi vardir, Meveut sistem hakli olarak
zahmetli, hataya yol agic1 olarak kabul edilmekte ve Avrupa iginde bile tahammiil
edilemez tebligat siirelerine neden oluyordu!3. Eger bir davanin Ispanya’ya
tebligat: iki y1l siiriiyorsa ve diger Uye iilkelere bir tebligat 3 ay ve ¢ogu zaman 4-

Avrupa Topluluk Sézlesmesine iligkin olarak bkz. Meyer, Buropdische Ubereinkommen iiber
die Zustetlung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schrifistiicke in Zivil- und Handelssachen
in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, iPRax 1997, 401 vd; Linke, Die Probleme
der internationalen Zustellung, in: Gottwald (Hrsg), Grundfragen der Genchtsverfassung und
intcrnationalen Zustellung, Vertffentlichungen der Wissenschaftlichen Vereinigung fiir
Internationales Verfahrensrecht Cilt 10, 1999, 95 vd; Bajons, Internationale Zustellung und
Recht auf Verteidigung, Festschr. Schiitze 1999, 49 vd; Kenneth, Service of decuments in
Europe, C.J.Q. 17 (1998), 284 vd; Gottwald, Festschr. Schijtze 1999, 225 vd.

I Avrupa Tebligat Yonetmeliginin 2 nolu miilahazas:.

12 Avrupa Tebligat Ydnetmeliginin 5 nolu miilahazas:

13 Taslaga iliskin nadir tartismalar igin bkz., Hef, JZ 2001, 573 vd, 579 vd.

14 Aym yonde elestirel Lindacher, Europdisches Zustellungsrecht, ZZP 114 (2001 }, 179, 193.
15 Nitckim hakh bir dolaylama igin bkz., Linke, (dipnot 10’da a.g.c.), s. 97.
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5 ay kadar siiriiyorsal®, Avrupa Birligi i¢inde modern iletisim ¢aginda ve
postalarm en fazla bir hafta iginde adrese teslim edildigi bir donemde bunun kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Uluslararas: tebligat igin “zor reforme edilir”
etiketinin kullanilmasi haksiz degildir. Dikkate alinmasi gereken yararlarin sihirli
iiggeninde —davacinin davasmin izl ve yahn bir sekilde teblig edilmesi yoluyla
hak arama hiirriyeti, davalinin lehine hukuk devleti ilkse ve hukuksal dinlenme
hakki ve ilgili devletlerin egemenlik ¢ikarlari — agiwrhiklar hakh olarak farkh bir
sekilde konumlanabilmektedirler. Avrupa Tebligat Yonetmeliginde devletin
egemenlik ¢ikarlannm geri plana itilmis olmasi takdir edilecek bir durumdur. Bu
sekilde La Haye Tebligat Stzlesmesindeki kamu diizeni (ordre-public) yerine bir
sey ikame edilmeden kaldirlmugtir. Bu ilkeden feragat hakliydi — Avrupa
Toplulugu diizeyinde bu ilkeden her bakimdan feragat edilebildiginden degil!”,
omegin tamma ve tenfiz alaninda (tanima hukukuna iligkin) kamu diizeni (ordre
public), ultima ratio olarak her seyden Once kimi durumda hatali hukuk
uygulamasinda hakh gerekgeye sahip olmaya devam etmektedir!S. Ancak
Tebligat ¢ergevesinde La Haye Tebligat Sozlegmesinin 13. madde kurah genel
olarak uygulanamamaktayd, ¢linkii davay1 baglatan evraklarin tebligati tebligatin
yaptlacag: Glkenin temel ilkelerine aykin oldugunun diiginilebilecegi durumlar
pek yoktur!?. Avrupa Tebligat Yénetmeligi madde 14%in bunun da &tesinde artik
posta yoluyla dogrudan dogruya tebligat yolunu tamamen kapatma olanafim
6ngérmemis olmasmi da takdirle karsilamak gerekir. Bu bakimdan Almanya
tarafindan savunulan egemenlik anlayii?0 ile Avrupa Birligi iginde etkin
hukuksal igbirligi uyusmamaktadir. Ulusal egemenlik haklanin gerilemesi ortak
piyasa anlayisinin geregi olan topluluk i¢i hukuksal yardim ve isbirligi egilimini

16 Rahm/Kiinkel/Breuer, Handbuch des Familiengerichtsverfahrens, 4. Basi, (31. Teslimat —
Haziran 1997), VIH, Kenar no (KN) 42.

17 Ancak Meyer, IPRax 1999, 401, 404: “Aykinhklarin Avrupa Birliginde kamu diizeni (ordre
public) bakimindan denetlenmesi gereksizdir”,

Stiirner, Ancrkennungsrechthcher und ecuropdischer Ordre Public als Schranke der
Vollstreckbarerklarung, Festgabe der Wiss. 50 Jahre Bundesgerichtshof, Cilt 3, . 677 vd, 689;
Stadler, Die Revision des Briisseler und des Lugano-Ubereinkommens {iber die gerichtliche
Zustindigkeit und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen,
in: Gottwald (Hrsg.), Revision des EuGVU/Neues Schiedsverfahrens-recht, 2000, 38 vd., 43
vd.; Bruns, JZ 1999, 278 vd.; hukuksal yardima ve tantma hukukuna iliskin kamu diizeni
(ordre public) arasindaki aynma iligkin bkz., Geimer, Neuord-nung des internationalen
Zustellungsrechts, 1999, 68 vd.

Amerikan punitive damage davalannda bile kamu diizeni (ordre public} aykinhg ancak sadir
olan kararlarda yapilabilmektedir; bkz., Stadler, JZ 1995, 718 vd. Bu anlamda yine Lindacher
ZZP 114 (2001) 179, 184 fesihte daha ¢ok programatik islem gérmektedir.

La Haye Tebligat Stzlesmesi madde 10'a gore dogrudan dogruya posta yoluyla tebligata
Almanya’nin (§ 6 Ciimle 2 AusfG) yaminda yalmzea Misir, Cin, Norves, Polonya, [svigre,
Slovakya, Cek Cumhuriyeti ile Tirkiye karg1 gekince koymuglardir,

20
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karakterize eder. Bu e§imi yansitan anlayls Avrupa Kanit Yoénetmeliginde de
hesaba katilmaktadir ki bu yonetmelik de artik davaya bakan mahkemenin baska
bir iiye iitkede —ancak ¢ok dar kosullarda reddedilebilecek olan — dogrudan
dopruya kamit toplamasma olanak tamimaktadrr (md. 17 EuBeweisVO-
Europiische Beweisverordnung/Avrupa Kanit Yonetmeligi-AKY). Geleneksel ve
{ilkkesel siurlan temel alan egemenlik anlayigt terk edilse bile, tam da tebligat
hukukunda diger sinirlar 6nemlerini korumaktadir. Bu &megin -belki de usul
hukukundaki entegrasyon siirecinin ana engellerinden biri olan- dil bariyerlerinde
gecerlidir. Bu nedenle davali ve davac: taraf tebligat konusunda hukuksal glivenlik
agisindan dnerli olmalan dolayisiyla uyustuklarindan davah ve davas: gikarlarina
onem verilmesi glincelligini korumaktadir. Bu nedenle asagida da agiklanacag
iizere yonetmelik rahatlatici ¢oziimler sunamamaktadir.

II1. Yeni Diizenleme

1. Temel Anlayns

Avrupa Tebligat YOnetmeligi temel anlayis olarak La Haye Tebligat
Sozlesmesine yaklagmaktadir. 1-3. maddedeki genel ve agirlikh olarak
orgitlenmeye iliskin kurallarin yaninda yonetmeligin esas kismm 2. bdliimde
mahkeme yazigma/evrakinin tebligatim diizenlemektedir; 16. madde mahkeme
dist evrak igin tam kapsamiyla bu ydnetmelige gonderme yapmaktadir. iki alt
boliime aynlmig olarak 2. bdliimde dogrudan merci trafifindeki adli yardim talebi
ile tebligatin naklinin diger bigimleri diizenlemenin sistematii agisindan esit
agirhkta yan yana bulunmaktadir. Gergi Avrupa Tebligat Sozlesmesine iliskin
aciklayict raporun kismun ikinci béliimiine yonelik girisinde, orada belirtilen
tebligat bicimlerinin  “tali” olduklart belirtilmektedir?!. Ancak gercek bir
hiyerarsiyi Avrupa Tebligat Sozlesmesi ya da Avrupa Tebligat Yonetmeliginin ne
lafzindan ne de sistematiginden g¢ikarmak mimkiin degildir. Daha ziyade
Ydnetmeligin 14. maddesinde (“istisnat durumlarda”), belirli bir tebligat bi¢iminin
kural olarak kabul edilmedigi durumlar: pekala agik¢a ortaya koymaktadir.

“Diger ileti ya da tebligat gesitleri” kavramiyla yonetmelik dért farkli olanagi
Ozetlemektedir: Madde 2 veya 3’te belirtilen hukuksal yardim mercilerine tebligat
amaciyla konsolosluk ile diplomatik yollarla (md. 12) tali ileti?2, diplomatik ya da
konsolosluk temsilciligi yoluyla ve zor kullanmaksizin (md. 13) dogrudan dogruya
tebligat?3, posta yoluyla tebligat (md. 14)24 ile davaya katilanlardan birinin talebi

21 Hefs, NIW 2001, 15, 19’ in Lindacher, (a.g.c. Dipnot 10), 185 tarafindan elestirilen dogrudan
dogruya posta tebligatimn tati oldugu bigimindeki kabulii de buradan destek almaktadir.
22

23

Bu, La Haye Tebligat S6zlesmesinde de pratikte istisnai durumlara 8zgii bir tebligat yolu idi.

Madde 13’e gire iiye devletler — La Haye Tebligat Sozlesmesi madde 8°de oldugu gibi —
tebligati mehaz ilke ile ileti iilkesinin vatandaslariyla sinirlayabilirler. Avrupa Tebligat Yo-
netmeliginden Belgika, Almanya, Italya ve Liiksembourg istifade etmektedirler. Bkz., Yonet-
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{izerine resmi eleman (Gmegin Icra memuru), memur ya da yetkili bagka bir kisi
tarafindan dogrudan dogruya tebligat (talep iizerine tebligati, md. 15)23. Son olarak
zikredilen talep iizerine tebligat Alman davalartyla ilgili tebligatiarda pek anlam
kazanamayacaktir, ¢linkii Alman Tebligat Reform Yasast (Degisiklik Yasasi) re’sen
tebligat ilkesine stk stkiya baglt kalmaktadir (§ 166/2 ZPO — Alman Medeni Usul
Yasasl, yeni hali). Almanya tarafindan madde 15’e déniik ¢ekince, -Alman-ingiliz
Adli Yardim Sozlesmesi gibi- ikili anlagmalarda istisnalar Ongoriilmedigi siirece,
talep iizerine tebligati kabul eden iilkelerden gelen tebligatlan da kabul
ctmemektedir?®. Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 12 ve 13’te belirtilen
imkanlardan Birlik iginde tarmamen de vazgegilebilirdi, burada daha ziyade La Haye
Tebligat Sozlesmesi gelenegi yansimasiz bir sekilde devam ettirilmektedir?”.

2. Avrupa Tebligat Yonetmeliginin Uygulama Alam

Uluslararast hukuksal yardumin gesitli  bigimlerine ortak olan sorun
uygulanabilirlik ile uluslararasi sozlegmeleri uygulama yikimlilugi sorunudur,
La Haye Kanit Yardim Sozlesmesi bakimindan bu sorun yabanci kaynakh kanit
materyaline (muhtemelen egemenlik zedeleyici) dogrudan basvuru ile sdzlesmeye
uygun -agirhikll olarak ddev yiikleyici olarak goriilmeyen- tutum arasmdaki
catismada yogunlagmaktadir. Sorun yeni Avrupa kanit sozlesmesine gore de agik
diizenlemeye konu olmamistir?®. Uluslararas: tebligat alaninda sorun egemenligin
kaybinda, davalimn korunmasi bakimindan daha az olarak kendini
gostermektedir. Tartigmah olan sorun, “yurt digina” bir tebligatin ne zaman
yaptlmadi gerektigi ya da —Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 1’in hatali ifade
ettigi gibi — bir evrakin bir iiye devletten digerine ne zaman “teblig edilmek iizere
bildirtlecegi” hususudur, Gergek yurtdigi tebligati, ¢ogu hukuk sisteminin farkli
bigimlerde tanidifi mefruz yurtigi tebligattan ayirmak gerekir2®. Remise au
parquet bigiminde adlandirilan Fransiz 6megi takip edilmek suretiyle davay:

meligin Madde 23 baglaminda tiye iilke bilgileri, EG Nr. 1348/2000, ABL. EG C 151,s.4vd,,
tarih 22 Mayis 2001 ve Alman Tebligat Uygulama Yasasi madde 1.
24 Detayl bilgi i¢in bkz., asafnda I1] 4.
25 Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 15/2 bu tiir tebligat bigimlerini tamamen reddetmeyi iiye
devletlere birakmaktadir. Bu maddeyi uygulayanlar, Almanya (md. 3 Tebligat Uygulama Ya-
sast), -sinirlamalarla- Litksembourg, Avusturya, Portekiz, ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda.

26 20 Mart 1928 tarihli Alman-Britanya Adli Yardim Anlagmast (orda md. § it b).

27 Nitekim aym yénde Hef, NJW 2001, 15, 19, Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 13’ iliskin
olarak.
28

29

Buna iliskin detay igin bkz., Stadler, (a.g.e. Dipnot 2).

Detayh olarak Fleischauer, Inlandszustellung an Ausldnder, Diss. Kéln 1996. Tartismali §§
174, 17522 ZPO (eski metin)'deki Alman kurali § 183 ZPQ (yeni metin) tarafinda énemli 51-
¢lide degistirilmektedir: Postaya verilmeden iki hafta sonra ancak evrak teblig edilmis sayilir.
Mahkeme artik ilke olarak siire uzatumina karar verebilir.
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baslatan evrak yabanci davaliya davanin agildigy tilkede “mefiuz” olarak, 6megin
resmi bir kigiye bildirilmesi yoluyla teblig edilmesi ve yalmz gergeklesmis ve
siireyi baglatmig tebligat tizerine bir thbar kagidinin yurt digina yonlendirilmesi
durumunda, davalinin hukuksal dinlenme hakki ile etkin savunma hakki temelden
zedelenmis olur, ¢oktandir bilinen giyap karan ve onun tanminmasi ve icra
edilmesine iligkin miiteakip sorunlariyla birlikte. Yeni Avrupa Tebligat Hukuku
igin de ilgili iiye devletleri (Fransa3?, Hollanda3!, Litksembourg?? ve Belgika3?)
remise au parquet olarak nitelendirilen “usul hukukundan34 vazgegirmeye ya da
ftalyan33 ve Yunan émegindeki®¢ gibi bir degisiklige yol agmaya yetmedi. Yurt
chgt bir tebligatin m1 yoksa yurt igi bir tebligatin mi yapilacag sorusunun yamts,
milli hukuka kalmaya devam etmektedir, sliphesiz Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi ve madde 12 Avrupa Tebligat Sozlesmesinin ayrimlilik yasag: sinirlari
iginde37. Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 19 esas itibariyle degistirilmemis,
hi¢ olmazca remise au parquet’in sonuglarmi hafifleten La Haye Tebligat
Sozlesmesi madde 15, 16’1 kabuliiyle yetinmigtir.

Bu baglamda La Haye Tebligat Sozlesmesinin madde 15, 16"in dilsel
belirsizlikleriyle ayni zamanda Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 1 ve La Haye
Tebligat Sozlesmesi madde !’in diizeltilmemis olmasi nahos bir durumdur.

30 Madde 683 vd nep.c.
31 Madde 4 Ry (Wetboek van Burgerlijk Rechtsvoordering),
32 Madde 69 n. 10 lux. c.p.c.

33 Madde 40 Code Judiciaire. Belgika hukuk diizen Almanya ile olan hukuksal igbirliginde
tebligata stire baslaticr niteligi ancak Alman asliye mahkemesine notification 'un ulagmas) du-
mimunda vermektedir, bkz., Linke, (a.g.e. Dipnot 10) s. 103,

34 Roth, 1PRax 2000, 497, 498,

35 Italyan anayasa mahkemesinin bir kararna binaen madde 142 c.p.c’e bir fikra cklendi, ki bu

fikra mefruz tebligat etkisine sahip bir notificazione’s, uluslararas: sézlesme hukukunca 6ngd-
riilen bigimlerde bir tebligatin gergeklestirilmesinin olanaksiz oldugu durumda ancak olanakh
kiimaktadir. Bkz., Capri, Notificazioni all’estero m materia civile e commerciale, N.I.C.C.
1982, 321; Kondring, Die Heilung von Zustellungsfehlem im internationalen
Zivilrechtsverkehr, 1985, 88 vd.; Geimer, IPRax 1992, 5, 11; Bajons, (a.g.e., dipnot 10} 49, 57
vd.

36 Yunan Medeni Usul Yasasinmn madde 134, 136°a iligkin yargilamasi: La Haye Tebligat Soz-
lesmesi liye (ilkelerine ve ikili antlayma taraflarina kargt evraklarn yurt digindaki davahya ile-
tilmesini tebligatm  bir pargasi olarak gbme egilimindedir, detay i¢in Bkz,
Klamaris/Orfanides/Koussoulis/ Tsikrikas/Katiforis, Neuere Entwicklungen im nationalen und
europdischen Zivilprozefirecht in Griechenland, ZZPINT 3 (1998), 161, 170 VD; Yessiou-
Faltsi, Festschr. Schiitze 1999, 997 vd; Bajons, (a.g.e. dipnot 10) 59.

37 Nitekim Karlsruhe Eyalet Yiiksek Mahkemesi (OLG-Oberlandesgericht/ Eyalet Yiiksek
Mahkemesi) (RIW 1999, 539) ikna cdici kamtlarla Fransiz remise au parquet’in Avrupa Tebli-
gat Sozlesmesi madde 12 ‘¢ aykinlifim kabul etti, ¢iinkil bundan etkilenen ve magdur olanlar
tipik olarak Fransiz olmayan davalilards. flke otarak destekler nitelikte Roth, IPRax 2000, 497,
498; Bojons, (a.g.e. dipnot 10) 60 vd; Lindacher, (a.g.e. dipnot 14) 189.
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Almanca metinlerde ad: gecen tiim kurallar, bir evrakin “tebligat amaciyla tiye
iilkelere” bildirilmesinden s6z etmekte veya séz etmekteydi. Iste tam da bu durum
remise au parquet’te soz konusu degildir, ciinkii tebligat yurt iginde
gergeklegmistir. La Haye Tebligat Sozlesmesi cergevesinde oldugu gibi Avrupa
Tebligat Yonetmeligi i¢in de yalmzca tarihsel gelisiminden ve o zamanki
Fransizca metninden38, imza ve ihbar “signification ou notification” durumlarn —
yani aym zamanda remise au parquet — kapsanmi§ olmasi gerektifi ortaya
¢ikmaktadir3®. Remise au parquet’in ileti kismini La Haye Tebligat Sozlesmesine
fabi kilmak bilinen ve uygulanan Avrupa pratifine uygundur. Yeteri kadar
agiklama yapilan bu tiir anlam bozucu hatalarin giderilmesi gerekirdi.

Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 9 bunun &tesinde tebligatin etkisini
remise au parquet’te bile farkhlagmus bir bigimde belirleme olanagint sunmaktadir,
Bu ancak yalniz madde 7’e gore yapilan tebligatlarda (muhtemelen uygulamada
onem arz etmeyecek, bkz asafida III 4) ve iiye devletlerin madde 9/3’e gore
cekincelerinin olmamast durumunda s6z konusudur40,

3. Adli Merciler Arasinda Dogrudan isbirligi

a. ilke

Yonetmeligin -uluslararas: tebligatin iyilestirilmesi ve hizlandirilmasi- olarak
ifade edilen amacmim, 6zellikle yeni (tekrar*!) kabul edilen “génderi” ve “kabul”
yerleri (ATY md. 4/1) arasindaki dogrudan dogruya makam iletisimi yoluyla
dikkate alnmasi gerekmektedir. La Haye Tebligat Sozlesmesi tecriibesi
gostermistir ki, ilgili merkezi merciler {izerinden takip edilen yol dolambagh ve
zaman alicidir. Tebligat talepleri igin yapilacak denetim kolayca hemen “alta
dogru” adli birimlere havale edilmektedir*2. Madde 3’c gore geriye kalan
“merkezi birimler”e yalmizca bir toplama/tutma iglevi, Ozellikle bilgi &devi
kalmaktadir. Bu, Avrupa Tebligat S6zlesmesi goriigmelerinde bilgi ve dil sorunlan

38 Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 1'in Fransizca metni: “Le présent réglement est
applicable en matiére civile ou commerciale lorsqu’un acte judiciaire ou extrajudiciaire doit
étre transmis d’un Etat membre & un autre pour yétre signifié ou notifié.”

39 Nitekin‘l La Haye 'I‘ebligal Sozlegmesi ve digerleri kgin bkz., Schivsser, Kommentar zum
EuGVU, HZ( und HBU, Miinchen 1996, Art. 15 HZU Rn. 611; benzer Stirrer, Festschr,
Nagcl 1997, 450; Rauscher, IPRax 1991, 157 vd; Roth, IPRax 2000, 498 gerekcelerle.

40 Buna iliskin agagida diger gerekgelerle 3 c.

41 Dogrudan dogruya iletilmeyi daha 6nce medent yargilamaya iligkin La Haye Sozlesmesi de

kabul etmisti.

Nitekim bu sekilde dzellikle bir muhtemel kamu diizeni (ordre-public) aykirilifi denetiming
iligkin bir talep kural olarak artik fazla bir rol oynamamaktadir. Yurt digina dogru talepler Al-
manya'da ZRHO nun gimdiki metni (§ 9, 27 vd) uyarinca denetim birimine sunulmalidir,
bkz., DRIZ 2001, 319.
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gerekcesiyle ademi merkeziyeti reddeden iiye devletlere (Britanya, Isveg ve
.Finlandiya) bir tavizdir. Gergekten de gecis doneminde hangi mercie talepte
bulunulmas: gerektigi konusunda belirsizlikler dogacaktir. Nitekim Tebligat
Uygulama Yasas1 madde 4/2’¢ gore tebligatlar igin Alman kabul birimi, tebligatin
yaptlacagi yerdeki asliye mahkemesidir®3. Yabanci mahkemeler igin bunun
tespiti, daha onceki merkezi merciden daha zordur. Daha 6nce komsu iilkelerle
vanilan ek anlagmalar temelindeki uygulamanin gosterdigi gibi, bu konuda temel
bir sorun yoktur*4. Tebligati kabul edecek ilkenin diliyle hazirlanmis olmas:
gereken (ATY md. 4/3)45 matbu bir kagit bigimindeki4® bagvuru dilekgesinin
gonderilmesiyle, makamlar arasindaki iletigimde dahi zikre deger anlagiima
zorluklar dogmayacaktir.

Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 4/2 de hizlandirmay: saglamaktadir.
Buna gore evraklar ve dilekgeler gonderi ve kabul yerleri arasinda ‘“alman
dokiimanin iletilen dokiimanla igeriksel olarak ayni olmasi ve igindeki tiim
bilgilerin sorunsuz okunabilmesi durumunda, uygun olan her tiir ileti yoluyla
yapilabilecek™tir. 4. fikra onaylamalar ve diger formaliteler belirtmediginden faks
ya da E-posta ile ileti kural olarak miimkiindiir.

Diger hallerde yonetmelik programsal taleplerde hizli sonuglandirmayr 6ne
cikarmaktadir: Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 6/1 ve 2 (“miimkiin olan en
- izl yolla™), madde 7/2 (“bir an evvel”). Ancak -~AKY/Avrupa Kamt Yonetmeligi
madde 10/1’deki diizenlemenin aksine- sonuglandirma siiresi éngdrmemektedir.
Yalnizca 1 ay iginde halledilmemis olma durumunda (ATY md. 7/2) uygun bir
bildirim siiresi ongoriilmektedir. Gergi tebligatin halledilmesine iliskin somut bir
sure tayini yonetmelige gore yaptinmsiz kalirdi, ancak yine de soyut bir talep ve
durum bildirimlerinden daha agik bir sinyal anlamina gelirdi. Nitekim daha énce
hakli olarak yeni diizenlemeden sonra madde 4’e gore gerceklestirilmesi gereken
bir tebligatin 3 aydan daha az bir zaman almadigina isaret edilmistir*”.

b. Tebligatin Yiiriitiilmesi ve Dil Sorunu

Tebligat, 6zel bir bigim arzulanmadif: siirece kabul edecek iilkenin hukukuna
gore ylritllir (ATY md. 7/1). La Haye Tebligat Sozlesmesi madde 5/2°de

43 Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde-2 anlamuinda ileti yeri Tebligat Uygulama Yasasi madde

4/{, Nr. 1’e gGre tebligat1 yiiriiten mahkemenin kendisidir.
44 Tebligat Uygulama Yasas: madde 4 gerekcesi Avusturya (BGBL 1959 H, 1523) ve Isvigre
(RGBL. 1910, 674} ile vanlan ck anlagmalara atif yapmaktadir.

Kural olarak matbu dilekge kabul iilkesinin resmi diliyle yazilmig ve gerekiyorsa orada kulla-
nilan diger resmi dillerde doldurulmalidir. Her bir iiye iilke Avrupa Birliginin diger resmi dille-
rini de kabul edebilir.

46 Avrupa Tebligat Yonetmeliginin eki.
47 Goutwald (a.g.e. dipnot 10) 227,

45
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ongoriilen mevceut tarafa teslim bigimindeki sekil sartina baglt olmayan ve kural
olarak terciimesiz gergeklesebilen tebligat artik Avrupa Tebligat Yonetmeligi
madde 7’de 6ngdriilmemistir. Davaci ve ileti yeri artik kural olarak teblig edilecek
evrakin terclimesinden feragat edebilirler, ancak bu durumda muhatabin madde 8
uyarinca tebelliigden kagmabilme tehlikesi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu norm
etrafinda zaten Avrupa Tebligat Sozlesmesi madde 8’e donik siddetli elestiri
baglamust — artik simdi kelimesi kelimesine yonetmelige almmg durumdadir. Bu
diizenlemeye gore teblif edilecek evrakin muhatabina, evrakin muhatabin
lilkesinin (md. &1 lit a) resmi diline gevrilmemesi ya da “ileten devietin
muhatabin anlayacagt bir dilinde” yazilmamg olmasi1 dwrumunda tebelliigii
reddedebilecei bilgisi verilir. Davacinin htzh ve ucuz tebligat yoniindeki yaran
ile davalinin kendisine kargt agilan davanin iceriginden haberdar olma yaran
arasinda bir uzlasma saglama endigesiyle yonetmelik, muhatabin gonderen
devletin dilini anlamast durumunda zaman ahct ve pahah gevirilerden
kaginmaktadir. Ancak bu noktanin uzlagmaya konu olup olamayacagi pekala
tartigilabilir. Adil bir yargilama ve etkin savunma olanagt bir kere davalinin
sipheye meydan vermeyecek bigimde uyusmazlik konusu hakkinda
bilgilendirilmesini gerekli kilar. Dil sorunlanindan kaynaklanan gecikme ve masraf
riski ilke olarak dncelikle, ihtilafi baglatan taraf olarak yansan yetki durumunda
genellikle yetkili mahkemeyi tiim sonuglanyla segme avantajma sahip olan
davaciya aittir. Bu nedenle daval: tarafin korunmasi geregi, yalnizca mevcut
somut dil bilgisi durumlaninda terciime istememe yetkisini vermektedir ki burada
hem uluslararasi 1§ yapan sirketi, etkilenen taraf olarak diisiinmek hem de valnizca
tatil gezisi nedeniyle yurt disinda bir kazaya kangan kisileri dikkate almak gerekir.
Belki en iyi ihtimalle, belirtiler katalogundan davalimn dil bildigine iligkin bilgi
elde edilebilir ki bunun da kosullart davaci tarafindan ortaya konmahdir. Gergek
kigilerde bu tiir belirtiler -Alman Tebligat Uygulama Yasasi madde 4’te posta
yoluyla tebligat igin Ongorilldiigii gibi- vatandaglik#® ya da mesleki nitelikleri
olabilir. Hukuksal uyugmazhiga esas olan mahkeme dist yazismalar ya da
sozlegme cahigmalart belirli bir dilde yapildiysa, bu durumda uluslararasi ticaret
alaminda taraflarda ilgili dil bilgisinin varligi varsayilir. Ancak yonetmelige gore
tiizel kisiler igin su ana kadar herhangi bir isnat kriteri meveut degildir#®.

48 Almanya’da dogup biyilyen ve ebeveynlerinin dillerini (Tiirkge gibi) yetersiz konugan ya da
hig konugamayan 2. ve 3. nesil i¢in vatandashgm daima iyi bir indikasyon olmayabilecegi or-
tadadir,

Buna iliskin elegtire! yaklaganlar daha ¢nce dipnot 10’da belirtilenler, Burada tahminler konu-
sunda comert olunabilecck ve organ idarecisinin kisisel bilgilerine bel baglanilmayabilecektir,
Nitekim bu sekilde sirket merkezi esas ahnabilir ve merkezin bulundugu tilkenin dilinin bilin-
digi varsayilabilirdi., bkz. Ayni sekilde Lindacher (a.g.e. dipnot 14) 187,

49
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Pratik uygulamada da Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde §’deki kaginma
hakki bazi sorunlar dogurmaktadir. Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 7 kabul
tilkesinin hukukuna gore tebligat 6ngérmektedir. Alman Medeni Usul Yasast
(yeni hal) madde 175’e gére bundan sonra Almanya dahilinde bu bakimdan da
iadeli taghhiitlii posta yoluyla tebligat miimkiindiir (TUY md. 2/2). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, muhatabin Avrupa Tebligat Yoénetmeligi madde
8/1 uyarmca kabul merkezi tarafindan, yani yetkili Alman tebligat yeni asliye
mahkemesi tarafindan Avrupa Tebligat Yénetmeligi madde 8’deki kosullarin
gergeklesmemesi  durumunda  kaginma hakki  konusunda  bilgilendirilmesi
gerektigidir. lade belgesinin muhatap tarafindan imzalanmig olmasi bir yandan
teblig edilecek evrakin®0 teblig edilmis olmasimn -ve igeriginin terciime ve
anlagilir olma bakimindan denetiminin- énkosulunu olusturmakta®!, diger taraftan
bununla kabul gergeklestigi icin bu tiir bir tebligat tebelliig edecek kisiyi sorunlarla
kargi kargtya birakmaktadir. Kaginma hakkina iliskin taahhiitli posta ile birlikte
ancak goénderilen bir bilgilendirme ¢ok ge¢ olur. ZRHO madde 63/3’te dngoriilen
sekilde tebligata iligkin sekle bagh olmayan ydntem dogru olur: Tebelliig edecek
olana evraka bakip kabul etme konusunda karar verme olanag tanmir>? - sekle
baglt olmayan tebligattaki gibi kabuliin kural olarak ihtiyari olmasmdan degil,
bilakis Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 8/1 lit b’nin 6zel kosullan yalmzca
muhatap tarafindan denetlenebildiginden. Bu nedenle asliye mahkemesi en
azindan muhataby onceden bilgilendirecek ve teblig edilecek evrakin yazildig
dilin gortiniir oldugu ve kaginma hakkimin agikga yaziidign bir yaziyi taahhiithi
yaziya eklemesi gerekir>3. Sonradan tebelliigden kagimldigina iliskin bir agiklama
da diigtiniilebilir (bkz .asafida 4 d), ¢iinkii Avrupa Tebligat Soziesmesi madde 8’e
iliskin agiklayici raporda bile sadece kabul etmemenin prosediirii geciktirmeyecek
makul bir zaman iginde “with in a reasonable time so as not to hold up the
procedure” yapilacag belirtilmektedir. Detaylar arttk her halitkarda degistirilmeye
muhtag ZRHOda tespit edilmis olacaktir,

Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 8’in bugtinkii diizenlemesi — davacinin
yararna tebligati kolaylagtirma diigiincesiyle- oldukca $zensizdir ve sonugta her
iki tarafin aleyhine iglemektedir>*. Davali énce su riski almig olmaktadir; davaci
evrakin tebelliigiinli Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 8’e¢ gore reddeder,

50
51

Alman Posta Kurulusunun yurti¢i mektup hizmetine iligkin genel iglem sartlannin madde 4/3.
Aymi yonde Linke, (a.g.e. dipnot 10), 105: daha dnceki bir inceleme caiz degildir.

52 Benzer Schiitze, RIW 2000, 20 vd.

53 Aym sekilde ATebS madde 8¢ iliskin agiklayict rapor. Sézlesmeye iliskin agiklayier raporun

ingilizce metni igin bkz. Gottwald (Editér), Grundfragen der Gerichisverfassung und
internationalen Zustellung, Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Vercinigung fiir
Verfahrensrecht, Cilt 10, 1999, 172 vd.

54 Bajons,(a.g.e. dipnot 10) bunu anayasal agidan sorunlu gérmektedir.
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hilkkiim doguran tebligat hakkinda karan verecek mahkeme de35 onun yeterli
dilbilgisine sahip oldugu sonucuna vanr. Davali tenfiz davasinda halen savunma
yapmak istiyorsa, yabanci bir ilk derece davasma girisemez (EuGVU
[Europdische Gerichtsverfassungsiiberein-kommen-Avrupa Usul Sdzlegmesi/
AUS] madde 27/2 ile EuGVVO {Europiische Gerichtsverfassungsverordnung-
Avrupa Usul Yonetmeligi/ AUY] md. 34/2). Yani bir giyabi hilkkmii sineye
cekecektir. Sinr Gtesi bir icra durumunda icranin yapilacag iilkede somut tebligat
sorunu artik yeniden incelenecektir —~bundan sonra Avrupa Usul Yonetmeligi
madde 45, 34 no 2’e gore tenfiz kararlarina kargt miiracaat yolu usuliinde. Avrupa
Usul Yonetmeligi madde 34 no 2’deki ret nedenlerinin yeniden diizenlenmesinden
sonra Avrupa Usul Sozlesmesi madde 27 no 2°den farkl olarak agikca esas olan
davay! baglatan evrakin nizami bir sekilde teblig edilip edilmedigi degildir. Dil
sorunu ise buna kargin bag agritmaya devam etmektedir, ¢iink{i bundan sonra
Avrupa Usul Yénetmeligi madde 34 no 2’ gore tebligatin zamaninda ve davaliya
savunma olanaf verecek tarzda gergeklesip gergeklesmedigi arastirilacaktir>6.
Ikinci mahkeme davalmn dil yetenegini karan veren mahkemeden farkl takdir
ederse ve bundan dolayr bagvurulan tebligat bigimine dayali olarak makul bir
savunma olanagl verilmedigini kabul ederse, davaci tenfiz olanagim kaybeder.
Kural olarak davacinin bu durumda karann verildigi iilkede somut bir tebligat
Uzerine yeni bir dava agma sansi, halihazirdaki kesinlegmis karar nedeniyle
yoktur57. En iyi ihtimalle yarsan yetki durumunda tenfiz iilkesinde ya da bagka
bir iilkede yeniden dava agabilir. Bununla Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde
g’daki diizenleme, uluslararasi tebligat hukukunun gecikme ve yiksek
masraflardan daha az tahammiil edebilecegi bir duruma gotiirmektedir: Tim
taraflar igin hukuksal giivensizlik! Geriye yalnizca Alman Federal Yiiksek
Mahkemesinin miimkiin olan en yalin zamanda Avrupa Tebligat Yonetmeligi
madde 8’in somutlagtiriimasina iligkin kriterler gelistirmesini  beklemek
kalmaktadir. Davacilar ve mahkeme, kural olarak Avrupa Tebligat Yonetmeligi
madde 8/1 lit a hilkkmii uyannca terciime sagladiklarinda® ya da Avrupa Tebligat
Yonetmeligi madde 14’ goére hareket ettiklerinde -herhalde tebligat, Avrupa

55 Bkz. ATebS madde 8¢ iliskin Agiklayict Rapor (Explanatory Report).

356 Stadler in: Gottwald (Editér), Revision des EuGVU/Ncues Schiedsverfahren, 2000, 38 vd, 46
vd.

Remise au parguet yoluyla yapilmis hatali bir tebligatin tenfizinin kesinlegmis reddindeki
paralel soruna Bajons’da (a.g.e. dipnot 10), 61 dikkati gekmektedir. Tebligat hatalan ilk defa
tenfiz davasinda inceleniyorsa ilk karar iilkesinde yeni bir davaya aradaki zamanagimi engel
olabilir.

58 Bunu Meyer, IPRax 1997, 401, 403 de “giivenli yol” olarak kabul ctmektedir. Muhatabsm bu
durumda hi¢bir bicimde kaginma hakk: olmaz, nitekim Avrupa Tebligat Sézlegmesi madde 8'c
iliskin agiklayici raporda da ayms ifade edilmektedir.
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Tebligat Yonetmeligi madde 14/2 cergevesinde terciime sorununa hig ya da en
azindan acik¢a tamimlanmamis kogullar aramayan ilye lilkelerde yapilacaksa-
dogru yapmus olurlar (buna iligkin olarak hemen sub 4).

¢. Tebligat Tarihi

La Haye Tebligat Sozlesmesi karsisinda, tebligat amni yonetmeligin
kendisinde baglayici olarak diizenleme denemesi yenidir, ¢iinkii {iye devletler
- tebligat am igin usul hukukuna iligkin farkh kriterleri esas almaktadirlar. Kural
olarak -Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 9/1- tebligat am igin kabul (liye)
tilkesi hukuku esas alinmalidir. 2. fikra bu iltkeyi bagvuramin/davacimin lehine,
ancak kosullari agikga formiile etmeksizin delmektedir. Amaglanan husus, eger
davacinin hukuksal pozisyonunun tebligatin belirli bir an i¢in gerceklesmesine
bagh olmas: durumunda tebligatr onun yararina tek bagmna yargi yeri hukukuna
gore belirlemektir. Agiklayict rapor Omek olarak zamanasim kesilmesini
belirtmektedir, Alman hukukundaki Medeni Usul Yasasi madde 270/3 (eski
metin). Bagka yollarla derdest olan davalara kars: hukuksal koruma talebi dnceligi
soz konusu oldugunda, Avrupa Usul Y&netmeligi madde 30 ilgili tebligat anint
sozlesme Ozerkligi igince kural olarak dava siirecini baglatan evrakin ibrazina
baglayan bagimsiz bir diizenleme 6ngtrmektedir.

Bununia tebligat an1 sonugta Sozlesmenin 9. maddesi nedeniyle davalt ve davact
agisindan farkh farkl ortaya gikabilir. Bu aynim esasinda her iki tarafin menfaatlerini
gozetmeye uygundur. Can sikic1 remise au parquet ayni sekilde, tebligatin ancak
kabul tilkesindeki baganh bildirimle tamamlanmis kabul edilmesi yoluyla makul bir
noktaya gekilebilir (bk. Yukarida 11 2)*°. Ancak bu diizenleme iiye devletlerde pek
hos kargilanmamaktadir, agirlikh olarak yeknesak bir “an” lizerinde israr edilmesi
gerektifi savunulmaktadir®0. Bu baglamda dikkate sayandir ki, en az sekiz iiye
Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 9/3 opsiyonunu kullanmamaktadir, ki burada
bazi {iyeler, normun amactmin (ratio legisinin) kendi hukuklan igin yabanci oldugu ve
bunun ¢ok belirsiz formiile edildigi gerekgestni ileri siirmektedirler!.

4. Posta Yoluyla Dogrudan Teblig

a. Uye Devletlerinin ilke ve Opsiyonlar:

La Haye Tebligat Sozlesmesine kargi esash ve nemli bir genislemeyi,
Avrupa Tebligat Yénetmeligi madde 14’de evraklann posta yoluyla dogrudan

59
60

Bu anlamda yine Linke (a.g.c. dipnot 10) 126. Buna kargin lafiz tamamen agik degil.

Belgika, Fransa, Finlandiya, Irlanda, Portekiz, isveg, Ispanya ve Birlesik Krallik Avrupa Tcb-
ligat Ydnetmeligi madde 9’dan sapmaktadirlar, detay igin bkz., Yonetmeligin 23. maddesine
gore {iye devletlere ait bilgiler EG Nr. 1348/2000, ABl. EG C 151, s. 4 vd. tarih 22 Mayis
2001.

0l Bkz., Irlanda, Finlandiya ve Birlesik Krallik gerekgeler.
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tebligatina ilke olarak izin verilmesi yansitmaktadir. Avrupa Tebligat Yonetmeligi
madde 14/2 iiye iilkelere ‘‘yalnizca”, bu tebligat bigimlerini nasil kabul
edeceklerini belirten gartlanni bildirme imkanmni birakmaktadir, La Haye Tebligat
Sozlegmesindeki gibi tamamen reddetme soz konusu degildir. Yonetmeligin 2.
kisminda diizenlenmiy olmasina ragmen, posta yoluyla tebligat uygulamada
duruma gére hizh bir bigimde tercih edilen ve muhtemelen de en hizli tebligat
yolu haline gelecektir. Alman hukuku i¢in de Medeni Usul Yasasi madde 183/1
no L't (yeni metin) degistiren Tebligat Degisiklik Yasas: posta yoluyla iadeli
taahhiitlii tebligat: birinci sirada kabul etmektedir. Ancak yonetmelik diizleminde
davah i¢in mimimum koruma konusunda bir uzlasmanin saglanamamig olmast
sakmcall bir durum arz etmektedir. Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 8
dogrudan merciler aras1 yazismada tebligat igin yine de en azindan dil ve terclime
sartlanmi muhatabin kaginma hakkiyla birlikte ifade etmcekteyken, bu husus 14.
maddede itye devletlerin tasarrufuna birakilmaktadir. Beklendigi gibi bu posta
yoluyla tebligatin farkli farkli bicimlenmesine dyle bir sekilde gotiirdii ki artik
arzulanan harmoniden s6z etme olanagi kalmamaktadr, Tekil devlet
diizenlemelerinde, tebligatin iadeli taahhiitlii2 yolla gergeklesmesi genis oranda
yerlesmis bulunmaktadir. lade belgesi -kabul yetkisine sahip olanlarca imzalanmis
ve tebligata iligkin posta memurunun kaydim igerecek sekilde- hukuksal giivenligi
saglamaktadir. Bu belge gergi Alman hukukuna gore resmi bir belgenin
niteliklerini tagimaz, ancak genel olarak uluslararas: posta trafiginde tebligat kaniti
olarak kabul edilmektedir®3. Bu konsepti Belgika (iade belgesi ya da esdeger
belge), Almanya (TUY md. 2/1 ciimle 1), Yunanistan (iade belgesiz), Ispanya,
Fransa, Irlanda (iade belgesiz), Liiksembourg, Hollanda (iade belgesiz),
Avusturya®. Kosula bagli olmayan tebligata yalmz Portekiz, Finlandiya ve isveg
izin vermektedir. Ingiltere yalmzca “first class” mail ya da “ir mail” talep
etmektedir. Teblig edilecek evrakin diline ve diger kosullara iligkin ek talepler
bakimindan ortaya ¢ok renkli bir tablo ¢ikmaktadir. Ek diizenlemelerden tamamen
kaginan ¢ok az iiye iilke disinda, davaliy: terciime edilmemis yabanci mahkeme
evraklarinin génderilmesi kargisinda koruma ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
devietler zorunlu taahhiitli kosulunun diginda dil ya da terciime kosulu
ongérmemektedir (Yunanistan, Fransa, Irlanda) ya da Avrupa Tebligat
Yonetmeligi madde 8’e dayamrlar (Belgika, Litksembourg, Hollanda-

62 Taahhiitli gonderileri 6ngdren Diinya Posta Sézlegmesine tiim Avrupa Birligi tilkeleri katil-

mistir.
63 Tebligat Uygulama Yasasi madde 2 gerekgesi, BT-Drucks. 14/5910s. 7.

64 Yonetmelik madde 23 uyanmca Uye devet verileri EG Nr. 1348/2000, Abl. EG C 151, s. 4
vd, tarih 22 Mayis 2001, '
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genisletmelerle®®). Ispanya’da en azindan tebligat zarfi Ispanyolca yazilmmg
olmahdir, Teblig edilecek evrakin kendi dillerinde hazirlanmis olmasim talep eden
Avusturya ve Italya biraz daha kat1 davranmaktadir. Alman 2/1 diizenlemesi orta
bir yol takip etmektedir: Teblig edilecek evrak Almanca hazirlanmms olmali ya da
gonderen iilkenin vatandaglarina bir tebligat s6z konusu ise o {ilkenin resmi dilinde
hazirlanmis  olmahdir. Yunanistan kendilerine teblif yapilacaklar dairesini
sinirlamakta, Irlanda diizenlemesi énceden &deme ve tebligatin yapilmamasi
durumunda geriye gonderilebilmeyi talep etmektedir.

Yonetmelik madde 14/2 tebligat posta yoluyla itke olarak miimkiin oldugu
siirece liye devlet duzenlemeleri igin siirlamalar 6ngérmemektedir. Bu nedenle
sinirlamalar genellikle halen gecerli olan kosullar alaninda hareket ederler. Avrupa
Tebligat Sozlesmesine iligkin rapor hatta agik¢a ve drnekleme yoluyla terciitme
zoruntulugundan soz etmektedirS6,

Avusturya diizenlemesine kars: dile getirilen endiseler yersiz degildir. Bu
diizenleme, Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 23 uyannca yapilan agiklama
gergevesinde Nr. 2'de tebelliif edenin —yine agiklamadan gikan- kabulden
kagmma hakkim kullandifinda tebligin gergeklesmedigini kabul etmektedir.
Tebligin gegerlilifine karar verme yetkisi — daha Once ifade edildigi gibi —
yonetmeligin sistematigine gore kural olarak davaya bakan mahkemeye aittir ve
gerektiginde icra edilecegi iilkede tenfiz davasinda yeniden incelenmelidir. Uye -
devletlerin tekil diizenlemeleri madde 14’¢ aykiniiklarnin hukuksal sonuglarin
degil, yalnizca kosullanim tespit edebilir. Gegersiz tebligatlarin aykmnlik
durumundaki  sonuglan  tutarhdir, ancak yalmzca tebligat noksanhfmin
giderilmesinin kabul edilemedigi durumda tutarlidir. Bu baglamda ortaya gikan
sorular yonetmelik tarafindan bilingli bir bigimde atlandigindan (bkz. Asagida [V)
Avusturya opsiyon diizenlemesi diger devietleri baglamaz.

b. Tebligat Uygulama Yasasindaki Alman Diizenlemesi

Alman Uygulama Yasasindaki diizenlemenin oncelikle, dile iligkin taleplerin
Yonetmelik madde 8’dekinden daha agik ve net bir gekilde diizenlemis olmasi gibi
bir avantaji vardir. Davalinin ne Alman ne de gonderen iilke vatandasi olmadig
durumlarda giiphesiz memnuniyet verici bir ¢ziim sunamamaktadir. Gergi bu,
Almanya’da yagayan bir kiginin aym zamanda Alman mahkemeleri Oniinde
Almanca dilinde yargilamayla karsilagma durumunu hesaba katmasi gerektigi

65 Hollanda’da evrak ya Flamanca ya da mubatabin anlayabilecegi bir dile terciime edilmis
olmahdir. Yénetmeligin madde 8°deki bu muhatabin ileten iilkenin vatandagi olmast sintrla-
mas! devre dist kalmaktadir.

66 Explanatory Report ATebS madde 14 iliskin olarak (Gottwald [Editér]’da metin olarak, a.g.e.
Dipnot 10, s. 172 vd). Bu nedenle Lindacher (a.g.e. dipnot 14), s. 188, Haksiz olarak Avrupa
Tebligat Yonetmeligi madde 8’e iligkin Alman uygulama diizenlernesindeki dil zorunlulugu-
nun katilagtimlmastmn sakincal oldugunu séylemektedir.
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gerekgesiyle hakh goziikebilir. Bu nedenle, terciime talep edilmesi durumunda,
tebellig edecek kisi anlamasa bile, yardim talep edilen (tebligati yapacak ~ OC)
iilke dilinde terciimenin yapilmasi, sbzlesme pratigine’ uygundurb8. Alman
dilinde kaleme almmasi yaninda bagka {ilke vatandaslify durumunda ilke olarak o
{ilkenin resmi dilinde de kaleme ahnmasi daha iyi olurdu®®. lleten iilkenin
vatandaglariyla siirlama pratikte en dnemli durumlara bir ¢éziim sunabilmekte,
ancak sonugta gereksiz oldugu kadar dardir,

Avrupa Tebligat Yoénetmeligi madde 7 ve 8 igin belirtilenlere benzer
sorunlari, “iadeli taahhiitli” ve Nr. 1 ve 2’de belirtilen dilsel kosular
kombinasyonu da ortaya ¢ikarmaktadir. Eger ilgili iilkelerce belirtilen kosullar
yerine getirilmedigi durumda posta ile tebligat gecerli degildir. Muhatap bu
durumda aleyhe sonuglar olmaksizin kabulden kaginabilir. Tebligatin gecerliligine
karar verecek olan mahkeme aslinda bunu eksikligin giderilmesi (agagida IV)
kosuluyla kabul etmemelidir. Ancak burada da tebelliig edecek kisi igin,
kaginmanin kosullarim nasil kontrol edebilecegine iliskin ¢éziimsiiz soru ortada
durmaktadir. Bunun igin evrakin hangi dilde yazilmis oldugunu tespit etmek igin
postayr agmalidir’®. Posta memuru tabi ki muhataba evraki ancak iade belgesini
imzalamas! durumunda verecektir ki -agik istisnai bir diizenleme olmamas:
kosuluyla- bu durumda kabulden kaginma igin geg kalinnus olunacaktir. Muhatap
i¢in yurtdigindan gelen bdyle bir evrakin nitelik ve sonuglarinin daima tahmin
edilebilir olmas: olduk¢a siiphelidir. Boyle bir durum igin yardimi yalmzea
Avusturya’mmn Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 14°e iliskin diizenlemesi
sunmaktadir. Bu dizenlemeye gére muhatap posta yoluyla tebligatta dahi yazili
olarak kaginma hakki konusunda bilgilendiritmeli ve tebligattan sonraki ii¢ giin
icinde bu hakkini kullanabilecegi belirtilmelidir’!. Su an diger liye lilkelerdeki

67 1954 tarihli La Haye Medeni Usul Anlagmast madde 3/2; La Haye Tebligat S6zlesmesi madde
5/3.

Bajons (a.g.e. dipnot 10), 71, iilkesel ve kigisel egemenlige atfen; Matscher, IPRax 1999, 274,
275 genis kapsamli olarak, 6zel hukukta posta ile yurtdist tebligatlar igin adil yargilama neden-
leriyle zorunlu olarak terciimeye ihtiyag olmadify gikarmunt yapmaktadir; ona gdre insan
Haklan Avrupa Sézlesmesi madde 6/3 yalmzca ceza hukukuna iligkin olarak davalinin anladi-
1 bir dili éngdrmektedir. Nitekim RiStBV Nr. 181 dahi davahmn Alman dilini bilmedigi du-
rumda suglamanin ve davetiyenin terciimesini Sngdrmektedir.

68

69 Ayni yonde Linke’nin (a.g.e. dipnot 10) 124 Avrupa Tebligat Sézlesmesi madde 14’¢ yonelik
istisnai kural i¢in diizenleme énerisi.

70 Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 7, 8 gercevesinde diisiiniilebilecegi gibi, kabul merkezi-

nin tebligata, tebelliig edenin bilgilendirilmesine iligkin bir én uyan yazisimn eklemesi s6z ko-
nusu olmamaktadir.

71 “Tebligatm muhatab1 kaginma hakkim, ii¢ giin iginde evraki teblig eden mercic, ya da génde-

ren mercie evraki iade ve kabule hazir olmadifini beyan ederek kullani. Siire tebligatla baslar;
posta siiresi bu siirenin hesaplanmasma dahil edilmez ve posta mithiir tarihi esas alir”, Avru-
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diizenlemelere gore farkh ulusal ¢ekinceler vasitasiyla posta tebligatlannm hata
dogurabilirli§i artmakta, aym zamanda ¢ofu olayda davalmmn kagmma hakki
anlamsiz hale gelmektedir, ¢iinkii uyarict bilgilendirme yapilmamaktadir. Bu
durumda Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi madde 6/1 anlaminda yabanci
mahkeme 6niinde adil bir yargilama oldukga siipheli gozilkmektedir’2,

IV. Tebligat Noksanhklarinin Giderilmesi

Uluslararas: tebligat noksanhklannmn giderilip giderilemeyecegi, giderilebilirse
hangi kosullarda giderilebilecegi biciminde gegmis zamanda gokga tartisilan soru
Avrupa Tebligat Yonetmeligi tarafindan atlanmigtir. Agiklayicr bir ifade gerekliydi,
¢iinkii Avrupa Usul Sézlesmesine gore tenfiz davasinda yargisal siireci baglatan
evraklarin usuliine uygun tebligati konusunda olusan Avrupa Adalet Divam
Ictihadi”3 bugiine kadar actk sorulara tiiketici bir bigimde yamit verebilmis degildir.
Ulusal tebligat kurallarnm uygulanmasindan dolayi dogan noksanliklar/hatalar
(bkz. HTS md. 5 ve ATY md. 7’e gére) dogru goriise gore yine uygun ulusal
kurallara gore giderilebilir’#, buna kargin uluslararasi sdzlesme ve simdi yénetmelik
kaynakh tebligat hukukuna’® aykinhk (8m. terciime eksikligi)’® konusunda
diizeltme kurallan noksandir ki bu sekilde ¢ofu zaman bir noksanlik giderme
olanag1 kabul edilmemektedir’?. Ulusal Tebligat Hukuku genellikle ulustararas:
sozlesmeler ya da topluluk hukuksal kurallara aykinliklarm dizeltilmesine gore
hazirlanmamglardir. Bu bakimdan hi¢ olmazsa, diizeltme olanaklarinm inkarmndan,

pa Tebligat Yonetmeligi madde 23’e kargt verilmis ¢ekince Avusturya Tebligat Yasasinin
madde 12/2"¢ uygundur.

72 Aym ydnde Bajons (a.g.c. dipnot 10) 68 OGH karanna atfen RAW 1998, 667=IPRax 1999,
260 No. 34 benzeri bir olay. 4.4, Hiifftege, IPRax 2000, 289, 291: Evrakin igerigine bakma ve
bilgilendirme ZRHO madde 69/3"¢ gdre usuliine uygun tebligatin miitemmim ciizii degildir.

73 Bkz 8zellikle Avrupa Adalet Divam Kararlan 1990 1, 2725 (Lancrax. /Peters), ki burada
mahkeme genel olarak Karan veren iilkenin diizeltme kurallanna ve uluslararas: sozlesmelere
atf yapar.

74 Kondring (a.g.c. Dipnot 35) s, 239 vd, 262 vd (simieh olarak talep cden iilkenin lex forisine

gore ek diizeltme olanaklan da); Stirner, JZ 1992, 325, 332, aym yazar, Festschr. Nagel 1987,
446 vd, 454; Rauscher, IPRax 1991, 155, 159; Roth, IPRax 1997, 407, 408.

La Haye Tebligat S6zlesmesi gecerliligi doneminde Alman Federal Yiiksek Mahkemesi talep
edilen yazilr tebligat yerine sozlii tebligat yapiimasini da noksanlik/yolsuzluk olarak ele aldi,
BGH WM 1988, 1208, 1210; yine A. Kondring (a.g.e. dipnot 35) 5. 383 vd.

Tekil durumda terctime gerekliliginin 6rmegin La Haye Tebligat Sozlesmesi madde 5/3 ve
teblig cden tlkenin bigimsel bildiriminden mi ¢iktig), yalmzea tebli§ eden iilkenin ig hukuku-
nun mu terciime zorunlulugunu koydugu, ya da -La Haye Tebligat Sozlesmesine iligkin bir
gok kolaylagtiric1 anlagmalardaki gibi- yardim talep edilen Glkenin mi bir terciime yaptirmay
tistliine aldig1 konulanm birbirinden aywmak gerekir, buna iliskin detay igin bkz Kondring
(a.g.e. dipnot 35) 5. 277 vd.

77 BGHZ 120, 305, 311 vd; Stirner, JZ 1992, 325, 332; Rauscher, IPRax 1991, 155, 158;
Brund/Reichhelm, IPRax 2001, 175, 176.

75

76
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yardim talep eden ya da edilen iilkenin hukuklarnin?8 altematif ya da kiimiilatif
olarak uygulanmasma, oradan bilgilendirme yoluyla ilkesel olarak diizeltmeye
iliskin uluslararas: bir ilke iiretmeye’® kadar uzanan doktrindeki goriig farkhliklan
kargisinda Tebligat yonetmeliginden yardim beklenebilirdi. Tebligat yonetmeligi ve
bunun ulusal diizeyde yiriitilmesi diizleminde ortaya ¢ikan belirli
noksanhklann/hatalann diizeltilmesi elbette ki arzulamir bir durumdur. Bu diizeltme
topluluk i¢inde ilk devlette, gerektifinde icra devietinde de ayni kurallara gore
karara baglanmaldir. Ancak bu durumda da tebligat amacmna, davalinin yarannin
korunmasi garti altinda ortaya ¢ikan hataya ragmen ne zaman ulagildigr konusunda
goriis  birligi saglanabilmelidir. Eksik yapimig ya da yapilmanus terclime
durumlarinda yonetmeligin agik ¢oziim sunmadifn dil sorunu nedeniyle®? gogu
zaman higbir diizeltme giindeme gelmeyecektir.

V. Nihai Degerlendirme ve Durum

Yonetmelige iligkin bir toplam yargiya varirken hassas olunmalidir. Bu
yénetmelik Avrupa yénetmelik koyucusunun kolaylastirma ve hizlandirma gibi
iyi niyetini belgelemekte, ancak ¢ogu zaman da yan yolda kalmaktadir. Biiyiik bir
adim atilamamstir. Stiphesiz utusal tebligat kurallarnmin yeknesakhigna déniik
kapsaml beklentiler hataya sev kedici ve abartilmig olurdu. Yine de Avrupa
Tebligat Yonetmeligi madde 14 ile otonom Alman tebligat hukukundaki yeni
(Medeni Usul Yasast md. 183/1 Nr. I-yeni metin) diizenleme harmonisi,
yakinlasmanin gercekten adim adim gergeklestigini yansitacak sekilde Topluluk
Hukukunun “gekim etkisi” gosterir. Gonderen ve kabul eden merci arasindaki
modem iletisim araglanm kullanma olanagina sahip merciler arast dogrudan
iletigimi hizlandirma y6niinde olumlu bir adimdir. Avrupa Tebligat Yonetmeligi
madde 7 uzak data aktarimu yoluyla muhataba bildiim gergeklestirmeyi iiye
devletlere birakmaktadir — Britanya’da E-Posta yoluyla tebligat drneklerine artik
rastlanmaya baglanmigtir3!. Ancak buna kargin madde 8’deki dil kural: tamamen
talihsizlige ugramig ve taraflara ekmek yerine tag sunmaktadir — emin olmak

78 Dikkatli ancak tercihen tebligat: yapan {lkenin diizeltme kurallarint esas alarak Kondring

(a.g.e. Dipnot 35) 287 vd; uluslararas: sézlesme noksanliklarnin ulusal hukuka gére diizeltil-
mesi igin Jayme, IPRax 1997, 195; benzer Schlosser, Festschr. Matscher 1993, 387 vd, 399
(her iki hukuk diizeninin en kiigik ortak paydas).

79 Geimer, IPRax 1985, 7, Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, Kenar No 848 vd;
Schumacher, IPRax 1985, 268; Avrupa Tebligat Yonetmeligi madde 27 Nr. 2 gergevesinde
tebligat noksanliklarinin denetlenmesi konusunda Kondring (a.g.e. dipnot 35) s. 368 de amaca
ulasma antaminda “Avrupa Diizeltme ilkesi” lehine gorils bildirmektedir.

80 Bkz. Schiosser, Festschr, Matscher 1993, 387 vd, 396, buna karsin muhatabin dile hikimiyeti-
nin varsayildifi sorun tegkil etmeyen 6mekler tizerinde ¢aligmaktadir; dogirusu ise BGHZ 120,
308, 312.

81 Bkz. NJW-CoR 1996, 214 ve 393’teki ilanlar.
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isteyen kabul iilkesinin dilinde terciime yaptirilmasim saglamaya devam edecektir.
Ancak burada dikkati ¢eken husus, tebli edilecek evrakin terciimesinden tasarruf
edilen her bir hizlandrmanin muhatabin savunma olanaklar aleyhine sonug
dogurdugu ve hemen hukuk devleti ilkesinin siurlarma ¢arptifidir. Bu nedenle ilk
etapta, davalinin mevceut dil bilgisine ragmen terciime gereklilifini bahane etme
seklindeki agik kétilye kullantm durumlanimi defetmeye galigmak gerekir. Bunu
saglayacak kurum ise herhalde Avrupa Adalet Divani olacaktir.

Nizami uluslararas: tebligat olarak dogrudan posta tebligatim esash bir
ilerleme olarak olumlu degerlendirmek gerekir. Avrupa Tebligat Yonetmeligi
madde 14 i¢ piyasa siirecinde anlamim kaybeden egemenlik bariyerini
kaldirmakta®? ve merci tebligah ile dogrudan tebligat arasnda vurguyu
kaydirmaktadir. Bununla birlikte Avrupa Tebligat Yonetmelii madde 14’iin
kendisi muhatabin korunmasma yonelik agik kogullan yorumlamak zorundayds.
Bir Alman davahya yurt digindan Almanca hazirlanmis ya da Almanca’ya
terciime edilmis bir dava dilekgesi/iddianame posta yoluyla gonderildiginde, bunu
makul olarak kabul etmek gerekir ve bigimsel bir tebligattan sarfinazar
edilebilir®3. Tiim diger durumlar daha az agiktr. Eger dogal olarak her bir 6n
kontro} ileten merci tarafindan uygulanmazsa, duruma gére yazinin resmi
niteligini ilk bakigta gOstermeyen posta iletisinin yetersiz uyan fonksiyonu en
azindan bu tebligat yontemi icin agik gegerlilik kogullarmin ongdriilmesiyle
dengelenmelidir. Tam da burada dil sorunu ne kenara itilmeli, ne de ulusal 6zel
diizenlemelere birakilmalidir. Bir adim daha ileriye atarak elektronik yolla
dogrudan tebligatt miimkin kilma distintildiigiinde bu haydi haydi gegerli olur.
Davali, aykinlik durumunda yabanci mahkemenin tebligatin  gegerliligini
reddedeceginden emin olabilmelidir. Alman Uygulama Yasasi, Avrupa Tebligat
Yonetmeligi madde 14’lin zayifligmu Avusturya dmeginde cdmert bir kabulden
kaginma hakkiyla gidermede bagarisiz kaldi. Gelecekteki sekle bagli olmayan
dogrudan tebligata doniik talepler begenilmese de yine de de lege ferenda olarak
yonetmelik diizleminde dahi Amerikan “waiver of service”4 Smegi sunutabilir,
Daval agik bilgilendirmeye dayali olarak agikga sekle bagh bir tebligat ve

82 Bu nedenle bir hikimiyet tasarrufu olarak tebligat konseptinden tamamen vazgegmeye gerek
yoktur (ancak Hef, JZ 2001, 573, 577), sadece bu tiir iglemler topluluk dahilinde ilke olarak
agik¢a belirlenmis gergeve iginde sintr Gtesinde de gegerlidirler. Bu tophluk dahilinde ve hari-
cinde dikkatli bir gbzlemi miimkiin kilmaktadir. Posta yoluyla tebligata iligkin La Haye Tebli-
gat Sozlesmesine gore verilmis Alman gekincesi topluluk i¢i degisimlerden etkilenmez, anla-
stldig1 kadanyla burada gekincenin geri almmas digiiniilmemektedir, Tebligat Reform Yasasi
Madde 183/1 Gerekgesi.

83 Ay sekilde Linke (a.g.e. dipnot 10) 124.

84 Buna iligkin Ristau, Service of Process Abroad, in: Gottwald (Editér) (a.g.e. dipnot 10) 71 vd,
81 vd.
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terciimeden sarfinazar ediyorsa, bir yigin yargisal islemde formaliteler gegerli
olmaktan ¢ikar ve yargisal siirecin devaminin saglam bir temeli olur.

Agik ve net olarak ulagilamayan hedef, segilen yonetmelik enstriimaniyla
kastedilen uyumlulagtirma hedefiydi. Danimarka’ya kars1 uygulanamazlik ve her
seyden Once yonetmeligin kendisinde Gngdriilen ¢ok fazla liye devletlerin opsiyon
olanag1 (md. 4, 9, 13, 14, 15, 19) capragikliga ve tebligat noksanliklarina yol
agmaktadir8 - Avrupa Tebligat Yonetmeliginin madde 14°teki opsiyon zenginligi
tek bagmna yeterli fikri verirr La Haye Tebligat Sozlesmesinin gegerliligi
doneminde bile madde 5/3 anlaminda (Alman AusfG md. 3 ile birlikte) sekle bagh
tebligatlarda siklikla terciime eksikligi bigiminde hatalar gdriilmekteydi8. Simdi
bunun, Avrupa Tebligat YoOnetmeligi madde 14’e¢ gore 10 farkli iiye iilke
diizenlemesinde®? kabul merciinin kontroliiniin ortadan kalkmastyla nasit bir hal
alacagim tahmin etmek zor degil. Bu nedenle yonetmelik genel olarak bir geligik
izlenim ve tam da ¢ok aktiiel tartigmah sorunlarin (Tebligat noksanliklarin
diizeltilmesi, dil bariyeri gibi) ¢0ziimsiz kalmaya devam edecekleri hissi
uyandirmaktadir88 *

85 Aym sekilde Heff NJW 2001, 15, 19; Lindacher (a.g.c. Dipnot 14) 193,

86  Bkz. yalmizea EuGH 1990 1, 2725; BGH WM 1988, 1298; OLG Hamm IPRspr. 1981 Nr. 160;
1977 Nr. 145; OLG Diisseldorf IPRax 1985, 289; OLG Diisseldorf IPRax 2000, 307 Hiiftege
s. 289 incelemesiyle birlikte.

87  Danimarka’min 6ze] konumu dikkate alinarak.

88  jsabetli olarak Lindacher (a.g.e. dipnot 14) 193: “Problemleri gizlemenin orijinal yéntemleri
var”,

Konu ile ilgili olarak burada yapilan gcnel degerlendirme, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Cemal RUHI
tarafindan kaleme alinmugtir,

Ulkeler arasindaki iligkilerin glinden giine artmas), yabanc iilkelerde ok sayida Tiirk vatan-
daginin bulunmas, yabanc: kigilerle olan hukuki iliskilerden ortaya ¢ikan ihtilaflann ¢Gziimii
icin agilan davalarda, ilgili kigilere tebligat yapilmas: zorunlulugu uluslararas: tebligatin Gne-
mini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yabanci bir {ilkede bulunan kigiye yapilacak tebligat, kiginin Tiirk vatandagi veya yabanci
devlet vatandas: olmasina gore farklilik arz etmekiedir. Buna gore teblig islemi muhatabin
Tirk vatandag veya yabanci uyruklu olmasima gore esas itibariyle iki sekilde yapilmaktadir:
Birinci gekil, yabanc: iilkedeki Tiirk konsoloslufu vasitasiyla tebligin yapilabilmesi igin,
muhatabm Tiirk vatandasi olmasi, kendi nzastyla Tiirk Konsoloslunun teblig belgelerini alma
¢agnsina uymasi ve teblig evrakin almasi gerekmektedir (1965 tarihli La Haye soz. m. 8; Teb-
ligat K. m. 25/2). Yargitay bir kararinda dzetle, ... 7201 sayih Tebligat Kanununun 3220 sayil
Kanunla degisik 25, maddesi uyannca, yabanci memlekette teblif, o memleketin yetkili ma-
kamlan aracilifiyla yapilir. S6zii gegen maddenin 2. fikrasina gore, yurt disindaki Tiirk vatan-
daglanna, dis temsilciliklerimiz vasitasiyla teblig yapilabilmesi, muhatabm temsilcilifimize
bagvurmas: ve tebligatt kabul etmesi gartina baghdir. Olayimizda ise davali, Kopenhag’daki
Tiirk Konsolosluguna bagvurmarmg ve tebligatin mahiyet ve kapsamindan bilgi sahibi olma-
mustir. Nitekim Adalet Bakanh# Hukuk Isleri Genel Miidiirliiginiin dosyada meveut
13.01.1988 tarihli ve 02051 sayih yazilarinda da agikga belirtildigi gibi, yurt diginda bulunan
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Tiirk vatandaglarimin temsilcilifimize zorla getirilmesi ve kendisine teblig yapma imkén: bu-
lunmamaktadir, Oyle ise yapilacak i3, ¢ok tarafli 1965 tarihli La Haye Teblig Sozlegmesine
gore ve bu sozlegmenin uygulanmasina yOnelik Adalet Bakanhfi'mn Genelgeleri uyarmca
teblig belgeleri diizenleyerek teblig yapilacak filkenin adli mercilerinin yarcinmim talep etmek-
ten ibarettir. Bu yon gbz éniinde tutulmadan ve davaliya usuliine uygun tebligat yapilmadan
yargilamaya devam olunarak hitkiim veritmesi usul ve kanuna aykindir ...”. Yargitay 2, HD.
14.10.1988 giin ve E. 1988/8007, K. 1988/9213.

Bu madde geregince yapilacak teblilerde, mahkemeler ve diger adli mercilerce doldurulacak
1 adet matbu tebligat zarfi veya divetiye (6rnek no. 24, 6rmek no. 25) igerisine tebligi istenen
belgeler de konularak Adalet Bakanhig Uluslararas: Hukuk ve Dig Itigkiler Genel Miidiirligi-
ne gonderilir. Burass belgeleri Digisleri Bakanhgma, Digisleri Bakanhg da teblif igleminin
gergeklesecefd yabanci filkedeki Tiirk biiyiikelgilifi veya Tiirk konsolosluguna génderir. Tirk
vatandagi olmayan, yabanci uyruklu bir kigiye amlan madde gerefince bu sekilde tebligat ya-
pilmasi miimkiin degildir. Yurt diginda bulunan Tiirk vatandaslarina’yaygmn olarak bu sekilde
tebligat yapilmaktadir.

Ancak, yukanda belirtildigi gibi, bu sekilde tebligatin yapilabilmesi igin, teblif muhatabimin
yurt dis1 temsilcilifinin ¢agrisina uyarak temsileilife bagvurmas: ve tebligat evrakini almas
gerekmektedir. Muhatap bu gagnya kendi nizastyla uyup teblig belgelerini almak iizere yurt
disinda bulunan dis temsilcilifimize bagvurmazsa tebligat iglemi gergeklestirilemez. Ciinkii
yurt diginda bulunan Tiitk vatandaglannin temsilciligimize zorla getirilmesi ve kendisine teb-
lig yapilmas1 imkan1 bulunmamaktadir,

Yabanet bir iilkede resmi bir gérevle bulunan Tiirk vatandagi girevlilere tebligat, Digigleri
Bakanliginca yapihr (Tebligat K. m. 27/1, Tebligat Tiiziigii m. 42). Buna gére, tebligat gika-
ran merci, tebligat evrakim 6nce baglt bulundugu bakanlifa génderir, ilgili Bakanlik tebligat
evrakim usule ve yasaya uygunluk bakimundan inceler. Herhangi bir noksanlik yoksa bir iist
yaz; ile Digigleri Bakanhina gonderir. Digisleri Bakanlify da tebligat yapilacak kiginin bulun-
dugu Tlrkiye Biiyiikelcilifi veya Bagkonsoloslufuna gonderir. Burasi tebligat tutanag diizen-
leyerek tebligati gerceklestirir.

Yabanci iilkede bulunan askeri sahislara yapilacak tebligat bagh bulunduklarn, kara, Deniz,
Hava Kuvvetleri Komutanhklan ile Jandarma Genel Komutanhj vasitastyla yapihr (Tebligat
K. m. 27/2). Tebligat: ¢ikaran merci, usuliine uygun olarak hazirladify tebligat evrakins, kendi-
sine tebligat yapilacak kiginin bagh bulundugu kuvvet komutanhgma génderir. Bu komutan-
hklar, tebligat evrakaru tebligat yapilacak asker kisinin bulundugu yabanci iilkedeki birlik veya
miiessese komutan veya amirine gonderirler. Tebligatt kata komutam, miiessese amiri gibi en
yakan iist yapar. Kita veya bir miiessese yoksa tebligat en yakin amiri tarafindan yapilir (Tebli-
gat Toziigu 43).

7201 sayih Tebligat Kanununun 25, 26 ve 27, maddeleri ile Tebligat Tiiziigiiniin 36 ila 45.
maddeleri Tiirkiye'den yabanc: {ilkelere ve yabanct iilkelerden Tiirkiye'ye yapilacak tebligata,
yani milletleraras tebligata iligkin hiikiimler igerir. Bu hiikiimler yaninda, tebligat konusunda
ayrica Tiirkiye ile yabane iilkeler arasinda imzalanmg bulunan ikili ve ¢ok tarafli sézlesmeler
de yiiriirliikte bulunmakiadir. 1ki tarafli veya gok taraflh sozlesmelere katilmayan iilkeler ara-
sinda milletleraras: tebligat islemleri, milletleraras: karpilikh nezaket ve yardumlagma kurallan
gergevesinde yiiriitiilmektedir. Adalet Bakanhf Milletleraras1 Hukuk ve Dig iligkiler Genet
Miidiirligiiniin 21.09.1995 giin ve B.03.0. UIG.3 -3.4,72.995 sayih Tiirkiye'den yurt digina ve
yurt digindan Tiirkiye'ye Gonderilecek Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uygulanacak Esaslar
lle flgili Genelgesi bu hususa isaret etmektedir.

fkinei gekil ise, muhatabin yabanci devlet vatandasi veya Tiirk vatandagi olmas (Tiirk Konso-
loslufuna gelmeyen) halinde milletlerarasi sozlesmeler gergevesinde yapilan tebligatlardir,
Tiirkiye, tebligat konusunda baz: tilkelerle ikili sézlegmeler yapmugtir. Tiirkiye’nin ikili s6z-
lesme yaptigr Ulkeler sunlardi: Almanya (RG. 04.06.1930, S. 1511), Avustralya (RG.
05.07.1932, S. 2142), Avusturya (RG. 23.09.1991, S. 21000), Azerbaycan (RG. 25.08.1993, S.
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21679), Bulgaristan (RG. 13.03.1977, S. 15887), Cezayir (RG. 08.09.1991, S. 20985), Cek
Cumbhuriyeti (RG. 09.07.1932, S. 2145), Cin Halk Cumhuriyeti (RG. 12.11.1994, S. 22109),
Fas Krallih (RG. 08.09.1985, S. 20985), Hindistan (RG. 23.07.1990, S. 20583), Irak (RG.
02.08.1992, 8. 21303), Ingiltere (RG. 05.07.1932 8. 2142), lalya (RG. 03.03.1929 S. 1133),
Kanada (RG. 05.07.1932 S. 2142), Kuzey Kibns Tiitk Cumburiyeti (RG. 13.02.1989, S,
20079), Macaristan (RG. 23.07.1990, S. 20583), Misrr (RG. 23.07.1990, S. 20583), Pakistan
(RG. 30.03.1982, 8. 17649), Polonya (RG. 23.07.1990, S. 20583), Romanya (RG. 17.05.1972,
S. 14190), Sundi Arabistan (RG. 31.05.1930, S. 1507), Tunus (RG. 11.09.1984, S. 18512),
Urdiin (RG. 05.09.1985, 8. 15347), Yugoslavya (RG. 4 Kanunisani 1936, S. 3197).
Tiirkiye’nin ikili sbzlegme yaptig: bir iilke aym zamanda gok tarafl: bir sézlegmeye de taraf ise
bu durumda tebligat hangi s6zlesmeye gore yapilacaktir? Bu durumda her iki sézlesmenin hii-
kiimleri de incelenerek, hangi sdzlesme tebligatin daha kolay ve daha hizl olarak yapilmasint
Ongoriiyor ise, tebligat o sbzlesme hiikiumlerine gore yapmak gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti aynica, ¢ok tarafl: milletleraras: sdzlegmelere de taraf olmugtur. Tiirkiye,
1 Mart 1954 tarihli “Hukuk Usuliine Dair La Haye Stzlesmesi’ne taraf olmustur (RG.
23.05.1972, S. 14194). 03 Temmuz 1995 tarihi itibariyle, 1954 tarihli S6zlesmeye taraf olan
iilkeler sunlardir: Almanya, Arjantin, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fas,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Israil, Ispanya, Isveg, Isvigre, italya, Japonya, Latvia, Liibnan,
Liiksembourg, Macaristan, Misi, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumburiyeti,
Slovenya, Surinam ve Tiirkiye’dir.

15 Kasim 1965 tarihli “Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanct
Memleketlerde Tebligine Dair La Haye Sozlesmesi™nin 22. maddesine gére, tebligatla ilgili
1954 ve 1965 tarihli La Haye S6zlesmelerinin her ikisine taraf olan tilkeler agisindan tebligatin
1965 tarihli La Haye Stzlegmesine gére yapilacag hilkme baglanmigtir.

Tebligat konusunda gok tarafli ve genis uygulamna alani olan, 15 Kasim 1965 tarihli “Hukuk?
ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Teblifine Dair La
Haye Sozlesmesine™ Tiirkiye de taraf bulunmaktadir. 15 Kasim 1965 tarihli “Hukuki ve Tica-
i Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Teblifine Dair La Haye
Sozlesmesi™ni 09.09.1971 giin ve 1483 sayth Kanunla onaylamustir (RG. 17.06.1972, S.
14218). )

Sozlesmeye 3 Temmuz 1995 tarihi itibariyle, 1965 tarihli S6zlesmeye taraf olan iilkeler sun-
lardir: Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Belgika, Cin, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda, fsrail, Isveg, Isvigre, italya, Japonya, Kanada,
Liiksembourg, Norveg, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti, Veneziiclla, Antik-Barbuda, Barbados,
Botswana, Malavi, Pakistan, Seysel Adalan ve Tiirkiye'dir. Adalet Bakanligi Milletlerarasi
Hukuk ve Dig [ligkiler Genel Miidiirliigiintin “Tirkiye'den Yurt Digina ve Yurt Digindan Tiir-
kiye've Gonderilecek Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uygulanacak Esaslar™a iligkin
21.09.1995 giin ve 995 sayili Genelgesi bulunmaktadir.

Akit devletlerden her biri, diger akit devletierden gelecek teblig isteklerini kabul edecek ve
yerine getirecek bir merkezi makam tayin eder. Bu merkezi makam o iilkenin kanunlarina go-
re kurulur (1965 tarihli La Haye S6z. m, 2). Tiirkiye bu S6zlegme hiikiimleri uyarinca merkezi
makam olarak, “Adalet Bakanlig: Uluslararas1 Hukuk ve Dus Isler Genel Miidisrliigii™nii go-
revlendirmistir. Tebligat yapilmasim talep eden merci (Gmegin mahkeme), tebligati yapacak
olan yabanci devletin merkezi makamina, usuliine uygun olarak diizenlenmis bir talepname
gonderir (1965 tarihli La Haye Soz. m. 3/1). Teblig edilecek belgeler talepnameye eklenir. Ta-
lepname ile eklenen belgeler ikiser niisha olarak gonderilir (1965 tarihli La Haye S6z. m. 3/2).
Merkezi makam talepnameyi sozlesme hiikiimlerine uygun bulmadify takdirde, itirazlanm
teblif isteminde bulunan mercie bildirir (1965 tarihli La Haye 86z, m. 4). Talepname ve tebli-
gat evrakini alan merkezi makam tebligat evrakin: dogrudan veya tilkesindeki ilgili kuruluglar
vasitasiyla tebligat yapar ve belgeleri iade eder (1965 tarihli La Haye Séz. m. 5). Tiukiye,
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Sézlesmeye taraf olduktan sonra, tebligat yapacak olan yetkili merciler, tebligat evrakim Soz-
legmede belirtildigi lizere dofrudan yabanci iilkedeki merkezi makama gondermeye baglamg-
lardir. Bazi merciler tarafindan gonderilen tebligat evrakindaki noksanliklar veya hatalar tize-
rine, tebligat evraklar1 bu hususlar giderilmek iizere jade edilmigtir. Bunun lizerine Adalet Ba-
kanhg bir genelge ile, bundan boyle tebligat evrakimin dogrudan yabanci iilke merkezi ma-
karmina gonderilmeyip, Adalet Bakanh Uluslararasi Hukuk ve Dig iliskiler Genel Miidiirlii-
gil araciligi ile yapilmasim belirtmistir.

15 Kasim 1965 tarihli La Haye Teblig Stzlesmesi uyannca diizenlenecek teblig belgeler,
muhataba teblifi gereken evraktan iki niisha Tiirkce olmak lizere, iki niisha génderilecegi dev-
letin dilinde terciimesi yapilacak ve iki adet 6mek 184 form hazirlanacaktir, Omek 184 form
gonderilecei devletin resmi olarak kabul edilen lisarunda doldurulacaktir. Uygulamada bu ge- |
kilde tebligat, Adalet Bakanlf Uluslararast Hukuk ve Dig Tligkiler Genel Miidiirliigii vasita-
styla yaptlmaktadir, Uygulamada ayrica tebligat isleminde kullamlmak iizere 2 adet Tiirkge ve
iki adette gonderilecegi iilkenin kabul etmis oldugu lisanda terciimesi yapilmg kapah tebligat
zarfi gonderilmektedir (Omek 25/A).

Sozlesmeye taraf olan devletlerin merkezi makamlan yapacaklan tebligat iglemi igin higbir
harg ve masraf almamay: kabul etmiglerdir (1965 tarihli La Haye S&z. m. 12). Talep edilen
masraf evrakin o iilkeye gidig ve déniig masrafidir. Tebligat belgelerinin yabanci tilke gidis ve
gelisinden dogan giderler hazine tarafindan kargilandigindan, bu giderlerin tebli talebinde bu-
lunana yansimasini temin etmek amact ile, teblig taleplerinde alinacak gider miktan Tebligat
Tliziigiiniin 37 nci maddesi uyannca, her takvim yil1 baginda (ocak veya subat aylarinda) belir-
lenerek Adalet Bakanliginca duyurulmaktadir,

Yurt cigi teblig iglemlerinde teblig belgeleri, Adalet Bakanhgi'na gonderilmeden once, gonde-
rilecegi iilkeye gore ongonilen gider saptanarak Maliyenin “Muhtelif Giderler” hesabina yati-
rifmas1 ve buna iliskin makbuzun ash veya fotokopisinin belgelere eklenmesi veya tarih ve
numarasimn Adalet Bakanhgi'na yazilan sevk yazisinda belirtilmesi uygun olur.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir, Avrupa Birligine tam iiye olan iilkeler egemenlik
ilkesinden feragat ederek tebligat evrakuimin dogrudan bir iilkeden diger bir iilkeye iadeli taah-
hiitlii posta vasttastyla yapilmasin kabul etmiglerdir. Boylece Avrupa Birligine iiye tam olan
tilkeler arasindaki tebligat islemlerinde tebligat evraki bir hafta iginde muhataba teblig edil-
mektedir. Bu siire dahi uzun goriilerek, son zamanlarda elektronik posta yolu ile tebligat konu-
sunda ¢ahgmalar ve diizentemeler yapiimaktadir.

Tiirkiye Cumburiyeti 6ncelikle vakit gegirmeksizin 1965 tarihli La Haye Tebligat S6zlesmesi-
nin 10 uncu maddesinde yer alan tebligat talep edilen devlet itiraz etmedikge, tebligat dogrdan
dogruya posta kanals ile yapilir, hilkkmii geregince itirazim kaldirmah ve dogrudan dogruya ya-
banci iilkeden Tiirkiye‘deki gergek ve tiizel kisilere iadeli taahhiitlii olarak tebligat yapilabilme
imkamni saglamahdir. Bu gercevede Tiirkiye‘den de yabanc: iilkelere dogrudan dogruya iadeli
taahhiitlii olarak tebligat yapilabilme yolu agiimalidir. Bu sekilde hareket edilmedigi siircce
biiyiik bir zaman kayb1 olmaktadir.

Omegin, Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen 14.11.2002 glin ve esas 2001/399,
karar 2002/282 sayili tamma davasinda, davah yurt diginda bulunmakta olup adresi Rte de
Bertigny 4, 1700 Friborg/Schweiz'dir. Bundan dolay: davaliya teblig edilecek olan tebligat ev-
raka 25.03.2002 tatihinde mahkeme tarafindan Adalet Bakanhgna gonderilmigtir. Tebligat ev-
rak: Isvigre*deki yetkili makama 06.05.2002 tarihinde ulagmugtir. Davaliya tebligat 13.05.2002
tarihinde yapilmstir. Evraklar, 20,05.2002 tarihinde Adalet Bakanlifina gelmistit. Oradan da
20.09.2002 tarihinde Erzincan Asliye Hukuk Mahkemesine ulagmigtir. Buradaki 6rnekten de
anlagildiy iizere, Tiirkiye‘den yurt digina yapilan bir tebligat ortalama olarak alti aylik bir za-
manda yapilmaktadir.

Tiirkiye’de internet yolu ile tebligat yapilabilmesi igin oncelikle altyapiun hazirlanmas) gere-
kir. Bu galigma bir taraftan gorevli personelin bilgisayar ve internet kullanimu konusunda hiz-
met i¢i egitim verilerek difer taraftan adli birimler internet baglantisima sahip bilgisayarlarla
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donatilarak baglatilmaldur. Tlirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg Tiwrkiye ¢apinda servis sag-
layan internet saflayici bir sirketle anlagma yapmali ve servis saglayic1 tebligat igin dzel bir
boliim tahsis etmelidir. Bu sitede tebligat bilgileri 5 yil siire ile muhafaza edilecek sekilde alt-
yapi olusturulmahdir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapilarak dava agan veya cevap dilekgesi
veren kigi veya kigilerin normal adresleri yaninda sayet varsa internet adresleri ile kendisine
ulasilabilecek cep telefonu numaralanm da yazmalan saglanmalidir. Bu gekilde internet adre-
sini ve cep telefonu numarasim veren kigilere tebligat, internet yolu ile yapilmal ve tebligatian
olduguna dair belirttikleri cep teleforuna mesaj gonderitmelidir. Aynca internet yolu ile tebli-
gat igin Tebligat Kanununda da yasal diizenleme yapilmalidir,

Adli birim internet yolu ile tebligat su sekilde yapabilir. Tebligat yapacak olan memur sifre ile
internet servis saflayici tarafindan saflanan sitenin tebligat boliimiine girecek, dosyada
internet adresi bulunan kigiye tebligat: ve aym zamanda tebligati olduguna dair internet kanalt
ile ilgilinin cep telefonuna mesaj gonderecektir. Cep telefonundan mesaji alan 1lgili, internet
adresinden gonderilen tebligat dosyasimu agar agmaz bu komut internet servis saglayic: tarafin-
dan tespit edilecek ve tebligatt gonderen birime tebligat alindi seklinde bildirilecektir.

Internet ve cep telefonu bildirildigi, cep telefonuna tebligat: oldufuna dair mesajs aldify halde,
internet yolu ile gdnderilen tebligat mesaj ile ilgili dosyaya bakmayan kisi igin 6zel bir yasal
diizenleme getirilmelidir. S$oyle ki; cep telefonu mesajiu aldify halde yedi giin iginde
internetten tebligat dosyasma bakmayan kigi, tebligati almig sayilir, internet ve cep telefonu
olmayan veya bunlan aktif olarak kullanmayan veya kullanamayan kisilere klasik yollarla teb-
ligat yapilmaya devam edilecektir.

internet yolu ile uluslararas: tebligat yapilabilmesi igin 1965 La Haye Tebligat S6zlesmesine
¢k bir Protokol hazirlanmali ve tilkelerin imzasina sunulmahdir. Protokole imza koyan tilkele-
rin katkilan ile uluslararasi diizeyde internet servisi sagilayan biiyiik bir sirket ile anlasma ya-
pilmali, bu internet servisinin saglayacag bir boliim tebligata ayrilmal, tebligat yapacak olan
makamlar bu boliimii kullanarak tebligati yapmahdirlar. Yapilan tebligat ve tebligatin ilgiliye
ulagtig hususundaki bilgiler internet servis saglayict tarafindan bes yil siire ile muhafaza edil-
meli ve ihtilaf halinde bu bilgilerden yararlanilmahdir,



