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A-GENEL OLARAK

Borglar Kanununun 487. maddesinde “miiteselsil kefalet” teriminin kulla-
miimig olmasi, bazi kefalet tiirlerinde miiteselsil borgluluk iligkisinin bulundugun
izlenimini uyandirdif gibi, madde metninde de “miiteselsil kefil” ve “miiteselsil
borglu” deyimlerine yer verilmis olmasi, miiteselsil kefalette miiteselsil borglu-
lugun gegerli olacagi kamsim giiglendirmektedir. BK. m. 487’de yer almig olan
bu “hatah!” ve “yamiticr” terimler kaynak Isvigre Borglar Kanununun 496.
maddesinde de kismen bulunmaktadir. S6zii gecen maddenin kenar baghg: Al-
manca metninde “solidarbtirgschaft”(miiteselsil kefalet) terimi yer aldi: gibi,
1941 yihnda degisiklige? ugrayan Isvigre Borglar Kanununun metninde de
“solidarisch” (miiteselsilen) terimi yer almaktadir3. 1941 yilinda yapilmis olan
bu degisiklik sirasinda 496. maddede dmek olarak verilmig ve dilimize “miigte-
rek ve milteselsil borglu” seklinde ¢evrilmis bulunan terimler (gleich dem
Hauptschuldner, als zahler, selbstzahler, selbstschuldner) miiteselsil borglulukta
kangikliklara neden oldugu igin madde metninden ¢ikarilmig ve madde metni,
“kefil, miiteselsil veya aynt anlama gelen diger terimlerin ilavesiyie tekeffillde
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Turk Borglar Kanununun 487. maddesinde uygulamada kangikhiklara yol agan bir geviri
yanligh@ yapimigtir, Kaynak lsvigre Borglar Kanununun 496. maddesinde “milteselsil
borglu” kavramina yer verilmedigi halde, tiirkge metinde “milteselsii borglu” stzlerine de
yer verilmigtir,

Borglar Kanunumuzun kaynag, Isvigre Borglar Kanununun 1911 tarihli geklidir. 1911
tarihli kamunda kefalete iligkin hitkiimlerin kefilin korunmasi agisindan yeterli gértilme-
mesi {izerine Isvigre Borglar Kanunun kefalete iliskin hik(mlerinin tiimiine yakim
1.7.1942 tarihinde ylirtirlige giren 10 Arahik 1941 tarihli Federal Kanunla degistirilmis-
tir. Isvigre’de gergeklestirilen bu degigiklik hakkinda aynnull bilgi igin bkz.
GOKTURK, Hiiseyin Avni, Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni isvigre Kefa-
let Hukuku, AUHFD 1950, C. V11, S. 3,4, s. 325 vd.

3 AKINTURK, Turgut, Miteselsil Borgluluk, Ankara 1971, s. 80; BECK, Emil, Das
neue Bilrgschaftsrecht (Kommentar), Ziirich 1942, Art. 496, N. 2.
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bulunursa,..” seklini almistir®. Her iki maddede agikga “miiteselsillikten” s6z
edilmesine ragmen, miiteselsil kefille asil borglu arasinda BK. m.141 anlaminda
bir teselsiil iligkisinin bulunmadign oretide gogunlukla kabul edilmektedir>.
BK. m. 487 anlaminda “miiteselsillikten” kast olunan, alacaklnn asil borgluya
miiracaat etmeksizin, dogrudan dogruya kefil aleyhine takibe gecilmesidir. Ciin-
kii, miiteselsil kefil, adi kefilin BK. m.486’ya gore sahip oldugu dnce asil borg-
‘Tunun kogusturulmasi def’i (tartigma def’i) ve dnce rehinlerin paraya gevrilmesi
definden vazgegmis dolayistyla taliligi (ikinci dereceligi) ortadan kalkmugtu®.
Kefalette talilik, zorunlu bir unsur olmadifindan, bu unsurun ortadan kalkmasi
miiteselsil kefilin kefalet hitkiimlerine tabi olmasinda bir degisiklik yaratmaya-
caktir. Boylece, asil borglu kargisinda kefilin borcu gene fer’i bir borg niteliginde
bulunacaktir. Miiteselsil kefil, tartigma ve rehinleri paraya ¢evirme defilerinden
vazgegmis olmasina ragmen, kefaletin fer’i niteligi sakh kaldig: i¢in asil borglu-
nun gahsi defilerinden yararlanmaya devam edecektir.

Fer’i bir borg niteliginde bulunan miiteselsil kefalette, hicbir sekilde, asli
borg niteligindeki miiteselsil bor¢luluk iligkisi s6z konusu degildir, yani asil
borglu ile miiteselsil kefil arasinda BK. m.141 vd. anlaminda miiteselsil borg
iligkisi bulunmaz. Ancak uygulamada, alacakhiya daha gli¢lii bir giivence saglar
diigiincesiyle, kanundaki “miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu“ de-
yimlerine aynen yer verilmekte ve hemen biitiin matbu kefalet senetlerinde bu
terimler yer almaktadir. Oysa, borglularin hem miiteselsil bor¢lu hem miiteselsil
kefil olmalar, bir seyin hem ash hem de fer’i sayilmas: kadar olanaksizdir’.
Kural olarak, bir kimse ayn1 borg igin hem miiteselsil kefil hem de miiteselsil

AKINTURK, s. 80; BECK, Art. 496, N. 2.

5  RE{SOGLU, SEZA, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara
1992, s. 70; AKINTURK, Turgut, s. 80 — 81; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Miiteselsil
Borg ile Kefalet Arasinda Bir Mukayese, Adalet Dergisi 1956, Y.47, S. 7, s. 745; ven
TUHR/ESCHER, Aligemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bnd. 11, 3.
Aufl,, Zirich 1974, § 90, s. 299; BECKER, Hermann, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bnd. VI, II. Abt, Bem 1934, Art. 496, N. 1;
OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bnd.
V, 3. Teil, 2. Aufl, Ziirich 1945, Art. 496, N. 8; PESTALOZZI, Christoph M.,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1, 2. Aufl., Basel und
Frankfurt am Main 1996, (HONSELL/VOGT/WIEGAND), Art. 496, N. 3;
GIOVANOLI, Silvio, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bnd. VI, II. Abt.,
7. Teilband, Bern 1978, Art. 496, N. 11; ARPACI (HATEMI/SEROZAN), Borglar Hu-
kuku Ozel Boliim, istanbul 1992, s. 527.

6  ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2000, s. 460; ARPACI
(HATEMI/SEROZAN), s. 526; ZEVKLILER, Aydm, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg ilis-
kileri), 6. Bas1, Ankara 1998, s. 409; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hii-
kitmler, 6. Basy, Istanbul 2002, s. 781; AKINTURK, s. 81.

7 TEKINAY, Ad. Der. 1956, s. 746,
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borglu olamayacagmna gire, matbu senetlerde yer alan “miiteselsil kefil ve miig-
terek miiteselsil bor¢lu* deyimi kanuna uygun, ancak yanilticidir.

Miiteselsil kefalet ve miiteselsil borgluluk birbirinden bagimsiz iki ku-
rum olduklan halde, BK. m. 487 deki yamitic1 deyimler nedeniyle birbiriyle
karigtirtlmaktadir. Hatta kanun koyucu dahi, miiteselsil kefaletin kefalet
hitkiimierine degil, fakat miiteselsil borgluluk hakkindaki hiikiimlere tabi
tutulabilecegi diisiincesiyle, BK. m. 487 fikra sonda “bu babin hitkiimleri bu
nev’i kefalete de tatbik olunur.” demek geregini duymusgturS.

Miiteselsil kefaletle, miiteselsil borgluluk arasindaki tek benzerlik, her
iki halde de alacaklilarin borglulardan istedigine bagvurabilmesidir. Miitesel-
sil borgluluk iliskisinde, alacakli nasil ki edimin tamamimin ifasim miiteselsil
borglulardan dilediginden talep edebiliyorsa (BK. m.142/1) miiteselsil kefa-
lette de alacakh dilerse asil borgluya, dilerse dogrudan dogruya kefile bas-
vurma yetkisine sahiptir, yani alacakli asil borgluya bagvurmadan ve rehin-
leri paraya ¢evirtmeden de kefile bagvurabilir (BK. m. 487/1). Ancak bu
benzerlik miiteselsil kefaleti BK. m.141%¢ tabi kilmadi gibi, miiteselsil
borglular da miiteselsil kefile taninan haklardan yararlanamazlar. Ote yan-
dan, her iki kurumda, sahsi bir teminat!® sekli olmakla beraber, alacakh ba-
kimindan miiteselsil borgluluk, miiteselsil kefalete oranla daha giiglii bir
teminat fonksiyonu saglar. Ciinkii miiteselsil borglu, kefaletin alacakl aley-
hine kefile sagladig1 bazi def’ilere bagvuramaz. Kefil alacakliya karst asil
borgluya ait biitiin def’ileri ileri siirebildigi halde (BK. m.497/1) miiteselsil
borglulardan biri diger bir borgluya ait sahsi def’ileri ileri siiremeyip ancak
kendi gahsi def’ilerini ve miigterek def’ileri ileri siirebilir (BK. m.143).

B- MUTESELSIL KEFALET VE MUTESELSIL BORCLULUK
AYIRIMININ ONEMI

Miiteselsil borgluluk ile kefalet arasindaki benzerlik, her iki kurumun fonksiyo-
nundan ileri gelmektedir. Zira, her iki kurumda alacaklinin durumunu giiglendiren
ona alacafint kolayhkla tahsil etme olanag: saglayan birer “sahsi teminat* geklidir-
ler. Kefalet hiikiimlerinden biiyiik bir kisrm kefili korumaya yonelik oldugu halde,
miiteselsil borgluluga iliskin hitktimler borglulardan gok alacakhlan korumaya yéne-
liktir. Kefil, gok defa karsihginda herhangi bir menfaat elde etmeksizin, baskasina ait
bir borcu tekeffiil etmektedir. Asil bor¢ herhangi bir sebeple sona erdigi takdirde

8  AKINTURK, s. 82. Isvigre kefalet hukukn deisikliginde, bu fikra gereksiz oldugu ge-
rekgesiyle kanundan tamamen gikartilmigtir, Karsl. OR Art. 496/1 ve 11. Aynca bkz.,
BECK, Art. 496, N. 2 veN. 3.

9 OSER/SCHONENBERGER, Art. 496, N. 8; AKINTURK, s. 82.
10 TEKINAY, Ad. Der. 1956, s. 746; AKINTORK, s. 83; REISOGLU, s. 73.
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fer’i bir borg olan kefalet borcunun da, ortadan kalkacag) ve kefilin borgtan kurtula-
cag1 BK. m.492°de dngoriilmiigtiir. Oysa miiteselsil borglulukta, kefaletten farkh
olarak bir borglunun borgtan kurtuldugu her durumda dier borglulanin da mutlaka
borgtan kurtulmalan soz konusu olmaz!!. Bu durumda, alacaklinm kargisinda ayni
borgtan sorumlu olan iki kigiden birinin miiteselsil kefil mi yoksa miiteselsil borglu
mu oldugunun belirlenmesi, pratik bakimdan biiyiik nem kazanmaktadir.

C- MUTESELSIL KEFALET VE MUTESELSIL BORCLULUK
AYIRIMINA JLISKiN KISTASLAR

Miiteselsil bor¢luluk ile miiteselsil kefalet kavramlarim birbirinden a-
yirmada bagvurulabilecek ilk kistas, kefaletin fer’i niteligine kargihik, miite-
selsil borglulugun asli olugudur. Bu kistas uyarinca, borglulardan birinin
borcunun varh@ ve gegerliligi bakimindan digerinin borcuna bagh olup ol-
mamasina gore miiteselsil kefalet veya miiteselsil borgluluk karsisinda bu-
lundugu belirlenebilir. Buna gére, borcun dogumu ve varlifi asil borca bagh
ise miiteselsil kefaletten, buna kargilik borcun asil borgtan tamamen bagim-
s1z olarak dogdugu ve asil borcun sona ermesine ragmen devam etmesi du-
rumunda miiteselsil bor¢luluktan soz edilecektir'2, Ancak 6gretide haklhi
olarak belirtildigi iizere, teorik bir kistas olan, aslilik-fer’ilik kistasinin somut
bir olayda uygulanmas: ¢ok defa miimkiin olmayacagindan bagka kistaslara
da bagvurmak gerekecektir!3, Ozellikle uygulamada, genelde kredi sozles-
meleri birden fazla miiteselsil bor¢lu tarafindan imzalanmaktadir. Kredi s6z-
lesmesinin, kefaletten stz edilmeksizin miiteselsil borglu olarak imzalanmast
halinde, bu durumun kural olarak BK. m. 141 vd. maddelerinde dngoriilen
asli borglulugu ifade edecegi sdylenebilir. Ancak, bir s6zlesmeyi asil borglu-
nun yam siwra bir kimsenin miiteselsil bor¢lu olarak imzalamasi her zaman
asli bir ytikiimltiligiin tistlenildigi anlamina gelmez. Zira, yukarida belirtmis
oldugumuz iizere, bir kimsenin bor¢lu olmadif: halde teminat amaciyla kefil
degil de miiteselsil borglu olabildigi de kabul edilmektedir'4. Bu nedenle,

Bu durum, BK. m. 145/2°de su sekilde ifade edilmigtir; “EBer miiteselsil bor¢lulardan
biri borg tediye olunmamig iken ondan tahallils etmis ise, difer borg¢lular ancak halin ve-
ya borcun mahiyetinin irae ettigi nispette bu beraetten istifade edebilirler.”

12 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Ttigkileri, C. 11, 3. Bas1, Ankara 1987,
s. 706; aym ybtnde, von TUMR/ESCHER, § 90, s. 299; REISOGLU, s. 73; TEKINAY,
Ad. Der 1956, s, 745,

13 REISOGLU, s. 73.

14 Ogretide, her iki kurum arasindaki benzerligin, fonksiyonlarndan ileri geldikleri belir-
tilmekte ve bunlann alacaklimn durumunu giiglendiren “gahsi teminat “gekilleri olduklan
ileri srilmektedir. Bkz. TEKINAY, Ad. Der. 1956, s. 746; AKINTURK, s. 83;
REISOGLU, 5. 73.
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BK. m. 18’den hareketle, kullanilan terimlerden tam bir kesinlikle “miitesel-
sil borgluluun“ mu yoksa “miiteselsil kefaletin® mi kast edildidi
antasilmyorsa, 6gretide taraflarin amaglarinin aragtinlmasi gerektigi, amag
alacakliya daha iyi bir teminat saglamak suretiyle, asil borg¢lunun kredisini
giiclendirmekse, kefaletin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir!>,

Opretide milteselsil borgluluk ile miiteselsil kefaleti birbirinden ayirmada
belirleyici olabilecek bir bagka kistas olarak, menfaat kistas: iizerinde de du-
rulmaktadir. Bu kistasa gbre, eger bir yiikiimhiliik altma girenin yapilan séz-
lesmenin ifasinda gahsen menfaati varsa miiteselsil borgluluk, onun borg altina
girmesi sadece alacakhya daha iyi bir teminat saglamak suretiyle bor¢lunun
kredisini giiglendirmeye yénelikse, kefalet s6z konusu olurl®, Ancak kefilin de
bir menfaat kargiif ylikimliliik altina girebilecedi, bankalarin aldign komis-
yonlar kargihifinda kefil olduklan, ivazin kefalet niteliini ortadan kaldirma-
yacag diigtiniiliirse bu kistasin gok giivenilir olmadip s6ylenebilir! 7.

Bu konuda stz konusu olabilecek bir bagka kistas taraflarin kullandiklar
. deyimlerin degerlendirilmesidir. Uygulamada, Bk. m. 487/1’de de yer almis
olmasi nedeniyle, ¢esitli sézlesmelerde miiteselsil kefil ve miigterek miiteselsil
borglu terimleri birlikte kullamlmaktadir. Birbirinden tamamen farkl iki kurum
olan miiteselsil kefalet ve miiteselsil borgluluk deyimlerinin birlikte kullanilmas:
halinde, kefalete iligkin hiikiimlerin koruyucu amacinn bosa ¢ikarilmamast igin
bu deyimlerin kefaleti ifade ettigi kabul edilmektedir!8. Yargitay da gesitli ka-
rarlannda!? kefalet senedinde kullanilan deyimler tizerinde durarak kefilin so-

15 TANDOGAN, s. 709; REISOGLU, s. 74; OSER/SCHONENBERGER, Art. 492, N. 50;
PESTALOZZI, Art. 496, N. 4; GIOVANOLI, Art. 496, N. 13, N. 14.

16 TANDOGAN, s. 707; AKINTURK, s. 89; REISOGLU, s. 74.

17 fsvigre Federal Mahkemesi de bir karannda (BGE 81 IT 520) tazhhdt altma girenin borcun
ifasinda kisisel bir menfaatinin bulunmasint, olayin kefalet degil miiteselsil bor¢luluk olarak
kabul edilmesi i¢in yeterli olmayacagim, zira taahhiit attina girmis kimsenin iktisadi menfaati-
nin bulunmasimin miiteselsil borgluluk kadar kefalette de s6z konusu olabilecegi belirtilmis ve
teminat borcu altina girenin, borcun yerine getirikmesinde kisisel ve dofirudan dogruya ¢ikan-
mn bulunmas: diger hal ve sartlar da elverigliyse bagimstz borg yilklenmesi yararma bir ema-
redir ve kefaletin iistiin tutulmas: kuralindan ayrilmay1 dogrulayabilir denmistir. Buna kargilik
{svigre Federal Mahkemesi diger bir kararinda (BGE 101 1I 323) bir anonim ortaklifa, aym
zamanda en bilytik ortadt olan ySnetim kurulu bagkaninca *......sahsi sorumlulugu altinda” de-
yimi kullantlarak verilen ddiingte, ortaldifin iflasi halinde hukuki ve cezai sorumlulugu ortaya
¢ikacak olan baskanin, kefaletinin degil milteselsil borghulugunun sdz konusu oldugunu kabul
etmigtir. Bkz, REISOGLU, 5. 75.

18 GIOVANOLL, Art. 496, N. 13; PESTALOZZI, Ani. 496, N. 4; OSER/SCHONENBERGER,
Art. 496, N. 13; BECKER, Art. 496, N. 4; REISOGLU, s. 77

Yargitay kararlanndan birinde, davalinin miigterek borglu ve miiteselsil kefil olarak
umumi taabhiitnameyi imzalamasi nedeniyle kefil oldugunu kabul etmis ve her ne kadar
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rumlulufunu tespit etmistir. Kefalet senetlerindeki “miigterek borglu ve miitesel-
sil kefil” tabirini Yargitay BK. m. 487/1’e uygun olarak, “miisterek bor¢lu™ ya
da “miiteselsil borglu” deyimlerinin de kullanilmi§ olmasina ragmen yalmzca
adi ya da miiteselsil kefaletin gostergesi olarak kabul etmis, yoksa “kefil” deyi-
minin yamnda “miigterek bor¢lu” ya da “miiteselsil borglu” deyimlerinin de
kullanilmig olmasindan dolay1 higbir zaman BK. m. 141 vd. anlaminda bir mii-
teselsil borcun bulundugu sonucuna varmamuistir.

Yargitay, miiteselsil borgluluk ile miiteselsil kefalet kurumlannin ayriminda
baska bir kistas daha benimsemigtir. Yargitay’in eski kararlarinda?0 benimsedigi
bu kastas, miiteselsil borglulukta bor¢lunun edimini bizzat yerine getirme borcu-
na kargilik, kefilin borcunun tazminat borcu olmasidir. Yargitay’in benimsedigi
bu kistas, her iki kurumu birbirinden ayirmakta pratik bir kistas olmakla birlikte,
Ogretide miiteselsil borglulukta alacaklarn ¢oklugu ve degigik igerikli olabilmesi
ilkesi ileri stiriilerek elestirilmistir?!. Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere,

s8zlesmenin 28. maddesinde “miisterek borglu™ terimi gegmekte ise de gerek bu madde-
nin baghgindaki miteselsil kefil ibaresinden, gerekse buna uygun sekilde asil kredinin
3182 sayih Bankalar Kanunu’nun 44, maddesinin 3.fikrasi uyarinca davaliya kullandi-
rilmasi agisindan davaliyr miigterek borglu kabul etmeye olanak bulunmamaktadir sonu-
cuna varmstir, Bkz. 11. HD. 8.5.1986 T. 2111 E. 2772 K. KARAHASAN, Mustafa Re-
sit, Tiirk Barglar Hukuku (Ozel Bortg iligkileri), Ogreti-Yargitay Kararlan-1lgili Mevzuat,
C. II, Istanbul 2002, 5. 1232.; Yargitay'in bir bagka karanna gore, “... Kefalet ile miitesel-
sil bor¢luluk biribirinden farkh miiesseseler olup gegerlilik kogullar, tabi olduklar hii-
kiimler birbirinden farklhidir. Tirk Borglar Kanununun 487. maddesinde uygulamada ka-
ngikliklara yol agan bir ¢eviri yanlish: yapilmigtir. Mehaz metnin 496. maddesinde .....
“miiteselsil borglu” kavramuna yer verilmemigken tiirkge metinde “miiteselsil borglu”
sdzlerine de yer verilmistir. Ancak Tiirk Borglar Kanununun 487. maddesini yorumlar-
ken 20.9.1950 glin ve 4/10 sayil igtihad: Birlestirme Karannda benimsendigi fizere me-
haz {svigre metnine uygun olarak “miiteselsil kefil ve miisterck borglu” sézlerini milste-
rek milteselsil kefil olarak anlamak gerekir. 487. maddenin 2. fikrasi kefalete iligkin hii-
kiimlerin miiteselsil kefalete de uygulanacafim hilkme baglamakla, miiteselsil borglulu-
gun Sngdrillmedigini benimsemek suretiyle yanhsh@i ayrica meydana koymaktadir. O
halde kural BK.’nun 487. maddesi agisindan (miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil
borglu} sozleriyle miiteselsil borgluluk halinin SngdrilmediBi keyfiyetidir....” HGK.
30.9.1987T. 986/11-617 E. 684 K. KARAHASAN, C. 1], 5. 1233-1234.

Yargitay séz konusu kararinda, “...Miiteselsil borgluluk ile miiteselsil kefalet ayri birer
hukuki milessesedir. Kefil kefalet ettigi sahsin vecibesini ifa etmemesi halinde borcun
bizzat icabini yerine getirmeyi degil, ancak tazminat olarak muayyen bir miktar paray:
Sdemeyi taahhiit eder. Bu itibarla tazminat mitkellefiyetini Snlemek igin milteselsil kefi-
lin esas borcu doguran akde miitaallik sahsen yapacag bir edim yoktur. Zaran 6demekle
miikelleftir. Halbuki milteselsil borglulukta ise, bor¢lu akdin icabi bulunan borcu bizzat
ifa etmeyi taahhiit eder.” demektedir. 3. HD. 22.1.1952 E. 592 K. 666, Ad. Der. 1953, Y.
44, 8. 9, s. 1072- 1073, Aynica bkz. Yarg. HGK. 1.7.1953 E. 3-258/88, K.87, Ad. Der.
1953,Y.44, 8. 11, 5. 1341-1342.

21 REISOGLU, s. 77-78; AKINTURK, s. 90.

20
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miiteselsil borglulukta borglulardan her birinin borcunun ayni olmasi sart degl-
dir her bir borcun igerigi birbirinden farkh olabilirZ2,

Gorildigii iizere, BK. m. 487 nin “...miiteselsil kefil ve miigterek mite-
selsil borglu...” ifadesi karsisinda, kesin bir kistasin belirleyici olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu iki kurumdan hangisinin varoldugunda giiphe
edilirse, kefalete iligkin hiikiimlerin koruyucn amacinin bosa gikartlmamasi
igin yiikiimliiliigii kefalet olarak nitelendirmek yerinde olur, Zira, 487, mad-
dede miiteselsil kefaleti gosteren Srneklerden biri olarak -hatali da olsa-
“miiteselsil kefil ve miigterek miiteselsil bor¢lu” deyimi kullamilmigtir. Su
kadar ki, kefalet lehine varilan bu ¢ikarim, kefaleti, miiteselsil borgluluk
kurumundan ayirmaya yonelik kistaslar yeterli olmadigi, sézlesmenin ku-
rulmas: aninda etkili olan olaylar, szlegme metninde kullamlmis olan ibare-
ler, taraflarin giitiikleri hukuki ve ekonomik amag kesin bir sonuca yonelme-
digi takdirde gercekle ortiigiir sonuglarin dogmasina yol agacaktir.

D- FARKLILIKLAR

Miiteselsil borgluluk ile miiteselsil kefalet arasinda belirtmis oldugumuz ya-
kinhk ve benzerliklere ragmen, her iki kurumun birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilmasina neden olan bir ¢ok farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkhliklar,
bagta kefilin borcunun fer’iligine kargilik, miiteselsil borglunun borcunun asii
borg olmasindan kaynaklandigs gibi; kefalet hitkklimlerinin kefili koruma amaci-
na yonelik olmasina karsin miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimlerin alacakliyt
korumak amaciyla diizenlenmig olmasmdan kaynaklanmaktadir.

I- KEFALETIN TALI VE FER’i BIR BORC OLMASINDAN
KAYNAKLANAN FARKLILIKLAR

Borglar Kanununun 492. maddesine gore, asil bor¢ herhangi bir sekilde sona
ererse, kefil borcundan kurtulmaktadir. Bu hiikiim kefaletin fer’iliginin dogal bir
sonucudur. Oysa miiteselsil borglulukta, borcun borglulardan biri igin sona erdi-
gi her durumda diger borglulanin da mutlaka borgtan kurtulmalan sz konusu
olmaz (BK md.145/2). Asil borcun sona ermesi ile birlikte kefaletin de sona
erecegi daha genel olarak BK. m. 113’de diizenlenmektedir. Bk. m. 113°de “Asi/

22 AKINTURK, s. 90; REISOGLU, s. 77-78. Opretide bu kistasa yonelik olarak yapilan
elegtiri, dayanagini miiteselsil borg iligkisinin gergekte borglu sayisi kadar dar anlamda
borg iligkisinden olugtugu seklindeki baskin gorisgii de olugturan, “borcun ¢oklugu teori-
si’nden  almaktadir, Bu teori haklkinda daha fazla  |bilgi igin  bkz,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 7.
Basi, Istanbul 1993, s. 289; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas,
Istanbul 2000, s. 812; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hilklimler, Tipk: 7. Bas,
Istanbul 2001, s, 1189,
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borg tediye ile veya sair bir suretle sakit oldugu takdirde, kefalet ve rehin ve sair

fer'i haklar dahi sakit olur”. denilmigtir. Bu nedenle asil borcu sona erdiren,
ifa23, yenileme?4, ibra25, alacakh ve borglu sifatlarinin birlesmesi6, takas??,
sonraki kusursuz imkansizlik?8, borg doguran sozlesmenin alacakh tarafindan
feshi2? ve asil borcun mevcut olmadifim veya ortadan kalktigin tespit eden bir
kesin hitkmiin bulunmasi3? hallerinde kefalet de sona erer.

23 Asil borcun botglu tarafindan yerine getirilmesi ile, fer’i bir borg olan kefalet kendiligin-
den sona erer. Bu kefaletin normal sona erig sekhdlr Bkz. REISOGLU, s. 224;
TANDOGAN, s. 791,

24 Yenileme (Tecdit) ile birlikte asil borg sona erer. Buna bagli olarak kefalet borcu da ortadan
kalkar. Yenilemeye kefilin onayin bulunup bulunmadifs 8nemsizdir. Yenileme ilgili olarak
BK. m.115/3 cari hesap stizlesmesi balamndan &zellik tagir. “Eger kalemlerden biri mukabi-
linde teminat varsa, hesap kesilip tasdik edilmig olsa bile hilaft sart edilmedik¢e bu teminata
halel gelmez.” Bu fikra yenilemenin nitelifine oldugu kadar kefaletin fer’iligine de istisna o-
lugturmaktadir. Kefil, bor¢ yenilendigi halde hala sorumlu tutulabilmektedir. BK. m.115/3’teki
bu istisna ticari iligkilerde giiveni saglamak igin getirilmigtir,. TEKINAY/AKMAN/
BURCUQGLU/ALTOP, s. 996; OGUZMAN/OZ, 5. 423-424,

25 Asil boreun ibra ile ortadan kalkmast halinde, asil borcun fer’i olan kefalet de ortadan kalkar.
fbra sebebe bagh veya soyut bir islem geklinde yapilabilir, fbramin soyut olup olmamasina
bagh olarak, kefilin durumu da farklilik gdsterir. bra soyut olarak yapilmigsa, kefalet gegerli
olarak ibra ile birlikte sona erer. ibra, sebebe bagl olarak yapilmus ise, sebep gegerli degilse
eski bor¢ mevceut olacafindan kefil kefaletin fer'i karakteri nedeniyle sorumlu olmaya devam
eder. Bkz. REISOGLU, 5. 229; aynica bkz. TANDOGAN, s. 794-795.

Alacakli ve borglu sifatlarimin birlegmesi halinde (Srnefin,bor¢lunun alacag: iktisap
etmesi, alacakliya miras¢1 olmas: veya alacaklinin borglunun mirasgis: olmasi gibi) kefa-
let yitkiimllogii sona erer. REISOGLU, s. 226; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 998; TANDOGAN, s. 792.

Takas gartlarinin varlif: sonucunda, asil borglu alacakliya bir takas beyaninda bulunursa,
takas edilen miktar oraninda {BK. m.122) kefalet borcuda sona erer. Eger, borglu takas
ileri sirmeden feragat ederse teknik anlamda bir defi degil venilik dogurucu hak séz ko-
nusu oldugundan bu halde, kefil de takasi ileri siremez. TANDOGAN, s. 795.

28 Asil borcun sonradan imkansiz hale gelmesi durumunda kefil bir defi hakki elde eder. BK.
m.117"ye gore borgluya isnat olunamayan haller dolayisiyla borcun ifasi miimkiin olmazsa
borg sona erer. Bu imkansizlik objektif imkansizliktir. Bor¢lunun aczi dolayisiyla ortaya ¢ikan
stibjektif imkanhsizlia ise kefil dayanamayacaktir. Zira kefil alacakliyi esasen bu tiir imkansiz-
liklara kars: garanti etmektedir. REISOGLU, s. 225; TANDOGAN, s. 791,

Kefil tarafindan taahhiit edilen szlesme, asil borglunun kusuru sonucu dahi olsa alacakh
tarafindan feshedilerse kefil borcundan kurtulur. Zira, fesih ile birlikte kefil olunan borg
sona erer ve onun yerini menfi zarar olarak nitelendirilen tazminat yitktimliilitgfi alir. An-
cak kefilin sorumlulugu borg dofuran sézlesmenin devam ettigi siirece sz konusu oldu-
gu i¢in kefil menfi zarardan sorumlu tutulamaz. REISOGLLU, s, 224,

Kefil olunan bor¢tan dolay: alacakliyla asil borglu arasindaki uyusmazlik, asil borglunun
lehine sonug¢lanirsa, kefil bu hilkme dayanarak borcundan kurtulur. Bu durum gerek kefa-
letin fer’i niteliginden, gerekse BK. m.497'nin sagladify imkandan dogmaktadir. Kesin
hitkmiin asil borglunun aleyhine olmass halinde ise kefil bu kararla bagh degildir. Borg-
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Kefil, kefaletin fer’ilifinin dogal ve zorunlu sonucu olarak, asil borcun
yukarida sayilan sebeplerden birinden dolay: sona ermesi fizerine, borcundan
kurtulmaktadir. Miiteselsil borglulukta ise BK. m.145/2’de ifade edildigi
iizere borglulardan biri ifa ve takas diginda bir sebepten borgtan kurtulunca,
diger borglular ancak halin veya borcun mahiyetinin uygun oldugu nispette
bu kurtulustan faydalamrlar3!. ifa ve takas diginda kalan borcun sona erme
sebepleri, ibra, sulh, yenileme, birlesme ve zamanagimidir. S6z konusu se-
beplerin32 yalmz borglulardan biri igin gergeklestigi ya da tam tersine biitiin
borglulara etkili oldugu anlagilmiyorsa ¢6ziim ne olmalidir? Kanunumuz bu
hususta agik degildir. BK. m.145/2’ye goére borglulardan biri ifa ve takas
diginda bir sebeple borgtan kurtulunca diger borglular ancak halin veya bor-
cun mahiyetinin uygun oldugu oranda bu kurtulugtan faydalanirlar, ancak
ozellikle alacaklinin iradesini yorumlamaya elverigli bulunan olaylar1 ifade
eden “hal” deyimi asil amacin antagilmasinda yeterli olmayabilir. Ogretide,
bazi yazarlar tarafindan BK. m. 145/2 metnindeki “ancak™ kelimesinden de
anlagildigt gibi, diger borglularin borgtan mutlak sekilde kurtulmalar1 kural
olarak reddedilmektedir33. 86z konusu madde borgtan kurtulma sebeplerinin
yalmz bir borglu igin ger¢eklesmesi halinde prensip olarak diger borglularin
da bundan yararlanmalarim kabul etmekte, ancak bu yararlanmanin ne oran-
da olacagini halin dzelliklerine ve borcun mahiyetine tabi kilmaktadir, “Hal
ve borcun mahiyeti” aksini emretmiyorsa bu oran, borgtan kurtulan borglu-
nun borgtan payina diigen miktara gére belirlenmelidir34,

Borglar Kanununun 497. maddesine gore, miiteselsil kefil asil borgluya
ait biittin def’ileri alacakliya kars: ileri stirmek hakkini haiz ve bununla yii-

kiimliidiir33. Oysa, miiteselsil borglu alacakltya kars1 onunla kendi aralarin-
daki kisisel iligkiler veya miiteselsil borcun sebep ve konusundan dogmus

luya gore u#ﬁncﬁ sahis durumunda olan kefilin bor¢lu aleyhine verilen karardan etkilen-
memesi kesin hilkim prensibinin bir uygulamasindan ibarettir. TANDOGAN, s. 795;
REISOGLU, s. 230.

31 0GUZMAN/OZ, s. 824; AKINTURK, s. 170 vd.; von TUHR/ESCHER, § 90, s. 309.

32 By sebeplerden biri olan ibranm, milteselsil borglular tzerindeki etkisi hakkinda bkz.
GUMUS, Mustafa Alper, Bir Borg lligkisinde Miiteselsil Borglulardan Birisinin Ibrasi-
nin Diger Miiteselsil Bor¢lular Uzerindeki Etkisi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, istanbul 1999, s. 311vd. .

33 CANYUREK, Murat, Miteselsil Borglulukta i¢ ve Dig iligkiler, MUSB, Yaymlanma-
mis Doktora Tezi, Istanbul 1995, s. 94-95; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 304.

3 Aynnuh bilgi igin bkz, OGUZMAN/OZ, s. 825 vd; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 305 vd.; CANYUREK, s. 95-96; EREN, 5. 1201.

35 BECK, Art. 502, N. 6; REISOGLU, s. 168.



638 Fulya Erlile ~ AUEHFD, C. VIL S. 1-2 (Haziran-2003)

olanlar diginda bir gey ileri siiremez. Bagka bir deyisle, miiteselsil borglu
diger borglulara ait kigisel def’ileri — kefilden farkli olarak- ileri siirememek-
tedir36. BK. m. 497 uyarnmnca kefilin ileri siirebilecegi def’ileri incelemeden
6nce, maddede kullamilan def’i deyiminin neyi ifade ettiginin agikliga kavus-
turulmas: gerekmektedir. Genis anlamda def’i davalinin savunmasinda kul-
landig1 hususlan ifade etmektedir. Bu tanima her tiirld itirazlar dahildir. Dar
anlamda def’i ise borglu bulunulan edimi gecici veya daimi olarak yerine
getirmekten kaginma hakkidir. Ogretide biiyiik ¢ogunluk maddede kullanilan
defi tabirinin hem dar anlamda def’ileri hem de itiraziann kapsadig gori-
siindedir3”?. Asil borgluya ait itirazlanin ve def ilerin borg iligkisine tamamen
yabanci olan kefil tarafindan ileri siirlilebilmesi (BK m.497) kefaletin fer’i
niteliginin dogrudan dogruya ve zorunlu bir sonucudur. Zira, kefil asil borg-
ludan fazla bir yiikiimHiliik yiiklenmez. BK. m. 497°de “asil borgluya ait
bitiin def’iler” denmekte ise de, kefalet sézlesmesinde giiditlen amag, ala-
cakliy1 asil borglunun aczine kargi korumak oldugundan, kefil, asil borglu-
nun aczi dolayisiyla elde ettigi def’i haklarindan yararlanamamaktadir. Kefi-
lin, asil borglunun aczi ile ilgili def’ilerden yararlanamayacag! hususunu BK.
m. 497/2°nin diizenledii diigiiniilebilirse de, Sgretide hakh olarak belirtildigi
uzere, bu maddede aslinda BK. m. 485/3’de diizenlenmis olan 6zel tekeffil
hallerine atifta bulunulmaktadir38. Kefil BK. m. 497'ye gore, asil borg iligki-
sine ait hakkin dogumunu engelleyen itirazlarla, hakki ortadan kaldiran iti-
razlani 6ne siirebilir. Hakkin dofumunu engelleyen itirazlara 6rnek olarak,
kefil olunan borcun 6megin, medeni haklar kullanma ehliyetsizligi yiiziin-
den gecerli olmamasi verilebilir. Kefil boyle bir durumda kendisine bagvuru
halinde asil borcun gecerli olmadifi def’ini ileri siirebilir. Hakk: ortadan
kaldiran itirazlara 6rnek olarak ise, BK. m. 492°de ifade edilen asil borcun
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde kefaletin de sona ermest verilebilir.
Kefil asil borg iligkisine ait dar anlamda def’ileri de (daimi ve taliki def’iler)

36 TEKINAY, s. 747; REISOGLU, s. 71; aynntils bilgi i¢in bkz. AKINTURK, s. 164 vd.;
CANYUREK, s. 77 vd.

37 BECK, Art. 502, N. 9; OSER/SCHONENBERGER, Art. 502, N. 9; BECKER, Art. 506,
N. 2; PESTALOZZ], Art. 502, N. 8; REISOGLU, s. 168 vd.; GRASSINGER, Giilgin,
Elgin, Borglar Kanunu’na gére Kefilin Alacakhiya Karg1 Sahip Oldugu Savunma imkan-
lary, Istanbul 1996, 5.17 vd.

Nitekim, Isvigre Borglar Kanununun 502. maddesi, (OR.Art.502) her tiirlii siipheyi gide-
tecek bir agikhik tagimaktadir, Kefil asil borglunun aczi ile ilgili olmayan asil borgluya
veya mirasgilanna ait def’ileri alacakliya kargi ileri stirme hakkini sahip ve bununla yii-
kiimltidiir. Fakat asil borgluyu hata veya ehliyetsizlik sebebi ile ilzam etmeyen veya za-
managimina ugramis bir borg icin kefalet hali sakhdir. Bkz., REISOGLU, s. 170.

38
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kendisine bagvuru halinde ileri stirebilir3®. Bunlara 8rnek olarak asil borcun
muaccel olmamas: def’i, asii borcun zamanasimina ugradift def’i,
synallagmatik sézlesmelerde 6demezlik def’i verilebilir.

Kefil, asil borg iliskisine ait def’ilerinin yaninda, kefalet sézlesmesinden
kaynaklanan gahsi def’ilere de sahiptir. Bu tiir def’iler sadece kefile aittirler
ve asil borg iligkisini etkilemezler. Kefil, alacakliya kars: kendisine ait gahsi
def’ileri ileri siirmese bile yine de asil borgluya riicu edebilecektir. Kefil,
kefalet sbzlegmesine dayanarak kefaletin gegerli olarak kurulmamis oldugu-
nu, asil borg gegerli olsa dahi ileri siirebilir. Ornegin, kefalette sekle uyma-
ma, en yiiksek meblagin belirlenmemesi ve irade fesads; kefilin, tipki diger
borglular gibi borglar hukukunun genel hiikiimlerine dayanarak ileri stirebi-
lecegi defilerdir®0. Asil borcun gegertliliginin devam etmesine ragmen kefa-
let borcu herhangi bir sebeple sona ererse, 6megin alacaklinin kefili ibra
etmesi halinde oldugu gibi, kefil bu durumu def’i olarak ileri siirebilir. Kefil
sahsi def’ilere dahil olarak, kefaletin heniiz muaccel olmadifini ve kefaletin
zamanagimina ugradigin: da ileri siirebilecektir4l.

Goriildiugi tizere, miiteselsil kefil asil borgluya ait biitiin def’ileri alacak-
liya kars ileri stirebilirken, milteselsil borglu kefilden farkli olarak, diger
borglulara ait kigisel def’ileri ileri sirememektedir®2. Ornegin borglulardan
yalmiz birinin borcu bir garta veya vadeye bagl: tutulmus, alacakli borglular-
dan yalmz birine kars: teselsiilden feragat etmis ve onu i¢ iligkideki pay:
oraninca takip edecegini beyan etmigse bu gibi islemler yalmz ilgili borgluya
bzel bir savunma saglar ve diger borglular bunlardan faydalanamazlar®3.

Borglar Kanununun 143. maddesi uyarinca miiteselsil borglulardan her
biri alacakliya karst borcun sebep ve konusundan dogmus olan miigterek
defileri44 ileri siirmek zorundadir. Zira hitkiimden anlagildif gibi dava edi-
len borglu miigterek bir savunma sebebi varken bunu ileri siirmezse diger
borglulara kars1 riicu hakkini kaybeder®>, Miisterek def’iler konusunda iize-

39 REISOGLU, s. 172 vd.; GIOVANOLI, Art. 502, N. 4; PESTALOZZI, Art, 502, N. 6 vd.
40 GRASSINGER, s. 65 vd.; ZEVKLILER, s. 415; REISOGLU, s. 181; ARAL, s. 471.

41 BECK, Art. 502, N. 6; Kefilin kefalet sbzlesmesinden dogan defileri hakkinda daha fazla
bilgi igin bkz, GRASSINGER, s. 187 vd. ve REISOGLU, s. 180 vd.

42 TEKINAY, s. 747, AKINTURK, s. 85, 5. 169.
43 CANYUREK, s. 77-78; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.310.

44 Burada kullamilmis olan def’i terimini hem teknik anlamdaki def’ileri hem de itirazlan
kapsayacak sekilde genis olarak anlamalidir. Bkz, EREN, s. 1194; von TUHR/ESCHER,
§ 90, s. 305; AKINTURK, s. 164-165.

45 EREN, s. 1194; OGUZMANKZ, s. 822; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 301.
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rinde durulmasi gereken difer bir nokta da, borglularin hep birlikte dava
edilmis oimalar halinde miigterek def’ilerin bunlardan yalmz biri tarafindan
ileri stiriilmesinin diger borglular i¢in sonug dogurup dogurmayacagidir.
Ogretide ileri siiriilen goriise gore, miigterek def’inin itiraz veya def’i olma-
stna gbre bir ayirim yapmak gerekir®0. Eger, ileri stirtilen def’i itiraz mahi-
yetindeyse bundan diger davahlarinda faydalanacaklan giiphesizdir. Ileri
sliriilen miisterek savunma sebebi def’i mahiyetindeyse ve bunu ileri siiren
davah borglu bu sayede borcu ifa etmekten kurtulacaksa, bunu ileri siirme-
mig olan diger davali borglular BK. m.145/2'ye gore “halin ve borcun
mahiyetinin” elverigli oldugu oranda, bu kurtulugtan faydalanirlar. Bu fayda-
lanma kural olarak miisterek def’i ileri siirmiig olan borglunun borg payina
diisen miktarla simrl olmak gerekir.

Kefilin borcu fer*i bir borg oldugu igindir ki gegerliligi asil borcun geger-
liligine baghdir (BK. m. 485). Oysa miiteselsil borg¢lulukta borglulardan her
birinin borcu asli borg niteliginde olup, borcun gegerlilik sartt borgiulardan
her biri igin ayr1 ayn belirlenir, Kefaletin hiikiim ifade etmesi igin gegetli bir
asil borca ihtiyag vardir. Asil borcun herhangi bir sekilde hilkiimsiiz olmas
halinde kefalet s6zlesmesi de fer’iligi sonucu hiikkim dogurmaz*’. Bu pren-
sibin iki istisnas1 vardir: S6yle ki, borglunun ehliyetsiz olmas1 durumunda,
kefilin de borgtan kurtulmas: fer’ilik prensibinin geregi oldugu halde, BK.
m. 485/3’e gore kefilin taahhiit aninda bu ehliyetsizligi bilmesi kefaleti ge-
gerli kilar. Yine aym1 madde geregince, borglunun hatas: yiiziinden onu bag-
lamayan s6zlegme, taahhiit aninda bunu bilen kefili baglar. BK. m. 485/3’¢
gére asil borglunun itiraz etmesi veya icazetin verilmemesi suretiyle asil
gegerli bir borcun mevcut bulunmamasi halinde dahi, eger kefil, taahhiit
esnasinda asil borglunun hata veya ehliyetsizligini biliyorsa, yiikiimlii olma-
ya devam edecektir. Kefaletin, gegerli bir asil borg olmasa dahi gegerli ola-
cagim belirten bu fikramin, kurumun karakteristik niteligi olan fer’iligiyle
uyusmasina olanak yoktur. Ogretide BK. m. 485/3’de bir kefaletin degil
fakat bir garanti sbzlegmesinin diizenlendigi ileri silriilmektedir4®. Kanun
koyucuyu bir garanti yikiimliligiinii kefalet bolimiinde diizenlemeye iten
sebep, her iki sdzlesmeyi birbirinden aywrmada ¢ekilen giigliiktiir. Aslinda,
garanti veren durumunda olan bir kimse, genelde kefalet hiikiimlerine tabi
olacagini diigiinmektedir. Bu kaniyla hareket edenin korunmas: ve kefile
taninan haklardan yararlanmasi uygun goriilmiigtiir.

46 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 307 vd.
47 REISOGLU, s. 15 vd.; TEKINAY, s. 747; AKINTURK, s. 87.
48 BECKER, Art. 494, N, 3; BECK, Art. 507, N. 17; TANDOGAN, s. 722; YAVUZ, 5. 770.
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Miiteselsil borgta borglulardan her birinin kusur veya temerriitlerinden doga-
cak sonuglar kural olarak sahsidir, ciger borglulan etkilemez (BK. m. 144). Kefa-
lette ise prensip, kefilin, borcun ash ile birlikte borglunun kusur veya temerriidii-
niin sonuglarmdan da sorumlu olmasidir (BK. m. 490)*%. Asil bor¢lunun kusuru-
nun yasal sonuglarmdan BK. m. 96’da ifade edilen miispet zarar anlagilir. Ancak
stzlesmenin feshi halinde, kargi tarafin kefilden menfi zarann tazminini talep
etmesi miimkiin degildir. Ciinkti, kefalet asil borg sona erince ona bagh olarak
sona ereceginden, sbzlesmenin feshine ragmen kefile basvurulmasi, kefaletin
fer'iligine aylar1 bir durum yaratirS?, Keza, kefil, asil borghmnun sozlesme éncesi
kusurunun sonuglarmdan da sorumlu tutulamaz?!. Kefil, borglunun temerriidiintin
yasal sonuglanndan ise, borglunun kusuru olmaksizin temerrlidiin ortaya ¢iktifin
ispat ederse (BK. m. 102/2) kurtulur ve sorumlu tutulmaz.

Kefalet borcu, kural olarak asil borg ile birlikte muaccel olur. Oysa mu-
teselsil borg borglulardan her biri i¢in ayn ayr1 zamanlarda muaccel olabilir.
Clinkii miiteselsil borglulukia borglulardan her birinin borcu digerinden az
¢ok bagimsizdir32, Kefilin borcu ise asil borca bagh oldugundan, kefalet
borcu asil borgtan dnce muaccel hale gelmez>3. Ancak aksi sozlesme ile

49 BECK, Art. 499, N. 17; TANDOGAN, s. 775; YAVUZ, s: 786.

50 BECK, Art. 499, N. 21; OSER/SCHONENBERGER, Art. 499, N. 25; REISOGLU, s.
161; TANDOGAN, s. 775. Ancak kefil agikca menfi zarardan da sorumlu olmay {izerine
alirsa, bu halde menfi zarar asil borg haline gelecegi i¢in kefil menfi zarardan dolay: da
sorumlu tutulur. Nitekim, Isvigre Borglar Kanununun 499. maddesine gore, kefilin menfi
zarardan ve cezai garttan sorumlulufu ancak bunlann aynica tekeffiil edilmeleri halinde
milmkiindilr. Esasen 1941 degisiklifinden 6nce de aym gorils benimsenmekteydi. Bkz.
BECKER, Art. 499, N. 2.

ST BECK, Art. 499, N. 17-18; OSER/SCHONENBERGER, Art. 499, N. 26; REISOGLU, s. 162.

52 Miiteselsil borg iligkisinde ne birbirinden tamamen bagimsiz borglardan ne de bir tek
borcun varligindan sz edilebilir. Zira, milteselsil borglarda hukuki sebebin ve ifa amaci-
nm borglular arasinda ortak olusu birbirinden tamamen bagimsiz borglann varhifim ka-
bule engel olugturur, Keza, miiteselsil borg iliskisinin gegerlilijine etki yapan faktorler ve
borglulanin sahip olduklan miisterek def’iler kargisinda da birbirinden bagimsiz borglar-
dan stz etmek gligtiir. Bununla birlikte, alacaklinin birden ¢ok borgluya kars: sahip oldu-
gu talep haklarmndan her biri (izerinde bafimsiz tasarrufu, 8m., talep haklarindan her biri-
nin ayrt bir zamanagimina tabi olabilmesi gibi bagimsizhk goriiniimleri de ihmal
edilemez. Bu nedenle miiteselsil borglann birbirinden ancak nisbi surette bagimsiz ol-
duklan kabul edilmektedir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 289;
OGUZMAN/OZ, s. 813.

53 BECK, Art. 501, N. 4; YAVUZ, s. 788.
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kararlastinlabilir. S6zlesmedeki bu kayda ragmen kefil, asil borcun muaccel
olmadigini, def’i olarak her zaman ileri stirebilir34.

Borglar Kanununun 134. maddesinin 1. fikras: miiteselsil borglulardan birine
kargi kesilen zamanagiminin digerlerine kars1 da kesilecegini kabul ederken, BK. m.
134/2’ye gore de asil borgluya kargt kesilen zamanagimimnm kefile karsi da kesilecegi
belirtilmektedir. Aym maddenin 3. fikrasma gore ise kefile kargi kesilen zamanag-
mt, as1l borgluya kars1 kesilmis sayilmaz, Gériildiigii iizere, zamanasim kefile kars:
kesilince, asil borgluya kargt kesilmedigi halde; miiteselsil borglulardan birine kars:
kesilmis olan zamanasmm dier borghulara karsit da kesilmis olmaktadr. Kanun
koyucunun bu hiikmil koyarken, aslin fer’i olana degil, fer’i olanun asla bagh kilin-
masi gerektiginden hareket ettigi dilsiintilebilirse de hukuk politikas: agismdan bu
fark uygun goriilmemektedir>>. Miiteselsil borglulardan birine kars: kesilen zama-
nagiminin digerlerine kars da kesilmis olacags hitkmil ise, &fretide, BK. m. 144’de
miiteselsil borglulardan birinin kendi fiiliyle digerierinin durumunu agirlagtramaya-
cafn kuralina getirilmis bir istisna olmast nedeniyle elestirilmektedir>S.

II- KFEFiLI KORUYUCU HUKUMLERIN GETIRDIiGI FARKLILIKLAR

Kefaletin gegerliligi yazili gekilde yapilmasina ve kefilin sorumlu olaca-
g1 azami meblagin gosterilmesine baghdir. Miiteselsil borg iligkisinin dogu-
mu ise sekle tabi degildir. Kefaletteki sekil sarti bir menfaat elde etmeden
taahhiit altina giren kefilin dliglinmeden hareket etmesini 6nlemek igin kabul

54 Asil borglu ile alacaklinin borcun vadesinin 6ne alinmasina iligkin olarak yaptiklar
anlagma, kefilin durumunu agirlagtirmas: sebebiyle kefile kars: ileri siirillemeyecektir.
Bkz. YAVUZ, s. 788,

55 TEKINAY, s. 748.

36 OGUZMAN/OZ, s. 820, s. 828; AKINTURK, s. 203; Ofretide EREN, Bk. m. 134/1 ile
getirilen istisnanin miiteselsil borcu agiklayan “gokluk gbriigl” ile bagdasmayan ve “tek-
lik goritgil” lehine gdsterilebilecek tek yasal diizenleme oldugunu belirtmektedir. Bkz.
EREN, s. 1197; Ogretide, TEKINAY ise, Bk. m. 134/1 diizenlemesini elestirmekle bir-
likte, diizenlemenin getirdigi istisnanin kapsammin maddenin ifadesinden yola gikilarak
daraltilabilecegi gorilsilndl ileri sirmektedir. Yazar’a gére, hitkmiln uygulama alani, sade-
ce alacaklimm yapacaf takiplerle kesilen zamanagimmna hasredilebilir; zira maddede
borglulardan biri “aleyhinde” kesilmig zamanagimindan degil, fakat borglulardan birine
“karg1” kat’edilmig zamanagimindan séz edilmektedir. Zamanagiminin borglutardan biri-
ne kars1 kesilmis olmasi ise, ancak digaridan gelen bir etki ile, yani alacaklinin dava ag-
mas1 veya icra takibi yapmasi ile gergeklesen kesilmeyi ifade eder. Bu nedenle, hitkiim-
deki “borglulardan birine kars’” deyiminden, zamanasimmmn yalmz alacakh tarafindan
yapilacak bir takiple kesilmesi halini anlamak ve borglulardan birinin ikran ile kesilen
zamanagimint bu ibarenin diginda saymak gerekmektedir. Ayrintth bilgi igin bkz.
TEKINAY, Selahattin, Sulhi, Miiteselsil Borglarda Zamanagimtnn Rolil, IBD 1964, C.
XXXVIIL, S. 1-4, 5. 168 vd.
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edilmigtir3’, Kefalette sekil, bir gegerlilik sarti oldugundan, bu sarta uyul-
mamasi halinde sdzlesme mutlak sekilde hikktimsiiz olur38. Miiteselsil borg-
lulukta ise teselstii iligkisi kanundan veya hukuki iglemden doabilecegi gibi,
herhangi bir gekil sart1 da aranmamister. Teselstili doguran sey, aym borcun
birden ¢ok borglusunun miiteselsil bor¢iu olma yolundaki iradelerini alacak-
liya agiklamg ve teselsiilii kabul etmis olmalaridir.

Borcun naklinde kefilin sorumlulugu ancak borcun nakline raz1 oldugu
takdirde devam eder, aksi halde kefil borgtan kurtulur (BK. m. 176/2).
Miiteselsil borglulukta ise bu tiir bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la miiteselsil bor¢lulardan biri borcunu bagkasma naklederken diger borgln-
lar buna riza gdstermemis olsalar bile, borgtan kurtulamazlar®®, BK. m.
176/2’deki hiikiim kefalet kurumunun yapisina uygundur. Borg iliskisi digmn-
daki kefil, bor¢iunun édeme giiclini veya sahsi itibarim gézoniinde tutarak
hareket etmig sayilir, Kefaleti, bor¢lunun yerine gegen kimsenin de borcuna
baglamak, kefili 6nceden diigiinmedigi bir tehlikeyle kars: kargiya birakmak
olurdu ki esasen BK. m. 176/2’nin 6nlemek istedigi de budur.

Borglar Kanununun 496. maddesine gore, kefil ifada bulundugu tutar o-
raninda alacaklimn haklarina halef olur!, Miiteselsil borglu ise, ancak kendi
payindan fazla 6deme yaptig1 tutar oraminda alacaklimin haklarina halef olur.
Bk. m. 147"ye gtre alacakliya demede bulunan bor¢lunun diger borglulara
karsi sahip bulundugu riicu hakki”halefiyet”le kuvvetlendirilmistir. Bu
halefiyet riicu hakkimin kapsamim olugturan tutarla sinirhidir. Yani borglu
alacaklimn haklarna kendi paymi agan kisim oraninda halef olur. Kanun
koyucu bu hiikiimle riicu hakkina sahip olan miiteselsil borglunun durumunu
saglamlastirmak istemigtir. Odemede bulunan borglu, halefiyet sayesinde
alacaklmn alacak hakkina ve dzellikle bu hakki elde etmek dzere tesis edil-
mis olan rehin ve kefalet gibi fer’i haklara da sahip olacaktir®2, Kefili koru-
yucu hilklimlerden biri olan BK. m. 496/2’ye gore, kefil 8nceden riicu hak-
kindan feragat edemez. Miiteselsil borglunun ise rilcu hakkindan feragatim

57 YAVUZ, s. 773; REISOGLU, s. 43; GRASSINGER, s. 98 vd. Isvigre Borglar Kanunun-
da 1941 yilinda yapilan degisiklik ile gekil sartlan agirlastirilarak, kefil daha fazla ko-
runmaya galisilmigtir (OR Art.493/1).

58 ZEVKLILER,s. 406; TANDOGAN, s. 740; YAVUZ, 5. 774.

39 tsvigre Borglar Kanunu m. 495/1V’te ise, kefilin muvafakatinin gegerli olabilmesi igin
yazili gekil gart: aranmaktadir.

60 AKINTURK, s. 86; TEKINAY, s. 750.
61 yAVUZ, s. 794; TANDOGAN, s. 789.

62 EREN, s. 1200; AKINTURK, s. 222 - 223; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, 5. 321; OGUZMAN/OZ, 5. 837.



644 Fulya Erlile  AUEHFD, C. V11, 8. 1-2 (Haziran-2003)

engelleyen bir hiikiim yoktur. Kefilin énceden riicu hakkindan feragat ede-
meyecek olmasi, kefalet anindaki feragatian oldugu kadar, daha sonra kefa-
let senedinde yapilacak degisiklikle kabul edilmek istenen feragatlan da
igerir®3. Kefalet senedinde yer alan bu tiir feragatlar sanki hig¢ yapilmamig
gibidirler, dolayisiyla kefil igin baglayic: olmazlar.

Kefalette, borg muaccel olunca, kefil her zaman alacaklryt borcun ifasim kabule
veya kendisini kefaletten kurtarmaya zorlayabilir. Alacaklmn ddemeyi kabul et-
memesi halinde, kefil kefalet borcundan kurtulur (BK. m. 501). Alacaklimn temer-
ridiinden farkh olarak kanun koyucu burada alacaklhimin ddemeyi kabulden kagin-
mas1 halinde kefalet borcunun sona erecegini kabul etmigtir. Bu afir yaptnm, kefi-
lin istedigi takdirde, alacaklinin yerine gegerek derhal asil borgluyu takip etmesini
saflamak amaciyla Sngdrillmiigtir®4, Bu halde kefil, BK. m. 91 uyannca borcu
tevdi etmekle yiikiimlii olmaksizin borgtan kurtulabilmektedir. Oysa miiteselsil
borghulukta borglularin bu ekilde borgtan kurtulmalan sz konusu degildir.

Borglar Kanununun 503. maddesinde belirtilen hallerde®> kefil, asil borglu-
dan, teminat vermesini ve gayet bor¢ muaccel hale gelmis bulunuyorsa kendisini
kefaletten kurtarmasiu talep etmek hakkma sahiptir®6. Buna kargihk milteselsil
borglulardan birinin diger borglulara karg1 bodyle bir talep hakk: yoktur. Bu hii-
kiim, sonradan kefil igin bir riicu hakki dogdugu takdirde alacakliya ddedigi
miktarin kolaylikla geri alinmast imkanmi saglar87. Ancak kefile teminat veril-
mesi, artik asil borglunun borgtan kurtulacagi kendi malvarlify ile 6demede bu-
lunmayacag: anlammna gelmez. Teminat talep edilmesi kefil i¢in bir riicu hakka
dogduktan sonra borglunun aczine kars: bir 6nlem niteligindedir.

63 BECK, Art. 492. N. 136; REISOGLU, 5. 216-217; TANDOGAN, s. 789. Isvigre’de 1941
yilinda gergeklestirilen defisiklikle, OR Art. 492/1V*de kefilin kendisine taninan haklar-
dan dnceden feragat etmesi gegersiz sayildifindan, 496, maddenin II. fikras1 lsvigre
Borglar Kanunundan ¢ikartilmigtir.

64 REISOGLU, s. 248. Aym zamanda bu hikim, kefile, asil borglunun durumunun kéti-
leymesi halinde, kefile rlicu ve temerriidiin sonugian ile dava ve takip masraflarindan ta-
sarruf etme gibi olanaklar da saglamaktadir. Bkz. TANDOGAN s. 787; PESTOLOZZI,
Art. 504, N. 4; GIOVANOLI, Art. 504, N.1.

65 Borglar Kanununun 503. maddesinde belirtildigi tizere, borglu kefile kargi olan taahhiitle-
rine, Szellikle belli bir siire sonra kendisini kefaletten kurtaracagi yolundaki taahhildiine
aykin hareket ettii, mitemerrit duruma dilgtilgth ve asil bor¢lunun gerek malvarlig du-
rumunun kétiilegmesi, gerekse onun kusuru yiiziinden kefil igin tehlikenin, kefaleti kabul
ettigi zamana gdre Snemli ekilde artmig olmasi hallerinde kefil, borgludan teminat talep
etmek ve eger borg muaccel ise kendisinin kefaletten kurtariimasini talep edebilir,

66 BECK, Art. 506, N. 7: YAVUZ, s. 796.
67 REISOGLU, 5. 205.



