AVUKATIN SIR SAKLAMA YUOKUMLULUGU

Dr. Ozcan GUNERGOK

I- Genel Olarak

Avukat ile miivekkili arasindaki sézlegme iligkisinin temeli karsilikl gii-
vendir!. Miivekkil avukatina gekinmeksizin giivenemedigi ve Snemli tim
vakialar hakkinda bir bakis sunamadif1 takdirde avukatin ona geregi gibi
damgmanlik yapmas: ve onu etkili bigimde temsil etmesi zorlagir. Bundan
dolay:r diger mesleklerin pek azinda gortilebilecek sekilde bir ¢ok kanun,
sozlesme ve etik kurallariyla surin saklanmas giivence altina alinmigtir2.

Iste bu 6zel giiven iligkisine binaen vekaletin devam ettigi sirada miivek-
kiline iliskin olarak 6grendigi vakialan avukat gizli tutmak zorundadir3.

1 GULDENER, M., Berufsgeheimnis und Honorarforderung des Rechtsanwalts, SJZ, 1948
(44), Heft 11, s. 173; WEBER, Rolf, Kommentar zu Art. 394-406 (OR-WEBER),
Kommentar zum Schweizersichen Privatrecht, 2. Aufl., Basel 1996, Art. 398 N. 11.

Mtivekkilin sirriun agiklanacaindan korkmaksizin avukata bagvurmasinda kamu yarar
bulunmaktadir (EREM, Faruk, Avukatlik Sirri, ABD/1969/5, s. 838; ADAY, Nejat, Tirk
Hukukunda Avukatin Mesleki Yikiimlilikleri, {BD, 1993/7-8-9, 5.495). FRIDOLIN,
M.R. Walther, Das Anwaltsgeheimnis im Email Zeitalter-eine Problemskizze, SJZ 96
(2000) Nr. 15, s.357. Milvekkil ile haberlesmede E-Posta gibi teknolojik gelismelerden
yararlanmak faydali olmakla birlikte, meslek sirrinin korunmasi bakimindan, yazismala-
nn igeriginden tiglineii kigilerin haberdar olmamalariny temin igin gerekli tedbirlerin a-
linmas tavsiye edilmelidir. Teknolojik gelismelerin avukathik blirolarinda kullanimi ve
avukatin sorumlulupu konusunda bkz. LAGHZAOI, Ralf, Anwaltshaftung bei
Verwendung von Internet und Telefaks, AnwBI1 1999/5, s. 253 vd. Serbest meslek tarzin-
da icra edilen wvekalet sdzlesmelerinde vekil sir saklama ile yikiimliidiir.
(HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku zel Béliim, Filiz Kitabevi, {stanbul
1992, s. 417).

3 BORGMANN/HAUG, Anwaltshaftung, 3. Auflage, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1994, §
24, N. 153; KULL, Michael, Die Zivilrechtliche Haftung des Anwalts gegeniiber dem
Mandanten, der Gegenpartei und Dritten, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich
2000, s. 80. Miivekkilin simm saklama yilkiimil, avukatin yardimei gahislan hakkinda da
gecerlidir (GAUTSCHI, G., Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd.
1V, Das Obligationentecht, 2. Abt, Die Einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 4. Teilband, Der
einfache Auftrag , Art. 394-406 OR, 3. Aufl,, Bern 1971, Art. 398, 13a; HOFSTETTER,
Josef, der Aufirag und die Geschaeftsfithrung ohne Auftrag, in Schweizerisches
Privatrecht, Bd. VII/2, Basel und Stuttgart 1979, s. 86).
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“S1r, sahibinin agiklanmamasinda yarar gérdiii ve bagkalari tarafindan
daha 8nce bilinmeyen hususlar” olarak tanimlanmaktadir®. Ozellikle miivekki-
lin kigisel iligkileri, {igiincii kigiler hakkindaki deger yargilan olabilecedi gibi,
dmegin proje ve buluglan da sir olarak diigiiniilebilirs. Prensip olarak bir mii-
vekkilin avukata gitmis oldugu vakiasi, milvekkilin ikametgahi vs. gibi husus-
Jar sir kavramina dahildir. Buna karsmn siirli olmayan kigi gevresince, genel
olarak ulagilabilir olan gazete, kitap, aleni sicil gibi belgelere binaen bilinen
seyler sir olarak kabul edilmemektedir’. Gizli tutulmas: gereken sey belirli bir
onemi haiz olmalidir®, Baskalarinca bilinmesi kisinin itibanini, serefini ya da
aile iligkilerini etkileyebilecek olan seyler daima Gnemli sayilmali ve bundan
dolay1 meslek sirn kapsaminda korunmahidir®. Onemlilik hususu daima sir
sahibi cephesinden degerlendirilmelidir!®. Gene bu degerlendirme yapilirken
somut olaya gtre degerlendirme yapmak gerekir. Bir hadisede Snemsiz gorii-
nen gey, bir bagka hadisede 6nemli olarak degerlendirilebilir. Burada kisinin
ad, yas, cinsi ve kdkeni prensip olarak sir tegkil etmez!!.

4 DONAY, S., Meslek Simnm Agiklanmas1 Sugu, Istanbul 1978, s.4. TANDOGAN, gizli
tutulmasinda milvekkilin menfaati olan ve agiklanmas: onun i¢in maddi veya manevi za-
rar tehlikesi (ceza takibi, vergi cezasi, vasiyetin iptali} veyahut diger kimselerin kinama-
sint doguracak (drnefin milvekkilin karakteri ve zihniyeti hakkindaki deger yargilarim
etkileyecek) olaylar vekil tarafindan gizli tutulmalidir demek suretiyle sir kavramim agik-
lamaktadir (TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. 11, Ankara 1987, s.
452, Bkz. Aym yénde YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku (zel Hiikiimler, Yeni-
lenmis 6. Baski, Beta Yaynlar, istanbui 2002, 5. 595). “Sir, bagkalarinca bilinmeyen ve
sir sahibinin gizli kalmasim istedigi seydir” (TESTA, Giovanni Andrea, Die zivil- und
standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegenilber dem Klienten, unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung der Aufsichtskommission {iber die
Rechtsanwaelte des Kantons Zirich, Zilrcher Studien zum Vervahrensrecht, Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich 2001, s. 142),

5 TESTA, s. 142; RENNEFAHRT, H., Das Anwaltsgeheimnis, SJZ 19 (1922/23), 62.

6  Dsha genis dmekleri igin bkz. WEGMANN, Paul, Die Berufspflichten des
Rechtsanwaltes unter besonderer Berlicksichtigung des zlircherischen Rechts, diss., Zii-
rich 1969, 5. 164 vd.

7 RENNEFAHRT, s. 62. Medyada vuku bulan bir yayindan sonra da, mtivekkilin ifsa edilen
vakianin bir bagka baglamda tekrar zikredilmemesinde menfaati olabilecegine isaret edilmek-
tedir (ERNI, Lorenz, Anwaltsgeheimnis und Strafverfahren, Zilrich 1997, 5.9).

8  RENNEFAHRT, s. 63.

9  RENNEFAHRT, s. 63.

10 TESTA, s. 143; RENNEFAHRT, s. 63.

11 TESTA;s. 143. Yazar kimliginin agiklanmasim istemeyen politik nedenlerle iltica etmis

kigtye iliskin olarak bu hususun sir kapsaminda gorilebilecefini ifade etmektedir (s.
143).
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Avukatlik Kanununun avukatin sir saklama yiikiimiine iligkin diizenle-
mesi soyledir: “Avukatlann, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukathk
gorevi geregi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlanindaki,
gorevleri dolayistyla 6grendikleri hususlan agiia vurmalan yasaktir.

Avukatlarmn birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmele-
ri, i sahibinin muvafakatini almis olmalarina baglidir. Ancak, bu halde dahi
avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir. Cekinme hakkinin kullamlmas: hukuki
ve cezai sorumluluk dogurmaz” (AK.m.36).

Avukatin sir saklama yiikiimiiniin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak
igin, bu yiikiimii ihlalin ceza hukuku bakimindan sug teskil ettifine (TCK
m.198) ve tamkliktan g¢ekinme hakki bulunduguna (HUMK.m.245 b.4;
CMUK.m.48; AK.m.36/11'2) isaret edilmek gerekir!3.

Avukatin sir saklama ylikiimil sadece kendi miivekkiline kargidir. Uglin-
cli kigiye kars1 sir saklama yitkiimii meveut degildir!4. Avukat bir meselede
birden fazla kisiye damigsmanlik yapmis oldugu takdirde, bunlarmn tiimiine
kars1 sir saklamakla yiikiimlii olacaktir!3,

Miivekkilin her sirm bu korumadan yararlanmaz. Avukatin saklamakla yii-
kiimlii oldugu ve tamklik etmekten gekinme hakki bulundugu sirlar, sadece
kendisine mesleginin icrasma iliskin olarak agiklanmis sirlardir!6. Avukatin
miivekkili ile yakin arkadas olmasi halinde, mesleginin geregi olmayip da, stk
iligkilerinden dolay1 8grendigi sirlarin agiklanmasindan dolay: avukatin mes-
leki sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu halde sin agiklanan kigi genel
hiikiimlere gore, kigilik haklanna saldir1 sebebiyle avukati sorumlu tutabile-

12 HUMK ve CMUK hilkiimlerine gbre sir sahibinin nzas: olmas halinde ilgili kigi avukat
taniklik etmek zorunda iken, AK.m.36/11 hilkmii miivekkilin rizasinin bulunmasi halinde
dahi avukata tanikliktan gekinme hakki sunmaktadir.

13 Avukatin sir saklama yitkilmiiniin yaninda, tanikliktan gekinme hakk: da getirilmis olma-
st meslegin icras1 bakimindan gok yerinde bir dilzenlemedir. Ciinkil sadece avukatin bu
yilkilmil ve hakki ile kendisine agiklanan sirlar gizli kalabilir ve bu suretle de mtivekkilin
avukata gilvenmesi saglanabilir (KULL, s. 80; WOLFFERS, Felix, Der Rechtsanwalt in
der Schweiz, Seine Funktion und dffentlich-rechtliche Stellung, Diss. Bern, Ziirich 1986,
5. 133).

14 BORGMANN/HAUG, § 24 N. 154; HENSSLER, M., Das anwaltliche Berufsgeheimnis,
NIW 1994, 1817/1824.

15 BORGMANN/HAUG, § 24 N. 154
16 KyLL,s.8l.
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cektir! 7. Clinkii kiginin gizlilik alammin korunmas: da onun kisilik haklarmn-
dandir ve bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadik¢a kamuya sunulamaz.

Tsvigre Federal Mahkemesine gore bir anonim ortakligin yénetim kurulu
ityesi olarak avukatin yaptifi calisma mesleki faaliyet alanina dahil degil-
dir!8. Tiirk hukuku agisindan da aym sonug gegerli olmahdir. Ciinkii avuka-
tin yénetim kurulu iiyeliginden dolay: &grendigi sirlar avukathk meslegi
geregi ogrendigi sirlar degildir, Bu durumda girket sirlarinin ihlali halinde,
avukat ile sirket arasindaki hukuki iligki bu ihlale uygulanacak hukuki so-
nuglan belirleyecektir!?.

II-Sir Saklama Borcunun Konu Balammdan Kapsam

Avukat meslegini icra ederken milvekkiline iligkin olarak &grendigi ve
bagkalan tarafindan bilinmeyen yasam alanina dair hususlar saklamak zo-
rundadir20, Sirrin grenilmesi ile meslek arasinda nedensellik bagi bulunma-
st gerekirZl, AK.m.36°da yasaklanan sirin agiklanmasi, toplum iginde mii-

17 MK.m. 24/1 hitkmiine gore, hukuka aykini olarak kigilik hakkma saldirilan kimse, hakim-
den, saldinda bulunanlara kargt korunmasm isteyebilir. tkinci fikraya gtre, kigilik hakk:
zedelenen kimsenin nizasi, daha distiin nitelikte dzel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kuliamlmasi sebeplerinden biriyle hakl kiinmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykinidie. MK.m. 25/1"e gtire, davaci, hikimden saldin: tehlike-
sinin Ynlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermig olsa bile etkileri
devam eden saldirmmn hukuka aykirilifinin tespitini isteyebilir. fkinci fikraya gore, dava-
c1 bunlarla birlikte, dilzeltmenin veya kararn Ugiineil kigilere bildiriimesi ya da yayim-
lanmas: isteminde de bulunabilir. Uglincti fikra hitkmil ise davacimn, maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldin dolayisiyla elde edilmis olan kazancin veka-
letsiz ig gérme hitkiimlerine goire kendisine verilmesine iligkin istemde bulunma hakki-
min sakls oldugunu belirtmektedir.

18 BGE1151a 97; 114 III 105; 101 Ib 245, Isvigre Hukukunda avukatin yénetim kurulu

tyeligi haldanda genis bilgi igin bkz. KRNETA, G., Rechtsanwalt als Verwaltungsrat,

$JZ 97 (2001) Nr. 13, s. 289 vd. Avukatlikla birlegebilen isler kenar bashkli AK.m.12 f

bendine gére, avukatlar anonim, limited, kooperatif sirketlerin ortakhgi1, yénetim kurulu

bagkanhig, iyeligi ve denetgiligi avukatin yapabilecei isler arasindadir.

Hukukumuzda y8netim kurulu ityesi ile girket arasindaki iligki somut olaya gére, vekalet

ya da hizmet stzlesmesi olabilir. Somut olayda vekaletin varhig: halinde de adi vekalette-

ki vekilin sorumlulugu stz konusu olacaktir.

20 BLASS, H. W, Berufsgeheimhaltungspflicht der Aerzte, Apotheker und Rechtsanwaelte,
Zitrich 1944, 5. 66. Herkesge zaten bilinen hususlar sir kavramina girmez (TANDOGAN,
C. 11, 5. 453; GAUTSCHI, Art. 398, N. 14, a; EREM, s. 256).

21  SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yitkiimltiikle-
ri, Barig Yaymlar, Genigletilmis 2. Bask, Izmir 1999, s. 390.
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vekkilin kigisel veya maddi menfaatlerini halele ugratacak veya ugratmaya-
cak bile olsa milvekkilin &zenle sir saydi1 konu olarak tanimlanmaktadir22.

Avukat-miivekkil iligkisi vasitasiyla 6grenilmis bulunan ve fakat belirli
bir sahisla ilgisi anlagilabilir olmayan bilgilerin ifsa edilmesi halinde, mesle-
ki sir saklama yiikiimii ihlal edilmis olmaz23. Buna gére avukat miivekkiline
kars1 sadakat yiikiimiinii ihlal etmeksizin, taraflarin ismini zikretmemek kay-
diyla bir olay: U¢linclt bir kigiyle tartigabilir. Burada 6lgii tigtincli kiginin
belirli bir maddi durumu ya da belirli bir tarafi kestiremeyecek (¢ikarimda
bulunamayacak) olmasidir24,

Buna kargin nisbeten bilinen bir vakianin avukat tarafindan teyit edilme-
sinin, avukatin teyidinin sayialara belli bir agirhik kazandiracak olmasi sebe-
biyle, sir saklama yitklimiinii ihlal edecegi ifade edilmektedir?5,

Sir saklama yitkiim{i miivekkilin avukattan gergek olmayan seyleri mahke-
mede savunma veya bunu herhangi bir sekilde yaymasim talep hakki vermez26.
Avukat sadece gergek olan str mahiyetindeki bilgileri saklamak zorundadir.

Avukatin sir olarak saklamas: gereken seyler sadece 6zel seylerden iba-
ret degildir. Miivekkilin igletmesi, is iliskileri ve politik goriisleri ve vergiyle
ilgili hususlar da meslek sim kapsamindadir2?,

III-Sir Saklama Borcunun Kisiler Bakimindan Kapsam

Sir saklama yiiklimii kural olarak mutlak gecerlife sahiptir. Hatta mii-
vekkilin yakinlarina, mirasgilarina, diger avukatlara, mahkeme ve idari ma-
kamlara kars1 mitvekkil sirn saklanmahidir28,

22 MUDERRISOGLU, F., Avukatlikta Vekatet ve Ucret Stzlesmesi ve Igtihatlar, Ayyildiz
Matbaas1 AS., Ankara 1974, 5.64. SUNGURTEKIN OZKAN bu tammin sadece miivek-
kil ile avukat arasindaki iliskileri kapsadigini, AK.m.36 nin meslek kuruluglarinda gérev
dolayisiyla 8grenilen sirlan da diizenlediBini belirtmektedir. Yazar ¢alismasinda bir bii-
tin olarak meslek hukukunu inceledigi igin, bu tanumi eksik bulmakla birlikte, 8zel hu-
kuk sorumiulugu agisindan bakildifinda MUDERRISOGLU nun getirdigi tammlamanin
yerinde oldugu goritlecektir.

23 KELLERHALS, Otto, Die Zivilrechtliche Haftung des Rechtsanwalts aus Aufirag, Diss.,
Bern 1953, 5. 127.

24 KULL, s. 83. Avukatin benzer bir hukuksal problem igin kendisine gelen bir baska mil-
vekkile daha saghkh bilgi vermek igin taraflann ismini zikretmeksizin elindeki bagka bir
dosyay: dmek gostermesi buna Srnek verilebilir.

25 KELLERHALS, s. 127.

26 FELLMANN, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, 2. Abt., 4.
Teilband, Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, 4. Auflage, Bern 1992, Art. 398 N. 85.

27 BORGMANN/HAUG, § 24 N. 156.
28 FELLMANN, Art. 398, N. 73 vd.
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Avukatin kural olarak iiglincti kigilere kargi sir saklama yiikiimii bulun-
mamakla birlikte, MK.m.24, BK.m.49 ger¢evesinde avukatin lgiincii kigiye
kars: sorumlulugu s6z konusu olabilir29,

Ugiincii kisilerin ~6rnegin ileride taniklik yapmasi muhtemel olan kisi-
nin- avukata, onun sir saklama yiikiimiinii dikkate alarak yaptigi agiklamalar
da, avukat tarafindan saklanmasi gereken sirlardandir30,

Awvukatin karg: tarafa sadakat yiikiimii yoktur. Ciinkii burada vakialanin
ifsa1 6zel bir giiven iliskisine dayanmamakta, aksine zorunltu olarak, kendi
iddialarinin ispat edilebilmesi igin gerekli olup, sadece ispat araci amaci arz
etmektedir. Kargi taraf avukata giiven duyan iigiincii kisi gibi degildir3!.

Ancak su da unutulmamalidir ki, avukatin sir saklama yiikiim{l miivekki-
lin aleyhine olmamalidir. Avukat kendisine verilen sirlar davada miivekkili
lehine mahkeme ve kars: taraf kargisinda ifsa etmek zorundadir32. Doktrinde
avukatin miivekkilin ¢ikarlar i¢in sirm ifsainin miivekkilin farazi nzasiyla
megrulastirtlacag ifade edilmektedir33. Hatta milvekkilin rizasi olmamasimna
rafmen sugsuzluunun ispat: igin avukatin sirr1 1ztirar hali nedeniyle agikla-
yabilecegi savunulmaktadir34. Buna kargin kiginin savunmasimin tamamen
kendisine kalmis bir husus oldugu goriisiine de rastlanmaktadir3S.

IV- Meslek Sirn ile Baghhktan Kurtulma

1- Genel Olarak

Avukatin sir saklama yiikiimiinden kurtulmasi sebebi olarak miivekkilin
nizasi ve 1ztirar hali gbsteriimektedir.

Avukatlhik sézlesmesinin sona ermesi avukati sir saklama y‘tlkﬂmtlnden
kurtarmaz3®, TCK.m.488'in mirasgilara mirasbirakanin serefini savunma
hakki taninmig olmas: sebebiyle sir saklama yiikiimiine iligkin olarak tasarruf
haklarinin mirasgilara gegtigi belirtilmektedir3?. Gene avukatin sir saklama

29 SUNGURTEKIN OZKAN, s, 397.

30 FELLMANN, Walter/SIDLER, Oliver, Standesregeln des Luzerner Anwaltsverbandes,
Bern 1996 s. 48.

31 FELLMANN/SIDLER, s. 49.
32 KELLERHALS, s. 127.
33 GAUTSCHI, Art. 398 N 15¢.

34 TOSUN, 0., Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1, Genel Kisim Istanbul 1981, s.
515,

35 DONAY, Meslek Sim, s. 157.
36 BORGMANN/HAUG, § 24 N. 160.
37 EREM, Avukatlik Sirm, s. 6.
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yiikitm{iniin sadece milvekkiline kars: olan sadakat yiikiimiiniin bir goriinii-
mii olmadigi, kamusal menfaatleri esas aldiff1 gerekgesiyle miivekkilin 6lii-
miiniin, avukati onun sirlartni saklamakla ylikiimlii olmaktan ¢ikarmayacag
da ifade edilmektedir38 39,

Mesleki sirrin 1fsainin vekaletin ifas1 igin zaruri oldugu hallerde sir sak-
lama yiik{imii kalkar. Sirrin ifgai sir sahibinin bazi 6zel menfaatlerini temin
edecek ise sirrm ifyamna izin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir40.

2-Miivekkilin Rizas:

Miivekkilin rizas1 halinde sirrin avukat tarafindan agiklanabilecegi genel
kabul gérmektedir*!. Miivekkilin sirrmin agiklanmasi hususundaki rizas
onun bir talimat: olarak goriilmeli ve vekili agiklamada bulunmaya yetkili
kilmalidir*2, Miivekkil sim agiklanincaya kadar (talimat yerine getirilinceye
kadar) nzasim geri alabilecektir®3, Rizanin gegerli olmasi igin miivekkilin
hilr iradesi ile karar vermis olmasi gerekir#4,

38 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 402. Yazar avukatin sadece Gstin bir kamusal menfaatin
varlig halinde miiteveffa miivekkilinin sittiu saklamaktan kurtulabilecegini belirtmek-
tedir (s. 402). Vekalet mivekkilin 6limd ile son buldugu hallerde, artik mirasgilarin ve-
kili sir saklama yukOmliilugiinden kurtaramayacaklar; milvekkilin Slimtine ragmen ve-
kalet akdinin devam ettigi ve mirasgtlarin miivekkilin yerini aldig) durumlarda miras¢ila-
rin nzalanyla vekili sir saklama ytkiimltliginden kurtarabilecekleri doktrinde ifade e-
dilmektedir (TANDOGAN, C. 11, 5. 454; GAUTSCHI, Art. 398, N. 16, d). Riza gosterme
hakkinin miras yoluyla gegmedigi, bundan dolayr miivekkilin 8liimityte birlikte riza sure-
tiyle sinn agiklanmas: imkaninin ortadan kalktify ifade edilmektedir (VIELI, Lelio, Der
Anwalt als Partei im Zivilrecht, Ziirich 1994, s. 59).

39 Doktrinde mtvekkilin slimiinden 8nce sir saklama ylikiimiinil kaldirmig olabilecegine de
igaret edilmektedir (BORGMANN/HAUG, § 24 N 163.

40 DONAY, Vekilin Talimata Uyman ve Diiriistlikle Hareket Etme Borcu, BATIDER,
Ankara 1978, s. 741. Mitvekkilinin akil hastalify sebebiyle servetini israf etmekte oldu-
gunu tespit eden avukatin, onun hacir altina alinabilmesi igin sirn ifsa edebilecegi yazar
tarafindan dmek olarak verilmektedir (s. 741).

4l SCHUMANN, Ekkehard, Der Name als Geheimnis, Festschrift fur HENCKEL,
Wolfram, Walter de Gruyter Berlin-New York 1995, s. 789.
42 GAUTSCHI, Art. 398, N. 16, d; TANDOGAN, C. 11, 5. 454.; EREM, s. 257.

43 Mivekkil bu halde talimatim geri almig sayilacaktir (TANDOGAN, C. 11, s. 454). Riza-
nin geri alinmasi gegmise etkili olmayacaktir Bundan dolay: nzamn geri alinmasindan
tnce simn agiklanmig olmasi halinde, bu hukuka aykinlik sz konusu olmayacaktir
(VIELL s. 49).

TESTA, s. 148. Aynca duruma gore avukat nizanin kapsami ve kendisinin vakif oldugu
bilgiler hususunda mitvekkili aydinlatmalidir (KULL, s. 85 vd.). -
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Rizanm mutlak surette sarih olmas gart degildir. Miivekkilin nzasint zimnen
ortaya koymas: da yeterlidir43. Miivekkilin rizast sadece agiklanmasma muvafa-
kat ettigi hususlara iligkindir. Gegmigte bir davaya iligkin olarak sirrin agiklan-
masina gisterilen riza, avukatin biitintiyle sir saklama yiikiimliiliigiinden kurta-
nildig1 anlamina gelmeyecektir. Avukat daha sonra agilan bir davaya iligkin ola-
rak da sir saklama yiikiimiinden kurtanldigim ileri siiremez?,

Hukukumuzda AK.m.46/I1 avukatin meslek sirn sayilan hususlarda mii-
vekkilin muvafakatiyle taniklik edebilecegini diizenlemektedir. Kanun bu
halde dahi avukatin tanikliktan ¢ekinebilecegini bildirmektedir. Bu fikraya
02.05.2001 tarih ve 4667 sayili yasa ile eklenen climleye gore, ¢cekinme hak-
kinin kutlanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk doBurmayacaktir.

Kanun sadece tanikliktan ¢ekinme ifadesini kullanmig olmasina ragmen,
miivekkilin nzasmn sirrin agiklanmasini da miimkiin kildigi, avukatin mii-
vekkilin nzasi olmasina ragmen diledigi takdirde sirn agiklamama hakkinin
da bulundugu kanaatindeyiz#”.

Miivekkilin tam ehliyetli olmasi halinde nzada bir sorun yoktur. Ancak
miivekkilin tam ehliyetli olmamasi halinde durum ne olacaktir? Ornegin
miivekkilin sezgin kii¢lik veya kisith olmast durumunda sirnn agiklanmasina
rizay1 kim gosterecektir? Yasal temsilcinin rizasi yeterli midir yoksa miivek-
kil kiigitk nzasini bizzat mi verecektir?

Sirrin korunmast bir insan hakki olmast, kigiye siki sikiya baglh hakiar-
dan sayilmasindan dolay1 yasal temsilcinin nizasi gegerli olmayacaktir*8,

Yasal temsilcinin rzasimn sadece malvarlifma iligkin sorunlar sdz konusu
oldugunda milmkiin oldugu da ifade edilmektedir®?.

3- Avukatin Kendisini Sorumluluktan Kurtarma veya Hakkim ispat
Amaciyla Mivekkilin Sirmm Ifsa Etmesi Hali
Avukatin §zel hukuka iliskin tazminat taleplerine maruz kalmasi, meslek
hukukuna 6zgii disiplin cezas1 veya ceza hukukuna iligkin bir ceza tehdidi altn-
da bulunmas: hali ile, ticret konusundaki uyusmazliklardaS?, mevcut maddi ve

45 TESTA,s. 148.
46 TESTA, s. 149.

47 SUNGURTEKIN OZKAN kanunun sir saklama hakkm: da dilzenledigi kanaatindedir
(SUNGURTEKIN OZKAN, s. 400).

48 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 401.
49 BORGMANN/HAUG, § 24 N 162.

50 Avukatlik ticretinin dava konusu olmas: durumunda avukat hakkin ispat edebilmek igin
zotunlu olarak bazi hususlan agiklamak durumunda kalacaktir. Avukat burada sadece
hakkinu elde edebilmesi igin gerekli olan seyleri agiklayabilir. Omegin avukat yapilan i-



Avukatin Str Saklama Yiikiimliiliigii 663

hukuki durum gergevesinde kendisinin kisisel menfaatlerini koruma yetkisine
sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigine isaret edilmekte ve bu gibi hallerde
miivekkilin sir avukatin saklamakla yiiklimiti oldugunda 1srar etmesinin hileli
davramg tegkil ettidi’! ve bu gergevede avukatm sir saklama yiikiimiinden kur-
tulmus kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir>2.

Avukat, s8zlesmedeki yilkiimliliiklerini iyi ifa etmedigi yollu bir iddiaya kars1
kendisini savunmak i¢in, gordiigii isle ilgili bazi hususlari mahkemede agiklamak
zorunda kaldifn takdirde, sirrin agiklanmasi hakh nedene dayanmg sayilmahdir33,

BGH 18.12.1985 tarihli kararinda vergi damigsmanina yiikiim ihlali sebe-
biyle tazminat davasi agan miivekkilin, bu davasiyla ihtilafa temel olan tiim
vakialarin mahkemede tartisilmasina razi olduunu ifade etmis olacagini
belirtmigtir®4. 15.05.1956 tarihli bir kararinda da, avukatin sadece kendisine
bu bzelligi sebebiyle verilen sirlarin izinsiz ifsainin yasak olugunu, avukatin
kendi istemini, ancak kendisine verilen ya da kendisince bilinen sirlarin agik-
lanmas: ile geregi gibi savunabilecegi durumlarda izinsiz ifsa sz konusu
olmayacag kabul edilmistir33. Federal Mahkemenin bu goriisiine katilma-
mak miimkiin degildir. Ancak burada dikkatli davranmak gerekir. Avukatin
ifsa ettigi sirlar, sadece avukatin hakkini ispat amacima yonelik olmalidur,
Miivekkilin sirlannin agiklanmasinda bu amaca sadik kalinmahdir.

gin kapsamim, ihtilafin deferini, harcanan mesaiyi agtklayacaktir. Omegin mitvekkilin
karakteri gibi —hakkin elde edilmesi igin gerekli olmayan- hususlarin agiklanmas: caiz
degildir (VIELL, s. 59; BGE 97 I 838). Avukatin sir saklama yilkiimilnden kurtulmas: sa-
dece miivekkiline kars: agtifi ilcret davas: e simirh olmamak gerekir. Milvekkil ile yasa-
nan problemlerden dolay:, mitvekkiline kargt manevi tazminat davas1 agmug olan avukat
da, davasim hakh k:labilmesi i¢in gerekli oldugu 8l¢itde, miivekkilin sirlanm agiklayabi-
lecektir (TESTA, s. 162).

51 «mileli davramg” deyimi ile hakkin kdtliye kullaniimas: kastedilmis olsa gerektir.
52 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 407; BORGMANN/HAUG, § 24 N 165; TESTA, 5.156-
157.

53 TANDOGAN, C. 11, s. 454. “Vekilin gorevini savsadig veya kusurlu davrams sergiledigi
nedeniyle hakkinda hukuk veya ceza davasi agilmast halinde ve higbir merciden izin al-
madan ve savunma simirim agmadan 6zen i¢inde miivekkile ait sirlan agiklanabilir. Bu-
nun sebebi de Anayasada kaynagim bulan savunma hakkinin kisitlanamayacag: gerekge-
sidir.” (UGAR, Salter, Agiklemali-igtihath Avukatin Hak ve Odevleri, Istanbul 1998, s.
32).

54 WM 1986, 426/429.

55 MDR 1956, 625/626.
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Avukatin faili olmadif bir sugla ilgili olarak kovugturulmasi halinde, ar-
tik avukat miivekkilin sirriyla bagh kalmamalidir. Ancak avukat bu durumda
da savunma sinirlarin asmamalichr36,

4- Iztirar Hali-Ustiin Menfaatlerin Catsmas: Halinde Avukatin
Durumu

Oyle bazi haller olabilir ki, avukat meslek s ile iistiin menfaatler ara-
sinda bir tercih yapmak zorunda kalabilir. Bu durumlarda avukatin tutumu
ne olmalicdhr? Ziirich kantonu Avukatlik Kanunu § 14/11’de agikga bir iistiin
menfaatin sum agiklamayi zorunlu gdstermesi halinde, avukatin sirn agikla-
masinin miimkiin oldugunu diizenlemekle birlikte, b&yle bir durumun varl:-
ginin takdiri zor olacagindan, riske girmemek agisindan avukatin imkanlar
olgiisiinde meslege iliskin denetim makamlarindan izin talep etmesi gerektigi
ifade edilmektedir57.

Ustiin menfaatlerde kastedilen sadece kamu yaran degildir. Bir iist bag-
likta bahsedilen, avukatin kendisini savunma amaciyla sirmin ifsa1 da bu kav-
ram altinda ele alinmaktadir.

Alman Hukukunda planlanmig bazi agir suglarin 6grenilmesi halinde a-
vukatin 1ztirar hali gerekgesiyle ihbarla ylikiimlii oldu@u, ihbar yikiimiinin
sir saklama yiikiimiiniin Sniine gegtiginden bahsedilmektedir. Yiiksek ahlaki
vecibe olarak kamu yarannin sir saklama ylikiimiinii ortadan kaldirdigimin
kolaylikla s8ylenemeyecegi savunuimaktadir’8. Buna kargin masum bir kisi-
nin ceza tehdidinden kurtartlmasi igin avukatin sirn agiklayabilecegini savu-
nan goriis de meveutturs?,

Hukukumuz agisindan bakilacak olursa: Bir goriise gére ya bir sug faili

ya da iglenmig veya iglenecek bir sug ihbarin konusu olabilir, Genel ihbar
yukiimliiliigt bulunan hallerin mevcut oldugu, avukatin bu durumlarda ken-

56 MUDERRISOGLU, 5. 66-67.

37 KULL, s. 85. Zirich Avukatlik Yasas: 14. maddesi: “Avukat, meslegi dolayisiyla kendi-
sine verilen veya mesleginin icras: sirasinda 6grendigi sirlan korur. O bu yikOmi ¢ah-
sanlarinda da yiikler ve bunun yerine getirilmesini gdzetir.
Hak sahibinin niza gstermesi veya bir iistlin menfaatin avukata gerekli gériinmesi halin-
de, bu sirlan agiklamaya yetkilidir.
Ayni sartlar altinda avukat, ¢galiganlarini sir saklama yiikimiinden kurtarabilir”,

58 BORGMANN/HAUG, § 24 N. 164. ’

59 HENNSLERR, Berufsgeheimnis, s. 1817/1824.
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disine bagvuran kiginin bahse konu bir eylem iginde bulundugunu 6grenmesi
durumunda ihbar etmesi gerektigi savunulmaktadr60,

TCK.m.151 geregince, TCK.m.146-150 arasinda diizenlenen suglardan
birinin iglendigini 6Frenen her kisi ihbarla miikellef olmasina ragmen avukat
bakimindan farkh sonuca variimasinin gerekli oldugu aksi gériis olarak sa-
vunulmaktadir®i. Ancak bu goriig, organize suglulukla miicadelenin zorunlu-
luk ve ivedilik gerektirmesi, bu suglarla miicadelede rasyonel yaklagimin
zorunlu olmast sebebiyle, bu alanlardaki suglarda meslek sirr1 ile bagh ka-
linmadigmin savunabilecegini diisiinmektedir®2. Avukata genel ihbar yii-
kiimliiliigii getirilmesine karg1 ¢ikan ve sadece organize sugluluk durumunda
avukatin meslek sur1 ile bagh olmayacagini kabul eden bu goriigiin savunu-
labilir oldugu kanaatindeyiz.

V- Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Aylan Davranmanin Hukuki Sonuglan

Avukatin, miivekkilin simm —sumin agiklanmasm hakh kilacak nedenler bu-
lunmamasina ragmen- agikladifn takdirde, avukatlik sézlesmesini ihlal etmis olur.
Avukatin baro nezdinde disiplin sorugturmasma maruz kalmasi diginda, &zel hu-
kuk bakimindan da miivekkiline karg: belli kogullarda sorumlu olacaktir.

11k olarak avukatin miivekkilin sirrimi saklama yiikiimliiligiind ihlal eden
avukat miivekkil tarafindan azledilebilecektir. Avukathik s6zlesmesi giiven
iligkisine dayanmaktadir. Taraflar arasinda giiven iligkisinin ortadan kalkma-
st halinde sézlesme iliskisinin devam diiiiniitemez.

AK.m.174’e gore, lizerine aldifft igi hakh bir sebep olmaksizin takipten
vazgegen avukat higbir licret isteyemez ve pesin aldig iicreti geri vermek
zorundadir. Avukatin azli halinde dcretin tamam verilir. Su kadar ki, avukat
kusur veya ihmalinden dolay: azledilmis ise iicretin Sdenmesi gerekmez..
Yani Avukathk Kanununa gore, avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azle-

60 DONAY, Meslek S, 5.118. Yazar TCK.m, 146, 147, 148, 149 ve 150'yi dmek olarak
gdstermekte ve bu suglann dzel bir agirhig oldugunu, devletin ortadan kaldiriimasina i-
ligkin suglar olmas: sebebiyle, meslek sirn kuralina dayanarak Anayasa ile korunan di-
zeni yikmak hakk: bulunmadigim gerekge olarak gdstermektedir (s. 118-119).

61 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 405. Yazar kanundaki “her kisi” kavramina, midafiligini
tistlenmig oldufu sam@in bir sirrin( meslegi dolayisiyla 8grenmis olan avukati da dahil
etmenin, hukuk devletinin {izerine inga olundugu il temelden biri olan savunma hakkim
zedeleyecegini, bu durumun avukathk meslek ahlak: ile de bagdastinlamayacagini be-
yanla, avukathigin 5zel nitelikte giivene dayanan bir meslek olmasim gerekge olarak gés-
termektedir (s.405-406).

62 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 406. Organize suglarla milcadelede amag yasama, saglik
ve millkiyet haklarmin korunmasi oldugundan, bu tistin degerler kargisinda avukathik

meslek sumnmin geri planda kalmasi gerektigi ifade edilmektedir (HENNSSLER,
Berufsgeheimnis, s. 1820).
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dildigi takdirde, miivekkil avukati azledebilir ve bu azil kargisinda avukat
miivekkilden iicret talep edemez.

Somut olayin sartlan degerlendirildiinde taraflar arasinda giiven iligki-
sinin zedelendiginin kabul edilebildigi hallerde, azil veya istifanin hakl ol-
dugu soylenebilecektir®3. Avukatin miivekkile ait sirlar1 ~hukuka uygunluk
nedenleri mevcut olmamasina ragmen- ifga etmesi bu anlamda giiven iligki-
sini ortadan kaldiracagindan, bu halde avukatin azli hakli goriilebilecektir.
Bu halde miivekkili tarafindan hakli olarak azledilmig bulunan avukat mii-
vekkilden iicret talep edemeyecektir®?.

Avukatin azli diginda, onun tazminat talebi ile de kargs kargiya kalmast
da miimkiindiir. Avukathk stzlesmesi ¢ercevesinde faaliyet gésteren avuka-
tin miivekkili kargisinda sorumlulugunu gerektiren hallerde, avukata karst
o6zel hukuka dayali tazminat talebinde bulunabilmek igin, avukatin sézlegme
ile bor¢landig yitkiimliiliiklerini ihlal etmesi tek bagina yeterli degildir. Mii-
vekkilin ayrica avukatin stzlesme ihlalinden dolay: bir zarara ugramis olma-
s1 gerekir®3. Miivekkilin ugradig: zarar maddi zarar olabilecegi gibi, manevi

63 Avukatin uzunca bir siire davayi takipsiz birakmast (Yarg. 4. HD. 18.12.1970 gin E.
8436-K.9466; KACAK, s. 52), taraflarin birbirlerine hakaret etmesi, miivekkilin avukata
gerekli masraflan vermemesi, gerekli ispat araglarini teslim etmemesi vs. gibi hususlar
haklt neden olusturabilecektir.

64 Hakh olarak azledildigi halde, kbtliniyetli olmayan ve azle neden olan davrans1 ile ig sahi-
bine higbir zarar vermeyen avukat konusunda yasada bir hitkiim bulunmadify, bdyle bir du-
rumda higbir zarar grmeyen mitvekkilin avukatin azil anma kadar sarf ettifi mesaisinden
ve bilgisinden kargiliksiz yararlanmis olacagy, bundan dolay: ortadz milvekkili zarara sok-
maya ydnelik bir kotiiniyetli davranis bulunmadigina gore, milvekkilin yararlanmig oldugu
avukatm mesaisine kargilik, adil bir karpihk Odemesi gerektii fikri savunulmaktadir
(SUNGURTEKIN OZKAN, s. 213). Yargitay Hukuk Genel Kuruly, bir kararinda avukatin
azle yol agan davramgmin davali mitvekkili aleyhine herhangi bir sonu¢ dogurmadigin,
bundan dolay: diger davalar igin sonuglanmamug olsa dahi, azil tarihine kadar davaci avuka-
tin sarf ettifi mesai dikkate alinarak adalete uygun bir avukatlik ficretinin takdir edilmesinin
hakkaniyete uygun diisecegini belirtmigtir (Yarg. HGK., 23.09.1987, 3-186/657, YKD
1988/2, s. 156-159). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun mitvekkilin avukat: azletmesine ne-
den olan dava digindaki, davalar igin hakkaniyete uygun bir ficret takdiri diisiincesi tarafi-
mzdan da kabul edilebilir gdrillmektedir. Ancak azle neden olan davaya iligkin olarak avu-
katm hicbir gekilde ticret talep edemeyecedi kanunun ifadesinden net bir gekilde anlasil-
maktadir. Bundan dolayi, bir ayinm yapmaksizin hakly azle ragmen, avukatin kotlniyetli
olmamasi halinde, avukatin azil anina kadarki mesaisi ve bilgisinden yararlamldif gerekge-
siyle, adil bir licret takdir edilmesi diigiincesinin yerinde olmayacag kanaatindeyiz, Mese-
leye madalyonun dteki yiiziinden bakildiginda da, késtiiniyetli olmayan miivekkil, azlin hak-
It olmamasi halinde, avukata tam {icret 8demekte,’ avukatin tasarruf ettift mesaisi bir indi-
rim sebebi olarak kabul edilmemektedir.

65 BOERGEN, Ridiger, Die vertragliche Haftung des Rechtsanwalts, Duckker&Humblot,
Berlin 1968, s. 40; SHNEIDER, Egon, Problemfaelle aus der Prozesspraxis, MDR 1988,
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zarar da olabilir®6. Sorumlulugun diger kosullan da olustugu takdirde, bu her
iki zarar tiiri tazmin edilmek gerekir.

Avukathk stzlesmesine dayah olarak avukatin tazminat sorumiuluguna
gidebilmek i¢in ortada bir sézlesme ihlali ve zararin bulunmas: yeterli degil-
dir. Ayrica sézlesme ihlali ile zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin
bulunmas: zorunludur®?,

Avukathik sozlesmesinden dolay1 avukatin sorumluluguna gidilebilmesi
i¢in avukatin fiili ile zarar arasinda illiyet baginin varliin yeterli degildir.
Avukatm kusuru bulunmasi gerekir®, Avukatin avukatlik sézlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugu akdi sorumiuluk oldugundan dolay:, miivekkil
avukatin kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda degildir. O sadece avukatin
fiilini, ufradifs zaran ve zarar ile avukatin fiili arasindaki illiyet bagim ispat
etmek zorundadir. Kusursuzlugunu ispat ylikll akdi sorumlulugun genel esas-
larina gore avukata diigmektedir69.

Tim bu kosullar gerceklestidi takdirde, miivekkilin sirrin1 saklama yii-
ktimltiligind ihlal eden avukat tazminat ile ylikiimlil tutulabilecektir.

5. 283; OZKAYA Fraslan, Vekalet S6zlegmesi ve Kotitye Kullaniimasi, Segkin Yayine-
vi, Ankara 1997, 5.761; Yarg. 13. HD, 09.05.1996 giin E.3956-K.4329 (KACAK, Nazif,
Yarg: Kararlanyla Avukathk Kanunu ve flgiti Mevzuat, Segkin Yayinevi, Ankara 2001,
3.53).

66 TESTA,s. 135.

67 HEINEMANN, Klaus, Baustein anwaltlicher Berufshaftung: Die Beweislast, NJW 1990,
s. 2346,

68 HENSSLER, Haftungsrisiken, s. 182. Avukatin profesyoncl bir meslek icra ettigi gersegi
gdzden kaginlmamal ve avukatin sorumlulugunun belirlenmesinde daha dikkatli olun-
mahdir. Prensip olarak avukat her tiirlii kusurundan dolayr mitvekkiline kars: sorumiu-
dur. Kusur kasit veya ihmale dayanabilir. Avukatin thmali halinde de agir ihmal ve hafif
ihmal aymrimi yapilabilir. Ancak avukatin hukuki sorumlulugunun gergeklesmesi baki-
mindan bu aymnmin pek de 8nemi yoktur. Cilnkli bir serbest meslek mensubu olan avukat
prensip olarak her titrlll kusurundan sorumludur. Ancak bu ayinm hepten de Snemsiz de-
gildir. Avukatin tazminat sorumlulugunun kapsamini tayinde ihmalinin derecesi 6nem
kazanmaktadir (BK.m.43/1). Ciink{l yasakoyucu hakimin “hal ve mevkiin icabina ve ha-
tanin agirhifina gore tazminatin suretini ve giimuliintin derecesini tayin™ etmesi gerektigi-
ni diizenlemektedir.

69 KULL, s. 126. Avukat miivekkilin s sira vakif olmayan figlincll kigilere kasith
olarak agiklayabilecedi gibi, sir saklama ylkilmiiniin ihlali gayri iradi surette de gergek-
legebilir. Miivekkile ait belgelerin agik birakilmas: ya da dikkatsizlikten dolay: kaybe-
dilmesi halinde de avukatin sorumlulugu séz konusu olabilecektir (TESTA, s. 145).






