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1. GIRiS

Bugiin modern diinyanin en 6nemli sorunlarindan birisini belki de
baslicasimi ekolojik diizenin bozulmasi olugturmaktadir. Bozulan toprak
yapisi, kiiresel 1sinma, kirlenen su ve hava, yaban hayatin yok olmaya bas-
lamasi ve baz: bitki ve hayvan tiirlerinin sonsuza dek ortadan kalkmas, pet-
rol, maden ve orman gibi yer alt1 ve yer iistil tabii kaynaklarin hizla tiiken-
meye baglamasi, buna ilaveten hizla artan diinya niifusu ve diinyanin gelis-
mis ve gelismemis (lkeler seklinde ekonomik yapr anlaminda iki kutba bi-
liinmesi modemn ditnyanin karst karsiya kaldigi bir kabus olarak gériinmek-
tedir. Diinyanin ekolojik diizenindeki bu bozulma, aslinda insanlik tarihinin
bu giine dek her anlamda karsi kargiya kaldigs en biiyiik tehdit olarak kendini
takdim ettirmektedir. Bu &yle bir tehdit ki ¢ok gegmeden global ¢apta ciddi
onlemler alinmadif) takdirde mavi dilnyamiz kararacak ve tiim dogal hayat
ve uygarliklar miiktesebat1 da yok olacaktir.

Diinyamizin ekolojik diizeninin bozulmasmin sebepleri nelerdir diye ba-
kildiginda bunun en hazirda bulunan cevabi giiniimiizde cari bulunan ve
diinya genelinde kabul edilen ekonomik sistem olarak gosterilmektedir. Pi-
yasa ekonomisi ekseninde gelisen diinya ekonomileri dogal hayatin sinirlari- -
m zorlar duruma gelmekle ekolojik dongiiniin kesintisine neden olmus olma-
s1 kuvvetle muhtemeldir. Zira giiniimiizde Bat1 ekonomileri gibi gelismis
ekonomilerin yam sira azgelismis ya da gelismekte olan ekonomilerinde
kaynak kullanimi talebinde olan artig dogal kaynaklara ve dogal hayata olan
yiiklenmeyi artirmaktadir. Nitekim 1998 yili verilerine gore diinya genelinde
toplam kullamlan enerji miktan 13.6 milyar ton kémiire es defer diizeye
ulagmig bulunmaktadir!. Ve yine aragtirmalara gére atmosferde tutulu bulu-
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nan CO2 miktarrmin 800 milyar ton civarinda oldugu belirtilmektedir?. Ge-
ligmis Batt ekonomilerinde bir diger paradoks ta bu ekolojik kosullar altinda
sahip olduklan ekonomik geligmislik diizeyinin silrdiiritlebilirtigidir
(sustainable development). Bu husus doBal kaynaklarm kullaniminda fazla
istismara neden olabildigi gibi aymi zamanda rekabetgi bir ekonomi para-
digmasinda bu durum mecburiyet sekline biiriinmektedir.

Sorun tam olarak mevcut ve cari ekonomi paradigmasi ile doga arasin-
daki iligkiden kaynaklanmaktadir. Mevcut ekonomi paradigmasi olan piyasa
ekonomisi, dogaya yada ekolojik diizene hayati olarak bagh oldugunu ve bu
yuzden dogayi birinci derecede ciddiye almas: gerektigini kabul etmesi ge-
rekmektedir. Aslinda mevcut ekonomi paradigmasindan bunu ummak biraz
iyimserlik olabilir. Zira bu kamusal organizasyonlari gerektirecek kadar
onemli bir beklentidir. Diger taraftan stirdiiriilmesi ve devan ettirilmesi gere-
ken bir ekonomik hayat vardir ve bu gerek makro planda ekonomik yapinm
ve gerekse mikro planda sirketlerin yada her tiirlii pivasa sijjelerinin isleyis
bigimiyle alakalidir. Sorunun ¢éziimii ekonomi paradigmasinin dofaya ege-
men olma ve ondan sinirsizca faydalanmast degil dogayla bansik ve ekolojik
diizene hitlrmetkar ve bagh bir ekonomi paradigmasmin olusturulmasidir. Bu
anlayis igerisinde Deckstein, ekolojiyi “dérdiincii endiistriyel devrim” olarak
kabul etmekte ve “tabiatin idaresi” kavramma ve “ekolojinin uzun dénemli
bir ekonomi?” oldugu anlayigina yer vermektedir?. Menze! de-aym paralelde
ekolojik diizeni dikkate almanm endiistriyel toplumun yapisal doniigiimiiniin
temel verilerinden biri olarak nitelendirmektedir®. Aslinda ekoloji ile eko-
nomi arasinda temel iligki agisindan bakildifinda bir ¢atigmanin olmamasi
gerektigi ve aslinda karsihikli bagimlihiZin oldugu gergeginin kabul edilmesi
ekonomi agisindan 6nem arzetmektedirS.

2 John R. Rustus / Susan R. Fletcher, “Global Climate Change”, CRS Issue Brief for
Congress, The Library of Congress, Order Code IB89005 (Updated March 27, 2002), s.5.
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Diger taraftan ekolojik diizen bilinci yeni hukuk ve diplomasi anlayisla-
rinin olugmasina da imkan vermigtir. Bu baglamda piyasa ekonomisi ekse-
ninde gelismis olan mevecut ekonomi paradigmasinin dogal kaynaklan hizla
tiikketmesi, bu esnada suyun, havanin, topragin ve diger dogal kurumlarin
kirlenmesi ve kiiresel 1sinma (global warming) insanoglunun giiniimiizde
savunulan yeni bir hak konseptine sahip olmasim gerektirdi ki bu da Cevre
Hakkidir’, Ashinda gevre hakki sadece hukukun kamusal ézgiirliiklerle ala-
kah bir hukuk brang olmaktan ziyade diinya genelinde “gevrenin korunma-
s1” konseptinde gelisen yeni bir diizen anlayiginin yada politikasinin bir ele-
mentidir®. Diger taraftan gevre hakki, barig, geligme ve insanhfin ortak mal
varhgma saygi gibi dayanigma haklarina mensup haklardandir®. Nitekim bu
haklarin korunmas: amactyla 1982 yilinda BM Insan Haklann Uluslararas
Foundation™u tarafindan “Dayamsma Haklarna iliskin Uluslararas1 Ugtincii
Pakt Ontasarist” hazirlanmigtir!®, Daha sonra Birlegmis Milletler Cevre ve
Gelisme Konferansi (Cevre Diinya Zirvesi) 3 ve 5 Haziran 1992 tarihlerinde
Rio De Jenerio’da gergekestirildi ancak lizerinde ittifakla uzlagilan bir metin
elde edilemedi'l. Oysa Rio Zirvesi geligmis iilkelere gevrenin korunmasi
i¢cin daha fazla pay ddemeyi ve o dlgiide sorumluluklar yiiklemeyi 6ngorii-
yordu!2. Bundan sadece ii¢ hafta sonra Diinya Ekonomik Zirvesi (UNCED),
siirdiiriilebilir gelisme ve diinya genelinde egitlik, biyolojik farklilik ve iklim
olmak {izere iig 6nemli hususta duyuruda bulunmugtur!3, Diger taraftan gev-
renin korunmas: ya da ekolojik dongii ve dengenin korunmasi ¢alismalar hiz
kesmemis ve diinya Glkeleri 1997 yilinda Birlesmis Milletler organizasyonu
altinda Kyoto’da toplanarak bir protokol imzalamislardir!4. Ancak Kyoto

7 torahim Kaboglu, Cevre Hakki, 3,Baski, IMGE Kitabevi, 1996, Istanbul, 5.9; Seref
Ertag, Cevre Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Daner Sermaye Islet-
mesi Yaymlan NO:78, lzmir, 1997, s.26vd.

8 Josef Thesing / Wilhelm Hofineister (by Edited), Enviromental Protection As An
Element of Order Policy, Konrad-Adenauer Stiftung, s.7.

9  Burhan Kuzu, Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkr, Fakillteler Matbaas:,
Istanbul, 1997, 5.33-34; Kaboglu, s.11.

10 Kaboglu, s.11.
1

12

. Kuzu, s.5.

Emst Ulrich von Weizsacker, “Global Crisis. The Crisis of Conventional
Development Models and New Models of Wealth”, Environmental Protection As An
Element Of Order Policy, Konrad-Adenauer Stiftung, s.12.

13 von Weizsacker, 5.13.

14 KyOTO PROTOCOL TO THE UNITED NATIONS FRAMEWORK CONVENTION

ON CLIMATE CHANGE, (http://unfcce.int/resource/docs/convkp/kpeng. html), Ta-
rih:03.01.2003.
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Protokoliinden daha dnce 9 Mayis 1992°de New York’ta Birlesmis Milletle-
rin tertipledifi ve “United Nations Framework Convention on Climate”
adindaki bu sézlesme kabul gérmiiy ve aym zamanda Kyoto Protokoliinlin
de dayanaklarindan biri olmugtur (KP, m.1). Yine Kyoto Protokoliiniin da-
yandig1 bir diger uluslararas: hukuki metinde 16 Eyliil 1987°de Montreal de
kabul edilen ve ozon tabakasinin kalinhg ile ilgili imzalanan Montreal
Protocoludur(KP!5, m.1/4). Kyoto Protokolii genel anlamda iki hedef belir-
lemektedir: Siirdiirittebilir geligme (sustainable development) ve bununla
paralel olarak dogayla ilgili her tiirld koruyucu énlemin alinmas: (KP, m.2).
Gelismis ve gelismekte olan devletler tarafindan kabul edilen Kyoto Proto-
kolii doga ile ilgili en bagta gelen sorunu kiiresel 1sinmaya neden olan baglica
alt1 gazin miktarini azaltmaya y6nelik tedbirler almak olusturmaktadirl®. Bu
baglamda Kyoto Protokolii geligmis iilkelere “green-houses gases!7"” hacmi-
ni azaltici 6nlemleri almasini zorunlu kilmakta ve gelismekte olan iilkeler
lehine bir tazminat transferini de 6ngodrmektedir!8. Diger taraftan Kyoto
Protokolii, her ulusun kendi &zel kogullaninda kendi politikalarini ve aragla-
nm gelistirmesini ve ilgili tedbirleri almasim ve ulusal ekonominin ilgili
sektorlerinde enerji veterlilifinin artinlmasim gerekli gérmektedir. Bunun
disinda diinya genelinde Montreal Protokolilyle kontrol altina alinamayan
green-houses gazlarni!? kontrol altina almak ve agaclandirma faaliyetlerine
baglamay, iklim degigikliklerine uygun slirdiiriilebilir tarim formlan gelis-
tirmek (ki bunu ekolojik tarim olarak ta taniriz), yeni ve yenilenebilir enerji
formlar1 bulmak ve karbondioksit miktarim sabit tutan dogaya uygun tekno-
lojilerin gelistirilmesi gibi kurallar getirildi. Kyoto Protokolii ile belirlenen
bu kurallar 16-27 Haziran 2001 tarihinde Bonn’da toplanan BM’nin 180 ilye
tilkesi tarafindan (Bonn Agreement to the Kyoto Protocol) kabul edilmigtir20,
Boylece Boon Agreement ile hem Kyoto Protokolii onaylanmig ve hem de

15 Kyoto Protokolu.

16 The Kyoto Protocol And Emission Trading Techniques, Greenergy, Greenergy Carbon Partners,
Refi20-047, (www.greenergy.convkmowledge centre/downloadvkyoto.pdf’), (03.01.2003), s.1.
17 GHG

I8 Mustafa Babiker/John M. Reilly/D.Jacoby, “The Kyoto Protocol and Developing

Countries, Energy Policy, 2000, 28(8), s.525-536 (www.elsevier.com/locate/enpoli) ,
(Ornegin OECD iilkeleri 2010 yilina dogru gelismekte olan tikelere 25 milyar Dollars
tazminat demeyi planliyor).

19 Sera Gazlan .

20 Governments adopt Bonn agreement on Kyoto Protocol Rules, UNITED NATIONS,
FRAMEWORK CONVENTION ON CLIMATE CHANGE-Secretariat, Pres Release,
http://unfece.int/capb_2/-11k, (9 Ocak 2003).
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yiiriirliige konulmustur2!. Esasinda biitiin bu gelismeler gevre ya da doga
bilincinin etkin oldufu yeni bir diplomasi formatinin olusmasma da hizmet
etmistir?2,

Yine AB ¢evre hukuku da biitiinleyicilik, yilksek seviyede koruma, 6n-
ceden 8nleme, kaynak ve kirleten-dder ilkeleri lizerinde gelisme géstermis
ve farklt Cevre Eylem Programlarinin ve basta Cevre Konusunda Bilgilere
Ulagim Yénergesi ve Cevreye Etki Degerlendirmesi Yonergesi olmak {izere
yatay mevzuat dlizenlenmigtir. Bu baglamda cesitli tiizitk ve yonetmeliklerle
hava kalitesi, atik idaresi su kalitesi, doganin korunmasi, endiistriyel kirlili-
gin kontrolii ve risk idaresi sektdrleri takip altina ahnmigtir?3,

Tiirkiye'de ¢evre hukuku alaninda Anayasal planda bulunan ¢evreci hii-
kiimlerin diginda bu alana miinhasir 2872 sayili Cevre Kanunu 9 Agustos
1983te TBMM tarafindan ¢ikarilmis ve 1986, 1987, 1988 ve 2001 yillarinda
genel gercevesi bozulmadan defisikliklere ugramistir. Kirleten dder ilkesi
bizim Cevre Kanunumuzda da esas olarak kabul edilmistir. Yine Cevre Ka-
nununun gegitli sektdrlerde islerligine iligkin tiizitkk ve yonetmelikleri seklin-
de yatay mevzuat: da geligmistir24.

Gorlilmektedir ki doBaya iligkin ulusal ve uluslararasi hukuki metinler
yeni hukuk ve ekonomi paradigmasinin dofanin ya da ¢evrenin korunmasi
konseptine bagli olarak gelisecegine igaret etmektedir. Nitekim 1990’larin
ortalarindan baglayan ekonomik durgunlagma gelismis iilkelerin ozon taba-
kast ve iklim degisiklikleri gibi ¢evre sorunlarina yénelmesinde tegvikte
bulunmustur?’, Bu da yeni ekonomi yénelimlerinde doganin ve doga sorun-
larinin 6nde gelen veri taban olarak kabul edilmesinin zorunlulugunu gos-

21 Herman E. Ott, “The Bonn Agreement to the Kyoto Protecol-Paving the Way for

Ratifacation”, Wuppertal Institute for Climate, Envirormenr and Energy, to be
published in: International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics,
Vol.1, No.4, October 2001, (http://www.worldsummit2002.de/downloads/klima4.pdf),
(22.01.2003), p.1.

Richard E. Benedick, “Diplomacy For The Environment”, Environmental Diplomacy,
Conference Report, Washington, D.C. 18 Novamber 1998, American Institute for
Contemporary German Stidies, The Johns Hopkins Univeristy, s.13.

Avrupa Birliginin Cevre Politikast ve Titrkiyenin Uyumt, Ttrkiye'nin Avrupa Birli-
gine Katilim Siireci, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaywlan, Kitap §, Istanbul, Eyliil, 2001,
s.6-7.

24 Muhittin Abactoglu, Agiklamab-f¢tihath CEVRE KANUNU Ve Cevre Saglih
Mevzuati, 1.Basky, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995.

Hiroshi Matsumura, Japanese ratification of the Kyoto Protocol, Climate Policy 1
(2001) 343-362, ELSEVIER, (www climatepolicy.com), 2001 Published by Elsevier
Science Ltd., 5.343.
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termektedir. Diger taraftan geliymis ya da gelismekte olan iilkelerde tabiatin
ve gevrenin, dogal kiiltiir varhiklarinin ve hayvanlarin korunmasma iliskin
hukuk anlayislarimin geligtii ve anayasal sistemden baglayarak gevre huku-
ku, hayvan haklan, dogal kiltlr wvarliklarnmin korunmasina matuf
kodifikasyonlarin geligmesi gibi hususlar geleneksel hukuk anlayiginin lize-
rinde dogayla biitiinlegen hukuk sisteminin gelistigini gostermektedir. Nite-
kim basta anayasa hukuku olmak iizere vergi hukuku, idare hukuku, ¢evre
hukuku ve ceza hukuku disiplini igerisinde gevre ceza hukuku gibi hukuk
dallann gevre duyarl: bir konsepte girmeye baglamislardir. Omegin Federal
Almanya gevre ceza hukuku alani, pozitif diizenlemeler, doktrin ve uygula-
malar bakimindan diger iilkelere nazaran oldukca geligmis durumdadir26.
Nitekim Almanya yapmig olduBu ekolojik vergi diizenlemelerinden sonra
2003 yilinda 33.5 milyar DM gelir artis1 beklemektedir?’.

Hukuki diizenlemelerin yan: sira ekonomi ve vergilendirme alaninda da
Onemli adimlar atilmaktadir. Bilhassa kamunun en 6nemli gelir kaynag olan
vergi ekoloji diizenin tertibine iligkin olumlu katk: saglayan bir enstriiman
olarak kullanilmaktadir. Ekonomi alaninda gevreyi gézeten ve ekolojik den-
geye verilen zararlar: en aza indirgeme bakimindan da vergi 6nem kazan-
maktadir. Bu anlamda gevre konsepti ekseninde gelistirilmis bir gok vergi
tiirii bulunmaktadir. Ornegin 1995 yilinda OECD iilkelerinde gevre, su, kirli-
lik, giiriiltii gibi benzer hususlarda 300°den fazla ¢evre vergisinin bulundugu
bilinmektedir?8. Aslinda Tiirkiye de gelismekte olan bir dlke olarak toplam
enerji tilkketiminin % 37’sini i¢ kaynaklanyla kargilamakta ve bunun igerisin-
de petrol, dogal gaz ve difer fosil yakitlanin miktart kiicimsenmeyecek dere-
cededir?? ve Tiirkiye’nin boyle ekolojik veri tabanina dayal: bir vergilendir-
me rejimine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlarin en yaygin olarak kullanilanlar:
Ecological tax, environmental tax, climate tax, gren-houses tax, carbon tax,
green tax, energy tax v.s. Diger taraftan ekolojik diizenin korunmasini sag-

26 Yener Unver / Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, 1.Basi, Beta

Yaymevi, ISBN 975-486-783-1, [stanbul, Nisan 1999, 5.XIX.

Peter P. Wrany / Karl Schlegelmilch, “The Ecological Tax Reform in Germany”, UN-
ECE/OECD WORKSHOP ON ENHANCING THE ENVIRONMENT BY
REFORMING ENERGY PRICES (Pruhonice near Prague, Czech Republic, 14 to 16
June 2000), (http://www.env.cebin.cz/akce/pruhonice-e/germany.hitml), (13.01.2003),
s.4.

Matthieu Glachant, “The Political Economy of Environmental Tax Design”, CERNA,
Ecole des Mines de Paris, This Version: 15 July 2002,
(http://weber.ucsd.edu/carsonvs/papers/48.pdf) , (21.01.03), p.3.

2% Dogan Giillt / Atila Caglar / Fikret Akdeniz, “Recent Energy Studies and Energy
Policies in Turkey”, Energy Sources, 23:495-510, 2001, p.496-497.
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lamak igin Tobin vergisini onerenler de bulunmaktadir30. Terminolojide bu
kadar gevre konseptli vergi kavraminin olmas: konuya ne kadar énem veril-
diginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu ¢galigmada, diinyada cereyan
eden bu gibi vergilerden karbon vergisinin kavramsal bir tanitiminin yapil-
masina gayret edilecektir.

I, KARBON VERGISI

Ekolojinin, doganin ya da ¢evrenin korunmasina ya da en azindan devam
etmekte olan tahribatin hafifletilip ortadan kaldirilmasina ydnelik gesitli
adlarla gelistirilen vergiler, hukuki tedbirlerin yam sira ekonomik caydirici-
11g1 olan birer enstriiman niteligindedir. Bilindigi iizere vergi devietin gelir
toplamasinin en énemli aract olmakla birlikte ayn1 zamanda ekonomik, sos-
yal, ¢evre ve kiiltiirel nedenlerle kamu miidahalesinin gerektigi durumlarda
kullaniabilen bir ara¢ niteliindedir. Nitekim konumuz olan ¢evrenin veya
doganmn korunmasi ise bu durumda kamu miidahalesi vergilendirme yoluyla
kullanicilara daha pahali bir fiyat sunmakta ve bu da talebin kisilmasimi, acil
kullameilarin &n plana ¢ikmas: ve dogammn ve dogal kaynaklarin daha az
yipranmasini ve daha verimli kullanmasim saflamak miimkiin olabilmekte-
dir. Esasinda burada stz konusu olan bir vergi politikasidir ve vergi politika-
s1 hazineye gelir saglamasinin yam sira {ilke kaynaklaninin en elverigli bir
sekilde degerlendirilmesini ve muhafazasim da tegvik etmelidir3!. Burada
¢evrenin ya da dogamin korunmasina yodnelik getirilen vergiler mali/fiscal
olmaktan ziyade ekonomi politikas: ile ilgilidir. Yani verginin yoneltici bir
tedbir olma niteligi 6n plana ¢ikmaktadir (steuerdirigistische)3?. Ancak kla-
sik doktrinde verginin y&neltici bir gzellie sahip olmasi rekabeti bozucu
olacag: korkusuyla hog goériilmemistir. Ta ki Keynesyen iktisat anlayiginin
getirdifi yeni yaklagim ¢ercevesi igerisinde fonksiyonel maliye konsepti ver-
ginin yansiz olmama kural diigiiniilerek maliye politikasinin bir miidahale
araci olagelmistir33. Yine de burada dikkat gekilmesi gereken husus vergile-
rin iktisat ve maliye politikas: araci olarak kullanilmasinda tarihge olarak
bakildiginda belki son dénemler hari¢ doga ve ¢evrenin korunmasi hususun-

30 Gary Gallon, “Tobin Tax and The Environment”, (htip:/csf.colorado.edw/

envtecsoe/99/msg00047 . html) , (20.01.2003).

31 Roy G. Blakey, Maliye Ders Notlari, Birinci Fasikill (¢ev. Resat Aktan), Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan No:38-20, Ankara, 1953, s.172.

32 Fritz Neumark, Vergi Politikasi, (cev. [clal Feyzioglu), Filiz Kitabevi, istanbul, 1975,
§.239; Kenan Bulutoglu, Vergi Poitikas, Istanbul Universitesi Yayimlarindan No:956,
Iktisat Fakiiltesi No:130, Maliye Enstitiisii Yaymmaln No:11, istanbul, 1962.

33 Alvin Hansen, “Fiscal Paolicy, New and Old”, in R.H. Fink and J.C. High, A Nation in
Debt Economists, Debate The Federal Budget Deficit, 1987, p.55.
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da pek gergeklik kazanmamistir. Belki bunda Blakey’in de belirttigi gibi,
klasik iktisatgilarin araziyi, sermaye ve iggiicliniin yam sira bir iiretim amili
olarak kabul etmelerinde yatiyordur. Bu diigiince gergevesinde araziden bah-
sedildiginde, genellikle halk dilinde arazi kelimesiyle ifade edilenden fazlas:
kastedilmekte ve gesitli iktisaden verimli ve deBisim konusu olabilen dogal
kaynaklar:, varhgim ve yararlihim insan emeginden ziyade dogaya borglu
olan ormanlar, madenler, toprak, hava ve su gibi dogamin bedava nimetlerini
kapsamaktaydi34. Zaten maliye teorisinde de genel anlamda gevre temizligi
(sanitation), hava ve suyun kirlenmesi ve giiriiltiiniin 6nlenmesi “diger tam
kamusal mallar” kapsaminda degerlendirilmistir33. Nitekim dogal kaynakla-
ra olan bu bakis agis1 Keynesyen ekonomi yaklagimiyla zuhur eden miidaha-
leci ekonomi ve fonksiyonel maliye anlayiginda da varligini devam ettirmis-
tir. Farkli bir diigiiniir olan Buchanan geligtirdigi kamu tercihi ve anayasal
iktisat anlayisi igerisinde ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasim Sngor-
mektedir36. Ancak gevre vergisi anlayist gok da yeni bir gelisme degildir
zira bu gelismelerden daha dnce 4.C. Pigou 1932 yilinda yaymladifi “The
Economics of Welfare” adli eserinde bdyle bir vergiyi teklif etmis bulun-
maktadir37. Dolayisiyla maliye ve ekonomi literatiiriinde amac1 mali olma-
yan vergilere “pigouvian taxes” da denilmektedir. Neumark ta, Gerloff ve
Einaudi’nin, mali millahazalardan bagka sebeplere dayanan bu cesit vergile-
rin mevhum yani fictif birer vergi olarak kabul ettiklerini aktarmaktadir38,
Artik giiniimiizde tabiatin korunmas1 ve mevcut ekonomik yapinin bii-
yiyerek siirdiiriilmesini saglamak igin ekolojik tabanl vergiler gelistirilmis-
tir. Bu vergilerin getirilme amaci {iretim ve tiikketim siirecinde dogaya biraki-
lan negatif digsalliklarin ya da digsal maliyetlerin3? en aza indirgenmesidir.

34 Blakey, s.171.

35 Othan Sener, Kamusal Mallar Teorisi, Bursa iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi

Yaymi No:15, Ozkaya Matbaacilik, Istanbul, 1977, 5.27.

James M. Buchanan, “The Political Efficiency of General Taxation”, National Tax
Journal, Vol.46, no.4 (December, 1993), pp.401-410.

G. Kircgassner / U. Milller / M. Savioz, “Ecological Tax Reform and Involuntary
Unemployment: Similatioa Results for Switzerland”, Universtat St. Gallen,
Department of Economics, Discussion paper
1n0.9806,(hitp://www.fgn. unisg.ch/org/frn/web.nsf/SvswebRessources/ VWA _ 1998 06/5
EILE/9806.pdf), June 1998, (13.01.2003), p.1.

Fritz Neumark, Maliye ilmine Dair Ekonomik ve Sosyolojik Tetkikler, (¢ev. Sabri F.
Ulgener), Istanbul Universitesi Yaynlarindan: No.9, iktisat Faktltesi Nesriyati: No.9,
Giiven Basimevi, Istanbul, 1940, s.83.

negative extarnality
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37
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Daha 6nce de belirtildigi gibi karbon vergisi, gevreyt koruma politikasi-
nin bir elemam olarak kabul edilmektedir. Fiskal amaglh olmayan politik bir
vergidir ve diger ve benzer gevresel vergilerle ayni paraleldir. Ancak karbon
vergiginin en nemli amaci karbondiokside miktarmi ¢evreye zarar verme-
yecek diizeyde tutmaktir. Yani karbon vergisinin baglica amaci dogal kay-
naklann tiiketimine kargin degil kirlenme hacmine karsin diigiiniilen bir ver-
gidir*0. Bu yiizden karbon vergisi de CO2 salimimina yol agan fosil kokenli
yakitlan (fosil fuels) vergilendirme yoluna gitmektedir?!. Boylece fosil ya-
kitlann igeriginde bulunan karbon miktar: séz konusu karbon vergist mikta-
rint da belirleyecektir. Béylece karbon vergisi asagida verilecek olan tercih-
lerin ve sonuglarin belirlenmesini saglayacaktir?:

Karbon temelli yakitlarda talebin azalmast,

Daha fazla ve daha az karbon yogunluklu yakitlar arasinda ikame etme,
Karbonlu ve karbonsuz yakitlar arasinda ikame etme,

Enerji ve diger Giretim faktorleri arasinda ikame etme,

Daha ¢ok ve daha az karbon yogunlugu bulunan iretimler ve siiregleri
arasinda ikame etme,

Ozel enerji hizmetlerinin tesliminde yakit kullantmimn etkinligini artir-
mak, ve

Karbon yofunlugu az olan teknolojiler, iiretimler ve siiregler alanmda
yeni gelismeler saglama%3.

Genelde karbon igeren fosil yakitlar1; ham petrol, dogal gaz, likit petrol
gaz (LPQG), linyit (Brown coal), sikistirilmig kdmiir tozu (briquettes) ve diger
petrol, gaz ve kdmiir {irlin ve ¢egitleri olugturmaktadir**. Nitekim giiniimiiz-
de iiretim ve tiiketim stirecinde dogaya su buhari, sera gazlari (GHG), kar-
bondioksit, chloroflorocarbonlar, methane ve nitrousoxide gibi gazlar bira-
kilmakta ve bunlar da atmosferde sera etkisi yaratarak kiiresel 1sinmaya se-

40 Franziska Zeitler / Klaus Hermanns, “The Relevance of Environmental Taxation as an

Instrument of Environmental Policy”, Environmental Portection As An Element Of
Order Policy, Konrad-Adenauer Stiftung, s.113.

4 Akkaya, s.4.

42 payl Ekins, “The impact of carbon taxation on the UK economy”, Energy Policy 1994

22 (7),5.571.

43 Bkins, s.571.

44 R A Mc Dougall, “Short-Run Effects of A Carbon Tax”, Centre of Policy Studies and
the Impact Project, Monash University, General Paper No. G-100 June 1993, Reprinted

December 1999, ISSN 1031 9034, ISBN 0 642 10241 4,
(http://www.monash.edu.aw/policy/fip/workpapr/g-100.pdf), (13.01.2003), s.4.
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bebiyet vermekte ve drnegin buzullarin ¢bzillmesi gibi dilnyamn ekolojik
dengesini bozmaktadir. Diger taraftan kati fosil yakitlanin yakilmas) sonucu
hava, su ve toprak kirliligine neden olan SO2 (kiikiirtdioksit) gibi gazlar
havada bir siire asili kalmakta ancak havadan agir olduklan igin yere ¢Okerek
insan, bitki ve hayvan saglifim1 ve toprak, su gibi difer dogal ve kiiltlirel
varliklan tahrip etmektedir. Dolayisiyla {iretim ve tiiketim siirecinde dogaya
birakiian bu gibi atiklar bize yararlarinin yam sira yukarida sayilan sekillerde
digsal maliyetler olarak ta donmektedirler. Bu kamu miidahalesini gerektiren
bir durum olup burada devreye girecek olan kamusal arag ta vergilendirme-
dir. Nitekim karbon vergisi de green-houses gazlanmn emisyonunu frenle-
yen bir vergi olarak diisiintilmektedir®>, Bu 6zelliginden dolay: diger ¢evre
vergileri gibi karbon vergisi de pigouvian vergi niteliginde bir vergi oldugu
bilinmektedir#6.

Bazi ekonomistler, gelir iizerinde daha énceden var olan vergilerin yeri-
ne karbon vergisi gibi ¢evre vergilerinin (environmental taxes) konulmasi
hem temiz ¢evrenin olugturulmas: ve hem de gelir iizerinde daha az bozucu
etkiye sahip olmalarindan dolay: ¢ifte kazanca sahip olduklarim diigiinmek-
tedirler??, Karbon vergisi {izerine odaklanmis ¢alismalarin bir kismu “cevre
stok digsalliklar®3 ile yenilenemeyen dogal kaynaklarin optimal fiyatlamas:”
tizerine iken difer kism da stratejik dzelligi de olan “kiiresel isinma ile dilke-
leraras: dogal kaynak ithalati ve ihracati hususunda meydana gelen kartel-

45 Javier Cuervo / Ved P. Gandhi (Authorized for distribution by Vito Tanzi), “Carbon
Taxes; Their Macroeconomic Effects and Prospects for Global Adoption-A Survey
of The Literature”, IMF Working Paper, Fiscal Affairs Department, WP/98/73, May
1998, p.1.

Suzi Kerr, “Ecological Tax Reform”, 23 January 2001 — Report prepared for the
Ministry of  Environment, = MOTU-Economic&Public ~ Policy = Research,
(http://www,motu.org.nz/pdf/eco-tax-1.pdf), (13.01.2003), p.4; Sahin Akaya, “An
Instrument Of Limiting Carbon Emissions: Carbon Tax”, Istanbul Universitesi Siya-
sal  Bilgiler  Fakiiltesi  Dergisi N0:23-24  (Ekim  2000-Mart  2001),
(http://www.istanbul .edu.tr/sivasal/Dergi/sayi%2023-24/02-htm), (12.01.2003), s.1.

Ruud A. De Mooij / A. Lans Bovenberg, “Environmental Taxes, International Capital
Mobility and Inefficient Tax Systems: Tax Burden vs. Tax Shifting”, International
Tax and Public Finance, 5, 7-39 (1998), 1998 Kluwer Academic Publishers, Boston.
Manufactired in The Netherlands, p.7.

Digsallik/Externality: Marjinal sosyal maliyetin marjinal sosyal faydadan kiigtik oldugu
zaman dissal fayda (external economy); marjinal sosyal maliyetin marjinal sosyal fayda-
dan bliytilk olmas halinde de digsal zarar (external diseconomy) vardir (Sener, s.34.).

46

47

48
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lesme ve koalisyon ¢alismalar:” {izerine yapilmigtir®®, Diger taraftan karbon
vergisi, karbon salgisinda bulunan fabrikalara belirlenmis asgari karbon
standartlarma uygun teknolojiyi kullanma goérevi getirmekte ancak buna
uyamayan yani bu yatirimi yapamayacak durumda olan firmalar ise daha
ucuz olan karbon vergisini 6demek durumunda kalmaktadirlar3%, Bu durum-
da karbon vergisi “kirletenin édedigi” bir vergi durumundadir. Yani karbon
vergisinin ylikiimlist “kirleten "dir. Bu sekliyle karbon vergisini bir tiir
titketim vergisi olarak ta diiglinmek miimkiin olabilir51, Nitekim Alman Cev-
re Vergisi Kanunu32 da petrol driinlerine, enetjiye, elektrige v.s. konulan
gevre vergilerini®3 tilketim vergisi olarak kabul etmektedir (Artikel 1 ve
2)54, Keza Tiirkiye’de de 6 Haziran 2002 tarihinde gikarilan 4760 sayih Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu da petrol iiriinleri ve dogal gaz tlirevlerini vergi-
lendirme kapsamina almigtir (m.1/a, (I) Sayih Tarife)33. Ancak genel anlam-
da tilketim vergilerinin mali ama¢ giitme gibi bir yam1 bulunmaktayken3%
karbon vergisinde ise mali amagtan uzak gelir elde etmeye yonelik olmayan
tamamen dogamin korunmasina yonelik olan bir vergi tlirii niteligindedir.
Karbon vergisinin bu durumu onun pigouvian bir vergi olma tabiatini daha
da belirginlesmektedir.

Karbon vergisinin teorik uygulanma alanimi digsallik bazinda diisiiniirsek
o vakit tilkketim ve iiretim stirecinden dogan digsal ekonomiler olarak giste-
rebiliriz. Bu anlamda iiretim ve tiiketim siireglerinde CO2 yayanlar karbon

49 Santiago J. Rubio / Luisa Escriche, “Strategic pigouvian taxation, stock externalities
and polluting non-renewable resources”, Journal of Public Economics, 79 (2001) 297-

313, (www.elsevier.nl/locate/cconbase), p.297-298.

Romane Borchiellini / Aristide F. Massardo / Massimo Santarelli, “Carbon tax vs CO2
sequestration effects on environomic amalysis of existing power plants”, Energy
Conversion and  Management 43  (2002)  1425-1443, PERGAMON,

(www.elsevier.com/locate/enconman), p-1426.

51 Sijbren Cnossen / Herman Volleberg, “Toward A Global Excise on Carbon”, National
Tax Journal, Vol.45, No.1 (March, 1992), p.23-24,

52 Gesetz zur Fortfithrung der tkologischen Steuerreform.
53 Okosteuer- sparen oder zahlen?, Umwelt Bundes Amt, Berlin, Novamber 2002,

{http://www.umweltdaten.de/medien/oekostb.pdf), (16.11.2003), s.3.

50

54 “Okostenern, Was Unternehmer wissen miissen”, Merkblatt fiir Unternehmer Stand:
April 2000, p.2,
(tp:/www. tanz.ihk.de/produktmarken/standartpolitik/steuer_Finanz/oekosteu/oeko

steul/pd),(13.01.2003)

55 Ozel Tuketim Vergisi Genel Tebligi SERI No:1, m.1.1 (I) Saythi Tarife,Vergi Billteni
2002/104.

56 Mualla Oncel, Gider Vergileri, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlan No:226,
Seving Matbaas:, Ankara, 1972, 5.4.
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vergisinin yilkiimliisii olarak kabul edilmeleri muhtemeldir. Bu “kirletenin
ddedigi” vergilendirme bigimi aym1 zamanda pigouvian nitelikli vergilendir-
me anlayisi ile ortiigir durumdadir, Bu baglamda acaba liretim ve tiiketim
siirecinde agia ¢ikan negatif digsal ekonomilerin mukabilinde kirletenin
ddedigi bedeli, bir vergiden ziyade bir tazminat olarak dilginmemiz miimkiin
mit’7? Belki maliye teorisi bakimindan boyle diigiinmemiz kabil olabilir.
Zira tilketim siirecinde gevreye birakilan CO2 ve benzeri gazlar diger tiiketi-
cilerin yagam kogullarin1 olumsuz etkilemektedir ve bu anlamda CO2 salgi-
sma neden olan tilkketici bunun bedeli olarak bir tazminat 6demesi gerektigi
hakhlik kazanabilir. Ancak bunun ekonomik ve hukuki anlamda organizas-
yonu bir kamu miidahalesini gerektirebilir ki bu da ancak vergi ile olabil-
mektedir. Ogle ise kirletenin &dedigi bedeli bir tazminat olarak ta kabul et-
sek vergi hukuku bakimindan ancak ilgili bir vergi ile saglanabilmektedir.
Vergi hukuku bakimindan karbon vergisini ne gelir {izerinden alinan geiir
yada kurumlar vergisi gibi bir randiman vergisi olarak kabul edebiliriz ve ne
de tiiketim tizerinden alinan KDV ve diger muamele vergileri gibi bir vergi
tiirii kabul edebiliriz. Bu da temelde gevresel vergilerin geleneksel vergiler-
den farkh oldugunu géstermektedir38. Bu yéniiyle gevresel vergiler birey,
firma ve toplum davraniglarim yoniendirici niteliktedirlerS. Backhaus’a
gére bu durum; Buchanan’m “cost and choice” analitik yaklagimina gegerli-
lik kazandirmaktadir60.

Goz atilmas: gereken bir diZer hususta genelde ekolojik vergilerin ve
konumuz gerefi karbon vergisinin birey ya da firmalarca yansitihp yansiti-
lamayacagidir. Vergilerin yansimas1 genelde muamele ve tiiketim vergileri
gibi dolayh vergilerde miimkiin olabilmektedir. Yani gelir ve kurumlar ver-
gisi gibi randiman vergilerinde ise yansitma teorik olarak miimkiin olama-
maktadir. Oysa yukarida karbon vergisinin tam anlamiyla bir tiiketim vergi-
si, muamele vergisi veya dolayli vergi olarak addedememekteyiz. Yine bi-
lindigi gibi karbon vergisi kirletenin édedigi bir vergi tiiridiir ve geleneksel
vergilerden farklidir. Buna gére karbon vergisini ddeyen yiikiimlii bu ddedi-
gi vergiyi maliyetlerine yansitabilir mi? Kamimca firma rasyonalitesi baki-
mindan buna olumlu bakilabilir. Eger boyle bir yansitma siireci vuku bulu-
yorsa o vakit bu siireci iiretici ve tiiketici ayriminda ele almak gerekir ki

57
58

Sener, 5.35.

Jiurgen G. Backhaus, “The Law and Economics of Environmental Taxation: When
Should the Ecotax Kiick In?”, International Review of Law and Economics 19:117-
134, 1999, ELSEVIER, p.117.

59 Backhaus, p.117.
60 Backhaus, p-118.
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aslinda bu konu anlam olarak digsallikla gakigmaktadir. Dolayisiyla tiiketici-
nin nihai olarak titkettifi maldan ¢ikan karbonun maliyetine katlaniyorsa bu
maliyet tiiketicinin lizerinde kalmig demektir ve yansimas: bitmistir. Ancak
iiretici sathasinda ise yansitmanin olabilecegi ve tilketiciye dogru olabilecegi
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda Uretici {iretim stirecinde karbon
gibi atiklan biraktiginda 6dedigi maliyeti fiyatlarina yansitmast normal bir
durum gibi durmaktadir. Ancak karbon vergisi mevzuat: bdyle bir yansitma-
nin gergeklesmesini istemiyorsa o zaman vergi teknigi bakimindan bir du-
rum vardir ve artik bu vergide yansitilamaz. Zira 8denen vergilerin gider
olarak yazilmamas: ilkesi diinya vergi sistemlerinde genel kabul gérmiis bir
ilkedir. Tigili vergi mevzuat: kirletenin ddedigi karbon vergisinin nihai olarak
kirletenin iizerinde kalmasini istiyor olmasina ragmen karbon vergisi yii-
kiimlisii (kirleten), 6dedigi bu vergiyi iktisaden yansitma yollarini aramasi
miimkiindiir. Ancak hukuken bu yansitmanin yollarini hukuken vergi huku-
ku kapatmtg olduguna ve bu verginin kirletenin iizerinde oturulmasi istendi-
gine gire yansitmanin gergeklegmesi iktisaden zor goriilmektedir.

IIL. VERGILENDIRMEDE YONTEM

Karbon vergisi CO2 miktarina gére vergilendirme miikellefiyeti dogur-
dugundan esasinda bir emisyon vergisidir®!, Karbon vergisinde, vergiyi do-
guran olay, karbon vergisi ile ilgili yasa hitkiimlerinin belirledigi CO2 tavan
sturinin agilmasi ile miimkiin olabilmektedir, Daha énce de stylendigi gibi
karbon vergisinin miikellefi “kirleten” olmakla beraber bu miikellefiyetin
kesinlegmesi “vergiyi doguran” olaya bagh bulunmaktadir. Vergiyi doguran
olay ise demin de ifade edildigi gibi yasa tarafindan belirlenen s6z konusu
tava sinirlarin agilmasiyla gergeklesmektedir. Vergilendirmede tip-tipiklik
iligkisi igerisinde kirletenin vergi miikellefi olabilmesi ancak karbon vergisi
yasasi ile belirlenen CO2 tavan sinirnin agilmast ve bunun Slgiillmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla kirletenin milkellefiyetinin dogumu
bakimindan karbon emisyonunun ya da hacminin 6lgiilmesi ve buna iligkin
sabitelerin konulmasi biiyiik énem tagimaktadir. Buna, karbon vergisinde
tarife ¢ikarma olarak bakabiliriz.

Karbon vergisinde vergilendirme ydntemini ve tarife diizenlemeyi belir-
lemede; enerji elde etmede kullanilan karbon igerikli maddelerin karbon
yogunluguna gore tasnif edilmesi ve bu maddelerin kullaniminda dogaya
salinan CO2 miktarinin saptanmasi1 énem kazanmaktadir®2, Dolayisiyla ver-

61 Andrea Baranzini / José Goldemberg / Stefan Speck, “A future for carbon taxes”,
Ecological Economics 32 (2000), (www.elsevier.com/locate/ecolecon), 5.396.

62 Baranzini/Goldemberg/Speck, 5.396.
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gilendirmede tarife iki elemanli olup 6nce karbon igerikli maddelerin karbon
yogunluguna gdre siralanmasi ve daha sonra bunarlin kuillanilmas1 duru-
munda agiga ¢ikan GHGs miktarinin dofaya zarar vermeyecek derecede
tavan siirlarinin belirlenmesi olugturmaktadir. Yani bu tarifede karbon ver-
gisi karbon igerikli maddelerin karbon yogunlufuna gére siralt bir vergilen-
dirme yapilmas1 miimkiin olabilmekteyken ayn1 zamanda bizzat bu maddele-
rin kullanimindan agiga ¢ikan GHGs’in de miktar bakimindan vergilendiril-
mesi milmkiin olabilmektedir. Esasinda karbon vergisinde olmas1 gereken
vergilendirme karbon yogunluklu maddelerin kullamm sonucu agiga gikan
gazlarin miktan tizerinden olmalidir ancak bunun birim basina Slgtilmesi
imkaninin zor olmas: bu yéntemi kisir birakmaktadir. Bunun yerine ¢ojun-
lukla kémiir, petrol, gaz gibi fosil kokenli yakitlarin karbon yogunluklarina
gore vergi oranlarinin belirlenmesi suretiyle miimkiin olabilmektedir. Buna
gire s6z konusu karbon icerikli maddeler yandifi zaman agiga gikardiklar
karbon miktarlar orantisal olarak vergiye tabi olacaklardir. Genelde karbon
vergisinde, vergilendirmede kullanilan birim; 1 ton karbonun 3.67 ton CO2’e
tekabiil ettigi seklindedir®3. Ornegin karbon yogunluklar: bakimindan petro-
liin komiire orani 0.78 iken dogal gazin kémiire orani ise 0.60 olarak goste-
rilmektedir®4. Dolayisiyla fosil k&kenli yakitlar, karbon yogunlukiarna gére
siralandiginda en bagta kmiir sonra petrol ve pegine dogalgaz ve sonra da
LPG’nin geldigi sdylenebilir. Avrupa Birliginde AB Komitesinin baz1 gu-
ruplar tarafindan iizerinde anlagilan veortak deger olarak bir ara kullanilma-
s1 diigiiniilen 50/50 orami bulunmaktadir. Bu oran “% 50 karbon igerigi / %
50 enerji vergisi” olarak tasarlanmigtir. Bu orana da biitiin iiye tilkeler tara-
findan uyulmasi gerekmektedir6S.

Asagidaki tablo ¢esitli Bati iilkelerinde 1994 yilina ait karbon vergisi
uygulamalarini gdstermektedir.

Tablo 1. Karbon ve Enetji Vergi Semalar166

63 Baranzini/Goldemberg/Speck, 5.396.

64 Anwar Y. Al-Abdullah, “The Carbon-Tax debate”, Applied Energy 64 (1999),
(www.elsevier.com/locate/apenergy) , s.7.

65 TED Case Studies, EC Carbon Tax, Case Number:226, Case Mnemonic:ECCarbon,
Case Name: EC Carbon/Energy Tax, (http://www.american.edu htin).

J. Andrew Hoerner / Frank Muller, “Carbon Taxes for Climate Protection in a
Competetive World”, A Paper Prepared for the Swiss Federal Office for Foreign
Economic Affairs by the Environmental Tax Program of the Center for Global Change
University of Maryland College Park, June 1996, 5.6,

(http://www.sustainableeconomy.org/swiss.pdf) .
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COUNTRY VERGIORANI | Endiistri Muafiyetleri Yerli Yakat Uretimi Komiirden
{$/vergi) _ Elektrik (%)

Kabul Edilen Karbon ve Enerji Vergileri

Danimarka 27-55 Dahadiistik oran ve | Petrol ve gaz 76
ddemeler

Finlandiya 18-22 Yok 23

Hollanda 16-22 . Petrol ve gaz 38

Norveg 55-172 Sanayidekullanilan Petrol ve gaz dremsiz
komir

Isveg 38-148 Daha digtk oran ve | Yok - 2
ylksek vergi ddemesi

Basanli Olmayan Karbon ve Enetji Vergisi Onerileri

Avrupa 63-90 Enerji yojunluklu | Degisivor degisiyor

Birligi ‘sanayiler igin indirimler

ABD 9-29 Ozellikle belli sanayiler | Komiir,petrol,gaz 51
muaf

Avustralya 3 : ‘ K dmilr,petrol,gaz 80

NOT: Biitlin vergi oranlari, birim olarak bir ton karbon bagma ABD dolanna ¢evrilmigtir.

SONUC

Karbon vergisi, CO2 erisyonunu azaltmayi veya en azindan belli bir se-
viyede tutmay: hedefleyen buna kargin dogal kaynaklarin kullaniminda bir
azaltma meydana getirmeyi dilsiinmeyen bir vergi tiirtidiir67. Ancak dolayl
olarak CO2 emisyonunun azaltilmast bir yerde kaynak kullaniminin da an-
lamina gelmektedir. Bu viizden Batida ekolojik diizeni korumak igin getiri-
len vergisel diizenlemeler/diger yasal diizenlemeler ile siirdiirtilebilir biiyii-
me (sustainable development) arasinda optimal bir iligkinin nasil saglanacaf
tartigma konusu olmaktadir. Karbon vergisi, ¢ogunlukla giincel enerji kay-
naklarimizin hammaddesini olugturan fosil kdkenli yakitlar (komiir, petrol,
dogalgaz) iizerine konulmaktadir. Karbon vergist literatiirde pigouvian bir-
vergi olarak nitelendirilmektedir. Karbon vergisinin milkellefi “kirleten”dir.
Ancak karbon vergisinin uygulanmasinda kirletenin saptanmasinin zor olma-
sindan dolay1 bu vergi ¢oguntukla fosil kskenli yakitlar iizerine konulmakta-
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dir. Bu da karbon vergisini dolayl bir vergi niteligine biiriindiirmektedir. Bu
dzellik karbon vergisinin yansitilabilme imkanimi ¢oklastirmaktadir. Oysa
karbon vergisi yapis1 ve amaci geregi kirletenin 6demesi gereken bir vergi
olmas: sebebiyle yansitilmaya miisait olmamas: gerekir. Ancak kémiir veya
dogalgaz gibi toplum tarafindan 1sinma ve mutfak amagh olarak kullanilan
yakitlardan ortaya ¢ikan CO2 den halk sorumlu oldugundan “kirleten Gder”
ilkesi geregi karbon vergisinin miikellefi toplumu elusturan bireyler olus-
turmaktadir. Bu baglamda yansima sona ermigtir. Ama Uretim agamasinda,
fireticinin sebep oldugu kirlenmeden dolay1 ddedigi karbon vergisinin tiketi-
ciye yansimasi miimkiin goriilmektedir.









