GOKGESEYH BULUNTULARI ISIGINDA
PROTOMLU BOYNUZ RHYTONLARIN
KOKENI VE GELISIMI

ADNAN DILER

1981 yilinda Erzurum, Cat ilgesi Gokgeseyh koyliileri tarafindan bir
rastlanti sonucu bulunup gikarilarak ! ayni yil Erzurum Bolge Miizesine
kazandirlan ve o giinden beri ayn1 miizede sergilenen, biri ‘“kog protomlu
boynuz”, ikisi “at” bigimindeki ii¢ kap ozgiinligiyle ilgimi ¢ekmis,
tiirlerinin Anadolu’da ender 6rnekleri olmalar1 nedeniyle de bu ¢aliymaya
konu edilmiglerdir 2.

Kaplar Tuzla Cay1 kenarindaki Gokgeseyh koyiiniin yaslandigi bir
tepede bulunmugtur. Yaklagik 25 m. yiiksekligindeki bu tepenin kuzey-dogu
ve giiney-bati yondeki genigligi 125 m. kadardir. Yiizey aragtirmasinda
saptanan verilerden alanda kiigiik, ancak yore tarihi agisindan 6nemli bir
yerlesmenin varhig anlagilmig, ¢anak ¢6mlek pargalan Tuzla Cay yatag
boyunca uzanan antik yol iizerindeki yerlesimin, olasihkla Bronz Cag:
donemine dek inebilecegini gostermigtir 3.

Kaplarin ¢ikanldigi yerde, baska buluntu umuduyla tahribat
yapilmasi nedeni ile goémiitin yapisi konusunda somut bilgiler
edinilememigtir. Ancak tepenin 10 m. kadar agagisinda bugiin bir gukurdan

! Gerek Gokgeseyh koylilerinin verdigi bilgiler, gerekse yerinde yaptigimiz gzlemlerden
kaplarin hoyiik topraginin akmas: sonucunda yiizeyde belirdigi ve Hasan Yasar adh yurttag
tarafindan tesadiifen bulundugu 6grenilmistir. Kaplarin gikanldig alanda gozlenen gukur ve
yerinden oynatilmi taglardan buluntu yerinde daha sonra bazi eselemelerin de yapildig
anlagilmaktadir.

2 Rhytonlar iizerinde gahymama izin veren Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigiine;
Erzurum Miize Miidiirii S. Yaylal ve diger miize yetkililerine; Istanbul Alman Arkeoloji
Enstitiisii Kitaphg gorevlilerine; calismam sirasinda yakin ilgi ve destegini gordiigiim hocam F.
Ik ve yardimlarim esirgemeyen C. Igik’a; ozellikle makalemi gozden gegirerek Belleten
dergisinde yayimlanmasim saglayan hocam Prof. Dr. B. Ogiin’e tesekkiir ederim.

3 Tepe yiizeyine dagilmi el yapisi canak ¢émlek pargalan yerlesimin olasilikla Bronz
Gagina dek uzanabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda geg ozellikler igeren bazi
seramikler de saptanmgtir. Bolimiimiiz aragtirma gezilerinde belirlenen antik yolun 6nemi igin
bak. F. Igik, Sirinlikale, Belleten 200, 1987, 531.
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olusan alanda goriilen tag kalinulan, gomiitin diizensiz taglardan
yapildigini géstermektedir. Bu veri ve kéy yerlesimiyle tepe etegi arasinda
gergeklestirilen yol kazisimin agiga gikardig: kesitte beliren gomiit ve iskelet
kalintulari, tepenin ayni zamanda bir mezarlik olarak kullanildigim da
belgelemektedir *.

Arkeolojideki yaygin deyimiyle bir “rhyton”un tiim 6zelliklerini
iceren ® Gokgeseyh buluntularinin tanitimina, kéken ve gelisimde yapitlarin
yerini belirlemede yon verici nitelikteki kog protomlu boynuz rhytonu ile
baglamak isterim.

KOG PROTOMLU BOYNUZ RHYTONU: (Res. 1)

143.81 en.no’lu kog protomlu boynuz rhytonu 38 cm. uzunlugunda
13.5 cm. yiiksekliginde ve boynuz orta kesimde 5.5 cm. genigligindedir; agiz
¢ap: 13 cm. dir. Kendi hamurunun renginde devetiiyii tonunda astarhdur.
Agiz kenarinda ii¢ bolgede yer yer derin kopma ve kiriklar, boynuz-
govdesindeki yiizeysel aggmm ve gizikler diginda genelde iyi korunmustur.

Rhyton, 6n ayaklarini altina almig oturur bir kog goriiniimiindedir.
Ornegimizin, tiiriiniin bir geregi olarak bagi ve 6n ayaklar1 diginda diger
uzuvlan verilmemis, boynuz-gévdesi geriye dogru uzatilarak agz
genigligine ve dudaga gegis birer bilezik silmeyle vurgulanmigtir. Carktan
¢ikan boynuz-gévde ile biitiinlegerek, iist kesimde geriye kaykik kalin bir
boyuna oturtulan hayvanin bagyi genelde kug gagasini ammsatmaktadr.
Goz ve boynuz dogasina uygun bicimde kabartilmis, gevresi kiremit
kirmizisi ve koyu kahverengi bir boya ile ayrica belirtilmigtir. Bunun diginda
diger anatomik yapiya 6zen gosterilmedigi gozlenmektedir. Agiz salt belli
belirsiz bir boya ile gosterilmek -istenmis, burun ise geneyle biitiinliik
igerisinde verilmigtir. Yapitin boynuz-gévde yiizeyi bezeklerle donatilmigtir.
Bunlardan gizgisel olanlar, dallar ve yapraklari, aralarina firga darbeleriyle
diizensiz ve sikga serpigtirilen noktamsi izler ise otlar1 betimliyor olmahdr.
Dogay1 yansitmayi amaglayan bu yaklagim, friz kugagindaki av betisi ile de

* Ogzellikle tepe eteginde gergeklestirilen yol kazisinda diizensiz taglardan yapilmig ok
sayida gomiit agiga gikanlmgtir.

% Hayvan bigimli kaplarin, ayr1 bir kullamm 6zelligi saglayan sivi doldurma ve bogaltma
deliklileri genellikle rhyton olarak adlandirlmaktadir (K. Tuchelt, Tiergefasse, IstForsch 22,
1962, 14 vd.). Bu 6zelliklerin hayvan bigimli kap-rhyton ayirnminda dayanak noktas: kabul
edilmesine kargin, sivi bogaltma deliksizlere de rhyton denilebilmektedir, C.K. Wilkinson, Two
ram-Headed Vessels from Iran (1967),5,
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iceriksel uyum igerisindedir. Ortada elinde muzrak tagiyan ath, oéniinde
kogmakta olan yabaml hayvam avlama gabasindadir (Giz. 1). Avcinin
arkasinda daha kiigiik boyutlu bir bagka at daha iglenmistir.

ZENGIN KOSUMLU AT RHYTONU: (Res. 2)

144.81 en. no’lu at rhytonu 24 cm. uzunlugunda, 25 cm. yiiksekliginde
ve 10 cm. genigligindedir; sivi doldurma deliginin gapi 2,7 cm. dir. Hamuru
kiremit kirmizisi renginde, kap vyiizeyi devetiiyii tonunda astarhdur.
Govdesinin alt1 ayrica kiremit kirmizisi renginde boyanmugtir. Sol kulagimn
tamamina yakin kismi, sag kulagimin ucu ve gogiis bolgesindeki sivi
bosaltma deliginin diga taginti yapan kesimi kinktr. Baginin sag yam ve
boynunun sag alt tarafinda fazla pigirmeden kaynaklanan kararmug bolgeler
vardir. Gévdesindeki yer yer aginma ve énemsiz kopmalar diginda genelde
iyi korunmustur.

Yapit, ayaklarini karnina gekerek diz g¢oken bir ati betimlemektedir.
Bagin boyna gegis kesiminde agiz kenari disa tagintli sivi doldurma deligi
bulunur. Hayvan, dizginleri gerilmisgesine bagim geriye dogru kasarak,
soyluluguna yaragir bir pozda betimlenmistir. Dogala yakin iglenen
kulaklar1 arasindan almina dokiilen pergemi, tek tek ve kalin bukleler
bicimindedir. Per¢emin, burun kanatlarinin ve agiz yapisinin hafif plastik
sekilde yapilmasimin yamsira, kiremit kirmizisi bir boya ile iyice
vurgulandig1 gozlenmektedir.Arkaya gekilen kalin boynu, bagi ve alt
gévdesi ile organik bir biitiinliik igerisindedir; bu olgu bag ile 6ne dogru
esnemig gogis arasindaki dogal iligkide de yansir. Yerden oldukga
soyutlanmig olan karin kesimi, yuvarlak hathdir ve zarif bir yapidadir.
Hayvamin diz kapaklan, althik iglevi gormesi amaciyla diiz bir hatla
sonlandinlmigtir. Altina kivrilan ayaklari, diiz ve uzun kuyrugu govdeye
yiizeysel bir sekilde yapigtirilmigtir. Son derece canli ve etkileyici
goriinimiinde betimlenen hayvanin tiim viicudu zengin kogyum takimlariyla
donatilmigur. Sirunda 6n ve arka kagp yiiksek, yanlan arkaya dogru
genigleyen kabartil bir eyer tagimaktadir. Eyer, kann ve kuyruk altindan
gegirilen birer kolan ile iyice saglamlagtinlmigtir. Iki sirah ve kendir gibi
oriilerek yapilan dizginler, boynu sikica dolar. Eyer ve dizginlerin diginda,
hayvanin bagi, boynu ve govdesi; dis hatlar1 koyu kahverengi, igi ayni renkte
ve kiremit kirmizisi firca taramalarla olusturulmug kogum takimlanyla
donatilmigtir.
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YALIN KOSUMLU AT RHYTONU: (Res. 3)

145.81 en. no’lu bu yapit, 23 cm. uzunlugunda, 19 cm. yiiksekliginde ve
11 cm. genigligindedir; sivi doldurma deliginin ¢apt 2 cm. dir. Fazla
firnlanmigtir. G6giis kesimi devetiiyii renginde, diger kisimlar ise siyahimsi-
gri tonda astarhdir. Baginin iizerindeki sivi doldurma deliginin diga tagint1
yapan kesimi ve kulaklarinin iistii kirkur. Gévdedeki 6nemsiz kopma ve
aginmalar diginda iyi korunmugtur.

Diz ¢6kmiig bir at betimi. Aun bagi; boyun ve govde yapisiyla organik
bir biitiinliik igerisinde olmasina kargin, agiz, burun ve gz gibi yiiz uzuvlar
ozensiz ve Ustiinkorii yapilmigtir. Baginin iistiinden baslayip, eyere dek
siiren, kisa kesimli yeleleri boyunla kaynagtinlmigtir. Gévdesi silindirik
yapida ve oldukga hantaldir. Aluna kivrilan 6n bacaklan arasinda, ucu diga
tagintih bir sivi bosaltma deligi yer alir. On bacaklari gibi arka bacaklar da
karnina yapistinlmigtir. Kuyruk, bacaklar arasina kistirllmig ince bir
¢ikintidan olugur. Sirtinda yanlara dogru genigleyen kabartili bir eyer
tapmaktadir. Uzeri kazima gizgilerle karelere bolinmiis bu 6ge diginda at,
diger kosum takimlarindan yoksun goziikiir.

Biri hayvan protomu digeri boynuz-gévde iki ayn 6genin birlegmesiyle
olugan protomlu boynuz rhytonlarin ® 6zgiin bir ornegi olan kog protomlu
boynuz rhytonu, tiiriiniin geregi inceledigimiz at rhytonlarindan farkh
yapidadir. Bu gekilsel ayinm diginda kaplar yapim teknigi ve iglev yoniinden
biribirlerinden ayrilmazlar. Kog protomlu boynuz ve zengin kogumlu at
rhytonlarinin her ikisinde de kap yiizeyleri devetiiyii tondadir; bezemede ise
koyu kahve ve kiremit kirmizisi1 renkler kullanilmigtir. Bu iki yapitin gok
renkliligine kargin, yalin kosumlu at 6rnegimiz, fazla firnlamadan &tiirii
siyahimsi-gri tonda tek renkli bir yapi gostermektedir ’. Bunun étesinde
zengin ve yalin kogsumlu at rhytonlar kendi aralarinda da benzer 6zellikler
tagirlar: Baglarin genel yapisi, boyun ve gévdeyle iligkisi, ayaklarin govde
aluna alimg, diiz uzun kuyruklarin bacaklar arasina kistinhig1 ortaktr.

¢ Rhyton tiirii kaplar iginde protomlu boynuz 6rnekleri ayri bir kiime olugtururlar (Bkz.
R. Ghirshmann, Iran, Protoiranier, Meder, Achimeniden (1964), 322 vd.). Boynuz
tammlamasi yanhs olmasa gerekir. Nitekim tiiriin yaratilmasinda esin kaynagi olan boynuza
benzerlik, yalin protomlu érneklerde oldugu kadar (AJA, 1955-2, Lev. 1, Res. 5), zengin
protomlu yapitlarda da agikga goriilmektedir, T.T. Rice, Ancient Arts of Central Asia (1965),
Res. 68.

7 Zengin kosumlu at rhytonunda da gozlenen yanik izlerinin, fazla firinlamadan
kaynaklandig: séylenebilir.
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Zengin kosumlu at rhytonunda, hayvamn canh ve dinamik yapisina kargin,
diger 6rnegimizin cansiz ve agir govde yapisi, farkh yorumlara neden
olmamalidir. Ayirim salt her iki yapitin degisik at cinslerini betimlemelerin-
den kaynaklanmaktadir®. Genelde saptadizim bu birlik ve yerinde
yaptizimiz incelemeler, rhytonlarin ¢agdag ve aym kiiltiiriin iiriinleri
oldugunu ortaya koymakta, bu olgu da yapitlarin ayni gémiitten gikarildig
soylentisini desteklemektedir.

Buluntu merkezinin 6zellikle Urartu egemenlik sinirlan iginde kalmas,
aligilagelmis, ancak gegerliligi tartigilabilir bir yaklagimla, inceledigimiz bu
ozgiin yapitlan da ilk agamada s6z konusu kiiltiiriin iriinleri arasinda
degerlendirmemizi disiindiirebilir. Ancak bu topraklar istiinde Urartu
oncesi ve sonrasi kiiltirlerde de benzer orneklerin bulunabilecegini
diigiinmek gerekir.

Biiyiik bir rastlant: sonucu Gékgeseyh buluntulan arasinda da bir
ornegi bulunan, hayvan protomlu boynuz rhytonlar, kdkenlerinin
saptanabilmesi ve geligimi kesintisiz izleme olanag: saglamalar1 nedeniyle,
ayr1 bir 6nem tagirlar®. Bu yonde bir arasirma Gokgeseyh kaplarimin
kiiltiirii ve tarihine de 151k tutacaktir.

Urartu kiiltiiriiniin Transkafkasya’daki yerlesim merkezlerinin askeri,
siyasi ve ekonomik odag1 '® olan Arin-berd kalesinde giin 15181na gikarilan
bir hayvan protomlu boynuz rhytonu (Res. 5) 1 bu tiir kaplarin Urartu
sanatinda saptadigim en erken érneklerden biri olmasi nedeniyle 6nemlidir.
1.0. VIII. yiizyila tarihlenen bu rhyton, protom ve onunla birlegen boynuz-
govdeden olugmaktadir. Yuvarlatlmig agiz kenari az disa tagintih ve tipki
bir huniyi animsatan boynuz-gévde asagiya dogru daralarak, protomla dik
agiyla biitiinlegir. Arin-berd kabi bu bigimiyle Urartu kiiltiiriinde yalmz
degildir. Erzurum Miizesindeki Patnos kokenli boga (Res. 6) 12 ye Urmiye
Géliiniin giineyinde Leilan’dan aslan protomlu boynuz rhytonlar (Res.

8 Atlarin fiziksel yapilarindaki ayirimin soy, kosum takimlarinin zengin ya da yalinhginda
gozlemlenen degisikligin ise sahiplerinin sosyal durumu ile iliskin oldugu sanilmaktadir, R.
Ghirshmann, Iranica Antiqua 10, 1973, 96 vd.

° Protomlu boynuz rhytonlar, tam hayvan bigimli kaplara gére daha geg devirlerde
ortaya ¢ikmalarina kargin oldukga yaygin kullanilan bir tirdiir. Yapitin sekilsel 6zelligi bunda
snemli bir etken olmugtur. Kullamm yontemleri igin Bkz. Tuchelt, n. 5 Lev. 26 res. 1-4.

10 B Piotrovsky, Urartu (1969), 23 vd.

11 Piotrovsky, n. 10, Res. 64; pigmis topraktan, parlak kirmizi astarh yapitin protomu,
olasilikla uzuvlan kabaca belirlenmis bir kog bag1 bigimindedir.

12 Edinilen bilgiden, rhytonun miizeye Patnos ydresinden getirildiéi anlagilmaktadur.
Yapitin bir gizimiyle tamtimina izin veren yetkililere burada ayrica tesekkiir etmek isterim.
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9) ', bu gelenegin giiniimiize ulagan diger iiriinleridir. Pigmis topraktan
parlak kirmiz1 astarli boga protomlu Patnos érnegi, Leilan kabiyla benzer
ozellikler gosterir. Bu iki 6rnegin Arin-berd buluntusundan ayirimu, agagiya
dogru giderek daralan boynuz-gévdenin kisaliginda ve protomla tabanda
dik agryla birlesmesinde izlenir. Buna kargin Patnos boga protomunun bag
ve boyundan olugmuscasina yaln iglenigi, bunu Arin-berd kog bagiyla
yakinlagtirmaktadir. Urartu VII. yiizyl aslan betileriyle iligkisi nedeniyle
olasiikla aymi tarihten olan'® boyali Leilan kabi, protomdaki aslan
betisinin diger iki 6rnekte oldugu gibi salt bas-boyun kesimiyle degil,
ayaklarim 6ne dogru uzatmig oturur durumda, gévdesinin 6n kismyla
birlikte iglenisi nedeniyle en geligkini gibidir; Ancak bu 6zellik dogrudan
aslan betilerinin Urartu sanatinda bagsarili bir sekilde iglenisiyle de iligkili
olabilir. Giinkii kisa ve kiit boynuz-gvdesinin ¢izme bigiminde protomla
biitiinlesmesi yoniinden de Patnos rhytonundan pek farkli degildir.
Urartu’nun biribirlerinden uzak yerlesim merkezlerinde ele gegen, kiklii bir
gelenegin iiriinleri niteligindeki Arin-berd, Patnos ve Leilan kaplari,
protonlu boynuz rhytonlarin o déneme dek bilinmeyen yeni bir bigime
déniisiimiiniin belgesi ve bagta Akamenid érnekleri olmak iizere aym tiiriin
daha geg tarihlilerinin énciileridirler.

Bu tiir kaplarin Anadolu’ya tiimiiyle yabanci oldugu da séylenemez.
Metal ve pigmis toprak ornekleriyle bilinen Hitit rhytonlan (Res. 4)!*
ayaklarini altina almig oturur ya da diz ¢éker durumdaki boga, geyik gibi
hayvanlarin 6n goévdesi bi¢iminde olusturulan protom ve onunla
biitiinlegtirilmig kap-gévde ile Urartu yapitlariyla bazi ortak ozellikler
gosterirler. Benzer bicimde gerek Hitit gerekse Urartu iiriinlerinde sivi
bosaltma deliginin yoklugu da bu benzesmede baska bir dayanak noktasi
olarak diisiiniilebilir '®. Hitit iriinlerini Urartu érneklerinden ayiran en

'3 W. Kleiss, AMI, N.F. 5, 1972, 157 Res. 30. Rhytonu elinde bulunduran ve Kleiss'a
satmaya caligan kiginin agiklamasina gére, yapit Leilan’da dag etegindeki bir gomiitte ya da
eski Leilan yerlegsiminde bulunmugtur.

'* Yapitin protomundaki aslan, Akurgal tarafindan olgun Urartu dénemi denen VII.
ylizyll aslan betileriyle yakinhk gosterir (Krsgl. E. Akurgal, Urartiische und Altiranische
Kunstzentren (1968), 60, Res. 26-28). Benzerlik: agzin agik, gozlerin liggenimsi yapisi, yiizde
palmet yaprag: seklindeki deri kingikliklan ve diger ayrintilarda da belirgindir. Ote yandan
kap iizerindeki siyah hatlarla simrlandinlmig kirmizi boyama yénteminin Patnos Urartu
yapitlariyla benzerligi Kleiss tarafindan da savunulmugtur (Kleiss, n. 13, 158).

!5 O.W. Muscarella, Ancient Art, The Norbert Schimmel Collection (1974), no. 123 vd.;
T. Ozgiig, Mansel’e Armagan, 2 (1974), 963 vd.

'¢ Bildigimiz Urartu érneklerinin, upki Hitit rhytonlarinda oldugu gibi protomda sivi
bosaltma deligi yoktur. Daha gok kiitle iligkisini bildigimiz bu kaplarin, Asur betimlerinde
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o6nemli ozellik protomla birlestirilen kesimin silindirik bigimli ve kulplu
olmasidir. Bu ayirima karsin Hitit rhytonlarinin Urartu trinlerine 6nciiliik
ettikleri soylenebilir.

Iran bolgesi ve Asur kiiltiirlerinde sanat yapitlarinin uglarini hayvan
bagiyla sonlama geleneginin!’ erken I. binden baglayarak Hasanlu IV
bronz kabi'® ve Asur orthostatlarinda goriilen kupa veya kova bigimli
kaplarada yansidigi'® gézlenmektedir. Bu olgu nedeniyle Urartu
rhytonlarinin s6z konusu komsu kiiltiir etkileriyle yaratilmig olabilecegini
diiginmek giigtiir. Giinkii Urartu yapitlarinda izlenen gizme bigimli
boynuz-gévde yapisi, kirllmaksizin uzayan ve salt ug kesiminde bir hayvan
bagi bulunan Iran-Asur iriinleri arasinda goriilmez. Timiiyle Urartu
rhytonlarina 6zgiidiir. Ve bilinen 6rneklerin 1g1ginda bu tiiriin yaraticisi
Urartular olmahdir.

Gokgeseyh kog protomlu boynuz rhytonu, boru seklindeki ince uzun
boynuz-gévdesi, geriye dogru ¢ekilmig protomu ve tim kap yiizeyini
siisleyen bezemeleriyle Urartu érneklerinden belirgin bigimde ayrilmakta-
dir. Ayirim, gelenegin degisik kiiltiirler aracihigiyla siirdiiriilerek, siireg
icinde kabin giderek yeni bir bigime doniigmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
degisim olgusunda en biiyiik pay Akamenid, Iskit ve Frig sanatlarinindr.

Urartu boynuz bigimli kaplarinin etkisi 6zellikle Akamenid sanatinda
goriiliir. Bu sanatin olusumunda ¢ok y6nlii Urartu katkisini ortaya koyan
tim veriler2® bizi protomlu boynuz-kaplarin geligimini de ileriki
donemlerde Akamenid yapitlan ile izlemin yanliy olmayacagi sonucuna
gotirmektedir.

goriildigii bigimde kupa ya da kadeh geklinde kullanilmig olabilecegi de diisiiniilebilir, C.K.
Wilkinson, Two ram-Headed Vessels from Iran (1967), Res. 1 vd.

17 P. Calmayer, W. Kleiss a.a. Bastam, I (1979), 200.

18 Calmayer, n. 17, 196 Res. 2

19 wilkinson, n. 16, Res. 1 vd.

20 Urartu’nun bilinen en erken yerlesim merkezlerinden Arin-berd kentinde, yasamin salt
Urartu katlariyla sona ermeyip Akamenidler ¢aginda da siirdiiriildiigii kazilarla saptanmigtir
(M.N. van Loon, Urartian Art (1966) 48 vd.). Akamenidlerde “Apadana” adi verilen gok
siitunlu kabul salonlarinin iglev ve bigim yéniinden Urartu mimarisindeki siitunlu salonlarin
etkisiyle olustugu yadsinamaz (T. Ozgiig, Altintepe I (1966), 11), Akamenid mobilya
ig¢iliginde kullanilan yontem ve orgeleri Urartu’nun pay1 olmaksizin diigiinmek olanaksizdir
(van Loon, 100). Akamenid mimarisinde duvar igiligi (D. Stronach, Iran 1, 1963, 30), kér
pencereler (M. Mallowan, Iran 10, 1972, 16), ahsap, destek, kornig ve gat1 gibi diger 6gelerde de
(D. Stronach, Iran 3, 1965, 13 vd.) Urartu etkileri g6z ard1 edilemez. Kaya gémiitlerindeki etki
igin Bkz. F. Isik, AnatSt. 37, 1987, n. 101 (baskida).
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Degerli metal 6rnekleriyle taninan Akamenid rhytonlarinda gizme
bigimli boynuz-gévdenin asagiya dogru daralarak, topukta protomla dik
agiyla birlestigi gozlenmektedir 2!. Urartu geleneginde verilen boynuz-
govdenin bu bigimsel 6zelligi yaninda, bir Hamadan (?) érneginde (Res.
10) 22 izlendigi gibi protomdaki aslan betilerinde de gerek hayvanlarin
oturug bigimlerinde gerekse yiiz uzuvlan, deri kingikhklan ve diger
ayrintilarda Leilan’da bulunmug aslan protomlu Urartu rhytonunun

geleneksel etkilerini gérmek olasidur.

Kiiltiir ve tarihi iizerinde uzun siiredir tartigilan Marag rhytonu 23,

protomundaki boga betisinin sanatsal 6zellikleri nedeniyle 2* erken tarihli
Akamenid iiriinlerinden biri olmaldir. Yapitin zaman zaman Urartu’ya
mal edilmesi ise 6zde bu kiiltiir etkisiyle yaratilmasindan kaynaklanir.

Kaplarin agiz kenarlarimn lotus yapragi, tomurcuk gibi bitkisel
motiflerle bezenmesinin yaninda, boynuz-gévdelerin ard arda kesintisiz
yivler ya da yiv kiimeleriyle donamimi ve protomdaki hayvan betilerinin
genellikle kanath olmalar, Akamenid rhytonlannin salt ayrintiya yénelik
kendine 6zgii bezeme 6zellikleridir.

V. yiizyila tarihlenen Akamenid rhytonlarinin bu genel 6zelliklerinin,
Iskit kurganlarinda agiga gikanlmig gagdaslaninda da izlenmesi, beklenen bir
olgudur. Iskit ve diger Asya gogerleriyle Akamenid’ler arasindaki iligki
gesitli kaynaklardan bilinmektedir 25, Iskit kurganlarinda bugiine dek ele
gecen erken tarihli protomlu boynuz rhytonlar, Giiney Rusya’da Kelermes
ve Kuban bélgesindeki Yedi Kardesler'dendir?®. Kelermes 3 no’lu
kurganda bulunan ve 1.0. VI. yiizyila tarihlenen giimiig bir rhytona ait
kirik parga 27, iizerinde kazima gizgilerle olugturulmug betiler bulunan yay

2! Ghirshmann, n. 6, Res. 290, 306; Muscarella, n. 15, no. 155; W. Culican, Medes and
Persians (1965) 120 vd., Res. 32, Lev. 33, 56.

22 Ghirshmann, n. 6, Res. 306.

23 C. L. Woolley, Annals of Archeology and Anthropology, Liverpool, 10, 1923, 69, Lev. 68
Culican n. 21, 122, Lev. 32

2% Yapit ozellikle bag-boyun birlesim kesimindeki biikliimler, alin bezemesi, yiiz
uzuvlarinin belirlenmesi, gogiisteki kabart: ve oturug bigimiyle Akamenid iiriinleriyle benzerlik
gosterir (Krgl. P. Amandry, Antike Kunst 2, 1959, 47 Lev. 23 Res. 4, 5).

25 A. Belenitsky, Central Asia (1969), 51.

26 E.H. Minns, Scythians and Greeks (1913), 210 vd., van Loon, n. 20, 175. Kelermes ve
Melgunov buluntularinin ayn bir 6nemi de Iskit sanatimin Yakin Dogu sanatlanyla iligkisini
belgelemesidir (M.I. Artamonov, Treasures from Scythian Tombs, in the Hermitage Museum,
Leningrad (1969), 26 vd.).

27 Artamonov, n. 26, 26 vd., Lev. 20.
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bigimli boynuz-govdesi disinda belki fazla bilgi vermez; buna kargin Yedi
Kardesler kurganlarinda ele gegen protomlu boynuz rhytonlar iizerinde,
konuyla ilgili somut yorumlar yapabilme durumundayiz. Bu kurganlarda
dért rhyton bulunmustur *®. Bunlar arasinda 4 no’lu kurganda agiga
cikarilan 6rnek en ilgi gekici olanidir (Res. 12) 2°. Yapitin protomu kanath
bir kegi geklinde bigimlendirilmigtir. Yay gibi yukariya déndiiriilen boynuz-
govdesi, Akamenid geleneginde yatay yivlerle donatlmigur. Hayvanin
boynuzlarinin bogumlu yapisi, sakali, bag-boyun birlegim yerinin ard arda
siralanan biikliimlerden olugan killarla donanimi, palmet yaprag: seklindeki
kag belirlemesi, kanat yapisi ve oturug bigimiyle V. yiizyil Akamenid sanat
ozelliklerini yansitir.

“Erzincan rhytonu” olarak taninan giimiig grifon rhytonu (Res. 11) 3°,
boynuz-gévdesinin protomla birlesmesi, kap yiizeyinin kogut yivlerle
donatilmasi ve hayvan betisinde goriilen tiim sanatsal 6zellikler, onun
Akamenid sanatinin bir irini oldugunu belgelemektedir. Ve Susa’da
bulunan renkli duvar kabartmalarindaki grifonlara *! yakin benzerligi de
bu kokenden kaynaklanir. Tiim bu veriler, gerek Yedi Kardegler 6rnegi gibi
(Res. 12) Iskit kurganlarinda aqiga cikarilan, gerekse Iskit ozellikleri
saptanabilen diger rhytonlarin Akamenid ornekleriyle dogrudan iligkisi,
savimiz1 dogrular. Kendine 6zgii ayri bir geligim gosteren Iskit yapitlarinin
Akamenid orneklerinden en ayirici yam, boynuz-gévdelerin yay gibi
biikiilmesidir. Esin kaynag: olan boynuza benzerligi en agik bigimde
yansitan bu 6zellik diginda Iskitli unsurlan saptamak gergekten giigtiir 32,

Akamenid-Iskit etkilesimi iizerinde durulurken, bagka bir agidan skit
rhytonlarinin ¢agdagi Urartu ornekleriyle dogrudan iligkisi sorunu
diigiiniilebilir; giinkii Urartu ve Iskit sanatsal iligkilerini degisik dallarda
ortaya koymak olasidir**. Protomlu boynuz kaplarda Urartu-Iskit

28 Minss, n. 26, 210, Res. 110-114; Artamonov, n. 26, 39 vd., Res. 58, 59, Lev. 117, 11g.

29 Artamonov, n. 26, 39, Lev. 117.

30 Yapit Erzincan’da bulundugu igin bu adla anilmaktadir. Bkz. F. Sarre, Die Kunst des
alten Persien (1922) 20, Res. 47; Minns, n. 26, 265.

31 S. Lloyd, The Art of the Ancient Near East (1961), 245 vd., Res. 205, 211.

32 Kerch yakinlarinda Kul Oba’da ele gegen kog protomlu boynuz rhyton, boynuz-
govdesinin protomla dik agiyla birlesmesi yoniinden Iskit gomiitlerinde bulunan diger
orneklerden ayrilmaktadir (Bkz. Minns, n. 26, Res. go; Artamonov, n. 26, 70, Lev. 250). 1.0.
IV. yiizyila tarihlenen yapit bu bigimiyle daha ¢ok Erzincan rhytonuyla benzerlik gosterir.

33 Urartu-Iskit iligkilerinin VII. yiizylldan beri siirdiigii bilinmektedir (van Loon, n. 20, 21
vd.). Ote yandan Kelermes ve Melgunov kurganlanindan ornekler, Iskit kiiltiiriiniin
o6zellikle Asur ve Urartu sanatlariyla etkilesim gergegini agikga belgelemistir (Artamonov, n.
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etkilesimini kanitlayan erken tarihli en 6nemli buluntu Ziviye’de ele gegen
ve bugiin Tahran Miizesinde korunan antilop protomlu boynuz rhytonudur
(Res. 7) **. Ghirshmann tarafindan Iskit sanatina verilerek VII. yiizyila
tarihlenen yapit, bigimsel yonden yakin benzerlerini Arin-berd (Res. 5),
fakat ozellikle Patnos (Res. 6) ve Leilan (Res. g) gibi Urartu 6rnekleri
arasinda bulur. Gerek Urartu gerekse Ziviye kaplarinda ¢izmeye benzer
boynuz-gévdeler asagiya dogru daralarak protomla dik agi olusturacak
sekilde birlesirler. Ayrica hayvan protomlarinin, boynuz-gévdelerin
dondiiriilen ug kesimlerine salt bag-boyun kisimlariyla eklenmeleri de yine
ortak bir ozellik olarak degerlendirilebilir. Ziviye rhytonunu, hayvan
basinin gocer sanati geleneginde yapilisi diginda, Urartu yapitlarindan
soyutlamak olanaksizdir. Zaman zaman Urartu’nun egemenlik sinirlan
iginde kalan?® Ziviye’de ele gecen pigmis toprak rhytonda gagdagyi ve
komsusu Urartu etkilerinin saptanabilmesine kargin, Iskit kurganlarinda
bulunan daha geg tarihli metal yapitlarda, Urartu’dan aldig esinle yore
kiltira ve sanatina agirhgim koyan Akamenid o6zelliklerinin agirhkh
oldugu anlagilmaktadir.

Akamenid sanati etkilerinin V. yiizyilda Iskit kurganlarinda goriildigii
¢aglarda, Anadolu’da da protomlu boynuz kap geleneginin siirdiigi
gozlenmektedir. Bunlar arasinda Kapadokya ve Pontus bolgesinde
Amisos’da ele gecen ornekler ilk siray:r alirlar. Anadolu’da yerli gelenege
bagh ve Frig oncileri olmaksizin diigiinemeyecegimiz bu yapitlan 3¢,
boynuz-gévdelerinin bigimi ve bezemeleri yoniinden, gelisimde V. yiizyil ile
Hellenistik Cag icerisinde degerlendirebiliriz. Paris Louvre Miizesi (Res. 14,

26, 26 vd.). Kelermes Iskit kurganinda bulunmug alun kil kini iizerindeki kutsal agacin
tannlarca déllenme betisi (Artamonov, n. 26, Lev. 1-3) gerek igerik gerekse gesitli motifleri
yoniinden tiimiiyle Urartu gelenegini yansitir (R.D. Barnett, Iraq 12-1, 1950, Lev. 7, Res. 3; E.
Bilgi¢-B. Ogiin, Anadolu 8, 1964, Res. 2). Bununla birlikte Karmir Blur depo odalarinda ele
gegen Urartu kiiltiriine yabanca bazi sanat yapitlaninin, Transkafkasya’daki gomiit
buluntulariyla benzerligi ileri siiriilmigtiir (R.D. Barnett-W. Watson, Iraq 14-2, 1952, 145
vd.). Ayrica Ziviye buluntularinda Urartu ve Iskit sanati iiriinlerinin bir arada saptanmasi da
o6nemlidir (R.D. Barnett, Iraq 18-2, 1956, 112 vd.).

34 Ghirshmann, n. 6, 322, Res. 395.

35 Wilkinson, n. 5, 5.

3¢ Sozii edilen gaglarda her ne kadar etnik bir kiiltiiriin adindan séz edilemese de bu
yapitlarin Frig seramiginden tiimiiyle soyutlanamamasi, bunlan Frig bolgesine ya da Friglere
verme egilimine neden olmustur (E. Akurgal, Phrygische Kunst (1955), 55, Lev. 34 ¢; W.
Hornbostel, Aus Grabern und Heiligtiimern, die Antikensammlung W. Kropatscheck (1980),
no. 14).
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16)37 ve Makridy’'nin kazilanyla arkeolojiye kazandirilan Amisos
(Samsun) rhytonlar (Res. 13, 15) 8 izledigimiz geligim zinciri ierisinde V.
yiizyila tarihleyebilecegimiz erken ornekleri olustururlar*®. Urartu
iiriinlerinden ayr olarak sivi bogaltma deligi de bulunan bu yapitlarda dag
kegisi, at vb. hayvanlarin 6én gévdesi bigiminde yapilmig protomlarin,
cagdaglari Akamenid 6rneklerindeki gibi oldukga plastik yapida oldugu
gozlenmektedir. Amisos ve Louvre Miizesi rhytonlan geg tarihli olmalan
nedeniyle protomlu boynuz rhytonlarin Frig kiiltiiriindeki onciileriyle
iligkin sorunlan aydinlatmada yetersiz goriilebilirler. Ancak H. Kosay
tarafindan yapilan Pazarl kazilarinda agiga gikanilmig bir Frig kabina ait
kirk parga iizerindeki resimsel beti (Res. 8) 4% bu agidan bazi nemli ip-
uglan vermektedir. Kap iizerinde, 6ne dogru uzattigi sag elinde rhyton,
diger elinde ise 6zgiin bir Frig kabi tagiyan ayakta bir kadin goriilir.
Kadinin tuttugu rhyton bigimsel yonden; genis agizh, asagiya dogru giderek
daralan ¢izme benzeri boynuz-gévde ve onunla yaklagik dik agiyla birlesen
protomdan olugmaktadir. Rhytonun genel yapisi ve kadimin kavrayig
bi¢iminden, protomun bir hayvan bag: seklinde yapildigi agiktir. Boynuz-
govdesinin giderek daralan big¢imi, kivrilarak protomla birlesmesi ve son
olarak protomdaki hayvanin salt bag-boyun kismiyla islenmesi Patnos (Res.
6), Arin-berd (Res. 5) ve Urartu etkili Ziviye (Res. 7) yapitlarinin gelenegini
ammsatir. Tiim bu veriler Pazarli pargas: iizerinde resimlenen rhytonun
Urartu 6rneklerinden soyutlanamayacagimin tamtidirlar.

Geometrik anlayista iglenen kadinin sag elinde tajidigi Frig kabinin
Gordion 3 no’lu Tiimiiliis buluntulariyla kesin iligkisi K. Bittel tarafindan
ortaya konmustur *'. Yerinde gozlem igginda Pazarh pargasi 1.0. 700
yillarimn bir iiriinii olmahdir ve bu da rhytonun bigimsel yonden oldugu
kadar tarihsel yonden de Urartu yapitlaniyla saptadigim iligkisini belgeler.

37 H. de Genouillac, Céramique Cappadocienne II (1926), 63, Lev. 14-15.

38 Akurgal, n. 36, 55, Lev. 34 c; Tuchelt, n. 5, go, Lev. 21, 1-3.

39 Kapadokya ve Amisos rhytonlarini bigimsel yonden biribirlerinden ayirmak
olanaksizdir. Bunlar hayvanlarin iglenigleri yaninda 6zellikle boynuz-gévdelerinin yapilariyla
da, degigik merkezlerde aym gelenegin tek ve ok renkli olarak iiretilen gagdas yapitlan
olmalidir. Tuchelt (n. 5, 91)’de Amisos kiimesi altinda inceledigi Amisos rhytonlarinin 1.O.V.
yiizylla dek inebilecegini belirtmistir. Rhytonlarin V. yiizyil Akamenid verilerine
benzerliklerinin yam sira bi¢im ve motifleri yoniinden asagida tamyacagimiz Hellenistik
orneklerden belirgin sekilde ayrilmalari da daha geg tarihlerden olamayacaklarim
belgelemektedir.

40 H.7Z. Kosay, Pazarh Hafriyat Raporu (1941), 8, Lev. 53.

41 K. Bittel, AA 1939, 135 vd.



30 ADNAN DILER

Anadolu’da hayvan protomlu boynuz kap gelisim zincirinin
Hellenistik Cag halkalarim olugturan pigmig toprak Kapadokya yéresi
rhytonlan1 *2, gerek bigim gerekse motifleri agisindan yeni ozelliklerle
kargimiza qikarlar. Tek ve ¢ok renkli ornekleri bilinen bu yapitlarin en
belirgin yam boynuz-gévdenin genelde daralarak uzamasi, boyalilarda
bezeme olarak; kivrik dal, sarmagik yapraklar, tomurcuk gibi bitkisel ve igi
tarali iiggenler, meander, bant geklinde gesitli geometrik motiflerin
kullanilmasidir. Bunun yaninda boynuz-gévdede agiz kenarinin disa iyice
dondiiriildiigii ya da bilezik silmeyle vurgulandig: ve tiim kap yiizeyinin
giderek bezeme alanina girdigi goériilmektedir. Anadolu diginda baz
Hellenistik merkezlerde ele gegcen metal rhytonlarda da benzer bigim ve
motiflerin uygulandig1 gozlemlenir 43,

* Bu gelisim igerisinde, ayn1 gomiitten Gokgegeyh kaplarinin tarihleme-
sinde dayanak noktas olarak ele aldigzim kog protomlu boynuz rhytonu
(Res. 1), boynuz-govdesinin bigimi ve bezeme gelenegiyle yerini yalmz
tiriiniin Hellenistik Cag 6rnekleri arasinda bulur.

Gokgeseyh rhytonuyla iligkili buldugum Kapadokya bolgesinden
gotiiriildiigii soylenen ya da stil yoluyla ayni yoreye verilen yapitlar genelde
1.O. IV. ve I11. yiizyillar arasina tarihlenmektedir **. Aym tarihler, degisik
Hellenistik merkezlerde bulunmug metal rhytonlar iginde gegerlidir 4°.

Kropatscheck, Cenevre ve Poltava rhytonlarinda izlenen sarmagik
motifi (Res. 17-19) protomlu boynuz rhytonlarda gagin gelenegini yansitan
yeni bir bezeme tiiriidiir *°. Bu rhytonlara gére Gokgeseyh kabinda bitkisel

42 Muscarella, n. 15, no. 162, 163; Ch. Dumont, Geneva 25, 1977, 213 vd., Res. 1-3;
Hornbostel, n. 36, no. 14. Bu 6rneklere son olarak Iskilip (Gorum) Catak’ta ele gegen kirik bir
rhyton pargasi eklenmigtir. Buluntu yeri kesin olarak bilinen yapit, L. Zoroglu (Selguk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, 1983-2, 135 vd., Res. 10) tarafindan
Kizihrmak Havzasinda bulumug iki skyphosla birlikte degerlendirilerek bunlarin ayn:1 havza
iginde iiretildikleri belgelenmistir.

43 Belenitsky, n. 25, Res. 32

44 Muscarella, n. 15, no. 162, 163; Hornbostel, n. 36, no. 14. Kropatscheck ve Cenevre
kaplariyla aym kiime iginde ele alinan Gatak’ta bulunmug rhyton pargas: Mithridates Eupator
(1.O. 127-63) cagina tarihlenmistir. Zoroglu (n. 42, 143 vd.) tarafindan énerilen tarihin en
azindan tist simirt igin kugkularimi belirtmek isterim. Giinkii so6z konusu yapitlarda ne boynuz-
govdelerin genel yapilar ne de siislemeler uzun bir siireci ortaya koyacak kadar ayinmh
degildir.

45 Belemitsky, n. 25, 240.

46 Bu bezekler Geg Klasik-Erken Hellenistik Gagla birlikte Hellenistik kiiltiir etkilerinin
goriildiigi tim bolgelerde siireg iginde geleneksellesmistir. IV. yiizy1l ve daha geg tarihli
yapitlarda uygulamg bigimleri igin Bkz. Minns, n. 26, 210, 335, Res. 113; Venadikov-
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motiflerin iglenmesindeki degisiklik yadsinamaz; burada kivrik dal ve
¢igeklerin eksikligine kargin, daha ok ana govdeye baglanan yalin ya da iig
pargali yapraklarla taglandirlmig dallardan olugan bir bezeme egemendir.
Ancak bu tiir baskaliklar, yapitta sarmagik yerine ayri bir bitki tiiriiniin
betimlenmesinden oldugu kadar yoéresel 6zelliklerden de kaynaklanmig
olabilir. G6z ard1 edilmesi gii¢ bu beklenti de gosteriyor ki, Gokgeseyh
rhytonunu ¢aginin iiriinlerinden soyutlamak olanaksizdur.

Tim bu veriler iginda yapta tarih olarak, ayn bir gelisim iginde ele
aldigim, zengin kosumlu at rhytonuyla da desteklenen Erken Hellenistik
Gag1 6nermek isterim.

Gokgeseyh kog protomlu boynuz rhytonu kaynagini Anadolu’da bulan
kokli bir gelenegin oldukga geg bir érnegidir. Kendisine dek uzayan geligimi
kesintisiz izlenebilen, gerek bigim gerekse bezeme yoniinden ¢agdaglarindan
pek aynilmayan yapiun daha yakin benzerleri bulunamamigtir. Bunda
kuskusuz bu dénem Dogu Anadolu sanatinin karanhg: ve kaplarin tekil
buluntu 6zelligini simdilik korumasinin pay biiyiiktiir.

Gerassimov, Thrakische Kunst (1973), 342, no. 114; J. Schifer, PergForsch 2, 1968, 45, Lev. 10
vd. Frig sanatindaki yeri igin: Akurgal n. 36, 54 vd., Lev. 34 vd.
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Res. 2— Gokgeseyh Zengin Kogumlu At Rhytonu
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Res. 4 — Schimmel Koleksiyonundaki Hitit Rhytonu
(Muscarella, Ancient Art. No. 123)



Adnan Diler

Res. 6— Patnos Rhytonu (Erzurum Boélge Miizesi)

Res. 5— Arin-berd Rhytonu
(Piotrovsky, Urartu. Res. 64)



Adnan Diler

Res. 7-— Ziviye Rhytonu (Ghirshmann fran, Res. 395)

Res. 8— Pazarl’dan Frig Kabi Parcasi
(Kosay, Pazarlh Hafriyat Raporu, Lev. 53)



Adnan Diler

Res. 10— Hamadan Rhytonu (Ghirshmann Iran, Res. 306)
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Res. 11— Erzincan Rhytonu, (Lloyd, The Art of The Ancient Near
East, Res. 211)

Res. 12— Yedi Kardegler Rhytonu (Artamonov, Lev. 117)
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Res. 14— Paris Louvre Miizesi Rhytonu
(Genouillac, Céramique Cappadocienne, Lev. 14, 173)
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Res. 17— Kropatscheck Rhytonu, (Hornbostel, Aus gribern und
Heiligtiimern, No. 14)



Adnan Diler

Res. 18— Cenevre Rhytonu (Hornbastel, No. 14)
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Res. 19— Poltava Rhytonu (Belenitsky, Central Asia, Res. 32)



