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DEVLET ADAMI OLARAK VALIDE SULTANLAR (XVI.-XIX. YUZYILLAR ARASI)

Esref TEMEL*
0z

Osmanl Devleti’'nde XVI. yuzyilin sonlarindan itibaren; idari, mali ve askeri alanda 6nemli gelismeler olmustur. Bu donemde
padisahin; annesi olan valide sultana, hanimlarina ve kizlarina pasmaklik adi altinda bazi haslar verilmistir. Bu ¢alismada valide
sultanin, bu verilenler karsiliginda, sorumluluk Ustlenip Ustlenmedigi tartisilmistir. Ayrica valide sultanin, haslarla idarecilik
ilintisi baglaminda, devlet nezdinde idareci olup olmadigina yanit aranmistir. Kapsam, XVII. yizyilin sonlarindan XIX. ylizyilin
ortalarina kadar valide sultanlara tahsis edilen haslar olarak belirlenmistir. Osmanli arsivi, Osmanl kronikleri ve konuya dair
literatlir taranmustir. Valide sultanlarin idari sorumluluk tasidigi sonucuna varilmistir. Mali olarak, baslangigta kismen sorumlu
olduklari, XVII. ylizyilin ortalarindan itibaren yillik diizenli olarak vergi 6demeye basladiklari, XVII. ylzyilin sonundan itibaren
ise yukumliltklerinin arttigr anlagiimistir. Onlarin asker yetistirme gorevinin olmadigl buna karsilik fakirleri korumak ve
vakiflar kanaliyla memleketi imar etmeleri gerektigi sdylenebilir. Ayrica mevcut bilgilerden hareketle devlet nazarinda bitin
sorumluluklarini yerine getiren valide sultanlarin sadrazam veya vezir gibi devlet adami goruldiigu iddia edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Has, Pasmaklik, Vakif.

VALIDE SULTANS AS STATEMANS (THE PERIOD OF 16TH-19TH CENTURY)
Abstract

From the end of the 16th century in the Ottoman Empire; There have been important developments in the administrative,
financial and military fields. During this period, the sultan; Valide Sultan, her mother, and her wives and daughters were
given some “has” under the name of pasmaklik. In this study, it has been discussed whether the valide sultan assumed
responsibility for what was given. In addition, an answer has been sought whether the valide sultan is an administrator in
the state in terms of the relationship between has and administration. The scope was determined as has allocated to valide
sultans from the end of the 16th century to the middle of the 19th century. Ottoman archives, Ottoman chronicles and
literature on the subject were examined. It was concluded that the valide sultans had administrative responsibilities. It has
been understood that they were partially responsible financially at the beginning, they started to pay taxes regularly from
the middle of the 17th century, and their liabilities increased from the end of the 17th century. It can be said that the Valide
Sultans do not have the duty to train soldiers, but they should protect the poor and develop the country through foundations.
In addition, based on the available information, it can be claimed that the valide sultans, who fulfill all their responsibilities in
the eyes of the state, are seen as statesmen such as grand vizier or vizier.
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GiRIS

OsmanliDevleti’'nde valide sultanlar, tahttaki padisahin annesi olmasi hasebiyle, 6nemli bir yere sahip olmustur.

» o u

Ogullar iktidarda oldugu middetge de bu yeri korumuslardir. Padisah anneleri igin “valide sultan”, “ruma-i

aAn

padisah”, “valide-i sa‘adetpenah” ve yaygin olarak da “mehd-i ‘ulyd” veya “mehd-i ‘ulyd-yi saltanat” tabirleri
kullanilmistir. Valide sultan teriminin “valide-i sultan” yani “sultanin annesi” tamlamasindaki izafet -i’sinin
dusmesiyle olustugu anlasilmaktadir (Akyildiz, 2017: 41-47; Deny, 1986: 178-187). Ayrica Késem Sultan igin
“Ummu’l-mU’minin”, Pertevniyal Sultan i¢in “GUmmu’l-cihan” sifatlari kullaniimistir (Akyildiz, 2017: 103-105).
Anilan tabirlerin yaninda, “vdlide-i muharreme” (D.HSK.d, 25840, s. 1.), “Seyyidetii’l-muhadderdt ekliletii’l-
muhassendt taci’l-mestdrat zati’l-‘ulyd ve’s-sa‘ddt ...” (KK.d, 3114, s. 1.) gibi sifatlar ve “ddmet ‘ismetiiha” (C.SM,

3502, s.1.) dua cumlecigi ile de karsilasiimistir.

Valide sultanlar haremin en biiyik amiriydi. Onlarin devlet idaresinde de miihim yeri vardi. Zira Osmanl
hanesi biylidiikce hareminin iktidar yapisi daha belirgin bir hal almistir. Valide sultanlar haremde sadece diger
kadinlar Gzerinde degil, ayni zamanda ailenin geng erkekleri tGzerinde de otorite kurmustur. Ciinki harem ayni
zamanda erkeklerin 6zel hayatlarinin mekani olmustur (Peirce, 2000: 6). Valide sultanin 6n plana ¢ikmasi,
Hirrem Sultan ile birlikte padisah hareminin Topkapi Sarayi’na tasinmasiyla basladigi soylenebilir (Akyildiz,
2012: 494-495). Zira XVI. ylzyilin sonunda Osmanli Devleti’'nde gorilen idari, mali degisim paralelinde
sarayin hukimet merkezi olarak 6nemi artmistir. Bu durum kadinlarin hem padisaha fiziki olarak daha yakin
olmalarini saglamis hem de nifuzlarini artirmak igin, daha gok firsat yaratmistir (Peirce, 2000: IX). Ardindan XVI.
ylzyilin sonlarinda taht micadelelerinden dolayi sancaga ¢ikma usulliniin terkedilip yerine kafes sisteminin
getirilmesiyle valide sultanlarin siyasi niifuzlari daha da artmistir (inalcik, 2003: 104; Akyildiz, 2012: 495).
Bunlara bir de veraset usuliindeki degisiklik ve bunun dogal sonucu olarak kardes katlinin ortadan kalkisini
eklemek mimkindir (Peirce, 2000: 146-147). Clinkl bu degisiklige istinaden XVII. yizyilhin baslarinda ¢ocuk
yasta tahta gegen padisahlar doneminde valide sultanlar, ister istemez, bir nevi saltanat naibesi olarak
devlet yonetiminde s6z sahibi olmugslardir. Zira zihinsel algilari yetersiz I. Mustafa’nin ismi bilinmeyen annesi,
11 yasinda tahta oturan IV. Murad ile akli yetenekleri zayif olan Sultan ibrahim’in annesi Késem Sultan ve
6,5 yasinda tahta gecen IV. Mehmed’in annesi Hatice Turhan Sultan, bu goérevi Ustlenerek devlet islerinin
aksamadan ydritilmesini saglamistir (Akyildiz, 2018: 18-19). Bu baglamda valide sultanlarin siyasi nifuzlarini
etkili bir bicimde kullanma siirecinin Nurbanu ve Safiye Sultanlarla basladigi, Ksem Sultan ve Hatice Turhan
Sultan ile de en Ust seviye ¢iktigl sOylenebilir. Ancak Hatice Turhan Sultan, yetkilerini Képrili Mehmed
Pasa’ya devretmistir. Boylece valide sultanlarin ogullarina naibelik yapma dénemi sona ermistir. Daha sonra
Gilnus Emetullah Sultan, politik bir glic saglamak istese de basarili olamamistir. Digerlerinin de ya bu tir
bir girisimi olmamis ya da mudahale etmek isteyenlere izin verilmemistir (Akyildiz, 2012: 496-497). Diger
taraftan yasanan bu siireg, validelerin sistem icerisindeki konumunu kamuoyu tarafindan benimsenmesini
saglamistir (Akyildiz, 2018: 22).

Osmanl, yonetenler (askeri) ve idare edilenler (reaya) seklinde iki gruptan olusmustur. Askeriler de
Ustlendikleri sorumluluklar agisindan seyfiye, ilmiye ve kalemiye seklinde tge ayrilmistir. Ehl-i 6rf yani seyfiye
ricali; sadrazam, vezir, vali, mutasarrif, sancak beyi, mitesellim, voyvoda, alay beyi, subasi, sipahi, gibi kamu
gorevlilerinden olusmustur (ipsirli, 1995: 519-520; ipsirli, 2008: 415). Ehl-i ser’ de denilen ilmiye ricali ise
seyhilislam, kazasker, nakibulesraf, kadi, naip, miiderris gibi egitim ve din hizmetlerinde gérevlendirilen ulema
ziimresinden miirekkepti(ipsirli, 2000: 141). Biirokratik islerle ilgilenen kalemiye erbabi da divan-1 hiimayun,
hazine ve defterhane gorevlilerinden mitesekkildi. Seyfiye ve ilmiye mensuplari hem merkezde hem de tasrada
gorev alirken kalemiye ricali ise genelde istanbul’da bulunurdu (ipsirli, 2001: 248-249).

Valide sultanlar basta olmak tizere padisahin hanimlari ve kizlari da yukarida anilan yénetici grubu arasinda
yer aldigi anlasiimaktadir. Bunun en énemli isareti, séz konusu dénemde anilan hanimlara “pasmaklik” (ipsirli,
2007: 187) adi altinda has geliri tahsis edilmeye baslanmasi olabilir. Zira bilindigi gibi Osmanh Devleti, genel
anlamda askerilere miri araziden has, zeamet ve timar seklinde tahsiste bulunmus, bunun karsiliginda da verilen
topraklarin biiylikliigi nispetinde onlara idari, mali, askeri sorumluluklar yiiklemistir (inalcik, 2012: 168-173). iste
haslar da gerek merkezde gerekse tasradaki elit devlet adamlarina gérevde kaldiklari stirece tasarruf etmeleri
icin verilmistir (Sofyali Ali Cavus, 1992: 45-78; Akglindliz, 1992: 474-484; Orhonlu ve Goyling, 1997: 268). Burada
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padisah harig tutulacak olursa hanedan tyesi hanimlarla devletin bitin islerini gbren yiiksek dereceli gorevlilere,
bazi farklarla, ayni tirden haslar tahsis edilmistir. Bu durumu da yonetimin, XVI. ylzyilin sonlarindan itibaren,
hanedan uyesi kadinlari 6zellikle de valide sultani tam bir devlet gorevlisi olarak gordiigu seklinde yorumlamak
miimkundir. Sayet devlet, bu kadinlari yonetici olarak gorlyor idiyse onlara bir takim idari, mali ve askeri gérevler
de ylklemis olmalidir. Bunun igin de dncelikle has sahipligi ile yliksek dereceli devlet memuru olmak arasinda
iliskiyi aciklamak gerekir.

1. OSMANLI DEVLETI’NDE HASLAR

Osmanl Devleti'nde miri arazi 22 sekilde tasarruf edilmistir. Bunlardan biri olan haslar; padisah haslari,
hanedan Uyesi hanimlara “pasmaklik” adiyla tahsis edilenler, vezirlerle diger yiksek devlet memurlarina
verilenler (havass-1 viizera, havass-1 imera), tekalit ve arpalik haslari olmak lizere bes gruba ayriimistir. Padisah
haslari ve pasmakliklar digindaki haslar, goreve tahsis edilmistir. Bundan dolayi gérevden ayrilan kisinin
haslari, yerine gelene devredilmistir. Pagmakliklar ise bir padisah tahtta bulundugu siirece tasarruf edilmistir.
Padisah degistiginde pasmakliklarin dagitiminda da degisiklikler olmustur. Pasmakliklar, hanedan mensubu
kadinlarin elinden bir sekilde ¢iksa, 6nce havass-1 hiimayuna ilhak edilmis, ardindan bunu hak eden baska bir
kadina verilmistir (Sofyali Ali Cavus, 1992: 45-78; Akgiindiiz, 1992: 474-484; Orhonlu ve GoOyling, 1997: 268). Bu
cercevede pasmaklik haslarini padisah hassi olarak gormek miimkiindir. Bununla birlikte padisah haslari arasinda
XVI. ylzyilin sonlarina kadar sancaga cikan sehzadelere verilen haslar da ilave edilmelidir (Eroglu, 2010: 480-481).

Padisah haslari, havass-1 hiimayun, sehirlerde alinan bir kisim vergilerden, mukataa gelirlerinden, birgok
koyiin, mezraanin hasillarindan, bac-1 ubur, adet-i agnam, glimriik, cizye ve cemaat gelirlerinden olusurdu. XVI.
yuzyilin baslarinda devlet gelirlerinin yaklasik % 50’si padisah haslari olusturmaktaydi. Bu has gelirlerinin yaklasik
% 20’si mahallindeki hizmetler igin harcanmis, kalani da Hazine-i Amireye aktarilmistir. XVII. ylzyilin sonlarinda
ise devlet gelirlerinin hemen hemen % 75’i; has, timar veya vakif olarak hizmet sahiplerine dagitiimistir. Padisah
haslarinin gelirleriyle kale muhafizlarinin ve mahalli askerlerin maaslari 6denmistir (Orhonlu ve Goyling, 1997:
268). Pasmaklik haslari da bir nevi padisah hassi sayildigi icin geliri belirtilen vergi kaynaklarindan olusurdu.
Ancak bunlarin hesaplari hazine-i amireninkilerden ayri tutulurdu (Akyildiz, 2012: 495). Hanedan mensuplarina
ve vezirlere tahsis edilen bu haslarin, gelir ve giderleri ile satis ve gorevlendirme isleri, hayatta olduklari siire
icerisinde, dogrudan anilan kisiler tarafindan yapilirdi (MAD.d, 22249, s. 239; Hezarfen Hiseyin Efendi, 1998: 104).
Bununla birlikte bu haslar, yine Hazine-i Amireye bagli Haremeyn Muhasebesi Kalemi tarafindan denetlenirdi
(Gakir, 2003: 95-97).

Havass-1 viizera, genel anlamda merkezde gorev yapan yliksek ritbeli devlet memurlari igin tahsis edilmistir.
Bu baglamda arpalik ve tekaut haslari da miri arazinin tasarruf edilme bigimleri arasinda olup viizera haslariiginde
degerlendirilebilir (Akglindliz, 1992: 474-484). Bilindigi gibi arpalik, devlet memurlarina hizmette bulunduklari
siirece maaslarina ilaveten, gérevden ayrildiktan sonra ise bir nevi emekli maasi olarak tahsis edilirdi (Baltaci,
1991: 392-393). Tekalt haslarinin da o6zellikle sadrazam gibi yiliksek dereceli devlet memurlarina emekli
olduklarinda verildigi anlasiimaktadir (ipsirli, 2011: 340-341). Ornegin 1661 tarihinde viizera haslari, tekaiit ve
arpaliktan faydalananlar ve gelirleri sdyle idi. En yliksek miktar sadrazamin 7.769.000 akce olmak Uzere, kaptan-i
deryanin Vezir Yusuf Pasa’nin, Ankebut Vezir Ahmet Pasa’nin, Vezir Cil Ahmet Pasa’nin, Asitane Kaymakami Vezir
ibrahim Pasa’nin, emekli sadrazamin, tevkiinin, emekli defterdarin, emekli hasodabasinin, sertabbahinin, merhum
sadrazam vakfinin, Yanbolu’da sakin hanzadegan arpaliginin, zeamet olarak Hasha-yi Tamga-yi Yenisehir’in ve
Gazi Giray’in oglu inayet Giray’a zeamet olarak verilen Pasa Sancagi’ndaki Kéyliioglu ve diger haslarin toplam
geliri 25.203.017 akge olmustur (MAD.d, 22249, s. 237-239).

Pasmakliklardan 1661’te Hatice Turhan Valide Sultan 12.000.000 ak¢e olmak lzere, Fatma Sultan, Safiyye
Sultan, Gevherhan Sultan, Fatma Sultan, Ayse Sultan, Rukiyye Sultan, Beyhan Sultan ve Ayse Sultan toplam
23.850.333 akce gelir elde etmistir. Buna gore bitin haslarin geliri 49.053.350 akce olmustur. Yukarida deginildigi
gibi bu haslarin satis ve tevcih islemleri anilan kisiler tarafindan yapilmistir (Hezarfen Huseyin Efendi, 1998: 102-
104). Gorunen o ki, valide sultanlar, mi’minlerin annesi sifatiyla padisah harig, bitiin hanedan uyeleri ve
yonetici gruplar iginde en ylksek has gelirine sahip olmustur (MAD.d, 19098, s. 1-11; Deny, 1986: 178-187).
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Havass-1 Umera ise genel anlamda tasrada gorev yapan beylerbeyi veya sancakbeylerine tahsis edilen haslari
ifade etmektedir. Zira eyaletler has ve salyaneli olarak iki grupta toplanmistir. Rumeli, Anadolu, Karaman,
Diyarbekir, Sam, Sivas, Erzurum, Van, Budin, Cezayir, Halep, Maras, Kibris, Girit, Bosna, Tamisvar, Trablussam,
Trabzon, Kefe, Rakka, Sehr-i Zul, Cildir, Kars ve Musul gibi eyaletler hasla idare edilmistir. Bu eyaletlerden hangisi
once fethedilmisse protokolde o eyalet Ustte kabul edilmis ve has geliri daha fazla olmustur. Bu ¢ergcevede Rumeli
eyaleti ilk 6nce fethedildigi icin beylerbeyilik haslari 1.100.000 akge ile digerlerinden daha fazla gelire sahip
olmustur. Yine ayni sekilde Rumeli eyaletine bagli Mora sancakbeyi de 500.000 akge ile diger sancakbeylerinin
online gecmistir (Hezarfen Hiseyin Efendi, 1998: 114-116).

Simdi de bu haslarin anilan kisilere hangi hizmetler karsiliginda verildigi konusuna agiklik getirmek gerekir.
Devlet, genelde miri arazinin vergi gelirini tasarruf edenler 6zelde de merkez ve tasradaki her siniftan idarecilerine
sefere katilmak, sefere asker yollamak, gérev yerinde bulunmak, yol ve yolcu glivenligini saglamak gibi gtivenlikle
ilgili sorumluluklar yaninda fakirleri korumak ve memleketi imar etmek gibi gérevler de yiklemistir (Temel, 2017:
133)%. Hatta toplumsal yonu olan gorevlerin yapilmasini devlet politikasi haline getirmeye calismistir (Barkan,
1942:279-387; A DVNSMHM.d, 21, hn 44)% Ancak devletin icinde bulundugu sartlar, giivenligin daima 6n planda
tutulmasini gerekli kilmistir. Bu bakimdan merkez ve tasradaki yoneticilerden sosyal faaliyetlerden daha ¢ok
askeri hizmetleri 6ncelemesi beklenmistir. Ornegin viizera haslarina sahip olan yéneticiler, sefere bizzat gitmesi
sart olmasa da cebelii gdndermistir(Seving, 2010: 118).> Umera haslarindan gelir elde edenler ise kapisindaki
cebelilerle birlikte eyaletteki diger askerlerin basinda bizzat sefere istirak etmistir. Ayrica bu valiler eyaletlerinde
glvenligi saglayarak (HAT, 32869, s.1), eskiyalarla miicadele ederek (Sak, 2006: 610) baska askeri hizmetler de
yapmistir.

Ama padisah hari¢ tutulacak olursa pasmaklik sahibi hanedan (yesi kadinlar, s6z konusu askeri hizmetleri
yerine getirmemistir (Sofyali Ali Cavus, 1992: 45-78; Akglindliz, 1992: 474-484). Ancak valide sultanlar, herhangi
bir sorumlulugu olmasa da bazi durumlarda kendi istekleriyle devlete yardim etmislerdir. Ornegin Hatice Turhan
Valide Sultan, 1650'li yillarin sonunda Canakkale Bogazi’'ndaki Bogazhisari’'nda askeri nitelikli kale insa ettirmistir
(MAD.d, 1372, s.1-19; Karaca, 2012: 425). 1790’da Mihrisah Valide Sultan tarafindan ismail’e génderilmek
Gizere 500 nefer techiz edilmistir (C.AS, 17099, s.1). Yine Mihrisah Valide Sultan 1799’da Akka Savasl icin devlete
100.000 kurus ihsanda bulunmustur (AE.SSLM.III, 23931, s.2). Padisahin m{’minlerin emiri sifati, valide sultanin
da mi’minlerin annesi vasfi dne cikmistir. Oyle anlasiliyor ki devlet, tasarruf ettikleri haslar karsiliginda bir vezirini
ya da beylerbeyini mi’minleri askeri anlamda korumakla sorumlu tutarken, bitiin hanedan mensuplarini da
fukaraya yardim ve memleketi imar etmekle géreviendirmistir (Oreng, 2012: 89-109; Akyildiz, 2017: 351, 353,
355-356, 362-365, 370-371, 374-375, 382-388, 393-399, 402-411, 412-413, 416-434, 437-438, 441-443; Kala,
2019: 113-142). iste bu cercevede yerine getirdikleri gdrevler bakimindan anilan kadinlarin bir vezir gibi yiiksek
dereceli devlet memuru statlisiinde oldugunu séylemek mimkindir. Bununla birlikte valide sultanin, sadrazam
telhisine karsi sultan gibi beyaz izerine hatti himayun ve emir ¢ikarmasi (Akyildiz, 2017: 39-41), emekli bir vezir
gibi padisah degisikliklerinde mazul hale gelmesi (Akyildiz, 2017: 44-46), padisahin kabul ettigi gibi kendine de
arz sunulmasi (Akyildiz, 2017: 99-102) ve yine kayda deger mali olan herhangi bir devlet memuru gibi 6ldigliinde
malinin misadere edilmesi (TS.MA.d, 27; TS.MA.d, 5395, v. 18b-19b; Ogiin, 2006: 67-68; Tomar, 2006: 65-67) gibi
somut emarelerin de yukaridaki iddiayi destekledigi sylenebilir.

Osmanli'da padisahlar basta olmak lzere valide sultanlar ve diger hanim hanedan Uyeleri, sadrazamlar,
vezirler, valiler kisaca kadin olsun, erkek olsun statii ve servet sahibi butiin kisiler, kurduklari vakiflar ve
yaptiklari baska hayirlarla kamu refahina katkida bulunmustur. Yonetici segkinlerin, hanedan kadinlari da dahil,
yaptirmalarina izin verilen camilerin 6lgek ve yerleri politik gliciin sembolik ifadesi haline gelmistir. Hayir isleri
genel anlamda gondl rizasiyla yapilsa da 6zellikle hanedan kadinlari bakimindan bir ¢cesit zorunluluk halini almistir.
Zira bu kadinlar, maiyetinde asker olmadigi icin gliclerini hayir kurumlari yaptirarak gostermeye calismislardir.

1 Osmanl Devleti, Adana’ya vali olarak atadig Vezir Darendeli Abdurrahman Paga’nin gorev tanimini; Bolvadinyden Adanayya kadar olan
yerlerin yol giivenligini saglamak, buralardaki eskiyalari temizlemek, hacilarin ve yolcularin giivenli bir sekilde gegisini saglamak fakirleri
korumak ve memleketi imar etmek seklinde belirlemistir.

2 Osmanl Devleti, harap olan yerleri senlendirmek adina, mamur yerlerden degil de terkedilmis topraklar igin timar tezkiresi verilmesini
istemistir.

3 1695 Avusturya seferine cebell gonderen burokratlar sunlardir: Sadrazam, Nisanci, Seyhilislam, Rumeli Kazakaseri, Anadolu Kazaskeri,
Nakibii’l-egraf, Defterdar, Konakgl Pasa, imam-i sehriyari-i evvel, Hassa Etibbabagi, Mirahur-1 evvel, Mirahur- sani, Reis’iil-kiittap, Defter-i
Hakani emini, Divan Cavusbasi, Kapicilar Kethiidasi, Ruznamge-i evvel, Muhasebe-i evvel, Muhasebe-i hazine, Muhasebe-i Anadolu.
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Bu baglamda yonetime katilmak igin sultan kizlari strekli hayrat yaptirmis, sultan cariyeleri ise bu ayricalig
elde etmeye calismistir (Peirce, 2000: 249). Hatta memleketteki varlikli diger kadinlar ve yiksek mevkideki
Muslimanlar da bu cabayi gostermistir. Genel anlamda Osmanl kadinlari, hayir isleri kanaliyla kamu yasaminda
yonetici pozisyonunda s6z sahibi olmak adina bu yasami 6rgiitleyebileceklerini iddia etmisler ve bu hakka sahip
¢ikmiglardir. Bu sayede valide sultanlarin yaptirdigl biyik killiyelerden, siradan kisilerce kurulan mitevazi
mabhalle vakiflarina kadar Osmanli kentleri, kasabalari ve koyleri vakiflarla donatilmis buralar daha yasanilir hale
getirilmeye calisilmistir (Peirce, 2000: 7).

Osmanli Devleti’nde vakiflar, Tirk ve Misliman olan sehirlerin tesekkiilinde, memleketin ekonomik ve sosyal
yapisinin gelisiminde etkili olmustur. Vakiflar, genellikle, sultanlar veya bu sultanlarin 6zel bagis ve miisaadeleriyle
bazi bliylik devlet adamlarinin kendi mallariyla finanse edilmistir. Ancak bu kaynagin en biiyik kismi devlet gelirleri
olmustur. Bu tip vakiflar, dini maksatlarla devletin asli gérevleri arasindaki kamu hizmetlerini yerine getirmistir
(Barkan ve Merigli, 1998: 121-123). Bu ¢ercevede miri arazilerin, vakiflarin temel finans kaynagini teskil ettigini
sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Nurbanu Valide Sultan’a verilen Yeniil hassi, 1583’te valide sultanin yaptirdig
kiilliyesi icin vakfa tahsis edilmistir (ipsirli, 2007: 187; Akgiindiiz, 2000: 448).

2. HASLARIN VALIDE SULTANLARA YUKLEDIGi YETKi VE SORUMLULUKLARI

inceleme kapsaminda XVI. ylizyilhin sonlarindan XIX. yiizyilin baslarina kadar; lll. Murat’in annesi Nurbanu
Valide Sultan (1574-1583) (Ulugay, 1980: 40; Akyildiz, 2017: 356-362; Sabirli, 2017: 5-8), Ill. Mehmet’in annesi
Safiye Valide Sultan (1595-1603) (Ulugay, 1980: 43-44; Akyildiz, 2017: 366-370), |. Ahmet’in annesi Handan Valide
Sultan (1603-1605) (Ulucay, 1980: 47; Akyildiz, 2017: 372-374), IV. Murat ve |. ibrahim’in anneleri Mahpeyker
Kosem Valide Sultan (1623-1648) (Ulucay, 1980: 48-49; Akyildiz, 2017: 376-382), IV. Mehmet’in annesi Hatice
Turhan Valide Sultan (1648-1683) (Ulugay, 1980: 56-59; Akyildiz, 2017: 389-393), Il. Mustafa ve Ill. Ahmet’in
anneleri Rabia Gulnus Valide Sultan (1695-1715) (Ulugay, 1980: 65-67; Akyildiz, 2017: 399-402), I. Mahmut'un
annesi Saliha Sebkati Valide Sultan (1730-1739) (Ulugay, 1980: 73; Akyildiz, 2017: 411-412), lll. Osman’in annesi
Sehsivar Valide Sultan (1754-1757) (Ulucay, 1980: 74), lll. Selim’in annesi Mihrisah Valide Sultan (1789-1805)
(Ulucay, 1980: 99; Akyildiz, 2017: 414-416; Hanger, 2017: 14-18), Il. Mahmut’un annesi Naksidil Valide Sultan
(1808-1818) (Ulugay, 1980: 107-108; Akyildiz, 2017: 439-441; Cankaya Bayrakli, 2020: 59-80) ele alinmustir.

Valide sultanlarin farkli tiirde gelirleri olmustur. ilk olarak onlara harem ve hanedan icerisindeki en yiiksek
maas baglanmistir. Ornegin Nurbanu Valide Sultan’in 2.000, Safiye Sultan’in 3.000, Handan Valide Sultan’in
1.000, Késem Valide Sultan’in 3.000 ve Hatice Turhan Valide Sultan’in da 3.000 akge glinlik tahsisati vardi. Il.
Mahmut, 1838’de padisaha ve hanedan mensuplarina maas baglamistir. ikinci olarak valide sultanlarin, giinliik,
aylik ve yillik yiyecek, icecek ve diger ihtiyaclari karsilanmistir. ilaveten devlet adamlari valide sultana belirli bir
miktar para (caize) gondermistir (Akyildiz, 2012: 495). Sadrazam, muhtemelen seferden dondigiinde valide
sultana cariye hediye etmistir (AE.SSLM.1II, 23931, s.7). Yine sadrazam, nevruzda valide sultana nevruziyye piskesi
vermis, ramazanda da iftariyelik adiyla hediyeler gondermistir. Ayrica yabanci ulke elgileri tarafindan sunulan
hediyeler de valide sultan icin 6nemli bir gelir saglamistir (Akyildiz, 2012: 495).

Valide sultanlarin asil gelir kaynagi ise XVI. ylzyilin sonlarindan itibaren kendilerine pasmaklik adi altinda
verilen haslar olmustur. Aslinda Osmanli padisahlari, 6nceleri annelerine bir kdyl temlik ya da timar olarak
vermistir. Ornegin Il. Mehmet annesine Amasya’daki Akgamahmut kdyiinii temlik etmistir. Il. Bayezit de annesine
Amasya’nin Baglica, Agulcuk ve Porsukgayi kdylerini timar olarak vermistir (Gokbilgin, 1979: 333-334). Ancak ilk
olarak pasmakligin Ill. Murat tarafindan 1577’de annesi Nurbanu Valide Sultan’a verildigi anlagiimaktadir.

Buna gore, Nurbanu Valide Sultan’a; Nevahi-i Yanbolu (A.DVNSMHM.d, 29, hn 404), Yeniil (A.DVNSMHM.d,
35, hn 1014; Sahin, 1980), Zagra-yi Atik ve Eskihisar(A.DVNSMHM.d, 42, hn 1010), Silistre’deki Cingane Sancagi
(A.DVNSMHM.d, 42, hn 556) verilmistir. Safiye Valide Sultan’a; Hidavendigar (Saruhan, Atanos, Sivrihisar,
Tuzla) (A.DVNSMHM.d, 76, hn 365), Tiirkman-i Halep, Birecik iskelesi, Zile, Sugla (iE.SM, 12/1258, s.1), Culha
Nahgivan (Revan)(IE.SM, 12/1234, s.1), Talanda (A.DVNSMHM.d, 78, hn 1326), Kirsehir (Ortapare ve Yiizdepare)
(A.DVNSMHM.d, 74, hn 650), Atceken (Esbkesan)( A.DVNSMHM.d, 74, hn 395; Karadeniz, 1995), Mora Karitena
(MAD. d, 7288, s. 15) haslari tahsis edilmistir. Handan Valide Sultan’a; Glinytzu (Sivrihisar) (A.DVNSMHM.d, 76, hn
399), Tirhala Celtigi (A.DVNSMHM.d, 76, hn 400), Menemen (A.DVNSMHM.d, 75, hn 352), Zile (A.DVNSMHM.d,
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75, hn 674), Hidavendigar (A.DVNSMHM.d, 76, hn 345), Aydincik (idincik) (TS.MA.e, 1051/341), Sugla
(A.DVNSMHM.d, 75, hn 236) haslari tevdi olunmustur. Mahpeyker K6sem Valide Sultan’a; iskenderun iskelesi (TS.
MA.e, 854/18), Agzaz (A.DVNSMHM.d, 91, hn 62), Menemen (A.DVNSMHM.d, 91, hn 388), izdin (A.DVNSMHM.d,
91, hn 453), Agriboz Livadya (TS.MA.d, 1385, s.1), Kilis (A.DVNSMHM.d, 90, hn 335), Zile (A.DVNSMHM.d, 90, hn
276) pasmaklik olarak verilmistir. Hatice Turhan Valide Sultan’in uzun valide sulltanlik doneminde kendisine farkli
haslar tahsis olunmustur. Valide sultanhginin ilk donemlerinde Alasonya (A.DVNSMHM.d, 92, hn 49), Mezunlar
Kazasi (A.DVNSMHM.d, 93, hn 259), Bergama, Ekradlik (Corum Kiirdii Likvanik), izme¢ ve Tohur? Tirhala ve
inebahti, Karye-i Rayice ve Moloz Agriboz, Kiire-i Mamure ve Citak Mentese, Samedova, Yoriikan-1 Eldelik
Saruhan (IE.TZ, 6/570) pasmakliklarini almislardir. Hatice Turhan Valide Sultan’in son dénemlerinde sahip oldugu
pasmakliklar ile Rabia Gulnus Valide Sultan, Saliha Sebkati Valide Sultan, Sehslvar Valide Sultan, Mihrisah Valide
Sultan ve Naksidil Valide Sultan’in haslari asagida Tablo 2’de belirtilmistir (EV.HMH.d, 401; MAD.d,19098, s.9;
D.HSK.d, 25697; MAD. d, 9510; TS.MA.d, 6881, vr. 3-6; MAD. d, 9508; D.HSK.d, 25808; MAD.d, 8559; Orhonlu,
1963: 15-19; Glindiiz, 1997; S6ylemez, 2007).

Devlet, valide sultanlara pasmaklik tahsisi vasitasiyla idari sorumluluk ylklemistir. Zira anilan haslarda yasayan
reayanin idari mali islerinin gérilmesinde valide sultanlar yetkili kilinmistir. Séyle ki her tirli has arazisi serbest
sayildigi icin buralarda yasayan reaya ¢ok agir bir sug islenmedikce beylerbeyileri veya sancak beyleri bile bu
topraklara girememis ve herhangi bir miidahalede bulunamamistir (Orhonlu ve Goyling, 1997: 269). Bilindigi gibi
valide sultanlarin merkezde kalabalik bir maiyeti ve her tirlt idari, mali islerine bakan kethidalari olmustur
(Akyildiz, 2012: 495-499). Tasradaki pasmakliklar ise voyvodalar araciliiyla yénetilmistir (ipsirli, 2007: 187).
Voyvodalara “has subayl” veya “has zabiti” denilmis, reayanin vergilerini eminlerin topladigl da gorilmdistir
(Orhonlu ve Goyiing, 1997: 269). Haslarin idaresinde merkezdeki valide sultan kethudalar ile tasradaki
voyvodalar koordineli ¢alismistir. Ciinkii valide sultanlar dogal olarak haslarinin basinda duramayacagi igin
hassin sorumlulugunu genelde iltizamla voyvodalara devretmistir. Ancak bu islem, valide sultanlarin haslar
konusundaki yetki ve yukimliliklerini ortadan kaldirmamistir. Haslarda yasayan reayanin yasadigi bir
problem, 6nce voyvodaya intikal etmistir. Voyvoda, durumu valide sultanin kethiidasina bildirmistir. O da
gerekli yerlere dilekge vererek sorunun ¢ozilmesi icin girisimde bulunmustur (KSS, 32, s. 025/1)%. Voyvoda
secimi yapilirken bolgeyi iyi taniyan, burada s6zii gegen kimselerden 6zellikle de askeri kesimden olmasina dikkat
edilmistir. Zira hassin ve reayanin korunmasinin; muhtemelen herkesin bildigi, tanidigi, yakin ve uzak cevreyle
irtibati olan ntfuzlu bir kisinin, voyvoda olmasiyla saglanacagi disinilmis olmalidir. Bu minvalde 6rnegin,
Konya yakinlarindaki Turgud, Eskiil ve Bayburd kazalarinda bulunan Atgeken hassinin voyvodasi Arapzade Seyyid
Siileyman Aga, Atceken asiretinin boy beyi idi (Temel, 2017: 164-168). Yine Uskiidar Atik Valide Sultan Evkafina
bagl Yeniil ve Tiirkman-1 Halep HassI’nin voyvodasi da bir tiirkmenbasi idi (TS.MA.e, 846/4-1). Ancak istanbul’dan
gelen voyvodalarin da is basina getirildigine rastlamak mimkindar (KSS, 59, s.76/3).

Simdi de anilan haslar, neden valide sultanlara tahsis edilmistir? sorusunu yanitlamak gerekmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi bu idari mali yapilarin adlari ve bulunduklari yerler gz 6niinde bulundurulursa, reayasinin
genelde biyik topluluklar halinde yasayan asiretlerden olustugu gorilmektedir. Bilindigi bu topluluklar, genelde
cok niifusa sahip oldugu icin, devlete yiiklii miktarda yillik gelir saglamistir. iste bu noktada devlet, bu tiir yiiksek
hasilath haslari, basta padisah olmak lzere hanedana lyelerinde kalmasini istemistir (Akglndiiz, 1990: 329).
Diger taraftan muhtemelen devlet; onlarin idari ve iktisadi bttnliklerini korumak, dagilmalarini engellemek
ve vergi kayiplarini 6nlemek istemis olmalidir. Bundan dolayi da bu Uniteleri valide sultanlara tahsis ettigi
sdylenebilir. Boylece asiretlerin, valide sultanlar hayatta oldugu sire igerisinde, devlet glivencesi altinda
olmalari saglanmis olabilir. Mevcut bilgiler, bu gliven ortaminin olustuguna isaret etmektedir®. Ornegin

41699 tarihli Rabia Gllnus Valide Sultan kethlidasi tarafindan sunulan arzda; Esbkesan reayasinin serbest oldugu, buradaki her tiirli iste voy-
vodanin yetkili kilindigi ve mukataaya disaridan kimsenin miidahale edemeyecegi hatirlatiimistir. Ancak buna ragmen bazi ehl-i 6rf, Atgeken
ulusundan kaftan baha, zahire baha, nal baha ve devr adiyla haksiz tekalif talebinde bulunmustur. Atgekenlerin ise ne 6deyecegi kanunlarla
belirlenmistir. istanbul, Karaman valisi basta olmak {izere diger ehl-i 6rften bu tecaviiziin ortadan kaldirilmasini istemistir. Aksi hareket eden-
lerin ise idam edilmelerini emretmistir.

5 1731’de Saliha Sebkati Valide Sultan’a has tayin olunan; Risvan ve Agzaz ve Kilis ve Zile ve Esbkesan ve Turkmenan-i Bozulus-1 Karaman ve
Turkmenan-i Bozulus-1 Ankara ve Menemen ve Mihali¢ ve Ekradlik-1 Corum ve Celtlik-i Enhar-1 Dirama ve diger mukataalarda sakin ahalinin
ehl-i orf tarafindan alinan devr ve kaftan baha gibi tekalif ile yine valilerin aldig imdad-1 hazeriyye ve seferiyyeden énceden oldugu gibi
muaf olduguna dair hiikiim génderilmistir (C.ML, 1874, s.1). 1791’de Mihrisah Valide Sultan haslarindan Esbkesan hassi milhakatindan Eskil
kazasina tabi Muradca karyesinde, Valide kethiidasi takririne gére; Uzun oglu Tatar ve kardesi Veli Ali ile amcasinin ogullari Memis, Musa ve
Ciice, kdy halkindan kirk kese akge zorla tahsil etmisler. Ayrica kdydeki ehl-i arz ziimresinden Taciroglu Salih ve idrisoglu Hasan’i 6ldiiriip malla-
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devlet, reayasini voyvodanin haksiz uygulamalarina karsi korumaya almis, hatta bu yapiya disaridan
miudahale edenlerin 6limle cezalandirilacagi belirtilmistir (KSS, 32, s.025/1). Diger taraftan valide sultan
idaresindeki haslarda yasamak, reayaya koruma sagladigi kadar, onlarin taskinlklarini da 6énlemistir. Bundan
dolayi valide sultana has tahsis edilen yerlerde isler, genelde devlet ciddiyetinde yiritiImustir. Ayrica valide
sultanlar, mi’minlerin annesi sifatiyla reayaya karsi oldukga merhamet géstermistir. Reayasi zor duruma diistigi
zamanlarda onlardan vergi talebinde bile bulunmamistir (MAD.d, 3472, s. 2). Ancak, valide sultanlar vefat edip
bu Uniteler baskalarinca tasarruf edildigi zamanlarda, bu koruma da pek kalmamistir.® Bu baglamda XVII. yiizyila
kadar uygulanan, 6zellikle bliylk asiretlerin idari ve iktisadi butinlGglini koruma prensibi, valide sultanlar
ozelinde, XVIII. ve XIX. ylizyilda da devam ettirildigi soylenebilir. Ayrica farkli yerlerde bulunan asiret haslarinin
valide sultan gézetiminde bir elden idare edildigi de anlagiimaktadir. Ancak haslarin valide sultanlara tahsisi,
1818’de Naksidil Valide Sultan’in vefatinin ardindan yapilmamistir.

Devlet, valide sultanlara, sahip olduklari haslar karsiliginda mali sorumluluklar da ytklemistir. Ancak Hatice
Turhan Valide Sultan’in ilk donemini de kapsayacak sekilde XVII. yuzyilin sonlarina kadar valide sultanlarin
pasmaklik haslardan elde ettigi gelirler ve devlete yaptiklari 6demeler hakkindaki sayisal veriler diizenli olmadigi
gibiyeterli de degildir. Mevcut bilgilerden hareketle bu dénem igin genel bir degerlendirme yapilmaya ¢alisiimistir.
ilk zamanlarda valide sultanlarin, kendilerine tahsis edilen pasmakliklardan, Hazine-i Amireye ddemede
bulunduklarina dair herhangi bir belge tespit edilememistir. Ancak valide sultanlar, XVII. ylzyilin baslarindan
ortalarina kadar, kendilerine ait pasmakliktan, sarayda Enderun veya i¢ Hazine (Tabakoglu, 2006: 51-56) diye
zikredilen hazinenin alt hazinesi olan Ceyb-i Himayun Hazinesine (Uzuncarsili, 1978: 83; Tabakoglu, 1985: 36-
37) 6demede bulunmustur (TS.MA.e, 410/28-2). Bununla birlikte valide sultanlar, kurduklari vakiflar i¢in temlik
edilen haslarin yillik malindan “zevéid” (ipsirli, 1993: 546-548.)” adi altinda Ceyb-i Hiimayuna vergi 6demistir (bk.
Tablo 1).

Tablo 1: XVII. yiizyilin baslarindan ortalarina kadar valide sultan vakfi haslari yilik malindan Ceyb-i Hiimayun
Hazinesine aktarilan meblaglar (ak¢e/esedi kurus®).

Kaynak Valide sultan vakiflarina tahsis edilen haslarin adi ve zevaid adi altinda aktarilan yilhik mali (akge/esedi kurug)

Adi

. . | Burunabad | izmir Kilboynu? | Menemen | Seferihisar | Siitliice | Talanda Yeniil
Belirtiimemis

1607 tarihli BOA,

TS.MA.e. 410/18. 44.000 101.000 14.000 14.000

1608 tarihli BOA,

TS.MA.e. 410/17. 477.000

1610 tarihli BOA,

TS.MA.e. 410/22. 900.000

1611 tarihli BOA,

TS.MA.e. 410/20. 98.880

1615 tarihli BOA,

TS.MA.e. 410/24-1 150.000 900.000 1.200.000

1615 tarihli BOA,

TS.MA.e. 410/24-2. 800.000 1.000.000

rinin hepsini mirasgilarina birakmadan zimmetlerine gegirmislerdir. Bu takririn dogru olup olmadigi aragtirildiktan sonra eger dogru ise Ankara
Kalesi'nde kalebend edilmeleri hakkinda Eskiil naibine, Esbkesan voyvodasina ve Ankara Kalesi dizdarina emir verilmistir (C.ZB, 191, s.1).
1810’da Naksidil Haseki Valide Sultan kethiidasi Hiiseyin’in arzuhali Gzerine, Karaman valisi, Esbkesan kadilari, naipleri, ayan ve voyvodalara
bir hiikim gonderilmistir. Buna gore; Bozulus ve Esbkesan mukataasi reayasi serbest oldugundan hig bir ehl-i 6rfiin miidahale hakki olmadigi,
mudahale edenlerin de gerekli sekilde uyarilmasi emredilmistir (KSS, 69, 5.118/1).

6 1743'te Eskiil kazasina bagh Eynegazi ve Muradca karyesinde oturan bazi reaya, valide sultan zamaninda, 6demeleri gereken vergileri 6de-
miglerdir. Higbir ehl-i 6rf tarafindan da rahatsiz edilmeden huzur ve refah iginde yasamislardir. Ancak, bundan sonra voyvodalar “hediye” adin-
da reayadan harag almaya baglamislardir. Voyvodalar, zamanla bu kanunsuz olarak tahsil ettikleri parayi rutin hale getirerek bunun defterini
bile tutmusglardir (KSS, 56, s.223/1).

7 Zevaid terimi, her ne kadar vakif harcamalarindan artakalan fazla igin kullanilsa da bu galismada Tablo 1’deki kaynaklar kapsaminda vakfa
temlik edilen hassin mali yani yillik vergisi igin kullaniimistir.

8 Bir esedi kurug, 120 akge veya 40 para idi (Pamuk, 1999a: 176-187).
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1615 tarihli BOA,
TS.MA.e. 410/25-1. 100.000
1617 tarihli BOA,
TSMAe 410/26.1. 1.000.000 1.400.000
1617 tarihli BOA,
TSMAE. 810/28.3, 900.000 1.050.000
1638 tarihli BOA, 15.000
TS.MA.e. 530/13-1. kurus
1638 tarihli BOA,
TS.MA.e. 530/13-2. 410.000
1638 tarihli BOA,
TS.MA.e. 530/13-3. 280.400
1650 tarihli BOA, 30.200
TS.MA.e. 528/43 kurus
1653 tarihli BOA, 30.200
TS.MA.e. 528/48. kurus
1663 tarihli BOA, 30.200
TS.MA.e. 528/49. kurus
1666 tarihli BOA, 30.200
TS.MA.e. 528/58. kurus
1670 tarihli BOA, 30.200
TS.MA.e. 528/73. kurus
BOA, BOA, MAD.d. | BOA, D.HSK.d. BOA,
EV.HMH.d. 19098’ 25697'ye TS.MA.d.
401 e gore gore Rabia gore Saliha 6881 e gore BOA, D'.HS.I.(.d. BOA, MAD.d. 8559’a
Hatice > . PR, Sahsiivar 25808’a gore - N N
. Giilnug Valide | Sebkati Valide N L . gore Naksidil Valide
Turhan Valide , ) Valide Mihrisah Valide , )
Sultan’in Sultan’in Sultan’in Sultan’in Sultanin 1789'da Sultan’in 1818’de
Haslarin Adi / 1683'te 1712'de 1739'da 1755'te hazineve ddedigi hazineye 6dedigi
Kaynak hazineye hazineye hazineye hazineye y &
Sdedigi odedigi odedigi Sdedigi
Yillik Kalemiye Villik Kalemiye
Yillik Mal (Krs) | Yilhk Mal (Krs) | Yillik Mal (Krs) | Yillik Mal (Krs) Mal (Kr;)y Mal (Krs)y
(Krg) (Krs)
Agzaz 28.000 27.000 35.550 34.483 35.550 7.110 81.257 16.251
Ankara Bozulus 7.678 8.160 9.600 |  7.836 1567 |  7.836 1.567
Tirkmeni/Tabanh
Beybazari 17.000
Bilecik? 10.535
Denizli 19.463 9.044
Drama Celtiig-i 11.000 16.400 | 11.000 2200 | 11.000 2.200
Enhar
Ekradlik (Corum 2.540 7.500 7.200 | 7.500 1500 | 7.500 1.500
Kurdii Likvanik)
el-Veheb? 1.500
Esbkegan 3.812 8.000 8.000 |  8.000 1.600 |  8.000 1.600
(Atgeken)
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53:;:::&3”“'“5 8.752 7.393 7586 |  7.903 1581  7.903 1.581
Kilis 60.000 35.584 35.550 43.879 | 45.707 9.141

Malatya Anablu? 6.500

Menemen 9.164 10.910 13200 | 11.160 2232 11.160 2232
E’I'f'::;"g':;" (Balilch 8.417 7.663

Narda 5.000 10383 | 10.816 2.163

Pirlepe 7.556 1.511
Risvan 21.070 25.000 45.000 52.000 | 45.221 9.044 | 45221 9.044
Timurcu (Demirci) 2.108

Turgudlu 13.000 15.950 3.190
Zile 41.050 15.000 23.183 22254 | 23.182 4636 | 23.182 4.636
Zistovi 7.500

ifraz-1 Ziilkadriye 17.000

Toplam 209.155 152.554 211.407 224.986 | 213.873 | 42.775 246.026 | 54.357

Tablo 1 incelendiginde XVII. ylzyilin baslarindan ortalarina kadar, valide sultanlara ait vakif haslarindan Ceyb-i
Himayun Hazinesine yapilan 6demelerin pek de diizenli olmadigi gérilmektedir. Ancak bu durumun XVII. yizyilin
ortalarindan itibaren degiserek Enderun Hazinesine aktarilan zevaidin diizenli hale geldigi anlasiimaktadir.

Tablo 2: XVII. yiizyilin ortalarindan XIX. ylzyilin ortalarina kadar valide sultanlarin haslarindan devlete
6denen yillik vergiler.

Haslarin Adi / BOA, BOA, MAD.d. BOA, BOA, BOA, D.HSK.d. 25808’a BOA, MAD.d. 8559a
Kaynak EV.HMH.d. 19098’e gore D.HSK.d. TS.MA.d. gore Mihrisah Valide gore Naksidil Valide
401’e gére Rabia Giilnus 25697’ye 6881’e gére Sultan’in 1789’da Sultan’in 1818’'de
Hatice Valide gore Saliha Sahsiivar hazineye 6dedigi hazineye 6dedigi
Turhan Valide Sultan’in Sebkati Valide
Sultan’in 1712'de Valide Sultan’in
1683’te hazineye Sultan’in 1755’te
hazineye odedigi 1739’da hazineye
odedigi hazineye odedigi
odedigi
Yilhik Mal Yilik Mal Yillik Mal Yillik Mal Yilik Mal Kalemiye | Yililk Mal | Kalemiye
(Krs) (Krs) (Krs) (Krs) (Krs) (Krs) (Krs) (Krs)
Agzaz 28.000 27.000 35.550 34.483 35.550 7.110 81.257 16.251
Ankara 7.678 8.160 9.600 7.836 1.567 7.836 1.567
Bozulus
Tirkmeni/
Tabanh
Beybazan 17.000
Bilecik? 10.535
Denizli 19.463 9.044
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Drama 11.000 16.400 11.000 2.200 11.000 2.200
Celtiig-i Enhar

Ekradhk 2.540 7.500 7.200 7.500 1.500 7.500 1.500
(Corum Kiirdii
Likvanik)

el-Veheb? 1.500

Esbkesan 3.812 8.000 8.000 8.000 1.600 8.000 1.600
(Atgeken)

Karaman 8.752 7.393 7.586 7.903 1.581 7.903 1.581
Bozulus
Tiirkmeni

Kilis 60.000 35.584 35.550 43.879 45.707 9.141

Malatya 6.500
Anablu?

Menemen 9.164 10.910 13.200 11.160 2.232 11.160 2.232

Mihali¢ 8.417 7.663
(Balikh Ciftligi)

Narda 5.000 10.383 10.816 2.163

Pirlepe 7.556 1.511

Risvan 21.070 25.000 45.000 52.000 45.221 9.044 45.221 9.044

Timurcu 2.108
(Demirci)

Turgudlu 13.000 15.950 3.190

Zile 41.050 15.000 23.183 22.254 23.182 4.636 23.182 4.636

Zistovi 7.500

ifraz-1 17.000
Ziilkadriye

Toplam 209.155 152.554 211.407 224.986 213.873 42.775 246.026 54.357

Tablo 2’yi daha iyi anlayabilmek adina Osmanli Devleti'nin XVII. ylzyilin basindan itibaren gegirdigi
mali degisimi ana hatlariyla degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda baslangi¢ta valide sultanlarin
pasmakliklarindan Hazine-i Amireye diizenli bir 6deme sorumluluklari yokken XVII. ylzyilin sonlarindan
itibaren bunu yiklenmelerinin sebepleri Gizerinde durmak gerekir.

Osmanli Devleti’nde XVI. ylizyilin sonlarindaki savaslar uzun ve yipratici olmustur. Bu durum butge agiklarina,
fiyat enflasyonuna ve tagsislere sebep olmustur. Bu siirecte savas teknolojisi oldukga ilerlemistir. Biitliin bu
degismeler, istanbul’un nakit paraya olan ihtiyacini artirmistir (inalcik, 2003: 46-57; Pamuk, 1999b: 198). Bunun
icin de devlet, fiskalist bir yaklasimla (Geng, 2007: 91-92, 230; Cezar, 1986: 75-76); tagsis (Pamuk, 1999a: 55)
ve misadere (Tomar, 2006: 657) uygulamalarini artirarak, avariz (Sahillioglu, 1991: 108-109) ve ayni tekalifi
(Emecen, 1992: 301) diizenli hale getirerek, imdadiye (Tabakoglu, 2000: 221-222) adinda yeni bir vergi koyarak,
timar ve has arazilerini mukataaya déniistiirerek, maktu sistemini yayginlastirarak (inalcik, 2009: 337; inalcik,
2016: 62-64; Geng, 2006: 129) gelirlerini arttirmaya ¢alismistir (Y. Cezar, 1986: 33). Devlet, 6zellikle mukataadan
elde edilen iltizam gelirlerinin artmasiyla hem askeri harcamalarinin biylk bir boliminid hem de hazinenin
nakit ihtiyacini karsilamistir (Ozvar, 2007: 521-524). Hazineyi takviye eden bu tiir uygulamalar sayesinde,
XVII. ylzyilhn ortalarinda, 6nemli 6lclide rahatlama olmustur. Ancak yukarida yasanan hadiseler niifus kaybini
artirmistir. ilaveten bu dénemde, k&t iklim kosullari yiiziinden kuraklik gériilmis, bu durum kithga neden olmus,
akabinde de salgin hastaliklar artmistir. Osmanli’da tarim sistemi alt Ust olmustur (White, 2013: 119-150, 171-
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172). ilaveten Girit Savasi (1645-1669) ve ardindan Kutsal ittifak Savasi (1683-1699) yukarida anlatilan hikayenin
yeniden yasanmasina neden olmustur (Agoston, 2009: 197). Vergilerin artmasi yiiziinden (Karademir, 2014: 113),
en kotu etkilenen grup yine reaya olmustur (Faroghi, 2004: 667). Ancak alim glci dustugi icin sipahiler de
bundan olumsuz etkilenmistir (inalcik, 2009: 196). Bu da Anadolu’nun kéylerinde basibos leventligi ve akabinde
eskiyaligi yeniden hortlatmistir. Eskiyalik hareketlerinin artmasi; kdylerin bosalmasina, yari yerlesik asiretlerin
yer degistirip gocebelige donmesine neden olmustur. XVII. ylzyilin baslarinda goriilen olumsuzluklarin
bircogu tekrar yasanmistir. Ayrica bitiin bunlara kitlik, orduda disiplinsizlik, mali sikinti ve eyaletlerde ehl-i
orf baskisi da eklenince durum yeniden bozulmustur (M. Cezar, 1965: 317-343; Griswold, 2000: 173-175).

Osmanl Devleti, XVII. ylzyilin sonunda iginde bulundugu bu krizden kurtulmak adina yonetim sisteminde
yeniden yapilanmaya gitmistir. Bu kapsamda devlet, elindeki en bliyik gli¢ olan vergilendirme ve yeniden dagitim
politikasini belirleme yetkisi sayesinde bitin siyasi, mali ve askeri araglari harekete gecirmistir (Khoury, 2007: 11-
12). Képriili Fazil Mustafa Pasa, Kutsal ittifakla savas siirerken hazineye gelir saglamak amaciyla mukataalarda
da yeniden diizenlemelere gitmistir (Ozcan, 2002: 263-265). Osmanli Devleti, 1695’ten itibaren savas giderlerini
karsilamak icin malikane sistemini ihdas etmistir. BOylece devlet, hem vergi gelirlerini daha dizenli ve devaml
hale getirmis hem de miltezimler ile reayaya glivence vermistir (Geng, 2000: 154-158; Geng, 2003: 516-517;
Geng, 2006: 129-132). Diger taraftan ekonominin nakdilesmesi sirasinda ¢ikmasi olasi problemler ortadan
kaldiriimaya calisilmistir (Ozvar, 2003: 165).

iste yukarida anilan gelismeler cercevesinde XVII. yilzyiin sonunda valide sultanlara tahsis edilen
pasmakliklarda da yeniden bir diizenlemeye gidilmistir. Zira devlet, timar sistemi icinde yer alan tasradaki dirlikleri
padisah haslarina dénlstirmus, ardindan da buralari birer mukataa haline getirip iltizam/malikane sistemine
dahil etmistir (Y. Cezar, 1986: 174-175). Pasmakliklar da padisah hassi oldugu icin bu degisimden dogrudan
etkilenmistir.

Peki bu degisimden pasmakliklar 6zelde de valide sultanlar mali olarak nasil etkilenmistir? XVII. yizyilin
sonlarinda malikane sisteminin devreye girmesiyle genel anlamda devlet, yillik mala gore belirlenen kalemiye
(Y. Cezar, 1986: 42), tefaviit-i semsiye (Sahillioglu, 1967-1968: 75, 80-81; Gemici, 2009: 52), tefavit-i hasene ve
kurus (Sahillioglu, 1967-1968: 75, 106; Tabakoglu, 1985: 244-245, 284) ile muacceleye gore diizenlenen kasriyed
resmi, cllus resmi ve cebell bedeliyesi gibi vergileri (Cakir, 2003: 163-169) tahsil etmistir. Bu mali degisimden
nispeten valide sultanlar da etkilenmistir. Zira onlar da sahip oldugu haslarin yillik malini ve buna bagl dolayl
vergilerini 6demistir. Ancak valide sultanlar, malikdanecilerden farkh olarak muaccele ve muaccele tabanl
vergilerden muaf tutulmuslardir (BOA, C.ML, 1044).

Tablo 2 incelendiginde ilk olarak yukarida belirtilen gelismeler dogrultusunda, hazinenin nakit ihtiyacini
giderebilmek i¢in, Hatice Turhan Valide Sultan’dan itibaren pasmaklik haslardan devlete, diizenli olarak
yillik mal 6ddenmeye baslanmistir. Bu kapsamda valide sultan 1683’te Agzaz, Beybazari, Bilecik?, ifraz-i
Zilkadriye, Kilis, Risvan, Turgudlu, el-Veheb?, Zile haslarindan Haremeyn Muhasebesine dolayli olarak da
Hazine-i Amireye 209.155 kurus katkida bulunmustur. Ancak malikdne sistemine gecildikten sonra 6zellikle
Kilis ve Zile haslarinin yillik malinda dists olmustur. Bu cergevede Kilis hassindan hazineye aktarilan meblag
1683’te 60.000 kurustan 35.584 kurusa, Zile’den de 41.050 kurustan 1712’de 15.000 kurusa inmistir. Bu
durumun nedeni haslarin ifraz edilerek birden fazla Giniteye bélinmesi olabilir (Geng, 2006: 129-132). Ancak
bu haslarin, aslinda padisah vakiflarina ait birer has oldugu (TS.MA.e, 410/28-3)° ve zaman iginde ifraz edilerek
valide sultanlara tahsis edildigi bilinmektedir (MAD.d, 264, s. 14).1° Tablo 2’deki 1683 tarihli belgenin Evkaf
Haremeyn Muhasebesi Defterleri’nden olmasi, anilan haslarin, padisah vakiflarina ait olan kismiyla birlikte valide
sultanin tasarrufuna verildigine isaret ettigi seklinde yorumlanabilir (Cakir, 2003: 96).

Tablo 2 irdelendiginde XVIII. yiizyil baslarindan itibaren bazi haslarin yillik malinda zam yapilmistir. Ornegin
Esbkesan Hassi’'nin yillik mali, Rabia Gllnus Valide Sultan zamaninda 3.812 kurus iken Saliha Sebkati Valide
Sultan zamaninda 8.000 kurusa cikartilmistir. Yillik malin glincellenmesinin temelinde, muhtemelen 1710’lu
yillarda malikane sisteminin uygulanmasinda yapilan degisiklik olmalidir. $6yle ki devlet, malikane hisselerinin

9 Padisah vakfi haslarindan olan Agzaz’dan 1.280.000 akge, Kilis'ten 566.860 akge ve Zile’den de 622.000 akge Ceyb-i Himayuna zevaid olarak
para aktariimistir.
10 Agzaz ya da diger bilinen adiyla Azaz 1662’de havass-1 hiimayundan ifraz edilerek valide sultanlarin mulkd haline getirilmistir.
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artmasi (Cizakca, 2011: 153) ve malikanelerin siyasi glicten yoksun reaya stattsindeki kisilerin eline gegmesinden
(Tabakoglu, 1985: 132; Geng, 2007: 109) dolayl malikane sistemini 1715’te tamamen kaldirmistir (Geng, 2007:
115). Ancak devlet, muaccele bedellerinin hazineye yapacagi katkiyi g6z 6niinde bulundurarak 1717’de malikdane
sistemini yeniden devreye sokmugstur. Bu degisimin ardindan hazinenin gelirleri de 6nemli 6lglide ylikselmistir
(Tabakoglu, 1985: 133; Geng, 2007: 115-116). iste bu gelismeler sirasinda valide sultan haslarinin mallarina da
zam yapildigl anlasiimaktadir.

Tablo 2’de dikkati ¢ceken baska bir husus da kalemiye vergisidir. Zira Rabia Glilnus Valide Sultan, Saliha
Sebkati Valide Sultan ve Sahsiivar Valide Sultan’in hazineye kalemiye 6demedigi (KK.d, 3080, s. 3)'! halde
Mihrisah Valide Sultan ve Naksidil Valide Sultan’in yillik malin % 20’si oraninda kalemiye vergisini 6dedikleri
gorilmektedir. Bunun sebebinin de 1774’te yapilan Osmanli-Rus Savasi’nin oldugu iddia edilebilir. Zira Osmanl
Devleti, bu savasl kaybettigi icin Rusya’ya, 7.500.000 kurusluk savas tazminati 6demistir. Devlet, bu meblagi
karsilamak icin bazi diizenlemeler yapmistir (Y. Cezar, 1986: 79-88; Geng, 2007: 188-197; Cizak¢a, 2011: 158-
165). Muhtemelen vezir ve hanedan mensuplarinin tasarrufundaki haslardan alinmayan kalemiye vergisi bundan
sonra tahsil edilmeye baslamis olmalidir.

Tablo 2’deki verilerden hareketle valide sultanlarin 6dedikleri yillik mal ve kalemiye ile hazineye ne oranda
katkida bulunduklarini da belirtmek gerekir. Bu cercevede Hazine-i Amireye 1683’te yine Hatice Turhan Valide
Sultan’in 209.155 kurus, 1712’de Rabia Giilnug Valide Sultan’in 152.554 kurusg, 1739’da Saliha Sebkati Valide
Sultan’in 211.407 kurus, 1755’te Sahsuvar Valide Sultan’in 224.986 kurus, 1789’da Mihrisah Valide Sultan’in
213.873 kurus mal ve 42.775 kurus kalemiye toplam 256.648 kurus, 1818’de Naksidil Valide Sultan’in 246.026
kurus mal ve 54.357 kurus kalemiye olmak Gizere toplam 300.382 kurus 6dedigi bilinmektedir. Yukaridaki tarihlere
en yakin olacak sekilde Hazine-i Amirenin gelirinin; 1678-79’da 5.500.428 kurus, 1710-11’de 10.792.353 kurus,
1747’de 13.827.135 kurus 1760-61’de 14.514.000 kurus, 1787-88’de 13.254.500 kurus (Ozvar, 2006: 219-220)*?
ve 1809’da tahmini olarak 18.258.302 kurus (Y. Cezar, 1986: 238) oldugu da kayitlidir. Bu veriler dogrultusunda
valide sultanlarin hazineye katki oranlari su sekilde gerceklesmistir. 1683’te Hatice Turhan Valide Sultan % 3,80,
1712’de Rabia Giilnus Valide Sultan % 1,41, 1739’da Saliha Sebkati Valide Sultan % 1,53, 1755’te Sahsivar Valide
Sultan % 1,55, 1789’da Mihrisah Valide Sultan % 1,61 mal ve % 0,32 kalemiye toplam % 1,94, 1818’de Naksidil
Valide Sultan da % 1,35 mal ve % 0,30 kalemiye toplamda da % 1,65 olarak kayitlara gecmistir. Oyle anlasiliyor
ki bu meblaglar hazine icin kiiciimsenmeyecek orada blyuk katki saglamistir. Bunlar arasinda da 1683’te Hatice
Turhan Valide Sultan’in % 3,80’lik katkisi dikkat gekmektedir. Muhtemelen bu oranda yapilan katkinin nedeni o
dénemde Kutsal ittifak ile yapilan savas olmalidir.

Kisaca mukataadan hasa dontsimin nasil gerceklestigini belirtmek gerekir. Séyle ki padisah degisimleri
sirasinda; sayet yeni padisahin annesi hayattaysa, o anda baska birinin tasarrufunda olan ancak genelde valide
sultanlara tahsis edilen haslar o kisiden alinmig valide sultana verilmistir. Bu haslar karsiliginda da o kisiye ayni
degerde baska haslar tahsis edilmistir. Ornegin Rabia Giilnus Valide Sultana tahsis edilen Zile ve Zistovi haslarinin
karsiliginda istanbul Kaymakamina Ahyolu Memlehasi Mukataasi, Samako Mukataasi ve istanbul Semekhane
Hassi tahsis edilmistir (C.ML, 26164, s.1). Bu isleme de “ref”” denilirdi. Bu durumda genelde mukataanin “tahvil
slresi” tamamlanamaz, “kiste’l-yevm” denen iltizam bedelinin bir giinliik bolimi, mukataanin tasarruf edildigi
glin sayisi ile carpimina gore tahsil edilirdi (Cakir, 2003: 68). Ornegin Esbkesan mukataasi, malikdnecisi olan
Mehmet Pasa’dan alinip Saliha Sebkati Valide Sultan’a has tahsis edilmis, Mehmet Pasa’ya da hak ettigi meblag
6denmistir (C.ML, 21343, s.1).23 Ancak burada sunu séylemek gerekir. Bir malikanecinin mukataasinin elinden
alinmasi, malikane sisteminin en 6nemli 6zelligi olan kayd-1 hayat sartinin ortadan kaldirildigi anlamina
gelmektedir. Zira isletmeci her ne kadar hakettigi meblagi bir sekilde alsa da yapmis oldugu planlar, bu
uygulama ile suya dasmdstar.

Hastan mukataaya dénlisime gelince valide sultanlar 6ldigiinde bu haslar; emanet, malikane ve iltizam
usulline gore isletilmistir. Bu duruma o6rnek vermek gerekirse Saliha Sebkati Valide Sultan’in 1739’da

11 1696 tarihinde malikdne sisteminin devreye girmesinden sonra malikanecilerden tahsil edilen kalemiye vergisinin vezir ve hanedan
lUyelerinin tasarrufundaki haslardan alinmamasi kararlastiriimistir.

12 Aslinda hazinenin geliri 1650’de 532.900.000 akge, 1678-79’da 660.051.343 akge, 1710-11'de 1.295.082.371 akge, 1747’de 1.659.256.212
akge, 1760-61'de 1.741.680.000 akge, 1787-88'de de 1.590.540.000 akge olarak hesaplanmistir. Ancak bu ¢alismada karisiklik olmasin diye
butln degerler esedi kurusa gevrilmistir.

13 Buna gére Mehmet Pasa’nin, Hicri 01/01/1143’ten 19/03/1143’e kadar toplam 77 gunlik kiste’l-yevmi hazine tarafindan 6demistir.
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vefatindan sonra Esbkesan hasliktan g¢ikarilmistir (D.HSK.d, 25707, s. 2-3).* Ancak valide sultanin vefatinin
ardindan hesapta karisiklik olmamasi icin mali sene sonuna kadar beklenmistir (C.SM, 6211, 1739). Bu sirecte
hanedan Uyesi bir kadina da tahsis edilmemis, Esbkesan Mukataasi olarak ihaleye sunulmustur. Artirma
suretiyle yapilan miizayedede olusan 8.500 kurus muaccele bedeli hazineye teslim edilmesi karsiliginda, malikane
suretiyle Kethiida-yi1 Sadr-1 Ali Vezir-i Mikerrem Pir Mustafa Aga ve Valide Sultan Kethiidasi Osman Efendi’nin
yari yariya tasarruf etmesine dair berat verilmesi kararlastirilmistir (C.ML, 11109, s.1; MAD. d, 9510, s. 2).

Valide sultanlara tahsis edilen haslarin isimlendirilmesi konusuna gelince bilindigi gibi hanedana mensup
sultanlara tahsis edilen arazi icin pagmaklik terimi kullanimina son verilmis ve bunlar has tabiriyle anilmaya
baslanmistir (Gokbilgin, 1979: 333-334; ipsirli, 2007: 187). Tablo 2’de de gériildiigi gibi genelde ayni haslarin
ozellikle XVIII. ylzyilin baslarindan itibaren valide sultanlara tahsis edilmesinden dolayi Ekradlik, Ankara Bozulus
Turkmeni/Tabanli, Karaman Bozulus Tuirkmeni, Esbkesan (Atceken), Narda, Drama Celtiig-i Enhar, Menemen,
Zile, Agzaz, Risvan ve Kilis haslarina “valide sultan haslar1” da denilmistir.

Valide sultanin, askeri nitelikli birka¢ hizmet disinda, sarayda veya tasrada gorevli tst diizey bir gorevli gibi
devlete asker yetistirmedigi anlasilmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi onlar, kendilerini fakirlere yardima
ve memleketi imar etmeye adamislardir. Bu baglamda yukarida anilan bitin valide sultanlar, zorda kalmislara
yardim etmis, halkin faydalanmasi icin Osmanh topraklarinin dort bir yanini hayir kurumlariyla donatmistir
(Akyildiz, 2017: 351, 353, 355-356, 362-365, 370-371, 374-375, 382-388, 393-399, 402-411, 412-413, 416-434,
437-438, 441-443; Sabirh, 2017: 27-148; Hanger, 2017: 18-20; Cankaya Bayrakli, 2020: 100-133; Kala, 2019: 113-
142). Diger taraftan valide sultanlarin kapisinda besledigi asker olmasa da yukarida yapilan degerlendirmeler
cercevesinde, Hazine-i Amireye sagladiklari 6nemli katkilarla, bu gérevi dolayl olarak yerine getirdikleri iddia
edilebilir.

SONUC

Osmanl Devleti, XVI. ylzyilin sonlarindan itibaren 6nemli yapisal degisimler yasanmistir. Bu sirecte
padisah haslarindan bazilari valide sultanlara tahsis edilmeye baslamig, XIX. yuzyilin ortalarina kadar
sirmastar.

Bu calisma kapsaminda ilk olarak valide sultanlarin kendilerine tahsis edilen haslar karsiliginda; idari
sorumluluk aldiklari anlasiimistir. ikinci olarak mali agidan XVII. ylizyilin ortalarina kadar Hazine-i Amireye
vergi 6demedikleri, ama tasarruflarindaki haslardan az da olsa Ceyb-i Himayuna katkida bulunduklar
gérilmistir. Bununla birlikte valide sultanlarin kurdugu vakiflara tahsis edilen haslardan, yine i¢ Hazineye
duzenli olmasa da zevaid aktariimistir. XVII. ylzyilin ortalarindan itibaren ise hem tasarruflarindaki haslardan
hem de vakif haslarindan yillik dizenli olarak vergi 6demeye baslamislardir. Hatta bu mali sorumluluklari
XVII. yizyilin sonundan baslayarak XVIII. yizyilda daha da arttigi tespit edilmistir. Uclincii olarak valide
sultanlarin genel anlamda, kendi istekleri dogrultusunda yaptiklari askeri yardim disinda, asker yetistirmek
gibi bir yakiimlaluklerinin olmadigi buna karsilik fakirleri korumak ve vakiflar kanaliyla memleketi imar etmek
gibi gorevler Ustlendikleri séylenebilir.

Diger taraftan valide sultanlarin idari, mali, sosyal sorumluluk altina sokulmasi, XVI. ylzyil sonlarindan
itibaren devletin yeniden yapilanma gabalarinin ortaya cikardigi bir sonug oldugu anlasiimaktadir. Valide-i
Sultan olarak devletin idaresi noktasinda butin karar alma sireglerinin merkezinde yer almislardir. Hatta
valide sultanlar, bir sadrazam gibi, belki onlardan daha fazla, sahip olduklari tecriibeyle yonetime istirak
etmislerdir. Dolayisiyla yonetimde yer almak onlara lutfen verilen bir 6zellik olmamistir. Onlar anilan
yakumluluklerini fazlasiyla yerine getirerek bunu kendileri elde etmistir. Bu gelismeler paralelinde XVII.
yizyilhin ortalarindan itibaren valide sultanligin daha kurumsal bir yapiya kavustugu sdylenebilir. iste bu
dogrultuda devlet nazarinda idari, mali, sosyal sorumluluklarini yerine getiren valide sultanlarin, yonetici
grubundan sadrazam veya vezir gibi, Ust diizey bir yonetici olarak gorildigi iddia edilebilir.

14 Valide sultanin 18/Ca/1152-23/08/1739’da vefati lizerine haslarin gelirleri, kiste’l-yevm hesabiyla 6denmek Uzere kethiidasi Osman
Efendi’nin idaresine girmistir.
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