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TEFSIR USOLU'NDE TEPKIYLE KALEME ALINAN BAZI ESERLER

AKif Yildirm”
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Bu galisma, Tefsir UsGli’'ne dair kaleme alinmis eserlerin telif edilme sebeplerini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Boyle bir amag dogrultusunda kronolojik olarak farkli donemlerde kaleme alinan Muhasibi’nin
el-Akl ve fehm{’l-Kur’an, Kafiyeci’nin et-Teysir fi kavaidi ‘ilmi’t-tefsir ve Subhi Salih’in Mebahis fi ‘ulami’l-
Kur’an adl eserleri 6rneklem olarak secilmistir. Her biri farkli dénemde kaleme alinan bu eserlerin ortaya
konulma gerekgeleri muellifleri tarafindan agiklansa da aslinda bu eserlerin bagka sebeplere binaen kaleme
alindigi anlagiimaktadir. Bunun tespiti icin de muelliflerin, donemlerindeki ilmi konumlari ve siyasi tutumlar
tespit edilmis ve eserleri {izerindeki etkileri ortaya konulmustur. Ug ayri dénemde kaleme alinan ve ii¢ ayri
miellif 6zelinde yapilan bu ¢alismada, mduelliflerin eserlerini kaleme almadaki en etkin fakt6rin
donemlerindeki fikri, siyasi ve ilmfi anlayisa karsi refleksle yazildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, el-Akl ve fehmu’l-Kur’an, et-Teysir fi kavaidi ‘ilmi’t-tefsir, Mebahis fi ‘ulimi’l-
Kur’an, Tefsir Usala, ‘Ulamu’l-Kur’an.

SOME WORKS WHICH WERE WRITTEN WITH REACTION IN THE USUL AL-TAFSIR
Abstract

This study aims to investigate the nature of the subjects and concepts in Usdl al-Tafsir. Given this concern, it
has comparatively analyzed three important works that were compiled chronologically in different periods:
MuhasibT’s al-‘Agl wa fahm al-Qur'an, and Kafiyaji’s al- Taysir fi gawa‘id ‘Ilm al-Tafsir, and Subht Salih’s
Mabahis fi Ulim al-Qur'an. Even though the authors explained their writing purposes in these works, it is
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Girig
Hicrl Ill. asir, isldam disiince tarihinin énemli déniim noktalarindan biridir.
islami ilimlerde tedvin ve tasnif faaliyetlerinin hiz kazandigi bu dénemde;
Beytu’l-Hikme’nin kurulmasi ile terclime faaliyetleri hiz kazanmis ve fetihlerle
genisleyen islam topraklari sayesinde yeni kiltiirlerle karsilasiimistir. Bu

dénemde gerceklesen tiim bu gelismelerin, toplumun dislince yapisi lUzerinde
etkileri meydana gelmistir.

Devrin siyasi tarihine baktigimizda karsimiza islam tarihinin = sikintili
zamanlarindan biri ¢cikmaktadir. Abbasi Devleti’'nin egemen oldugu bu siirecte;
iktidarda once Ehl-i Sinnet anlayisi yer almis ve daha sonra da Mu‘tezill
disiince hiukim strmistlr. Mu‘tezile’nin iktidarda oldugu sonraki tarihlerde
‘Halku’l-Kur’an’ meselesi ortaya cikmis ve bunun neticesinde mihne olaylari
yasanmistir.

Bu dénemde Mu‘tezile ve Sia’nin karsisinda Ahmed b. Hanbel (6l. 241/855)
taraftarlari yer almis ve bu iki cenah arasinda ciddi tartismalar yasanmistir. iImf
sebeplere bagh olarak vuku bulan siyasi kargasanin ortasinda kalan Muhasibi
(6l. 243/857), eserini bu tartismalarin icinde ifrat ve tefrite kagmadan kaleme
almaya calismistir. ilmi ve siyasi ortamin bu sekilde oldugu dénemde
Muhasibi, eserini donemin dini-siyasi etkisi altinda bir mukaddime ve yedi
baslikta yazmistir.

Bir diger muellifimiz Kafiyeci (6l. 879/1474), hicri IX. asirda dénemindeki
miuelliflerden farkl bir icerikle eserini insa etmektedir. Tefsir ilmini kendisinin
tedvin ettigini iddia eden ve bu iddiasini iki kaide Uzerinden sekillendiren
Kafiyecil, eserinin icerik yapisini da bununla desteklemektedir. Kafiyeci, ikinci
bolimde ele aldigi muhkem-mitesabih konusu ve bununla ilgili kaidelerin
daha iyi anlasilmasi icin gereken bilgi ve kavramlara birinci bolimde yer
vermektedir. Bu sebeple Kafiyeci'nin, birinci bélimu tefsir ilmi adina sdylemek
istediklerine zemin olusturmak amaciyla kaleme aldigini sdylememiz
mimkindur.

XIX. ve XX. yiizyila geldigimizde ise mistesrikler tarafindan yapilan islam’a dair
arastirmalarin merkezinde Kur’an-i1 Kerim vardir. Mistesrikler, Kur’an Gzerinde
yaptiklari arastirmalarda Kur’an tarihi konularina ve bazi Kur’an ilimlerine
yogunlasmislardir. isldm diinyasi, amaclari vahyi anlamaktan ziyade Kur’an’in
mevsUkiyetine halel getirmek olan miustesriklerin bu yaklasimlarina tepkisiz
kalmamustir.

ilk olarak Alman mistesrik Teodor Noldeke (6l. 1930) ve Macar asilli Yahudi
mistesrik Ignaz Goldziher (6l. 1921) ile baslayan bu c¢alismalar daha sonra

1 Muhyiddin el-Kafiyeci, et-Teysir fi kavéidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu (Ankara:
A.U.I.F. Yayinlari, 1974), 26, 34.
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onlarin talebeleri ve bu distincenin destekgileri tarafindan devam ettirilmistir.
Maustesriklerin en cok ilgi gosterdikleri konu; Kur'an tarihi 6zelinde Mekke
dénemi, Mushafin cem’i ve istinsahi konularidir. islam cografyasinda Kur’an
ilimleri ile mesgul olan &limler, mistesriklerin Kur’an hakkinda stiphe
uyandirmak amaciyla ortaya attiklari iddialari ¢lirlitmeye calismislardir.

Subhi Salih’in (6l. 1986) eserinin konularini icerik degerlendirmesi icin ele
aldigimizda muellifin eserini; Mistesriklere Reddiye, Kur’an ilimleri ve
Kur'an’in i’cazi olmak Uzere i¢ ana baslik altinda olusturdugunu séylemek
mimkindur.

ilgili miellifler ve eserleri ile ilgili genel bir giris yaptiktan sonra birinci bashk
altinda miuelliflerin zihin dinyasina etki eden donemlerindeki énemli olaylari
dile getirecegiz. ikinci baslkta ise eserlerin olusum sebepleri {zerinden
degerlendirmesini yapacagiz.

1. Miielliflerin Hayati ve Zihin Diinyasini Etkileyen Faktérler

1.1. Haris el-Muhasibi

165/781 yilinda? Basra’da® bazi kaynaklara gore ise Bagdat’ta* dogan Haris el-
Muhasibi’nin asil adi Eb( Abdillah® el-Haris b. Esed el-Muha3sibi’dir.® Sem‘ani
(6l. 562/1166), Haris’in el-Muhasibi nisbesini almasini, nefis muhasebesindeki
titizligine” veya yaninda tasidigi cakil taslarini zikir esnasinda saymasina®;

2 Kaynaklarda Muhasibi’nin dogum tarihine iliskin net bir bilgiye ulasamadik ancak onun
hakkinda arastirma yapan veya biyografisini yazan mdellifler, ya tahmini bir tarih
belirtmisler ya da onun dogum tarihi ile ilgili ‘H 1I/M VIII. y.y. ortalar’ diye muglak bir ifade
kullanmiglardir. Haris b. Esed el-Muhasibi, ‘Muhakkik Mukaddimesi’, el-Akl ve fehmii’l-
Kur’dn, thk. Huseyin Kuvvetli (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1971), 12; Margaret Smith, An Early
Mystic of Baghdad (Londra, 1935), 5; Abdulhalim Mahmud, Ustdzu’s-sdirin el-Hdris b. Esed
el-Muhdsibi (Kahire: Daru’l-Mearif, 1992) 29; Fuat Sezgin, Muhasibi’nin dogum tarihinin
tahminen 170/786 oldugunu belirtir. bk. Fuad Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrif
(Leiden: Brill 1967-1984), 1/639.

3 Muhammed b. el-Hlseyin es-Sllemi, Tabakdtu’s-Safiyye, thk. Ahmed es-Sirbasi (Kahire:
Kitabu’s-Sa‘b, 1998), 21.

4 [bni’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran, 1971), 236; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii’t-tehzib (Hindistan: Derietd’|-Meérifi'n-Nizamiyye, 1957), 2/134.

5 EbQO Abdillah kiinyesi Muhasibi’nin evlenip ¢ocuk sahibi olduguna delalet etse de biz
kaynaklarda ne onun evlendigine ne de gocuk sahibi olduguna dair bir bilgiye rastladik.
Ancak Kuvvetli, bu nispet sebebiyle onun evlenmis olabilecegi kanaatindedir ki biz de ayni
kanaatteyiz. bk. Muhasibi, ‘Muhakkik Mukaddimesi’, el-Akl ve fehmii’l-Kur’dn, thk. Hiseyin
Kuvvetli, 18.

6 Hatib el-Bagdadi Ebl Bekr Muhammed b. Ali, Tdrih-u Bagdat (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-
ilmiyye, 2011), 8/207; Tacuddin Ebl Nasr Abdulvahhab es-Siibki, Tabakétii’s-Séfiiyyeti’l-
kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed — Mahmud Muhammed et-Tanahi (Kahire: Daru ihyai’l-
Kutubi’l-‘Arabi, ts.), 2,/275; Abdulkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risdletu’l-Kuseyriye, thk.
Abdulhalim Mahmud — Mahmud b. Es-Serif (Kahire: Daru’s-Sa‘b, ts.), 57, EbG Sa'd
Abdulkerim b. Muhammed b. Manzur et-Temim? es-Sem‘ani, el-Ensédb, thk. Abdurrahman b.
Yahya vd. (Beyrut: Daru’l-Cindn, 1988), 5/207.

7 es-SUbki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed - Mahmud
Muhammed et-Tanahi, 2/275.
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Hiseyin Kuvvetli, siipheli seylerden sakinmasina®; Margaret Smith ise bir sdzii
ivice distiniip tartmadan sdylememesine® baglar. Babasinin Kaderi!! veya
Vakifi*2 oldugu, annesinin ise Kaderi olmadigi kaynaklarda nakledilmektedir.?

Annesi ile babasinin ayni dinden olmadiklari gerekcesiyle babasindan annesini
bosamasini isteyen Muhasib’nin'*, ayni  dinden olmayan kimselerin
birbirlerine varis olamayacaklarini bildiren hadis'® sebebiyle de babasindan
gelen mirasi reddettigi nakledilmistir.®

Muhasib1’'nin yasadigi hicri 165-243 (M 781-857) yillarini kapsayan dénemde,
iktidarda Abbasilerin oldugu ve halifelik makaminda sirasiyla Harun Resid (H
170-193), el-Emin (H 193-198), el-Me’'min (H 198-218), el-Mu‘tasim (H 218-
227), el-Vasik (H 227-232) ve el-Mutevekkil (H 232-247)'in bulundugu
bilinmektedir.!’

8  es-Sem‘ani, el-Ensdb, thk. Abdurrahman b. Yahya vd., 5/207; Erginli, Zafer, “Muhasibi”, DIA,
31/13.

9 Muhasibi, ‘Muhakkik Mukaddimesi’, el-Akl ve fehmii’l-Kur’én, thk. Hiseyin Kuvvetli, 20.

10 Smith, An Early Mystic of Baghdad, 6.

11 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamit (Beyrut,
1990), 358; Salahuddin Halil Aybek es-Safedi, Kitabu’l-Vaf bi’l-vefeydt (Beyrut: el-Ma‘hed(’l-
Almani |i’l-Ebhasi’s-Serkiyye, 2009), 11/257; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 2/134; es-Siibki,
Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed — Mahmud Muhammed et-
Tandhi, 2/277; Hatib el-Bagdadi, Tdrih-u Baddat, 8/210; es-Sem‘ani, el-Ensdb, thk.
Abdurrahman b. Yahya vd., 5/207; Abdulkahir Bagdadi, Kaderiyye'yi; ‘insanlarin eylem ve
irdde oOzgirlikleri bulundugunu ileri siiren Mu‘tezile mezhebi’ olmasi sebebiyle
Miuslimanlar tarafindan bu sekilde isimlendirildigini dile getirir. bk. Abdulkahir Bagdadi, el-
Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamit, 114-115; Orhan Hangerlioglu,
islédm Inanglar SézIiigii (istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 223; ilyas Uziim, “Kaderiyye”, DIA,
24/64; Kuvvetli de Kaderi’den kastin Mu‘tezile oldugunu soyler. bk. Muhasibi, ‘Muhakkik
Mukaddimesi’, el-Akl ve fehmii’l-Kur’én, thk. Hiseyin Kuvvetli, 13; Muhasibi'nin babasi ile
alakali olarak Kaderi’nin ne oldugu hem islami hem de batili kaynaklarda tartisiimis, bazi
kaynaklarda Mu‘tezile ile ayni kabul edilirken bazilarin da ise farkli bir dislince sistemi
olarak gdrilmiistir. bk. irfan Abdulhamit, [sldm’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, cev.
Saim Yeprem (istanbul: Marifet, 1983), 96-98.

12 es-Safedi, Muhasib’'nin babasinin Vakifi olusunu su sekilde agiklar: O ‘Kur’an mahlaktur’
s6ylemi karsisinda sessiz kalan biridir. bk. es-Safedi, Kitabu’l-Véfi bi’l-vefeydt, 11/257.

13 Hatib el-Bagdadi, Tdrih-u Bagdat, 8/210.

14 Muhasib’nin babasi ile olan iliskisinin boyutunu bize 6zetleyen olayi ravi sdyle anlatir: “Bir
gln Haris b. Esed’i Babu’t-Tak’ta babasinin yakasina yapismis bir vaziyette gérdim. Etrafi
kalabalikken babasina ‘Annemi bosa. Zira sen ayri dindensin o baska bir dinden’ diyordu.”
bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrih-u Baddat, 8/210; es-Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk.
Abdulfettah Muhammed — Mahmud Muhammed et-Tanéhi, 2/277.

15 “iki ayri dinden olan birbirine mirasgi olamaz”, Eb(i Dav(d, Sileyman b. el-Es‘as, Siinen
(istanbul: Cagri Yayinlari, 1992), “Feraiz”, 10; Tirmizi, Muhammed b. isa, Siinen (istanbul:
Cagn Yayinlari, 1992), “Feraiz”, 16.

16 es-Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed - Mahmud
Muhammed et-Tanahi, 2/277; Muhasibi’nin 6grencisi Clineyd-i Bagdadi, onun bu mirastan
higbir sey almadigini séylemistir. bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrih-u Bagdat, 8/210.

17 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, 1/49-56.
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Muhasibi’nin yasadigi zaman diliminde islami ilimler yeni tesekkiil etmeye
baslamis ve bu siirecte bazi problemler ve fikri ayrismalar ortaya cikmistir.
Bununla birlikte ilim ehlinin s6z konusu problemlere siyasi ve itikadi agidan
farkli tavir almasi, donemin biraz daha sert tartismalarla gegmesine zemin
hazirlamistir.®

Muhasib’nin yasadigi donemde toplum fikri anlamda (¢ ana gruba
bollinmustir. Bunlar; Ahmed b. Hanbel’in temsil ettigi hadis ekolii, devlet
idaresinde bulunan Mu‘tezile ve son olarak da Muhasibl 6nderligindeki
Sufiyye ekolluddr.

Doénemin siyasi tarihine gelince; Muhasibi’nin dogdugu tarih 165/781 olarak
kabul edildiginde onun c¢ocukluk donemine tekabiil eden siirecte devlet
yobnetiminde Abbasi halifelerinden Harun Resid (6l. 193/809) bulunmaktadir.
Me’mun (6l. 218/833), Harun Resid’in veliahti olan ardindan iktidara gelen el-
Emin’i devre disi birakmak icin Bagdat’i kusatmis ve el-Emin’i 6ldirerek iktidari
ele gecirmistir.*®

imam Malik’in Halife Mansur’un azledilmesine dair fetva vermesinden dolayi
hadis ekollinden uzaklasan idare, rey ekoli olan Kife-lrak ekoliine
yaklasmistir. Bu da akli, naklin 6nline geciren Mu‘tezile icin biyik bir firsat
dogmasina yol acmistir.?’ Bununla birlikte Halife Mansur déneminde baslayan
tercime faaliyetleri hiz kazanmis, Me’mn ile birlikte devletin resmi ideolojisi
olan Mu‘tezili diisiince artik halka dikte edilir duruma gelmistir.?

218/833’te Me’m(in’un vefatiyla yerine Mu‘tasim halife olarak gegcmis ve onun
biraktigi misyonu ayni sekilde devam ettirmistir. Hatta ibn Ebi Duad’1??
kendisine danisman olarak atamasi?®, ‘Kur’an mahlQktur’ gériisiinii topluma
daha siddetli bicimde dayatmasina sebep olmustur.?*

Muhasibi, el-Emin ile Me’min arasindaki ¢ekismenin savasa donlismesiyle
insan hayatinin ne kadar degersiz oldugunu gérmis ve catismanin asil sebebi
olan akil-hadis catismasindan mevcut duruma bir ¢6ziim Uretilemeyecegini
anlamistir. Ozellikle ‘halku’l-Kurdn’ meselesi sebebiyle gerilen ortamda

18 Ayrintili bilgi icin bk. Hiseyin Kuvvetli, “Mustalahu’l-Muhasibi fi siyaki asrihi”
fer‘i’l-adabi’l-‘Arabiyye 1 (1981), 279-287.

19 Ebi’l-Hasen Ali b. Hiseyin b Ali el-Mes‘(di, Miirdcu’z-zeheb ve meddini’l-cevher (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Asriyye, 2005), 3/338-340.

20 Fyad Képriill, isldm Medeniyeti Tarihi (Ankara: DiB Yayinlari, 1984), 149-150; Ahmet Ozel,
“Malik b. Enes”, DIA, 27/508.

21 Hiiseyin Algiil, islém Tarihi (istanbul: Gonca, 1986), 3/309; Sevki Dayf, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi
(Kahire: Daru’l-Mearif, Ts.), 4/45.

22 Abbasi Devleti’'nde baskadilik yapan ve mihne olayinda etkili olan Mu‘tezilt alim. bk. Yusuf
Sevki Yavuz, “ibn Eb( Duad”, DIA, 19/430.

23 Mes‘ldi, Miirucu’z-zeheb, 4/40.

24 Ahmet b. Hanbel’e, bu goriisiin kirbaglanarak kabul ettirilmeye ¢alisiimasi ve onun da bunu
reddetmesi bu zulme 6rnek olarak gésterilen olaylardandir. Mes‘(di, Miirucu’z-zeheb, 4/43.

, Havliyyetii
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muhaddis Huzai ve Buveyti’nin katledilmesi, Mu‘tezile’nin iktidarini etkin kilma
cabalarindandir.?®> Bununla birlikte Mu‘tezile mezhebini benimseyen iktidar,
muhaddis Ahmed b. Hanbel’i ev hapsinde tutmus?®; Basra valisine ilim
adamlarinin Kur’an’in mahlik oldugu goérisi cergevesinde imtihan edilmesini
emreden bir mektup yazmistir.”’ Tim bunlar, o dénemdeki akil-nakil
catismasina birer misal olarak goriilebilir.

iktidarda olduklari dénemler zuliimlerle anilan Mu‘tezile mezhebini
benimseyen Ug¢ halifenin sonuncusu Vasik’tan sonra halife olan Mutevekkil’in
Suinnt anlayisi benimsedigi séylense de kendinden énceki t¢ halife ile ayni tavri
sergiledigi durumlar ve sert tedbirler aldigi olaylar vuku bulmustur.?®

Daha sonraki dénemde hadis ekoliiniin temsilcisi olan Ahmed b. Hanbel’in®
ogrencilerinin asiri tutuculugu ve kati politikasi sebebiyle Muhasibi, 6mrinin
son vyillarini kendisini toplumdan tecrit ederek gecirmis ve 243/857 tarihinde
vefat etmistir.3°

MuhasibT déneminin dini ve siyasi tarihi ile ilgili anlatilmasi gereken bircok olay
gerceklesmisse de biz onu etkileyen en 6nemli iki faktor olan aile ve iktidardaki
dini-siyasi calkantilari anlatmakla iktifa ettik. Clnk{ kiglikligliinden itibaren
etkilendigi aile ici fikir catismasi daha sonra toplumsal olarak da karsisina
¢cikmis ve onun zihin diinyasinda 6nemli bir iz birakmistir. Daha ¢ok akil-nakil
catismasi olarak gorilen bu durum Muhasibi’de, el-Akl ve fehmii’l-Kur’dn’in
telifine zemin hazirlamistir.

1.2. Muhyiddin el-Kafiyeci

Asil adi Muhyiddin Eb( Abdillah Muhammed b. Siileyman b. Sa’d b. Mes’ud er-
ROmi el-Bergamavi*' el-Hanef’dir.3? el-Kafiyeci®® nisbesini almasinda, ibnii’l-

25 Mes‘Gdi, Miirucu’z-zeheb, 4/63; M. Yasar Kandemir, “Ahmet b. Nasr el-Huzai”, DiA, 2/110.

26 Mes‘hdi, Miirucu’z-zeheb, 4/63.

27 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-iber fi haberi men daber, thk.
Fuad Seyyid-Selahaddin el-Miineccid (Kuveyt: Vezaratii’l-irsad, 1960), 1/407,409.

28 Mes‘ldi, Miirucu’z-zeheb, 4/95-99.

29 Ahmed b. Hanbel, Muhasibf ile birebir karsilasmamis, tartismamis sadece bir arkadasinin
evinde Muhasibl’yi bir gruba sohbet ederken gizlice perde arkasindan dinlemis ve
sonrasinda da arkadagina donip “...ne boyle dinleyen bir grup gérdiim ne de bu adamin
s6zU gibi bir hakikat isittim. Ancak ben yine de senin onlarla arkadaslik etmeni uygun
bulmuyorum” demistir. bk. EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,
Mizénu’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Muhammed Muavviz — Ahmed Abdulmevcud (Beyrut:
Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1/199.

30 jbn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 2/135; ez-Zehebi Mizénu’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, thk.
Muhammed Muawiz — Ahmed Abdulmevcud, 2/165; es-Sem‘dni, el-Enséb, thk.
Abdurrahman b. Yahya vd., 5/208; Hatib el-Bagdadi, Tarih-u Bagdat, 8/211; ibni/’|-Esir el-
Cezeri, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Abdullah el-Kadi-Muhammed el-Dakkak (Beyrut: Daru’l-
Kitibi’l-ilmiyye, 2010), 6/128; Muhasibi, ‘Muhakkik Mukaddimesi’, Risdletii’l-miistersidin,
thk. Abdulfettah Eb( Gudde (Halep: Mektebetii’|-Matbuati’l-islamiyye, 1964), 14.

31 Arapga vyazilan bazi kaynaklarda gegen ‘el-Ber‘ami’ nisbesinin ‘el-Bergamavi’ kelimesinin
yanls anlasiimasi sonucunda ortaya ¢iktig kanaatindeyiz. bk. Celaleddin Suy(ti, Bugyetii’l-
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Hacib’in (6l. 646/1249) Arapca’ya dair gramer kitabi olan el-Kdfiye adli eseriyle
fazla mesgul olmasi sebep olarak nakledilmektedir.>* Dogum yeri ve tarihi ile
ilgili farkli rivayetler® olsa da genel kanaate gére 788/1386’da Bergama’da
dogmustur.3®

ilim tahsiline memleketinde baslayan Kafiyeci, dogum yerine yakin olan
Kitahya'daki Vacid Medresesi’'nde donemin (inli hocalari olan Abdulvacid el-
Kitadhi ve Molla Fenari’den ders almistir.3” Bir miiddet sonra dini ilimlerde
derinlesme amaciyla Anadolu’nun cesitli bélgelerine, iran, Horasan ve
Tataristan’a seyahat ettigi kaynaklarda nakledilmektedir.®® ilme olan
vukufiyetini erken yaslarda kazanan Kafiyeci, Anadolu’dan ayrilmadan oOnce
alimlerin de oldugu genis katilimh gruplara Zemahseri’nin (6l. 538/1144) el-
Kessdf adli eserini okutmustur. Daha sonra Suriye’ye giden Kafiyeci, el-Kdfiyeci

vuét fi tabakdti'l-lugaviyyin ve'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebd'l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 1/117; Abdii‘l-Hayy b. Ahmed el-Hanbeli ibn ‘Imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men
zeheb, thk. Mahmut Arnavut (Beyrut: Dar-u ibn Kesir, 1989), 9/488.

32 Muhammed b. Abdurrahman Sehavi, ed-Dav‘u’l-lami* li-ehli’l-karni’t-tdsi* (Beyrut: Daru’l-
Kitibi’l-ilmiyye, 2003), 7/228; ibn ‘Imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Mahmut Arnavut, 9/488; Muhammed Yusuf es-Surbecdi, el-imam Siiyiti viicuduhd fi ‘ulumi’l-
Kur’dn (Dimegk: Daru’l-Mektebe, 2001), 116; Babasinin ismi Sicilli Osmdni’de Sileyman
olarak geger. bk. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmanf (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996),
4/1109.

33 Bazl kaynaklarda nisbenin ‘el-Kafic” seklinde gectigini de gérmekteyiz. bk. Bursali Mehmet
Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz - ismail Ozen (istanbul: Meral Yayinevi, ts.),
1/377.

34 Sehavi, ed-Dav‘u’l-lémi’, 7/228; Eb(’l-Hasenat Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, el-
Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 169; Hasan Gékbulut,
“Kafiyect”, DIA, 24/154.

35 Sehawvi, ed-Dav‘u’l-lémi’, 7/228; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu’l-Grifin esmau’l-miiellifin
ve eseru’l-musanifin (Beyrut: Dar-u ihyai’t-Tiirasi’|l-‘Arabi, 1951), 2/208; Ziya Demir, Osmanli
Miifessirleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 193; Aslen Misirda dogdugunu nakleden
rivayetler olsa da bu goris diger kaynaklarla mukayese edildiginde zayif kalmaktadir. Dogum
tarihi ile ilgili olarak da Sehavi; Kafiyeci'nin yaklasik olarak H 780’den 6nce dogdugunu,
dogumuyla ilgili verilen H 801 yilinin yanlis oldugunu nakleder. Ayrica dogum vyeri ile ilgili
rivayetlerde, Saruhan (Manisa) beldesinin Gokge koyl de gegmektedir. Bu durum birbirine
fiziki olarak yakin olan iki bélgenin (Bergama-Saruhan) o donemde idari olarak birbiriyle
baglantisinin muhtemel olmasi sebebiyle kaynaklara bu sekilde kaydedilmis olabilir.

36 |bn ‘Imad, Sezergtii’z-zeheb, thk. Mahmut Arnavut, 9/488; el-Bagdadi, Hediyyetu’l-drifin,
2/208; Taskopriliizade Ahmet Efendi, Sakdik-i Nu‘maniyye Terclimesi, ¢ev. Edirneli Mecdi
Efendi (istanbul, ts.), 1/85; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmanf, 4/1109; Omer Nasuhi Bilmen,
Tabakatu’l-miifessirin Biiyiik Tefsir Tarihi (istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 2/602; Kasim
Sulul, Kdfiyeci’de Tarih Usdlii (istanbul: insan Yayinlari, 2001), 24; Gékbulut, “Kafiyeci”, DIA,
24/154; Brockelmann ise GAL'in asil metninde Kéafiyeci’nin dogum tarihini 788/1386 olarak,
ek olarak yazdigi Supplement’te ise 790/1388 ve 801/1398 olarak da belirtmistir. bk. Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (Berlin, 1902), 2/114 - Supplement
Bande (Leiden, 1938), 2/140.

37 Sehawvi, ed-Dav‘u’l-lémi*, 7/228.

38 es-Surbeci, el-imam Siiydti, 116; Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, 1/378; Kafiyeci,
‘Muhakkik Mukaddimesi’, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, 8; Demir, Osmanli Miifessirleri,
193.
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unvaniyla ilk olarak burada meshur olmustur. Sam ve Hicaz’'da bir middet
kaldiktan sonra Misir’a gelen Kafiyeci, cesitli ilim meclislerinde bulunmus ve bu
meclislerdeki sohbet ve tartismalar neticesinde kendisini ilim ehline kabul
ettirmistir.3® Bu kabul, sadece ilim ehli arasinda olmamis; dénemin Osmanli
Sultani tarafindan da hediyelerle takdir edilmistir.*®

ilmiyle dikkatleri Gzerine ceken Kafiyeci, donemin Memliik Sultani Melikii’z-
Zahir Cakmak’in oglu Nasiri’ye ders verirken Sultan’in dikkatini cekmis ve ‘Ale’
er-Rimi’den bosalan Berk{kiye Seyhligine tayin edilmistir. Daha sonra Misir'da
Hanefi mezhebinin fetva makamina getirilmis** ve dénemin en énemli ilim
merkezi olan Seyh(niye Medresesi’ne ibni’l-Hiimam’dan sonra bas miiderris
olarak atanmistir.*?

Kafiyeci'nin dogumuyla oldugu gibi vefatiyla ilgili de farkli rivayetler
bulunmaktadir. O, vefat etmeden énce muharrem ayi baslarinda bir hastaliga
yakalanmistir.*®* Kabul edilen goriise gére 879/1474 senesinde** Cemaziye’l-
01a’nin® dérdiinde vefat etmis*® ve vefatindan 6nce yaptirdigi Esrefiye
Tirbesi’ne defnedilmistir.*’

Kafiyeci’'nin hayatiyla ilgili fazla ayrintiya girmeden onun eserini telif etmedeki
en o6nemli faktoérin siyasi olmadigini, hocasi Molla Fenari oldugunu dile
getirmemiz gerekmektedir. Ayrintisina ileride deginecegimiz bu konu,
muellifin ilim anlayisinin da yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Clinki

39 Sehavi, ed-Dav‘u’l-lami’, 7/228-229; Kafiyeci, ‘Muhakkik Mukaddimesi’, et-Teysir fi kavdidi
‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 8; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/378.

40 Sehavi, ed-Dav‘u’l-lémi’, 7/229; Kafiyeci’'ye hediyeler gonderen Osmanli padisahinin Fatih
Sultan Mehmet oldugu kaynaklarda gegmektedir. bk. Demir, Osmanli Miifessirleri, 194;
Sulul, Kdfiyeci’de Tarih Usalii, 26.

41 Sehavi, ed-Dav‘u’l-léami”, 7/229; Kafiyeci, ‘Muhakkik Mukaddimesi’, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-
tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 8; Demir, Osmanli Miifessirleri, 194-195.

42 ibn ‘Imad, Sezerdtii’z-zeheb, thk. Mahmut Arnavut, 9/488.

43 Sehawi, ed-Dav‘u’l-lémi*, 7/230.

44 Suy(ti, Budyetii’l-vudt, thk. Muhammed Eb{'l-Fadl ibrahim, 1/118; Sehavi, ed-Dav‘u’l-lamf’,
7/230; Taskopriluzade, Sakdik-i Nu‘maniyye Terciimesi, ¢ev. Edirneli Mecdi Efendi, 1/85;
Gokbulut, “Kafiyeci”, DIA, 24/154; Demir, Osmanli Miifessirleri, 195; Bursali Mehmet Tahir,
Osmanli Miiellifleri, 1/378; Sevkani, cemadiye’l-dhire’nin dérdinci cumasi H 899'da vefat
ettigini nakleder. bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedru’t-tali* (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-
islami, ts.), 2/172.

45 Sehavi, vefatin cemadiye’l-Gld’da degil cemadiye’s-sani'de gergeklestigini nakleder. bk.
Sehavi, ed-Dav‘u’l-ldmi*, 7/230.

46 ibn ‘Imad, Sezerdtii’z-zeheb, thk. Mahmut Arnavut, 9/489; es-Surbeci, el-imam Siiydti, 118;
el-Bagdadi, Hediyyetu’l-drifin, 2/208; Kafiyeci'nin cenazesi, Esrefiye Tirbesi’nin yaninda
hazirlattigl kabre defnedilmistir. Cenazesine Misir Emiri Esref Seyfettin katilmis ve Sair es-
Sthab el-Mansuri de Kafiyeci igin bir mersiye yazmistir. bk. Styati, Bugyeti’l-vudt, thk.
Muhammed Eb{'l-Fadl ibrahim, 1/118; Sehavi, ed-Dav‘u’l-lémi’, 7/229-230; Kafiyeci,
‘Muhakkik Mukaddimesi’, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 10;
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, 2/114; Supplement Bande, 2/140.

47 Sehawi, ed-Dav‘u’l-lémi”, 7/230.
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Kafiyeci eserinin olusum sebebini, tefsir ilminin tedvini olarak aciklasa da
eserin analizi yapildiginda okuyucuda farkli kanaat olusmaktadir.

1.3. Subhi Salih

ismi hakkinda birkag farkli rivayet olan Subhi Salih’in tam adi Subhi b. ibrahim
Mustafa es-Salih’tir.*® 1345/1926 yilinda Liilbnan’in liman kenti Trablus’ta
dogan® Subhi Salih, ilk ve ortaokul egitimini dogdugu sehir olan Trablus’ta
tamamladi. Subhi Salih’in erken denilebilecek yaslarda bile etkili konusmalar
yapabildigi, Trablus camilerinde hutbe ve vaaz verdiginde heniiz 12 yasinda
oldugu nakledilmektedir.*®

Daru’t-Terbiye ve Ta‘limi’l-islamiye’de dini ve modern ilimleri bir arada tahsil
eden®! Subhi Salih, lisans egitimi icin Misir’a gitmis ve orada Ezher Universitesi
Usali'd-Din  Faklltesi'ne kaydolmustur. 1947 vyilinda lisans egitimini
tamamlayip 1949 yilinda yiksek lisanstan mezun olmustur. Ayni zamanda
Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nde egitim almaya baslamis olan Subhi
Salih, 1950 yilinda yiiksek dereceyle bu fakiilteden mezun olmustur.>?

Son donemde dinyanin cesitli bolgelerinde gelisme gosteren arastirma ve
inceleme teknikleri hakkinda bilgisini artirmak isteyen Subhi Salih, islam
diinyasinda gecerli olan ilmi metot ile bati lniversitelerinde ser‘l ilimleri
inceleyen metodu arastirma amacini tasimaktaydi.>

Bu amacini gerceklestirmek amaciyla Paris’e giderek Sorbon Universitesi'ne
kaydolan Subhi Salih, dort yil orada kalmistir. 1954’te birincisi “Kur’dn-i
Kerim’de Ahiret Yurdu”, ikincisi “Islédm ve Caddas Provokasyonlar” adiyla edebi
ilimlerde Fransizca olarak hazirladigi iki tezle Sorbon Universitesi’ndeki
doktorasini tamamlamistir.>

48 Muhammed Hayr Ramazan, Tetimmetu’l-A’lém li’z-Zirikli (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2002),
241; Ahmed el-‘Alavene, Zeyli’l-A‘ldm (Cidde: Daru’l-Minara, 1998), 103; Abdulaziz Haci,
“Subht Salih ve cuhGduhu fT ‘ulimi’l-Kur’an min hilali kitabihi Mebahis fi ‘ulimi’l-Kur’an”, et-
Tirdsu’l-‘Arabi 115 (2009), 20.

49 Fuad Salih Seyyid, Mevsdatii ‘alemi’l-karni’l-isrin fi’l-‘alemine’l-‘Arabi ve’l-Islémi (Beyrut:
Mektebet-U Hasenu’l-‘Asriyye, 2013), 1/392; Miinir el-Ba‘lebekki, Mu‘cem-u a‘lemi’l-mevrid
(Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 1992), 268; Muhammed Hayr Ramazan, Tetimmetu’l-A’ldm
1i’z-Zirikli, 241; el-‘Alavene, Zeylii’l-A‘ldm, 103.

50 Yysuf el-Mer‘asli, Tkdu’l-cevéhir (Libnan: Daru’l-Ma’rife, 2006), 2/1855; isa Fettlh, “Ustazi
ed-Doktor Subhi Salih 1926-1986", Mecelletu’l-mevkifi’l-edebi 434 (2007), 134; Abdulaziz
Haci, “Subht Salih ve cuhGduhu”, 20-21.

51 Muhammed Hayr Ramazan, Tekmilet-ii Mu‘cemi’l-miiellifin (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 1997),
241

52 Fuad Salih, Mevsdati ‘alemi’l-karni’l-isrin, 1/392; Muhammed Hayr, Tekmilet-i Mu‘cemi’l-
miiellifin, 241.

53 Abdulaziz Haci, “Subhi Salih ve cuhlduhu”, 21.

54 el-Mer‘asli, Tkdu’l-cevdhir, 2/1855; Abdulaziz Haci, “Subhi Salih ve cuh(iduhu”, 21; Fuad Salih
Seyyid, Mevsdati ‘alemi’l-karni’l-1srin (Beyrut: Mektebet-U Hasenu’l-‘Asriyye, 2013), 1/392;
el-Ba‘lebekki, Mu‘cem-u a‘lemi’l-mevrid, 268; Boko Cemal, Tercihdt es-Seyh Subhi es-Salih fi
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Subhi Salih, Fransa’da bulundugu sire igerisinde sadece ilmi arastirmalar
yapmakla yetinmeyip islam’a davet calismalariyla da mesgul olmustur.
‘Dostum’ diye niteledigi arastirmaci Muhammed Hamidullah ile birlikte
Paris’te ilk ‘islam Kiltiir Merkezi’ni kurmustur.>®

Subhft Salih’in vefati Giziici bir sekilde gerceklesmistir. O; toplumsal bir proje
olarak gerceklestirilen, kendisinin de baskanhgini yaptigi ve 6zellikle Lilbnan’da
yetim cocuklar lizerine faaliyet gosteren ‘Misliiman Cocuklari Koruma Hayir
Cemiyeti’ adina ziyaret icin bir medreseye gittigi sirada Medresetu’l-
Cem’‘iyyeti’l-Hayriyye’nin dnlinde arabadan inerken suikaste ugramis ve silahli
saldiri sonucunda hicri 1407 yili tesrin-i evvel ayinin 7’sinde (07.10.1986) sehit
edilmistir. Cenazesi daha sonra memleketi olan Trablus’a nakledilmistir.>®

Subht Salin’in sehit edilmesi ile ilgili olarak; bazi kaynaklarda onun Dirzi biri
tarafindan, bazi kaynaklarda ise Sii bir milis tarafindan sehit edildigi nakledilse
de biz bunun kim tarafindan gerceklestirildigini bilemiyoruz. Ancak rastgele
actlan bir ates sonucunda sehit edildigi bilgisinin ise tarihi verilerle uyusmayan
ve kabul edilebilir bir gériis olmadigi kanaatindeyiz.>’

Subhi Salih’in hayatinda eserini telif etme noktasinda onu etkileyen en 6nemli
faktor olarak Paris'te Sorbon Universitesin’de egitim aldig1 sirada mistesrik
calismalara olan vukufiyetini gdsterebiliriz. ileride ayrintisiyla ele alacagimiz bu
konu, muellifin eserinin tamamina etki eden ana faktorlerdendir.

2. Eserlerin Olusum Sebepleri Agisindan Degerledirilmesi

Calismamaizla ilgili eserler incelendiginde her bir eserin olusumunu tetikleyen
bircok etkenin oldugu soylemek mumkindir. Ancak Muhasibi, Kafiyeci ve
Subht Salih’in eserlerinin olusumunu tetikleyen ortak etken, bu eserlerin bir
itiraz/reddiye amaciyla kaleme alinmis olmasidir.

Muhasibi, Kafiyeci ve Subhi Salih, eserlerinde ele aldiklari konularda
savunduklari ve reddettikleri gorisleri bazen net ifadelerle ortaya koyarken
bazen de ima ederek gecmektedirler. Bununla birlikte her bir eserin
olusumunda gizli bir etmen olarak farkli bir tavir yer aldigini soéyleyebiliriz.
Muelliflerin eserleri hakkinda iddia ettigimiz bu durum, sirasiyla asagida
sunulmaktadir.

‘ulumi’l-Kur’én (Cezayir: Camiat-ii Cezayir, Kiilliyyetu’l-Ulumi’l-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 19.

55 Ahmed Kasim Kesar el-Cenabi, es-Seyh Sehid Doktor Subhi Sdlih vucGduhu’l-lugaviyye
(Libnan: Camiatu’l-Cinan, 2006), 2.

56 Fuad Salih, Mevsdatii ‘Glemi’l-karni’l-‘isrin, 1/393; Muhammed Hayr Ramazan, Tetimmetu’l-
A’ldm 1i’z-Zirikli, 242; Abdulaziz Haci, “Subhi Salih ve cuhiduhu”, 23; Omer Sirin Sabbag,
“Kitab-u Mebahis fi ‘ulimi’l-Kur’an”, Mecelletu’l-cemiatu’l-esmiriyye 20/11 (2014), 19.

57 Boké Cemal, Tercihdt es-Seyh Subhi es-Salih fi ‘ulGmi’l-Kur’dn, 23-24; Charles Kurzman,
Liberal Islam: A Sourcebook (Oxford-New York: Oxford University Press, Londra, 1998), 12;
ibrahim Hatiboglu, “Subhi Salih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, 37/452.
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2.1. Muhasibi ve el-Akl ve fehmii’l-Kur’an’i

Muhasib’nin eserinin 6nemli 6zelliklerinden biri, bazen bir refleks ile kaleme
alinmis izlenimi vermesidir. Clinki eser, ilk iki b6limde anlamanin mahiyetine
dair aciklamalara yer verirken tartisma veya c¢atisma Uslibunu
hissettirmemektedir. Muellif, 6nceki bélimlerde bazi gruplara olan elestirilere
ara ara yer verse de “Neshi Caiz Olmayan Konular” ve “Ehl-i Sinnet’i Savunma
ve Mu‘tezile’'ve Reddiye” baslklari altinda konuyu tamamen tartisma
zemininde ele almaktadir. Bu boélimde miellif, Allah’in haberlerinin neshini
savunan Kelbf (6l. 146/763) ile ciddi tartismaya girer. Kelb?nin iki iddiasina
karsi cevaplar veren Muhasibi, onu ayetleri kavrayamamakla itham eder.
Kur'an’in mahlak oldugu gorisine dair tartismalari da bu baslkta ele alan
Muhasibi, bu gériisii savunan Mu‘tezile’yi cok sert ifadelerle elestirir.>® Muellif
bu bélimde neshin caiz olmadigi kisimlari iki baslik altinda ele alirken sanki bir
sonraki bolimde ele alacagl “Ehl-i Stinnet’i Savunma ve Mu‘tezile’ye Reddiye”
bollimine hazirlik yapmaktadir.

Muhasibi’nin eserinde dordiinci boélimde “Neshi Caiz Olmayan Konular”
bashgl altinda isledigi hususlarin, alanda yazilmis diger kaynaklarda bu
genislikte ele alinmadigini gorliyoruz. Muhasibi’nin konuya hem bu boéliimde
hem de konunun gectigi bir baska bélimde bu derece genis yer vermesinin
arka planinda, toplumu aydinlatma ve doénemin problemlerine kayitsiz
kalmama ¢abasi oldugunu dislintyoruz.

Besinci bolime gecince Muhasibi, Mu‘tezile’nin Ehl-i Siinnet’e yonelttigi iki
elestirisi ile konuya giris yapmistir. Ancak miellif, bu elestirilere cevap verirken
konuyu iki soru ile sinirh tutmamistir. Mu‘tezile’nin Ehl-i Sinnet’i elestirdigi
‘bliyik giinah isleyen kimsenin ahiretteki durumu’ ve ‘Allah’in sifatlarinin
neshi’ konularina, icinden ayri sorular ¢ikararak ayri basliklar halinde cevaplar
vermeye calismistir.>® Aslinda o, bunu yaparken, kendi zamanindaki fikri
problemlere karsi tutumunu da ortaya koyma gayretindedir. Clinkii konuyu
sadece sorular baglaminda ele almayip tevhid, korku ve Gmit, vaad ve va‘ld,
sefaat, Allah’a mikellefiyet yliklemek gibi basliklarla 6rneklendirerek ayrintili
olarak islemeyi tercih etmistir. Bu sebeple Muhasibi’nin eserinin bu iki
bolima, fikri bir micadelenin sonucu olup Mu‘tezile’yi susturmaya yonelik bir
¢abanin ve Mu‘tezile’ye reddiyenin trtntdir diyebiliriz.

Onemli bir diger husus ise Muhasibi’nin, eserinin ilk béliimiinde akli konu
edinmesi ve akl dogru kullanmanin sekillerini goéstermesi de onun aklin
Onemine asiri derecede vurgu yapan Mu‘tezile’ye yonelik ayri bir elestirisidir.
Clnkl ona gore aklini te’vil konusunda yanls sekilde kullananlar Mu‘tezili
olanlardir. Muhasibi akli, Kur’an’i anlamada ve anlasilan méanalari hayata tatbik

58 Muhasibi, el-Akl ve fehmi’l-Kur’dn, thk. Hiseyin Kuvvetli, 356-359.
59 Muhasibi, el-Akl ve fehmi’l-Kur’dn, thk. Hiseyin Kuvvetli, 332-363
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etmede ana unsur olarak goérmektedir. O, diinya ve ahiret dengesinin
merkezine akh koymus ve kisinin zararli ve faydali olani akilla ayirt ederek
mutlak mutluluga erisebilecegi goriisinii savunmustur. Bunun da ancak
Allah’in kitabindaki ayetleri tezekkdir, tefekkir, arastirma ve son olarak da
tedebbiir asamalariyla elde edilebilecegini dile getirmistir.®® Dolayisiyla ona
gore Kur'an’i dogru anlamak icin sahih akil sarttir ve bu akilla ulasilan anlam
icsellestirilerek hayata aktarilmalidir. Yine nesih konusunu iki ayri bélim olarak
genis ve ayrintili bir sekilde ele almasinin da Mu‘tezile’ye olan karsi tutumu
sebebiyle oldugu asikardir.

Muhasibi, eserinin hemen hemen her boélimiinde Mu‘tezile’ye reddiyeyi
kendine amac¢ edindigi izlenimi vermektedir. Eserin icerik olarak
sekillenmesinde de etkili olan bu yaklasim Muhasibi’nin, eserini Mu‘tezile’nin
iddialarini ¢lritme ve toplumu dini konularda dogru bilgilendirme amaciyla
yazdigl kanaatini olusturmaktadir.

2.2. Kafiyeci ve et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir'i

Kafiyeci'nin de Muhasibi gibi te’vil konusunda Mu‘tezile’ye olan reddiyesini
bilmekle birlikte bu durum, eserin telif edilmesi noktasinda etken bir sebep
olarak karsimiza ¢cikmamaktadir. Kafiyeci’'nin eserini telif etmesinde etkili olan
faktor, tefsirin bir ilim olmadigini ve marifete tabi oldugunu sdyleyen hocasi
Molla Fenart’dir. Bu sebeple Kéfiyeci, hocasinin bu yaklasimini reddiye
sadedinde eserini insa etmis, Ozellikle tefsirin bir ilim oldugu vurgusunu ilmfi
kriterlerle ortaya koymaya calismistir.5?

Kafiyeci'nin eserindeki bir diger itiraz noktasi ise donemindeki tedvin
anlayisinadir. Ona gore tedvin, belli konularin bir eser icerisinde toplanmasi
degil ilmi kriterler esliginde belli sartlarla konularin ortaya konulmasidir. Bu
sebeple Kafiyeci, donemindeki ilim anlayisindan ayrilmakta ve tefsir ilminde
yeni bir ilmT kriter ortaya koymaktadir.

Kafiyeci’'nin eserini sekillendirmesinde etken olan iki faktort saymakla birlikte
Oone cikan ana etken, hocasi Molla Fenari'nin tefsirin bir marifet oldugunu
soylemesidir. Bu sebeple Kafiyeci, eserinde tefsirin marifete tabi olmayip ilmf
kriterlere tabi oldugunu mantik ilmi Gizerinden dile getirmekte ve bu sebeple
hocasinin ismini zikretmeden ona reddiye sundugu izlenimini vermektedir.

Kafiyeci, Allah’in murddinin bilinip bilinmeyecegini de eserinde tartismis;
hocasi Molla Fenari’nin “Allah’in murad kesin olarak bilinemez” iddiasini®? bir
nevi clritmek istemistir. Ona goére Allah, Kur'an’t Rasili’'ne indirmesiyle
hikiimlerini de bildirmistir. O da Allah’in kendisine bildirdigi ayetleri tefsir

60 Muhasibi, el-Akl ve fehmii’l-Kur’dn, thk. HUseyin Kuvvetli, 268.

61 Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Ismail Cerrahoglu, 2.

62 Molla Fenari, ‘Aynu’l-dyédn tefsiru sirati’l-Fétiha (istanbul: Dersaddet Rifat Bey Matbaasi, H
1326), 4-5.
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ederek immetine dgretmistir. iste bu durum mdellife gore; Allah’in muradinin
en azindan peygamber vasitasiyla bilinebilecegine bir delil niteligindedir.®®
Daha sonra ise alim kimselerin, ayetlerde kastedilen murad-i ildhiyi anlamada
toplumun diger kismindan farkl oldugunu bazi ayetler 1siginda agiklamaktadir.
Kafiyeci'ye gbre s6z konusu ayetler, murad-1 ilahiyi anlamada ilim ehlinin
derecesini gostermektedir. Ancak herkesin kendi ilim seviyesine gore
dyetlerden anladigi mana, murad-1 ilahinin gercekligine de zarar
vermemektedir.®*

Kafiyeci, hem muhkem hem de mitesabih ayetler icin birer adet kaide ortaya
koymus ve bunu eserinde uygulamistir. Eserini yazma sebebi olarak gordugi
bu kaidelerden mitesabih i¢in su kaideyi ifade etmistir: “Kur’an’daki her
mitesdbih dyet, muhatabin anlayis derecesine gore kendisinden murad edilen
manaya kesin olarak delalet eder”.®® Kafiyeci, bu kaidenin ardindan miitesabih
dyetlerde anlasilan mananin muhkem derecesinde olamayacagini da
belirtmistir.

Kafiyeci, mitesabihle ilgili ortaya koydugu kaidesinde “muhatabin anlayis
derecesine goére” kaydini getirmistir. Bu kayit ayni zamanda miutesabihi
muhkemden ayirma islevi gérmektedir. O, muhkemlerin murad-i ildhiye olan
delaletlerinin kat‘lligi sebebiyle herkes tarafindan anlasildigini ifade ederken;
“muhatabin anlayis derecesine gore” kaydini getirerek mitesabihin de herkes
tarafindan kendi yetkinligi 6lclistinde anlasilabilecegini iddia etmistir.

Kafiyeci’'nin tedvin olarak isimlendirdigi faaliyete gelince bu, mantik ilmindeki
burhan delili®® ve eczad’l-‘ulim® baglaminda ilmi bir eser ortaya koyma
cabasidir. Biz, onun bu cabasini et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir adli eserinin
icerigini olusturma biciminde gdrmekteyiz.%® Ciinkii Kafiyeci'ye gore tefsir
midevven bir ilimdir ve bu iddiasini hocasi Molla Fenari’nin (6l. 834/1431)
sozline reddiye mahiyetinde ortaya koymustur. Kafiyeci iddiasini ispat ederken
eserini de bu minvalde sekillendirmistir. Boylece daginik halde bulunan bilgiler

manzumesine ilmi bir hlviyet kazandirmayl amaclamistir. Kafiyeci, eserinde

63 Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 31.

64 Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 32.

65 Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 34.

66 Burhan (bilimsel kiyas); yakini (kesin bilimsel bilgiyi) netice olarak vermesi igin yakint
énciillerin bir araya getirilmesinden (telif edilmesinden) olusan kiyastir. bk. Ferruh Ozpilavci,
Ebheri [sdglici ve Serhi (istanbul: Litera, 2017), 175.

67 ilim dallarinin, ilim olabilmeleri igin barindirmalari gereken sart ve &nermelerdir. ifade ettigi
kavramlar da mevzii, mebddi ve mesdil’dir. Yani ilimlerin kisimlari; konulari, ilkeleri ve
problemleri olmak Gizere Ggtlr. bk. et-Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm, 14.

68  Kafiyeci eserini eczal’l-‘ulim cergevesinde mevz(i, mebadi ve mesail kavramlari ile
sekillendirmeye c¢alismistir. Ancak miellif eserinin son bdéliminde talebelere kitabinin
faydali olmasi igin kaideleri ileriki bir zaman diliminde artiracagini dile getirse de su ana
kadar boyle bir galismasinin varligindan haberdar degiliz. Konuyla ilgili ayrintili agiklama
ileride gelecektir. bk. Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 55-56.
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gerekli kriterleri tam olarak karsilamadigi gerekgesiyle tefsirin bir ilim
olmadigini ve marifete tabi oldugunu séyleyen® Molla Fenari’yi isim vermeden
elestirmistir. Ayrica kendi diistince sisteminde kurmak istedigi anlayisi sade bir
sekilde ortaya koymaya calismistir.

Kafiyeci’'nin tedvin ile anlatmak istedigi bir diger nokta da tefsir faaliyetinde
bulunan mifessirin dirdyet yonini belirli kaidelerle bir sisteme oturtma
cabasidir. Bu da lafzin deléletini ortaya koymak icin amaca hizmet eden
unsurlardan sayilmaktadir. Zira onun eseri, tefsir sahasinda dirayete yon veren
kaidelerin ortaya kondugu bir eser olarak temayiiz etmistir.

Kafiyeci eserini, kendisinin de iddia ettigi gibi tefsir usali’ni yeni bir anlayisla
tesis etme gayreti olarak degerlendirmek mimkindir. Ancak onun, yeni bir
anlayisla tefsir ilmini yeniden tesis etme gayretinin zaten hocasina olan
reddiyenin tezahirld oldugu unutulmamalidir. O, ayetlere yaklasimda
kullanmak Uzere ortaya koydugu iki kaideyle efradini cami‘ agyarini mani‘ bir
tarif yapmaya calismistir. Kafiyeci, fer? diyebilecegimiz meseleleri de ortaya
koydugu bu kaidelerin altinda ele almistir. Bununla birlikte o, Kur’an
dyetlerinin iki yonlG olusuna vurgu yaparak onlarin hem muhkem hem de
miitesabih yénlerinin bulunduguna isaret etmistir.”®

Kafiyeci, eserini naklin 6nemini inkdr etmeden akli ilimler (zerinden
delillendirmeye calismistir. Ozellikle mantik ilmi Gzerinden getirdigi delil ve
cikarimlar eserin genel yapisini sekillendirmistir. Bu sebeple kendisinden 6nce
ve kendi déneminde kaleme alinan eserlerde bu ilmin tedvin edilmedigini dile
getirmistir.”*

2.3. Subhi Salih ve Mebadhis fi ‘ulimi’l-Kur’én’\

Subht Salih, eserinin takdiminde amacinin; tefsir ilmi icin ‘anahtar’ bir eser
ortaya koymak oldugunu vurgulamistir.”> Ancak eser incelendiginde tefsir ilmi
icin anahtar bir eser olmaktan ziyade mdistesriklerin iddialarina cevap vermeyi
amaglamayan bir eser oldugu izlenimi vermektedir. Bu sebeple Subhi Salih

69 Molla Fenari tefsir ilminin tarifini yaparken bu konuda yapilan tarifleri eserinde tartismis ve
Ozellikle Teftazani ve Kutbettin er-Razi’nin tanimlarini elestirmistir. Fenari’ye goére tefsir
ilminin tanimi su sekildedir: “Allah’in muradi oldugu bilinen veya zannedilene delaleti
bakimindan Allah’in keldaminin hallerinin insan giici nispetince marifet edilmesidir.” bk.
Molla Fenari, ‘Aynu’l-dyén tefsiru sarati’l-Fatiha, 4-5.

70 Kafiyeci'nin et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir adli eserinin Gzerine yiksek lisans tezi yapan
Sadik Seymen, Kafiyeci'nin eserinde yedi kaidenin varligina dikkati ¢ekmistir. Kafiyeci’nin
eserinde kendisinin ortaya koydugu iki kaide disinda Seymen’in buldugu kaideler, muellifin
konulara genel yaklagimi Gzerine kurdugu ciimleler Gzerinden tespit edilmistir. Seymen’in
sundugu yaklasimi kabul etmekle birlikte biz, Kafiyeci’nin eserinde kaide olarak teklif ettigi
climleleri esas almaktayiz. Sadik Seymen’in ortaya koydugu yaklagim igin bakiniz: Sadik
Seymen, Ciihidu’l-Kéfiyeci fi ‘uldmil’l-Kur’én ve kavéidu’t-tefsir (Urdiin: el-Camiatu’l-
Urdiiniyye, 2015), 77-100.

71 Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir, thk. ismail Cerrahoglu, 2.

72 Subhi Salih, Mebdhis fi ‘uldmi’l-Kur’dn (Sam: Matbaatu’l-Camiatu’s-Suriyye, 1958), 5.
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eserini okuyucuya sunarken; modern déonemde Kur’an’in mevs(kiyetine halel
getirecek sliphelerin ortadan kaldirilmasini ve bununla birlikte okuyucunun
Kur’an ilimleri’ni bilmesini amaglamaktadir diyebiliriz.

Subht Salih, eserinin bircok yerinde mistesriklerin 6ne surdigl iddialar ele
almis ve bunlara cevaplar vermistir. Subhi Salih, Kur’an isminin kdkenini ele
aldigi konuda bile onlarin ne dediklerini ve hangi gorisii savunduklarini
nakletmistir.”® Eserinin tamamina yansiyan Subhi Salih’in bu yaklasiminda
mustesriklerin goérislerini yogun olarak ele aldigi yerler; ikinci bélimde yer
verdigi Kur’an tarihi konularinin tamami, yedi harf, Mekki- Medent ve hurGf-i
mukattaa konularidir.

Subhi Salih, eserinde miustesriklere karsi Ug¢ farkh tavir sergilemektedir.
Birincisi; mdistesriklerin iddialarini islam &limlerinden delil getirerek
reddetmesi, ikincisi; mustesriklerin iddialarini yine mistesriklerden dogru
olduguna kanaat getirdigi dilsiinceyi delil sunarak reddetmesi ve Ugilnci
olarak da bir konuda ayrintih ve doyurucu bilginin mustesriklerin ortaya
koydugu bir calismada olmasi nedeniyle onu referans géstermesi seklindedir.

Birincisine ornek olarak; Paul Casanova, Hz. Osman doneminde c¢ogaltildig
iddia edilen nishalarla ilgili bir faaliyet gerceklestirilmedigini ve bu konudaki
bilgilerin Abdulmelik b. Mervan (6l. 86/705) zamaninda uyduruldugunu
sdylemektedir. Miellif, bu iddiaya ibn Kesir'in, Hz. Osman tarafindan Sam’a
gonderilen niishayr gordigiini ve bu mushafin hicri 1310 senesinde ¢ikan
yanginda yandigini sdyleyerek cevap vermistir.”*

ikincisine 6rnek olarak Subhi Salih; bir yandan Hz. Osman dénemi hakkinda
One surdigl iddialar sebebiyle Blachere’i elestirirken, bir yandan da hurdGf-i
mukattaa konusunda No6ldeke, Buhl ve Hirschfeld’in iddialarini ¢lriitmek icin
Blachere’in gériisiini delil getirmektedir.”® Bunu yaparken Subhi Salih’in sunu
hedefledigini de duslinliyoruz: Mdellif, onlarin iddialarini yine onlarin
delilleriyle clriitmeyi istemektedir. Ancak bu eser, kendisinin de
mukaddimede dile getirdigi gibi mustesriklerin iddialarini ¢lriitmeye yonelik
yazilmis bir eser degil Kur'an talebelerinin Kur’an’t anlamak icin miracaat
ettigi kaynak bir eserdir. Bu sebeple onlarin iddialarini yine onlarin delilleriyle
clritiirken islam alimlerinin gorislerini de nakletmesi kanaatimizce daha
isabetli olacaktir.

Subhft Salih bu konuya 6rnek olarak hur(f-1 mukattaa konusunda No6ldeke’ten
bazi gorisler nakletmektedir. Noldeke Kur’dn Tarihi adli eserinin ilk baskisinda
hur(f-1 mukattaadan ‘sad’ harfinin Sa’d b. Ebi Vakkas’a, ‘nun’ harfinin Hz.
Osman’a, ‘mim’ harfinin Mugire’ye isaret ettigini iddia etmektedir. N6ldeke’in

73 Subhi Salih, Mebdhis fi ‘ulGmi’l-Kur’én, 20-21.
74 Subhi Salih, Mebdhis fi ‘ulGmi’l-Kur’én, 78-89.
75 Subhi Salih, Mebdhis fi ‘uldmi’l-Kur’én, 241-242.
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bu goriisiinden daha sonra dondiigl nakledilse de bu iddia, Buhl ve Hirschfeld
tarafindan kati bir sekilde savunulmustur. Subhi Salih, bu iddialara cevap
olarak Blachere’in reddiyesini nakletmistir. Bununla birlikte Blachere’in hurGf-i
mukatta konusunda selefin anlayisini destekledigini de dile getirmistir.

Sonuncusuna 6rnek olarak Subhi Salih, Hz. Musa ve Hizir arasinda gegen olayin
toplum nezdinde sonradan farkh bir boyut kazandigini dile getirmektedir.
Muellif ‘Hizir’ isminin farkli hikdye ve menkibeler sebebiyle abartildigini dile
getirdikten sonra bu konuyu mistesrik Wensinck’in glizel bir sekilde eserinde
isledigini ifade etmektedir.”® Muellif, burada Wensinck’in Encyclopedic de
IIslém’da (islém Ansiklopedisi) yazdigi konuyla ilgili maddeye yénlendirme
yapmaktadir. Subht Salih, eserinde yine bir baska yerde tefsir ilminin gelisim
sirecini ele alirken ‘Mu‘tezile’ maddesi icin Encyclopedic de I’lslam adli esere
miuracaat edilmesini tavsiye etmektedir.

Yukarida ¢ farkh o6rnegini sundugumuz yaklasimlarin tamami, kabul
edebilecegimiz bir tavir degildir. ilk olarak Subhi Salih, Blachere’i elestirdigi
noktada hata yaptigini kabul ederken daha sonra bu kadar hatali bakis acisina
sahip birinden kendi goriisiine destek bulmaya calismasi riskli bir yaklasimi
icinde barindirmaktadir. Bu sebeple mistesriklerin iddialarini ¢lritme
sadedinde IslAm Aalimlerinin gorislerinden de faydalanarak sunacagimiz
reddiyeler hem daha muteber hem de daha sahih olacaktir.

Bununla birlikte Subhi Salih’in bazi konu ve maddelerde miustesriklerin
calismalarina yonlendirme yapmasini ve bunda bir sakinca gérmemesini kabul
edilebilir bulmuyoruz. Clinki muellifin yonlendirme yaptigl eserin hangi
niyetle kaleme alindigi okuyucu tarafindan bilinmedigi gibi bu eserin iceriginde
dogru bilgilerle birlikte yanlis bilgilerin olmasi muhtemeldir. Muellifin tavsiye
ettigi s6z konusu eserlerde sahih ne tiir bilgiler var ki islam alimleri tarafindan
sdylenmemis ve eserlerde kaleme alinmamis olsun. Ornegin Hz. Musa ve Hizir
kissasi Uzerine bizim tefsir killiyatimizda vyeterli aciklama oldugunu
gormekteyiz. Bu sebeple konunun daha iyi anlasilmasi ve 6grenilmesi igin
tavsiyenin Wensinck’ten degil tefsir killiyatimizdan olmasi daha yerinde
olacaktir.

Buraya kadar 6rneklerini sundugumuz Subhf Salih’in mistesriklere olan bakis
acisi, neredeyse eserinin tamamina hakimdir. Ancak suna dikkat cekmek
gerekir ki son donemde Kur’an ilimlerine dair kaleme alinan eserler arasinda
Subhft Salih’in eseri, hem konulari isleme hem de mistesriklere reddiye sunma
baglaminda essiz bir ¢calismadir. Mistesriklerin iddialarini yine kendilerinden
ornekler sunarak elestirmesi, onlarin kendi i¢c dinamiklerinde celistiklerini
gostermesi ve kendi kendilerini tekzip etmeleri agisindan anlamhdir.

76 Subhi Salih, Mebdhis fi ‘uldmi’l-Kur’én, 223.
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Sonug

Ug farkli ddnem ve ii¢ temel eser iizerinden ele aldigimiz Kur’an’i anlamaya
dair yazilan eserlerde ilk dénemde konular i¢ icedir. Tefsir usGli konularinin
yaninda fikih usGli ve keldm ilminin konulari da bu eserlerde kendine yer
bulmustur. Bu da ilk donemde Kur’an merkezli ilimlerin branslasmasinin net
ayrimlarla gerceklesmemesi sebebiyledir. Ayrica son doneme gelene kadar ilim
ehli arasindaki branslasma da giinimiizdeki gibi degildir. Ornegin bir alim;
genel olarak bir alanda daha fazla 6ne ciksa da fikih, hadis, tefsir ve kelam gibi
ilimlerin birkacinda birden temayliz edebilmekte ve bu alanlarda eserler
verebilmektedir.

ilimlerin tasnif ve tedvin faaliyetlerinden sonra her ilim dalinda kendi usGliinii
ortaya koyan eserler kaleme alinmistir. ilk dénemlerde tefsir alaninda Kur’an’i
anlama ve yanlis te'vilden uzaklastirma amaciyla kaleme alinan eserler daha
sonra Kur’an ilimlerini bir araya toplamak/tedvin etmek gayesiyle yazilmistir.
Hicri IX. asirda tedvinin mahiyeti probleminin ortaya cikardigi bir sonug olarak
tefsirin bir ilim olup olmadigi tartisiimistir. Tefsirin bir ilim i¢in gerekli sartlari
tasidigini dile getiren alimler, mifessir adayinin tefsir faaliyetine girismeden
once bilmesi gereken ilimleri ve Kur’an’i yorumlama esnasinda onu keyfi
yorumdan koruyacak kurallari belirlemeye c¢alismislardir. Son doéneme
gelindiginde ise alimler, onceki donemde vyazilan eserleri tahlil etmeye
baslamislar ve Kur’an’i anlamanin parametrelerini ortaya koymaya gayret
etmislerdir.

ilk ddnemde kaleme alinan el-Akl ve fehmi’l-Kur’én; igerigi itibariyle tefsir,
kelam, fikih ve Arap diline dair -oransal farkhliklarla beraber- bilgiler
icermektedir. Tefsir usQlinin temellerinin atildig1 bu eser, sonraki donemlerde
yazilacak eserlere yol gosterici olmasi agisindan ¢ok énemlidir. Zira Muhasibi,
Kur’an’i anlamaya dair aslolan ilkenin, akli dogru kullanmak oldugunu ve
bunun da hisn-i niyetle gerceklesecegini dile getirmistir. Ginimuze kadar usdl
kitaplarinda ¢ok fazla dile getiriimeyen bu ilkeyi ortaya koyarak temelini atan
Muhasibi, akil ile hisn-i niyeti birlestirmis ve bunun da Allah’a olan muhabbet
cercevesinde gerceklesecegini ifade etmistir.

Muhasibi, dénemindeki dinT tartismalarin siyasal sonuglarindan etkilenmis ve
eserini de bu etki altinda telif etmistir. Eserini kaleme alirken Kur’an’i
anlamaya dair ilkeleri ortaya koyma gayesinden zaman zaman uzaklasmis ve
bazen de tek amacinin Mu‘tezile’ye reddiye sunmak oldugunu okuyucuya
hissettirmistir. Glinimtzde kabul goren tefsir usQli anlayisindan farkl bir
bakis agisiyla kaleme alinan bu eser, teknik bir metot sunmasa da Kur’an’i
anlamaya dair yaklasimin ilk 6rnegini sunmaktadir.

Hicri VIII-IX. asirlar arasinda yazilan eserlerde Kur’an’it anlamaya dair ortaya
konulan anlayis, Kur’an ilimlerine dair bilgi ve rivayetlerin derlenmesi
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seklindedir. Ancak Kafiyeci et-Teysir fi kavdidi ‘ilmi’t-tefsir adl eserinde
kavaidi’t-tefsir’in ilk nilvesini, donemindeki tedvin anlayisindan farkh bir
tedvin metoduyla ortaya koymustur. Kafiyeci'nin tedvin yontemi; ayetlerin
yorumlanmasi esnasinda uyulmasi gereken mantik ve dil eksenli kaidelerin
belirlenmesi seklindedir. Bu sebeple Kafiyeci, muhkem ve mitesabih
konusunda ayetleri yorumlama esnasinda kullanmak tzere iki kaide ortaya
koymustur. Bu kaideler, Kur’an’i anlamaya dair yeni bir yaklasimin temelini
olusturmaktadir. Nitekim bu donemden sonra Kur’dn ilimlerinin rivayetlerle
derlenmesinin yaninda bazi kaidelerle tedvin edilmesi ¢alismalari da yapilmaya
baslanmistir. Kafiyeci’'nin eserini bu sekilde olusturmasinin sebebi ise hocasi
Molla Fenari’ye olan itirazidir. Cink{ Kafiyeci’'ye gore tefsir bir ilimdir ve ispati
da eserindeki yontem ve metotla ortaya koydugu aciklamalardir.

Son donemde alanda yazilmis diger eserlerden farkl bir anlayisla kaleme
alinan Subhi Salih’'in Mebdhis fi ‘ulimi’l-Kur’én’1, dikkate deger bir eserdir.
Kur’an tarihi, tefsir tarihi, Kur’an ilimleri ve bazi Arap dili konularinin ayrintih
olarak ele alindig1 bu eser, miifessir adayina bilmesi gereken ilimleri sunmasi
acisindan yeterli birikime/icerige sahiptir. Eseri degerli kilan bir diger 6zelligi
ise, iceriginde mustesriklerin iddialarina reddiye sunmayr 6n planda
tutmasidir. Eser, mustesriklerin iddialarini ¢liritme baglaminda bu alandaki
ihtiyaci karsilar niteliktedir.

Kisaca li¢ farklh donemde kaleme alinan bu eserlerin ortak 6zelligi, her biri
kendi donemindeki tartismalarla baglantili olarak miellifin karsit oldugu
gorus/gorislere bir tepki sonucunda ortaya konulmustur. Muhasibi, 6ncelikle
Mu‘tezile’ye karsi bir tepki olarak eserini telif etmis; Kafiyeci, hocasi Molla
Fanari’nin ilim anlayisina karsi bir reddiye ve donemindeki tedvin anlayisindan
farkh bir bakis acisiyla eserini kaleme almis ve Subhi Salih de kendi
donemindeki tartismalarin ve yasadigl cevrenin etkisiyle eserini Kur'an’in
mevsUkiyetine halel getirmeme endisesi lizerine bina etmis ve mistesriklere

karsi reddiyeyi 6n planda tutmustur.
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