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I. DUNYA SAVASI’NDA OSMANLI COGRAFYASINA YONELIK RUS
PLANLARI BAGLAMINDA ISTANBUL VE SYKES-PICOT
ANLASMALARI

Zarifa NAZIRLI* - Abdurrahman BOZKURT**

Oz

I. Diinya Savasi Oncesi siyasi kutuplagsma ve gerilim Osmanli cografyasinin jeopolitik ve
jeostratejik dnemini daha da 6n plana ¢ikardi. 1914 yilina gelindiginde Osmanli cografyasi biiyiik
devletlerin menfaat ¢atigmasi yasadiklari Bogazlar, Karadeniz, Balkanlar, Anadolu, Kafkasya ve
Ortadogu’yu kapsamaktaydi. 1. Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri, Osmanl cografyasina
yonelik emellerini gerceklestirebilmek amaciyla projeler tasarladilar ve giic dengelerine goére
bunlar1 uygulamaya calistilar Bu baglamda Ingiltere, Irak ve Filistin; Fransa Suriye, Liibnan,
Cukurova; Italya Bat1 Anadolu; Rusya ise Istanbul, Bogazlar, Trakya, Karadeniz ve Anadolu’nun
dogusuna yonelik planlar tasarlamisti. Rusya ve Ingiltere’de yayinlanmis arsiv belgelerinden
istifade edilerek hazirlanan bu calisma, Rusya’nin Osmanli cografyasina yonelik planlari 6zelinde
Istanbul ve Sykes-Picot Anlagmalarmi incelemeyi hedeflemektedir. Arka planda ise Rusya ile
birlikte Ingiltere ve Fransa’min Osmanli cografyasina yonelik hedeflerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Carlik Rusya, ingiltere, Istanbul Anlasmasi, Sykes-Picot Anlasmasi,
Bogazlar.

Abstract
Istanbul And Sykes-Picot Agreements in the Context of Russian Plans for The Ottoman
Geography in World War I

The political polarization and tension before World War I further highlighted the geopolitical and
geostrategic importance of Ottoman geography. By 1914, the Ottoman geography included the
Straits, the Black Sea, the Balkans, Anatolia, the Caucasus and the Middle East, where the great
powers had conflicts of interest. During the First World War, the Allies designed projects in order
to realize their ambitions towards the Ottoman geography and tried to implement them according
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to the balance of power. In this context, England had designed projects for Iraq and Palestine;
France Syria, Lebanon, Chukurova; Italy Western Anatolia; Russia Istanbul, the Straits, Thrace,
the Black Sea and the east of Anatolia. This study, which was prepared by making use of archive
documents published in Russia and England, aims to examine the Istanbul and Sykes-Picot
Agreements, in particular Russia's plans for the Ottoman geography. In the background, it is
aimed to be able to evaluate the goals of Britain and France, together with Russia, towards the
Ottoman geography.

Keywords: Tsarist Russia, England, Istanbul Agreement, Sykes-Picot Agreement, Straits.

Giris

19. yiizy1l sonlarindan itibaren yasanan siyasi gelismeler neticesinde Fransa ile
ortak hareket etme noktasinda uzlagsmaya varan Rusya, Baltik Denizi’nden Cin’e kadar
uzanan genis bir cografyada Ingiltere ile menfaat gatismasi icinde olmustur. Ancak
1904-1905 Japon Savasi’ndan yenik ¢ikan, Baltik ve Uzakdogu’daki donanmasinin
neredeyse tamammi kaybeden Rusya i¢ ve dis politikada darbogaza dogru
stiriiklenmekteydi.

1904 yilinda Almanya’nin potansiyel giliciinden endiselenerek Fransa ile
anlasmaya varan Ingiltere, Rusya karsiti politikalarmni yeniden yapilandirma ihtiyaci
duymustur. Nitekim 1907 yilinda Rusya ve Ingiltere arasinda yapilan anlasma ile Tibet,
Afganistan ve Iran iizerinde hakimiyet sorunu ¢dziime kavusmustur. Bundan sonra
Rusya, Osmanli cografyasma yonelik emellerini Ingiltere ile uzlasarak ve Osmanl
Devleti’ne baski yaparak gergeklestirmeyi hedeflemistir. 1908 yilinda yapilan Reval
Goriismeleri’nin ardindan ingilizlerle baglarini kuvvetlendiren Ruslar Bogazlarin
statiisiinde degisiklik taleplerini giindeme getirmislerdir'.

Ingilizler, bolgeyi Rusya’ya birakmak bir yana Bogazlardan savas gemilerinin
gegcisine dair statli degisikligini dahi onaylamislardi. Boylece, Rusya, Karadeniz’e kiyis1
olan devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan gegebilmesini 6ngoren talebini
giindeme getirme firsat: bulmustur.? Ingiliz Disisleri Bakam1 Edwad Grey ise 14 Ekim
1908 tarihinde sundugu bir memorandumla Osmanli Hiikiimeti’nin rizasinin alinmasi ve
ayrim yapilmaksizin biitiin savas gemilerinin Bogazlardan gegebilmesi kosuluyla
Rusya’nin talebini onaylayabilmistir3.

1908 yilindan itibaren Disigleri Bakan1 Sergey Sazonov (1860-1927) ve Ziraat
Bakani Aleksandr Vasilyevi¢ Krivoseyn (1857-1921), Bogazlar ve Istanbul’a yonelik
Rus emellerine “yol agilmas1” amaciyla miittefik temsilcilerle temaslarda bulunmustur.
Krivoseyn, “Tiirklerin Avrupa’dan kovulmasini” ve Bogazlardan gecisin garanti altina
alinmasin1  kapsayacak sekilde Istanbul’'un en kotii ihtimalle tarafsiz bir kente
doniistiiriilmesini énermekteydi. Rus donanmasinin Bogazlardan gegisi ve Istanbul’da

! Tompkins 1975, s. 107-152.

2 Dogan 2017, s. 66.

3 Bkz. Grey’in 14 Ekim 1908 tarihli memorandumu, British Documents on the Origins of the War
1898-1914 (BDOW), The Near East The Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia
1903-9, Volume V, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Johnson Reprint Corporation, H. M.
Stationery Office, London, 1928, s. 441-43.
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kurulacak istasyonlarla ikmal de Sazonov tarafindan giindeme getirilmistir®. Kisaca 1.
Diinya Savagi dncesinde Rusya; temelde Galigya, Dogu Avrupa, Balkanlar’, Istanbul ve
Tiirk Bogazlarina yonelik planlar gelistirmis fakat ordu ve donanmasinin potansiyeli bu
planlar1 pratige gecirmesine olanak tamyamamustir®. Hig siiphesiz bu planlar Rus
siyasetgilerin savasa girme nedenleri arasinda olmus ve I. Diinya Savast esiginde
yeniden tartigmaya agilmistir.

Caligmada, basinda M. Pokrovski'nin bulundugu SSCB Merkezi Yiiriitme
Kurulu heyetinin yaymladigi Emperyalizm Dénemi Uluslarast liskileri: Carlik ve
Gecici Hiikiimet Donemi Belgelerinde: 1878-1917 kitabinin 3. serisi’; E. Adamova'nin
iki ciltten ibaret, Istanbul ve Bogazlar,® Rus Dis Isleri Bakanlig: tarafindan yayimlanan
Diplomatik Belgeler Koleksiyonu: 19 Haziran-19 Ekim 1914 'te, Savas Oncesi Tiirkiye
ile Yapilan Goriismeler® ve Rus Devlet Arsivi Gizli Belgeleri Tiirkiye 'nin Parcalanmast
ve Rus Politikast (1914-1917)'° adli belge koleksiyonlari; British Documents on the
Origins of the War 1898-1914 (BDOW)!! ve Diplomacy in the Near and the Middle
East A Documentary Record: 1914-1956'> adi altinda Ingiliz Devlet Arsivi (The
National Archive) tarafindan yaymlanmis belge serileri ile karsilastirilarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Rus Devlet Askeri Tarihi Arsivi'nde (Rossyskiy
Gosudarstvenniy Voenno-Itoriceskiy Arhiv) yer alan belgeler ve “Bazili'nin Notlari:
Bogazlar Uzerine Hedefimiz 1915”" baslikli katalog da siireg hakkinda takviye edici
bilgiler vermektedir.

V. Gotlib’in, “Birinci Diinya Savasi déneminin Gizli Politikas1” '* ; E.
Adamova’nin, “Asya Tiirkiye sinin Paylastirilmasi: Dis Isleri Bakanhgi’'min Gizli
Belgelerine Gore”'3; 1. Eruhimovig, A. Erusalimskiy., K. Volinskiy, F. Kotovi¢’in,
“Baris Aleyhine Anlasma: Emperyalistler Savasi 1914°de Nasil Bagslatti: Belgeler ve

4 McMeekin 2013, s. 121.

5 Yerukhimovich vd. 1934, s. 41.

¢ Ayrapetov 2002, s. 64.

7 Mezhdunarodnyye otnosheniya v epokhu imperializma: dokumenty iz arkhivov tsarskogo i
Vremennogo pravitel'stv 1878-1917 gg.: Seriya 3: 1914-1917. Komissiya. Predsedatel: M.
Pokrovskiy M .; L .: Gos. sotsial'naya - ekonomika. izdatel'stvo, 1931-1938 gg.

8 Adamova 1926,

% Ministerstvo Innostrannikh Del. Shornik Diplomaticheskikh Dokumentov: Peregovory Ot 19
Dulya Do 19 Oktyabrya 1914 Goda, Predshestvovavshiye Voyne S Turtsiyey, Petrograd:
Gosudarstvennaya tipografiya, 1914.

10 Rus Devlet Arsivi Gizli Belgeleri Tiirkiye nin Par¢alanmasi ve Rus Politikast (1914-1917)
(R.D.A.G.B), Cev. Orgen Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2004.

1 Gooch G. P., Harold Temperley, British Documents on the Origins of the War 1898-1914
(BDOW), Great Britain. Foreign Office, 1926-1929.

12 Hurewitz 1958.

13 Rossyskiy Gosudarstvenniy Voenno-Itorigeskiy Arhiv (RGVIA), Fond, 2000. Opis, 1. Ed. Hr,
2247: (“Bazili Nikolay. O nashikh tselyakh v Prolivakh 19157).

14 Gotlib 1960.

15 Adamova 1924.
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Gergekler”'®; Paul C. Hermreich’in “Paris’ten Sevr’e Osmanh Imparatorlugu nun

Paris Baris Konferansi'nda Paylasiimas:”'’; David Fromkin’in “Barisa Son Veren

Baris” '® ve Ahmet Hursit Tolon’un, “Birinci Diinya Savasi Swasinda Taksim
Anlasmalart ve Sevr’e Giden Yo” '° adli eserlerinde bahsi gegen anlasmalar
incelenmistir.

Kaynaklar, gizli anlasmalari tatkikte Ingiltere, Fransa, Rusya ve Osmanli
Devleti’nin bakis agistyla salt teorik bakimdan degerlendirmeye tabi tutmus ya da
karsilastirma seklinde bir yonteme miiracaat etmistir. Oysa, savas planlarinin
hazirlandig1 ortam, i¢ dinamikler ve dis kosullar, bahsi gegen anlagmalarin
sekillenmesinde birinci dereceden &nemli rol oynamustir. “Ingiliz ve Fransiz devlet
adamlart Osmanli Imparatorlugunu bélme planlarimi, yani meshur Sykes?’-Picot?!
planini Petrograda sunduklarinda Ruslar bunu ilk 6nce kabul edilemez buldular,; Ciinkii
Diwarbakir ve Urmiye golii kadar kuzeye degin Dogu Akdeniz topraklari Fransiz
hakimiyetine birakiliyordu.”? 1laveten, Orta Doguda bélge igi ve bolge disi faktorlere
dikkat edilmesi artik yeni diizen politikasinda en onemli yerini almistir.?* Giiniimiizde
Orta Doguda cereyan eden olaylar ve yeni diizenin tatbikine dogru faaliyetler, siyasi
camiada Skyes-Picot'un yikilisi olarak nitelenmektedir. Calismay:1 giincel eden
Ogelerden biri de Skyes-Picot smirlarinin yeniden ¢izilmesi meselesidir. Bu
diistiincelerden hareketle bahsi gecen anlagmalarin yapildig: siiregte yasanan hadiseler,
cephelerdeki vaziyet ve devletler arasi dengelerin meydana getirdigi konjonktiir
dogrultusunda s6z konusu plan ve anlagmalar1 yeniden degerlendirmek sart olmustur.

1914 Subat ve Kasim Plami

1911-13 yillar1 arasinda gergeklesen Trablusgarp ve Balkan Savaglarinin
ardindan ortaya cikan arazi ve Adalar meselelerinin?* ve Berlin Antlasmasi’ndan beri
siiriincemede birakilan Ermeni Islahati’nin? Uglii Ittifak Devletlerinin fikir birligi ile
Osmanlt Devleti aleyhine ¢oziime kavusturulmasi, I. Diinya Savasi oncesinde Rus
devlet adamlarima Osmanli Devleti’ne yonelik emellerini siyasi kulislerde dile
getirmeleri i¢in uygun bir ortam yaratmisti.

Miittefiklerini ikna etmesi halinde Ruslarin Istanbul’u alabilmek icin en cok
giivendikleri gii¢ Kafkasya’daki dzel harekat kuvvetleri olmustur.?® Fakat Rusya’da 6zel

16 Erukhimovich vd. 1934.

17 Hermreich 1974.

18 Fromkin 1994.

19 Tolon 2004.

20 Mark Sykes (1879-1919) Ingiliz politikaci ve gezgin.

2! Franchois Georges Picot (1870-1951) Fransiz diplomat.

22 Raynolds 2016, s. 146.

23 Giirseler 2016, s. 87.

24 Simgir 1989, s. 22-29.

23 Tiirkmen 2006, s. 37-55.

26 Rusya 'nin Karadeniz havzasindaki 7. ve 8. Ordulari, onlara ilaveten 3500 subay, 124 000 diisiik
riitbeli askerler ve silahlarla donatilmis birlik, olas1 operasyonlar i¢in Odessa ve Nikolayevki
limanma yerlestirilmistir. Bkz. RGVIA, Fond, 2000. Opis 1. Ed. Hr. 2220, s. 213-214
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kuvvetler dahi askeri lojistik anlamda ciddi sorunlar mevcuttu. Bu yiizden Bogazlarin,
Karadeniz donanmasi zayif Rusya tarafindan isgaline yonelik planlarin uygulanabilirligi
noktasinda ciddi siipheler bulunmaktaydi. Japonya ile yaptig1 savas sirasinda Baltik ve
Uzakdogu donanmasinin biiyiik bir kismin1 kaybeden Rusya Karadeniz’e Bogazlardan
savas gemilerinin gegcisinin yasak olmasi nedeniyle Karadeniz donanmasini yeterince
takviye edememisti. Karadeniz’de teknolojik agidan ¢aga ayak uyduramamis iis ve
tersanelere sahip Rusya’nin eski tip alti zirhli ve {i¢ kruvazor ile kapasitesi diisiik
yardimer smif savas gemilerden olusan bir filosu bulunmaktaydi?’. Karadeniz’deki
donmasmi giiglendirmek isteyen Rusya Sazanov’un Onerisi ile ABD’den 4 savas
zirthlis1  almak istemis, ancak ekonomik durum yetersizliinden bu istek
gergeklesmemistir. 2

Biiylik devletlerin tamaminin destegini alarak 8 (21) Subat 1914 tarihinde
Osmanli Devleti’ne Yenikdy Anlagsmasi’ni1 imzalatan Rus Hiikiimeti’nin ayni tarihlerde
Bogazlarm isgali ile ilgili Subat plani’ni1?® masaya yatirmasi tesadiif olmasa gerektir3C.
Rusya kara kuvvetleri ile donanmasini gelistirmeye ve Kafkasya’da stratejik
demiryollar1 inga etmeye yonelik ¢aligmalarini hizlandirmaya karar vermisti3'. Bu
cergevede Istanbul ve Bogazlarin Rusya tarafindan isgaline imkan saglayacak amfibi
tarz1 bir operasyona dair planlar gdzden gecirilmisti 3. Bizzat II. Nikolay’nn da
katildig1 bu goriismelerde Sazonov’un, “Bogazlara saldir1 kaginilmazdir, bu saldir
sayesinde Avrupa savagini durdurabiliriz. Bu iste bize en ¢ok yardimci olabilecek devlet
Sirbistan olmalidir. Her ikimiz farkli yonlerden ayni1 anda saldirarak savasi
kazanabiliriz”** seklindeki s6zleri izlenecek muhtemel taktige dair ipuglar1 vermekteydi.
Subat Plan1 5 Nisan 1914 te II. Nikolay tarafindan imzalanmistir.?* Lakin, Almanya ile
yakinlasan Bulgaristan ve Osmanli Devleti’ni Avrupa savasindan dnce pasiflestirmeyi
hedefleyen bu plan, diisiiniilenin aksine genel bir Avrupa savagina yol agabileceginden
askiya alinmgtr.

Iste tam bu siralarda Talat Pasa, diplomatik bir manevrayla II. Nikolay ve
Sazonov ile goriis diizenlemeye calismaktaydi. Hatta, 10-13 Mayis 1914 tarihleri

27 Aslanova 2011, s. 101; Bingdl, 2006, s. 12-13.

28 Duman 2017, s. 26.

2 Mezhdunarodnyye otnosheniya v epokhu imperializma: dokumenty iz arkhivov tsarskogo i
Vremennogo pravitel'stv 1878-1917 gg. : Seriya 3: 1914-1917. Komissiya. Predsedatel: M.
Pokrovskiy M .; L .: Gos. sotsial'naya - ekonomika. izdatel'stvo, 1931-1938 gg., s. 373.

30 Aslanova 2011, s.150.

3L BDOW, The Last Years of Peace, Volume X/II, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Londra,
Johnson Reprint Corporation, H. M. Stationery Office, 1938, s.779.

32 Aslanova 2011, 5.156.

33Bkz. Zhurnal Osobogo soveshchaniya, obrazovannogo pri Ministerstve vnutrennikh del dlya
obsuzhdeniya nekotorykh voprosov po pereselencheskomu delu: Rossiya. Ministerstvo
Vnutrennikh Del. Osoboye Soveshchaniye Dlya Obsuzhdeniya Nekotorykh Voprosov Po
Pereselencheskomu Delu: Zasedaniya Fevralya i Marta, s.9-10; bkz. Pavlovich 1921, s.55

34 Carpaz 2015, s. 1192.

35 Ayrapetov 2014, s. 84-86
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arasinda Talat Pasa bagkanligindaki Osmanli heyetinin Livadia® gezisi kapsaminda I1.
Nikolay ve Sazonov ile goriismesi nedeniyle 37 Tiirk-Rus iliskilerinde iyilesme
yasanacagina dair “aldatici sinyaller” Ingilizlerin rahatsiz etmisti. ingilizler, Osmanl
Devleti’nin, Bogazlar rejiminden taviz vererek Rusya ile kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
temelinde bir anlasma yapma ihtimalinden dolay1 kaygilanmislardi®®. Netice alinamayan
goriigmeler sirasinda Sazonov, “Tiirkiye, Tirklerindir” seklindeki sozleriyle hi¢ bir
giiclin Osmanli topraklarinda ayricalikli pozisyon elde etmesine tolerans gosterilmemesi
gerektigini vurgulamisti®®.

1914 yil1 ortalarina dogru Rusya’nin Avrupa’daki karisikliklardan istifade ederek
Bogazlar1 ele gegirmeyi planladifma dair sdylentiler artsa da Ingiltere Bogazlarin
statiisii konusunda 1908’deki ¢izgisini koruyordu*’. Ancak Osmanli Devleti 1. Diinya
Savast’na katildiginda bu cizgi Rusya lehine revize edilebilirdi.

I. Diinya Savasi basladiginda Rusya'nin istanbul Biiyiikelgisi, Bogazlara yonelik
hedeflerinin bulunmadigini ileri siirerek Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki
yakinlasmay1 engellemeye ¢alismistir*’. Ancak 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile
gizli bir ittifak antlasmasi imzalayan Osmanli Hiikiimeti kisa bir siire sonra Goben ve
Breslav gemilerinin Canakkale Bogazi’ndan igeri girmelerine izin vermistir. Akabinde
Bogazlar kapatilmis ve kapitiilasyonlar kaldirilmistir 4. Iste bu siralarda Sazonov,
Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerine Istanbul Biiyiikdere’de bir donanma iissii kurma
talebini iletmistir. Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar iizerine emellerinin ilk somut isareti
olan bu talebe, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri stratejik hamlelerle kasilik vermislerdir.
Zira savasin baslarinda -diisiik bir ihtimal de olsa- olumsuz bir cevabin Rusya’yi
Almanya ile yakinlastirmasindan > olumlu bir cevabin ise Rusya’nin Istanbul ve
Bogazlar bolgesinde hakimiyet kurmasina yol agmasindan endise duyulmustur. Bu
nedenle miittefikleri Rus taleplerine “yesil 151k yaksalar da” resmi bir taahhiitte
bulunmamislardir®,

29 Ekim 1914 tarihinde Karadeniz Baskini ile Osmanli Devleti, Rusya ile savasa
girmistir. Savagin sonuna kadar Bogazlarin kapali kalacak olmas1 o donemde ticaretinin
%37’isini bu giizergahtan gergeklestiren Rusya agisindan hayati 6nem tasiyan bir hamle

36 Kirimda Rus Carlarinm istirahat saraymnin bulundugu Livadiya'ya gelen 1I Nikolay1 nezaket
ziyareti maksatli Talat Bey Livadiya'ya heyet géndermistir. Bkz. Kurat 1990, s. 230.

37 Ozel 1982-1998, s. 246-251.

38 Mallet’tan Grey’e 2 Haziran 1914, BDOW, The Near and Middle East on The Eve of War,
Volume X/I, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Londra, Johnson Reprint Corporation, H. M.
Stationery Office, 1936, s.333-334.

39 Buchanan’dan Grey’e 17 Mayis 1914, BDOW, Volume X/1, s.328.

40 Grey’den Buchanan’a 25 Haziran 1914, BDOW, Volume X/I1, 5.809-810.

413 Agustos 1914 tarihinde Rus Biiyiikelgisi Sadrazam’a; Rusya’nin, Bogazlara saldirabilecek
giice sahip olmadigini izah etmisti. Beaumont’tan Grey’e 3 Agustos 1914, BDOW, The
Outbreak of War, Volume XI, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Johnson Reprint
Corporation, H. M. Stationery Office, London, 1926, s.311.

42 Shaw 2014, 5.618-620.

4 Mcmeekin 2013, s. 126.

44 Kose 2019, s.5.
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olmustur. Bagkent Petersburg’a 10.000 km daha uzak Vladivostok ile yilin biiyiik bir
boliimiinde buzla kapli kuzeydeki Arhangelsk disinda deniz baglantis1 kalmayan
Rusya’da karadan nakliye 25 kat daha fazla maliyete sebebiyet vermekteydi. Ayrica
karadan ticaret yapabilecegi alternatifler de olduk¢a sinirli oldugundan Rusya iktisadi
acidan ¢okiis girdabimna girmisti. Biitiin bu sebeplerden dolayr Osmanli Devleti savasa
girdiginde II. Nikolay, Istanbul’u ele gecirme planmin uygulanabilecek nitelige
kavusturulmasini emretmistir. “Kasim Plan1” olarak da nitelendirilen bu planin mimari
Rus Disisleri Bakanligi Ozel Kalem Miidiir Yardimcist Nikolay Bazili olmustur®.
Bazili, “Kasim Plan1”n1 Levazim Dairesi Bagkani Yuri Nikiforovich Danilov (1986-
1937) ve Albay A.V. Nemig ile birlikte hazirlamistir®. Bazili, Rusya'nin Akdenizde
egemen olmasi adina, Bogazlarla birlikte yakin adalarin isgalini de dnermekteydi®’.

Osmanl Devleti 1. Diinya Savasi’na katildiginda Ruslar, istanbul ve Canakkale
Bogazi’ndan daha fazlasini en azindan Ege adalarimi kapsayacak sekilde hedeflerini
biiyiitme niyetinde olmuslardir. Ciinkii Car'a askeri toplantilarda, Sazonov, Izvolski,
Bazili ve diger politikacilar tarafindan, ¢evresindeki adalar alinmadik¢a Canakkale
Bogazi’'nda kalic1 olamayacaklar1 belirtilmistir.*® Bazili’ye gore yakin adalarla birlikte
Bogazlarin “Avrupa ve Asya gegcitleri” kontrol altina almmali, batida “ideal ¢dziimle
Edirne’ye, en azindan Midye- Enez hattina kadar Trakya’nin tamam1” Rusya tarafindan
ilhak edilmeliydi #° . Yiiriitiilecek diplomatik tesebbiislerle birlikte Ingiltere ve
Fransa’nin destegi saglanabilir, akabinde Canakkale Bogazi’na yonelik bir miittefik
taarruzu ile es zamanl olarak Rusya’nin Karadeniz iizerinden Istanbul Bogazi’na
yapacagl amfibi bir ¢ikarmayla tarihi hayaller gergeklesebilirdi®®. Fakat Bogazlara
amfibi tarzi bir harekat icin yaklasik 300 bin neferlik bir kolordu gerekiyordu. Oysa o
donemde muhtelif cephelerde savasan Rusya’nin yeni bir kolorduyu operasyona hazir
hale getirebilecek rezerv giicii bulunmamistir. Bu durumda Bogazlarin iggali i¢in
Ingiltere’nin harekete gecmesi gerekiyordu. O siralarda Ingiltere somiirge yollarini
giivence altina alabilmek maksadiyla iran ve Misir’1 agirlik merkezi haline getirmistir.
Rusya’nin yapilan anlagmalara sadik kalarak somiirgelerinden uzak durmasi halinde
Ingiltere’nin Bogazlara yonelik tarihi politikasinda koklii bir degisime razi olmasi
bekleniyordu'.

9 Kasim 1914 tarihinde Grey, Istanbul ve Bogazlara iliskin kararmn, Almanya’nin
yenilgiye ugratilmasi sonucunda alinacagini belirtmistir. Rus Car1 II. Nikolay ise
Fransa'nin Rusya'daki Biiyiikelgisi Georges Maurice Paleolog (1859-1944) ile yaptig
21 Kasim 1914 tarihli goériismede, Rus savas gemilerine Bogazlardan serbest gecis

4 Gay 1933, 5.95.

46 Danilov ve Nemig¢ Subat 1914’teki planlama konferansma da katilmig olduklarindan Karadeniz
ticaret istatistikleri, Rus ve Tiirk donanmasinin tertibati, Goben ve Breslau’in vaziyeti hakkinda
detayli bilgiye sahiplerdi. McMeekin 2013, s.151.

4TRGVIA, Fond, 2000, Opis. 1, Ed.Hr. 2247, s.1-4.

48 Ayrapetov 2014, s. 105-106

49 RGVIA, Fond, 2000. Opis, 1. Ed. Hr, 2247, 5.152.

50 RGVIA, Fond, 2000. Opis, 1. Ed. Hr, 2247, s.154.

31 Ayrapetov 2002, 5.236

293


http://%D1%80%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D0%B0.%D1%80%D1%84/novosti/blagodarstvennoe-pismo-v-adres-rgvia.shtml-23
http://%D1%80%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D0%B0.%D1%80%D1%84/novosti/blagodarstvennoe-pismo-v-adres-rgvia.shtml-23
http://%D1%80%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D0%B0.%D1%80%D1%84/novosti/blagodarstvennoe-pismo-v-adres-rgvia.shtml-23

Zarifa NAZIRLI - Abdurrahman BOZKURT

hakk: taninmasi halinde Istanbul’un Rus himayesi altinda uluslararas1 denetim altinda
“tarafsiz” hale getirilebilecegini bildirmistir. Bu goriismede II. Nikolay, Midye-Enez
hatti smir olmak iizere Istanbul’un Rusya’ya birakilmast ve bu smirm batisinin
Bulgaristan’a verilmesiye “Tiirklerin Avrupa’dan kovulacagini”, dogudaki Osmanl
vilayetlerinde ozerklik ilan edilecegini, Ermenilerin istemeleri halinde topraklarina
katilacagini da belirtmisti®2.

28 Aralik 1914 tarihinde Rusya’da hazirlanan “Noel Ertesi Tezkeresi”nde de
Almanya’ya, Tiirkiye iizerinden darbe vurulabilecegi ongoriilmekte, bu sayede baris
getirebilecek kalic1 sonuglar elde edilebilecegi ileri siiriilmekteydi®*. Bununla birlikte
Bogazlar, diger yandan Iskenderun {izerinden Anadolu’ya yonelik iki harekdt Osmanli
Devleti’ni tamamen devre dis1 birakabilirdi>*. Itilaf Devletlerinin, Bogazlar1 acarak
Istanbul’u ele gecirmeleri Almanya’y1 yalnizlastirabilir ve savast sonlandirabilirdi’.

Canakkale Savaslar1 Sirasinda Rus Plan ve Talepleri: istanbul Anlasmasi

I. Diinya Savasi’min Avrupa cephelerinde kilitlenmesi, savasin sona
erdirilememesi ve Rusya’da yaganan ekonomik sikintilarin Carlik rejiminin sarsilmasina
yol agma olasiigi Ingiltere’nin Canakkale Bogazi’'na yonelik planlarin1 hayata
gecirmesinde etkili olmustur®®. Canakkale harekatindan énce Ingilizler, Ruslara askeri
destek karsiliginda kazanimlardan pay verme taahhiidiinde bulunmuslardir. Lakin bu
tarih Ruslar acisindan hi¢c de miisait bir déneme denk gelmemistir. Oyle ki,
Bagkomutanlik Genel Karargahi Diplomatik Sube Miidiirii Nikolay Aleksandrovig
Kudasef’in (1868-1925) ingilizlere, “biz sizlere bu operasyonda denizden destek
saglamayr ¢ok istemistik. Sadece denizden degil, karadan bile Tiirklere her taraftan
darbe indirmeyi isterdik ki, bu biiyiik basar: saglamis olurdu. Bdylece onlart bu cephede
sarsmakla kendi cephemizde de daha rahat ve gii¢siiz bir kuvvetle karsi karsiya kalirdik
ve bununla islerimiz daha da kolaylasmis olurdu... Bir de su an Balkan devletlerinin
kafas1 karisik ve Tiirklerin maglubiyeti onlarin bu kararsizligina son verir ve bizim
isimizi kolaylastirmis olurdu. Ama maalesef su an yardim génderecek durumda degiliz”
seklindeki cevabi tablo hakkinda fikir vermekteydi®’. Ingiliz temsilcinin ise “Bu
saldrrya destek bizim icin hayati onem tasiyor, yeterli destegi alamazsak fiyasko ile
karsilasiriz ve bu biitiin cepheleri etkileyebilir ”>® seklindeki cevabmm tutarli bir dngérii
oldugu Canakkale Savaglarindan sonra daha iyi anlasilacakti. Risk degerlendirmeleri
sonucunda Ingilizler, Ruslarin Istanbul Bogazi’na yonelik amfibi ¢ikarma yapmalari
konusunda israrlarini siirdiirmiiglerdir. Rus Ordular1 Bagkomutani Grandiik Nikolay
Nikolayevic Romanov (1856-1929);%° Ingiliz Biiyiikelgisine hitaben sarf ettigi “biz

52 Aslanova 2011, 5.159-160; Kése 2019, s. 6-7.

53 McMeekin 2013, s.154.

54 Adamova 1924, s.87.

35 Ayrapetov 2002, s.39.

36 Oglander 2003, s. 12; Erickson 2010, s. 1-2.

37 Kolenkovskiy 2001, s.14; Krivoshein 1973, 5.86
58 Utkin 2002, s.89.
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Saritkamis operasyonundan yeni ¢iktik, dogrudur, biiyiik galibiyet kazandik ama
kaybimiz da biiyiik oldu. Beklentilerimizden ¢ok biiyiik kayiplar verdik. Su an onlari
kapatmak ve yeniden gii¢ toplamakla ugrasiyoruz”® seklindeki sozleri Rus ordusunun
iginde bulundugu durumu 6zetlemekteydi. Zira ingilizlerin Istanbul’u ele gegirmeleri
halinde dahi, takviye olmaksizin burada kalmalar: imkansiz olmustur®!. Rus Hiikiimeti,
kosullar1 zorlayarak Istanbul Bogazi'na askeri kuvvet sevk etmeyi diisiindiiyse de
Galigya ve Tanenberg cephelerinde Alman taarruzu nedeniyle destek gonderebilecek
durumda olmamistir®?. Sazonov yalnizca Vladivostok limani iizerinden Siiveys Kanali
araciligiyla seferi bir kuvvet gonderilebilecegini bildirse de Ingilizler “fayda
saglamayacagini” diisiindiiklerinden bu teklifi geri gevirmislerdir . Gériismelerin
ardindan Ingilizler bu operasyonda Ruslara giivenemeyeceklerini anlamislardir.
Ingilizlerin destek karsihginda Istanbul ve Bogazlarin Ruslara verilmesini iceren
vaatleri beklenen reaksiyonu yaratmaya yetmemistir®,

Ruslar, Canakkale harekdtina destek saglamadiklari takdirde Osmanh
Devleti’nin Avrupa’daki topraklarinin Ingiliz ve Fransizlari hakimiyetinde kalacagina
kesin gozle bakmiglardi . Rusya’nin dikkate almabilmesi ve tarihi emellerine
ulagabilmesi verecegi destege bagh olmustur®. Nitekim Ruslarin kaygilarini sezen
Fransizlar, Canakkale harekatinin baslamasindan sonra (23 Subat 1915 tarihinde)
“Rusya min rizasi olmadan Istanbul’'un paylastirilmayacagini ve bu konuda Rusya'nin
fikrinin kesinlikle hesaba katilacagini” bildirmislerdi®. Bat1 cephesinde Alman taaruzu
ile kars1 karsiya kalan Fransizlar, bir yandan Rusya’y1 kaybetmek istememis diger
yandan fazla destek saglamayacaklari Canakkale harekatinin ardindan ingilizlerin
Bogazlar bolgesinde hegemonya kurmalarini diplomatik tesebbiislerle engellemeye
caligmiglardi.

Canakkale cephesinin ac¢ildig1 tarihlerde Sazonov, Almanlarla bagini kesmesi,
Bogazlardaki tahkimatlar1 silahsizlandirmasi, miittefik donanmasinin Istanbul 6niine
demir atmasina izin vermesi ve gerekli gériilen tahkimatlarim itilaf Devletleri tarafindan
miigtereken isgalini kabul etmesi kosuluyla Osmanli Devleti ile ateskes yapilmasini
onermekteydi®®. Anlasilan Rusya, garanti almaksizin ingiliz kuvvetleriyle Istanbul’un
isgal edilmesindense, Osmanli Devleti’nin kendiliginden teslim olmasini daha avantajl
gormiistiir. Fransiz Disisleri Bakan1 Theophile Delcasse (1852-1923) ise Bogazlarn
gecmeleri halinde Istanbul’u miistercken isgal ederek “Tiirkiye’nin Avrupa

0 Arutyunyan 1971, 5.203.

61 Krivoshein 1973, s.56.

02 RGVIA, Fond. 2000, Opis 1, Ed.Hr. 2247, 5.7-9.

63 Kose 2019, s.10.

%Arutyunyan 1971, s.204.

5 Kolenkovskiy 2001, s.22; Adamova 1924, s.45.

% Kolenkovskiy 2001, s. 23.

67 RGVIA. SSSR Fond, 2000. Opis 1, Ed.Hr. 3806, s.78.

% JI. Nikolay tahkimatlarin miistereken isgali kosulunu, asir1 oldugu gerekgesiyle metinden
¢ikaracakti. Sazonov’dan izvolski ve Benkendorf’a 28 Subat 1915, (R.D.4.G.B), 5.168-169.
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boliimiindeki egemenligine son vereceklerini”, Asya’daki boliimiiniin geleceginin ise
belirsiz kalacagini vurgulayarak miittefikler arasinda uzlasmay1 gerekli bulmugtur®.

2-3 Mart 1915 tarihleri arasinda Carlik Rusya'nin Biiytikelgisi, Londra temsilcisi
Grey’e Bogazlara yonelik taleplerini iletmistir’®. Grey, bu talepleri Fransa’nin kabul
etmeyecegini bildirmistir ' . Istanbul’da miittefikler aras1 bir statii kurulmasini ve
Bogazlarin tarafsizlastirilmasini arzulayan Fransizlar da Ingilizlerin, Rus taleplerini
kabul etmeyeceklerini ileri siirmiislerdir. Osmanli Devleti’nin Asya’daki topraklarin
paylagimi  konusunda  Ingilizlerle uzlasmaya varan  Fransizlar, Bogazlar
tarafsizlastirildig1 takdirde Rus taleplerini onaylayacaklarini dile getirmislerdir?2.

Istanbul (Bogazlar) goriismeleri baslamadan, ingiltere ve Fransa arasindaki
uzlagsmay1 6grenen Sazonov, 4 Mart 1915 tarihinde Bogazlara yonelik Rus taleplerini
kesinlestirmisti. Rusya'nin varsayimmna gore, Istanbul sehri ile Bogazigi, Marmara
Denizi ve Canakkale Bogazi’nin bat1 kiyilar1 ve ayni sekilde Midye-Enez hattina kadar
gliney Trakya, Rusya’nin “kirmizi ¢izgileri” olarak belirlenmisti. Ayrica stratejik
sebeplerle Bogazici ile Sakarya 1rmag1 arasinda ve izmit Korfezi iizerinde belirtilecek
bir hattin batisi, Marmara adalari, Bozcaada ve Gokceada Rus talepleri arasinda
siralanmistir. Rusya; Fransa ve Ingiltere’nin, bahsi gegen bolgelerdeki o6zel
menfaatlerinin “biiyiik bir dikkat ve itina ile korunacagina” dair tahhiitlerde de
bulunmustur. Bunlara karsilik Rusya, miittefiklerinin Osmanli Devleti ve diger
yerlerdeki talep ve planlarinin gergeklesmesi yolunda “en biiyiik anlayis1” gosterecegini
ve yardimini dnermekteydi’?.

6 Mart 1915 tarihinde Ingiliz Hiikiimeti Canakkale harekatim kendi
kuvvetleriyle, dogrudan menfaat saglama diisiincesiyle degil, miisterek hedefler ugruna
gerceklestirdiklerini, Tiirkiye’yi saf disi birakarak miittefiklere yonelik tehditleri
ortadan kaldiracaklarini, Tiirkiye’nin Almanya’ya yapacagi katkiyr engellemeyi ve
tarafsiz Balkan devletlerini saflarina ¢ekmeyi hedeflediklerini aciklamistir. Bununla
beraber nihai baris kosullart belirlenmeden Rus taleplerinin kabulii miimkiin
gorliinmiiyordu. Ayrica Rusya, katki saglayamayacagi gerekcesiyle Yunanistan yerine
Bulgaristan’in savaga katilmasi i¢in calisma yiriitiilmekteydi. Ancak Kavala’y1
Bulgaristan’a biraktig1 takdirde Yunanistan’in savasa girmesine Rusya’nin itirazi
olmamustir. Ingiltere ise Yunanistan’m savasa girmesini engelleyebilecek bir kosula
karstydi. Yunanistan’a Bogazlarla ilgili herhangi bir taahhiitte bulunulmadigina dair
garanti veren Ingiliz Hiikiimeti, izmir’in Yunanistan’a birakilmasi konusunda da iig
miittefik arasinda mutabakata varildigimi belirtmistir . 8 Mart 1915 tarihli Fransiz
cevabi da Yunanistan ile ilgili kisim diginda hemen hemen ayni olmugtur”.

9 fzvolski’den Sazonov’a 1 Mart 1915, R.D.4.G.B, s.169-170.

70 Adamova 1924, 5.483.

71 Benkendorf’tan Sazonov’a 3 Mart 1915, R.D.A.G.B, s. 170-172; Kocabas 1995, s.90-97; Utkin
2002, s.52.

2 fzvolski’den Sazonov’a 4 Mart 1915, R.D.4.G.B, s.173-176.

73 Sazonov’dan Izvolski ve Benkendorf’a 4 Mart 1915, Adamova 1926, s. 98.

7 Ingiliz Biiyiikel¢isi’nden Sazonov’a 6 Mart 1915, R.D.A4.G.B, s.177-180.

75 Fransiz Biiyiikelgisi’nden Sazonov’a 8 Mart 1915, Adamova 1926, s. 326.
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Istanbul ve Bogazlarin gelecegine dair tartigmalar siirerken Venizelos’un
Bogazlara yonelik projelerle Rusya’nmn taleplerini engellemeye c¢alistigi istihbar
alinmistir. Bundan dolay1 Sazonov, Yunan Hiikiimeti’ni uyararak Istanbul ve Bogazlar
sorununun Rus menfaatlerine aykirt bir sekilde ¢6ziimiinii kabul etmeyeceklerini
bildirmistir. Yunanistan’in Anadolu’da “6diillendirilmesine” kars1 ¢ikmayan Sazonov,
Istanbul’a yonelik bir politikanin Bulgaristan’1 aleyhe gevirecegini ve Sirbistan’in
durumunu zora sokacagmni ileri siirmiistiir ° . Bdylece, Rus Hiikiimeti Yunan
birliklerinin Bogazlar bolgesine yaklagsmasina karsi ¢ikmistir. Yunanistan meselesi krize
dontigmek iizereyken Venizelos’un iktidardan diismesi ve yeni hiikiimetin isteksiz
tutumu meselenin kapanmasina yol agmistir”’.

Yunanistan meselesi kapansa da Ingiltere ve Fransa, Rusya’nmn bekledigi
karsilig1 hala vermemekteydi. Bu siirecte Sazonov 6zel goriismelerinde, taleplerine karsi
cikilmasi durumunda istifasini vererek cekilecegini bildirmisti. Ustelik siyasi ¢evrelerde
Sazonov’un yerine -Almanya ile ayr1 bir baris anlagsmasi yaparak savagtan c¢ekilmeyi
savunan eski Basbakan ve Maliye Bakani olmus Sergey Witte’nin (1849-1915)
hiikiimete girecegi konusulmaktaydi. Miittefikleri, Sazonov’un talepleriyle aym
donemde giindeme gelen bu sdylentilerden ve zamanlamasindan tedirgin olmuslardir.
Oyle ki Grey, taleplerini kabul etmemeleri halinde Witte gibi “Alman dostu
muhafazakarlarin” devreye girerek Rusya’nin Ingiltere’den uzaklagmasina yol
agabilecegini diisiinmiistiir 7. Canakkale harekati igin destek saglayamadigi halde
tekliflerinin kabul edilmesinde bu sdylentilerin ne kadar etkili oldugu bilinmese de”
bahsi gecen harekat sirasinda Almanya’da bazi “niifuzlu kisilerin” Bogazlar bolgesine
yonelik tavizlerle Rusya’y1 yanlarma c¢ekebilmek amaciyla gayri resmi mahiyette
tesebbiislerde bulunduklar1® istihbar almmustir.

12 Mart 1915 tarihinde Ingilizler, savastan galip ayrilmalari ve hem kendilerinin
hem de Fransizlarin “gerek Osmanli Devleti, gerekse diger yerlerdeki taleplerinin
gerceklesmesi” halinde Istanbul ve Bogazlara iliskin Rus taleplerini kabul edeceklerini
bildirmislerdi®'. Aym giin Ingiliz Biiyiikelgisi sundugu ikinci muhtirada, Rusya’nin
baris sartlar1 belirlenmeden “savasin en degerli kazancini olusturacak bir bolgede” bazi

76 Sazonov’dan Demidoff’a 7 Mart 1915, R.D.A.G.B, s.180-181.

77 Benkendorf>tan Sazonov’a 10 Mart 1915, R.D.A.G.B, s.183-184.

78 Khvostov 1963, s.85;

7 McMeekin 2013, s.232

80 Almanya’da baz1 “niifuzlu kisiler” Canakkale’nin gegilme ihtimalini gézoniinde bulundurarak
1915 y1li Mart-Temmuz aylar arasinda Berlin’de ikamet eden Prenses Vasilgikova ve Deutsche
Bank Miidiiri Monckevitz araciligiyla Bogazlarin statiisiinde degisiklige gidilebilecegini,
Rusya, Almanya ve Osmanli Devleti’'nden olusacak bir mekanizma tarafindan
yonetilebilecegini, hatta kendilerine birakilabilecegini Rus Hiikiimeti’ne iletme tesebbiisiinde
bulunmuslard1. Monckevitz’in teklifleri Stokholm’daki Rus elgisi Nekloyodov tarafindan 1915
yilit Temmuz ay1 igerisinde Sazonov’a iletilmisti. Stokholm’daki Rus elgisi Nekloyodov’dan
Sazonov’a 20-23 Temmuz 1915, No. 234; Shatilo K. F., K Popytkam Separatnykh Peregovorov
Vo Vremya Pervoy Mirovoy Voyny (Mart -May 1915 G)
https://portalus.ru/modules/internationallaw (Erisim 6 Kasim 2019); Bayur 1991, s.132-140.

81 Ingiliz Biiyiikelcisi’nden Sazonov’a 12 Mart 1915, R.D.4.G.B, 5.185-6.
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taahhiitlerle dileklerinin yerine getirilmesini istemis, bu manada Ingiltere’nin “énemli
bir dostluk gostermis oldugu” ve geleneksel siyasetindeki degisiklige isaret seklinde
degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Rus taleplerine karsilik Bogazlarda ticaret
gemileri icin serbestlik ve Istanbul’da transit gecis igin serbest bir liman sarti da
Ingilizler tarafindan istenmekteydi. Ayrica Ingilizler, Canakkale Savasi’ndan azami
kazang saglayacak olan Rusya’dan, Yunanistan’in savaga katilmasina karsi ¢tkmamasini
da istemislerdi. Boylece, Ingiltere Ortadogu’ya dair taleplerini giindeme getirmekteydi.
“Kutsal Islam beldelerinin ve Arap eyaletlerinin bagimsiz bir Miisliiman devletinin
yonetiminde kalmasmin” kabulii istenmekteydi. Misir ve Kibris'in ilhaki planlayan
Ingilizler Hayfa'min da kendilerine birakilmasmi istemektelerdi. * Ingilizler, 1907
yilinda Rusya ile yaptiklar1 Iran’in niifuz bolgelerine ayrilmasina dair anlasmanin
gbzden gecirilmesini ve tarafsiz bolgelerin kendilerine birakilmasini da kosullarma
eklemislerdi®’. Ancak Rusya’nin, gerek Istanbul’a gerekse Ortadogu’ya yonelik Ingiliz
kosullarinin tamaminin onaylamasi zor goriinmekteydi.

14 Mart 1915 tarihinde Fransizlar, Iskenderun bélgesi dahil olmak kosuluyla
Suriye ve Kilikya (Adana, Cukurova)’y1r topraklarina katma taleplerini Rusya’ya
bildirmislerdi®. Ertesi giin Rus Hiikiimeti, sadece Mersin’in isgalinin “Ermenilerin
ofkelerine sebep olabilecegi” seklindeki serhle Fransiz taleplerini onaylamiglardir®.
Yalniz Fransizlar Filistin’in, Suriye’ye dahil oldugunu ileri siirmiig, buna karsin Ruslar,
Yahudilerin her tiirlii hak ve hukukunun korunacagina ve ayricaliklarini taniyacaklarina
dair taahhiitte bulunarak ® bu bolgenin bagimsiz bir vali tarafindan ydnetilmesi
gerektigini savunmuslardir¥’. Ingilizler Filistinde Siyonisteri kullanmakla Hindistan
yolunu giivenceye almayi planlamiglardi. 8 Fransizlarin Filistin’de kutsal yerlerde
Berlin Anlagmast dogrultusunda kurulan statiikonun muhafazasi ya da ii¢ devlet
tarafindan yeni bir yonetim bicimi belirlenmesine dair teklifleri de Ruslar agisindan
cazip goriilmiistiir *. Ingilizler ise “Tiirklerin Istanbul’dan g¢ikarilmalarindan sonra
Islam’in merkezi olacak bicimde bagimsiz bir Miisliiman devleti kurulmas1” ile ilgili
sorunun Oncelikle ¢oziilmesi gerektigini bildirmislerdir. Ancak bu kosullarla Suriye,
Filistin ve Irak’m gelecegi hakkinda miizakerelere baslanabilirdi®.

Rus taleplerinin bazi kosullarla birlikte kabul gérmesinin diger bir sebebi de
Istanbul’un ii¢ miittefik arasinda isgal bolgelerine ayrilmasina ve miittefikler arasi bir
mekanizma tarafindan yonetilmesine dair tavizlerle sunulmalar1 olmustur. Istanbul’un
isgal bolgelerine ayrilmast ve bu bélgelerin baginda itilaf Devletleri temsilcilerinin

82 Ozcan 1999, s. 298.

83 Ingiliz Biiyiikelgisi’nden Sazonov’a 12 Mart 1915, Adamova 1926, s. 97.

84 Parelog’dan Bazili aracilifiyla Kudasef’e 14 Mart 1915, R.D.4.G.B, 5.189.

85 Bazili’den Kudasef’e 15 Mart 1915, R.D.A.G.B, s.191.

86 Adamova 1924, s.85.

87 Neratov’dan Sazonov’a 15 Mart 1915, Adamova 1926, s. 331.

88 Onal, 2020, X1/ XLIV, s. 249.

8 Paleolog tarafindan hazirlanan “Kutsal Yerler Konusunda Diizenlenen C6ziim Bigimi (16 Mart
1915)”, Izvolski’den Sazonov’a 17 Mart 1915, R.D.A.G.B, 5.192-193.

% Ingiliz Biiyiikelgisi’nden Sazonov’a 20 Mart 1915, R.D.4.G.B, 5.193-194.
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bulunmasi ingiliz ve Fransiz siyasi ¢evrelerinde taraftar toplamustir. istanbul (Bogazlar)
anlagmast i¢in 13 Mart 1915 tarihinde Sazonov tarafindan sunulan tasariya gore
Ingilizler kentin Asya yakasinda Kuzguncuk, Uskiidar, Kadikdy, Haydarpasa, Moda ve
Kartal’1; Fransizlar Karakdy’den baslayip Halig, Haskdy, Galata ve Taksim iizerinden
Bogazici kiyisindaki Ortakdy’e varmak iizere Pera (Beyoglu)’nu isgal edeceklerdi.
Rusya ise Bogazlarla birlikte Avrupa yakasinda Karadeniz’den Ortakdy’e, Asya
yakasinda ise Kuzguncuk’a kadar olan sahil hattin1 ve Topkap1 Sarayi’ndan Theodosis
surlarina kadar uzanan; Kariye Kilisesi, Ortodoks Patrikhanesi ve Ayasofya gibi dinsel
mekanlar1 barindiran Surigi’ni isgal altina alacakti. Istanbul’un askeri idaresi miittefik
kumandanlarindan olugacak “askeri konsey”in, sivil idaresi de Yiiksek Komiserlerden
meydana gelecek “sivil konsey”in sorumluluguna birakilacakti. Askeri konsey i¢ ve dis
giivenlik; sivil konsey ise idari, dini, etnik, iktisadi, ticari ve mali meselelerle ilgilenecekti.
Ingilizler demiryolu hatlar1 gibi stratejik giizergahlarin kendi tasaruflarina birakilmasin
yararl bulsalar da Istanbul isgal edilmeden bolgesel paylasim konusunda baglayici bir
anlagma istememislerdi. Fransizlar ise biiylik oranda sermayelerinin bulundugu Osmanli
Bankasi, Duyun-1 Umumiye Idaresi ve Reji iizerindeki hakimiyetlerini korumaya
calisnuslardi. Istanbul’un almamayacagmin anlasilmaya baslandigi 1915 yili Eyliil ayma
kadar bu yonetim mekanizmasina dair goriis aligverisi siirmiistiir. Bu kapsamda yerel
hizmetler, vakiflar, maliye, adliye, hukuk, asayis, kapitiilasyonlar, iktisat, ulagim, iletisim
gibi meseleler hakkinda fikir teatisi gerceklestirilmigti®'.

Ortadogu’nun gelecegine iligkin tartismalarin Istanbul ve Bogazlarla ilgili
taleplerinin Oniine gegmesinden endigse eden Rus Cari, 16 Mart 1915 tarihinde Fransiz
ve Ingilizlerin hak iddialarin1 kabul edecegini agiklamistir®>. 20 Mart 1915 tarihinde
Sazonov, Istanbul’dan transit gegis serbestisi taninacagina ve ticaret gemilerinin
Bogazlardan serbestge ge¢melerine miisaade edilecegine dair garanti vermistir. Ayrica
“makul kosullarla” Yunanistan’in harekata katilmasina karsi olmadigimni belirtmisti®®. 10
Nisan 1915 tarihinde Fransizlar gerek doguya gerekse diger yerlere yonelik planlarinin
gerceklesmesi halinde Rus taleplerini onaylayacaklarmi bildirmiglerdir * . Arap
yarimadasinda miistakil bir Miisliiman devleti kurulmasina itirazda bulunmayan Ruslar,
fran’da tarafsiz bolgenin Ingiltere’ye birakilmasina dair teklife karsilik, bu bélgenin iki
devlet arasinda paylasilmasimni 6nermislerdi. Son olarak Afganistan’in kuzeyinin Rus
niifuz sahasinda oldugunun kabulii seklindeki teklif ise® pazarlik giiciinii artirmak
maksadiyla tartisma konusu haline getirilmisti. Bu durum anlagsmanin onay siirecini
geciktirmistir.

91 Ruslar 13 Nisan 1915 tarihinde Istanbul Yiiksek Komiseri olarak Belgrad Elgisi iinlii Panslavist
Prens Trubetskoy’u, onun hukuk miisavirligine ise Tiirk diismani olarak bilinen Istanbul Rus
Biiyiikel¢iligi eski Bagterciimani Mandelstam’t atamislardi. Bayur 1991, s.153-155; Polat 2018,
s.126-135.

92 Hart 2014, 5.145.

93 Venizelos’un ¢ekilmesinin ardindan Yunanistan’da iktidara gelen Gunaris Hiikiimeti’ne savasa
katildiklar1 takdirde Aydin vilayeti vaat edilmigse de sonu¢ alinamamisti. Sazonov’tan
Demidoff’a 4 Nisan 1915; Ingiliz Biiyiikelgisi’nden Sazonov’a 8 Nisan 1915, R.D.4.G.B, 5.199.

%4 Fransiz Biiyiikelgisi’nden Sazonov’a 10 Nisan 1915, Adamova 1926, s. 304-305.

9 Sazonov’tan Benkendorf’a 20 Mart 1915, R.D.A.G.B, 5.194-199.
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Bu arada 18 Mart 1915 tarihinde Ingiltere Canakkale’de biiyiik bir darbe almisti.
Yaptiklar1 ¢tkarmadan bekledikleri neticeyi alamayan Ingilizler ise 1916 yil1 baslarinda
Gelibolu’dan gekilmek zorunda kalmiglardir. Maglubiyet ingilzlerle Ruslarin karsilikl
olarak birbirini suglamasima yol agmustir; Ruslar, Ingilizlerin kendilerine bilgi vermeden
harekata basladiklarin1 iddia etmis®® hatta ingilizlerin Bogazlar1 ve Istanbul’u Ruslarin
yardim1 olmadan ele gecirmeyi tercih ettiklerini ileri siirmiislerdir. Baska bir ifadeyle
Ingilizlerin, Bogazlarin hakimiyetini Rusya ile paylasmama diisiincesiyle bu sekilde
hareket ettikleri iddia edilmistir®”. Ingilizlerin boyle bir hedefi bulunsa bile Canakkale
harekdtindan 6nce Rusya’dan destek talep edildigini fakat bunun karsilanamadigini
hatirlatmakta yarar vardir.

Istanbul ve Bogazlar bolgesine yonelik hedefleri gergeklesmeyen Ruslar,
yasadiklar1 ekonomik sikintilara ragmen ilerleyen siirecte Kafkasya cephesindeki
basarilarin da getirdigi cesaretle Bogazlar bolgesine yonelik taahiitleri teminat altina
alacak ve Anadolu’da isgal edecekleri arazinin kendilerinde kalmasini saglayacak bir
anlagma arayisi igerisine gireceklerdi. Bu kapsamda Ruslar, Sam’da bulunan Osmanli 4.
Ordu Komutan1 Cemal Paga’y1 siirecin i¢ine ¢ekmeye yonelik planlar gelistireceklerdi.

Cemal (Pasa) Plam

1915 yili sonlarinda Ruslar, Said Halim Pasa Hiikiimeti ile Ermeni go¢menlerin
yerlestirilecegi bolgeler konusunda fikir ayrilig1 yasadig: diisiiniilen Bahriye Nazir1 ve
4. Ordu Komutani Cemal Pasa’nin ismini kullanarak bir plan tasarladilar. Bu plan
tizerinde c¢alisildig1 siralarda, Osmanli uyruklu olup Rus himayesine giren Ermeni
miitesebbis Dr. Hakov (Yakob) Zavriev, Biikres’teki Rus diplomatlar araciligiyla
Petrograd ile temas kurmus ve 1915 yili Aralik ay1 igerisinde Sam’da Cemal Pasa ile
anlasma zemini buldugunu ileri siirmiistiir. Zavriev Itilaf Devletlerinin, Ittihatc
Hiikiimeti devirerek Istanbul’a hakim olma konusunda Cemal Pasa’ya destek
saglamalart ve onun da “Ermenilerin giivenligi i¢in tedbirler alacagimi” iddia etmistir.
Ruslarla temasin ardindan Zavriev, Ermenilerin toprak iddialar1 konusunda siyasi
cevrelerin ve kamuoyunun destegini almak iizere Avrupa’ya gitmisti 5.

Zavriev ve Ermeni Milli Delegasyonu Bagkani Bogos Nubar Pasa’nin (1851-
1930) ii¢ miittefik devletin himayesi altinda Anadolu’nun dogusunu ve Kilikya’y1 igine
alan bir Ermeni devleti ve oOzerk Kiirdistan kurmaya yonelik talepleri, Rus
temsilcilerinin desteklerini kesmelerine yol agmigti®. Bundan sonra Ruslar, Cemal
Pasa’ya dogrudan ulasmak icin harekete gecmisti. 1912-14 yillar1 arasinda Istanbul’da
Rus Biiyiikelgiliginde danisman olarak gorev yapan ve Ermeni islahat projesinin
hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynayan K. N. Gulkevich (1865-1935) Osmanl
Hiikiimeti icerisindeki ayriliklar destekleyebileceklerini, bu nedenle Cemal Paga’ya her

9 McMeekin 2013, s.1609.

97 Luneva 2003, s.59.

%8 Neratov’dan Paris ve Londra Biiyiikelgilerine (tarihsiz), R.D.4.G.B, s.201.

99 Sazonov’dan Izvolski’ye 18 Mayis 1915; izvolski’den Sazonov’a 14 Haziran 1915, R.D.A.G.B,
s.202; 204-205.
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tiirlii sdziin verilebilecegini bildirmisti'®.

25 Aralik 1915 tarihinde Sazonov miittefik biiyiikelgilerine Cemal Paga’nin
durumundan bahsetmisti. Osmanli topraklarinda olusturulmas: planlanan Suriye,
Filistin, Irak, Arabistan, Kilikya, Ermenistan ve Kiirdistan 6zerk eyaletleri dahil
Anadolu’da bagimsizlik ve dokunulmazlik garantisi verilecek olan Cemal Pasa, Padisah
olarak tanmnacakti. Cemal Pasa'ya askeri malzeme destegi saglanacak, Istanbul
Hiikiimeti ve Padisah’in Almanlarin elinde esir oldugunu savunan bir propaganda
yiirlitecek ve genis ¢apli bir isyan baglatilacakti. Ayrica Cemal Pasa’ya savas sonunda
mali yardimda bulunulacak, o da bunlara karsilik Istanbul ve Bogazlar bolgesinden
vazgececek, Ermenilerin “kurtarilmasi” ve savasin sonuna kadar iagelerinin saglanmasi
hususunda geregini yapacakti. '°! Cemal Pasa basarili olmasa dahi karigiklik Itilaf
Devletlerinin igine yarayacakti. Bundan dolayr Sazonov miittefiklerin, Ermeniler
araciligryla bir an énce Cemal Pasa ile temasa gegmelerini dnermisti!®2. Ayni giin araci
Ermenilerin yerine biri ingiliz digeri Rus olmak iizere iki 6zel ajanin gérevlendirilmesi
goriigiilmiistii. Gelibolu’nun tahliyesi ve Alman-Bulgar ordularinin basarilarinin, Cemal
Pasa’nmn isyana cesaret edememesine neden olabilecegi bilindigi halde '®® bu plan
tartigmaya agilmistir.

Italya Digisleri Bakami Sidney Baron Sonino (1847-1922), Cemal Pasa planini
hemen onaylamist1'®. Fakat Fransiz Disisleri Bakani1 Aristide Briand’in (1962-1932)
ciddi ¢ekinceleri olmustur. Zira hazirlanan plan Fransa’y1 Suriye, Filistin ve Kilikya’dan
vazge¢mek zorunda birakiyordu. Bu nedenle Fransa’nin taleplerinin karsilanmasi
kosuluyla goriismelere baslanmasi uygun gériilmiistiir. Oyle gériiliiyor ki, Fransa ve
Ingiltere’ye verilen sozleri zedelemeyecek sekilde plan revize edilmeliydi'®. Osmanl
Devleti’nde karisiklik ¢cikmasint ve Kanal harekatinin akamete ugramasimi hedefleyen
Sazonov miittefik menfaatlerine dair teminattan gekinmemistir!%. Baslangigta Cemal
Pasa’ya destek saglanmasinin faydali olacagini diisiinen Ingilizler 7 Ortadogu’ya
yonelik projeleri dolayistyla Cemal Pasa planina temkinli yaklasmislardir. Basra’y1 isgal
altinda tutan Ingilizler ilk etapta Bagdat’a kadar olan sahay1 kontrolleri altina almak
istemislerdir. Ayrica Ingilizler, Araplarla temasa ge¢mis, Hicaz bdlgesi merkez olmak
iizere genis capl bir isyan hazirligina baslamislardi. Dolayisiyla Cemal Pasa plan1 Arap
projesiyle uzlastirilmadik¢a basari sansi c¢ok diisiik goriiniiyordu ' . Goriismelerin

100 poklevski’den Gulkovig’e 11 Aralik 1915, Gulkovig’ten Poklevski’ye 12 Aralik 1915, R.D.A.G.B,
5.209-210.

101 Aya 2008, s. 38.

102 Sazonov’tan Paris, Londra ve Roma’daki Rus Biiyiikelgilerine 25 Aralik 1915, R.D.A.G.B, s.210-
211; Murat, Kutlu, Ruslarin Cemal Pasa’y1 kral yapma planmt http:/www.gercekhayat.com.tr/
yazarlar/ruslarin-cemal-pasayi-kral-yapma-plani/(Erisim:09.07.2021)

103 Poklevski’den Gulkovig’e 25 Aralik 1915, Adamova 1926, s. 247.

104 Giers’den Sazonov’a 28 Aralik 1915, R.D.A.G.B, s.213.

105 Tzyolski’den Sazonov’a 27, 29 Aralik 1915, R.D.A.G.B, s.214-216.

106 Sazonov’tan Izvolski’ye 30 Aralik 1915, R.D.A.G.B, s.217.

107 Grey, 30 Aralik 1915 tarihinde Ingiliz Biiyiikel¢isi Buchanan’a, Cemal Pasa plam icin destek
saglanabilecegini bildirmisti. Burak 2004, s.74.

108 Benkendorf’tan Sazonov’a 30 Aralik 1915, R.D.A.G.B, s.218-219.
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Misir’da yapilmasi planlanirken Ingilizler, Araplarla yapilan gériismelere sekte vuracagi
gerekgesiyle Cemal Paga ile goriigmekten vazgectiklerini bildirmislerdir. Ancak
Fransizlarin istemeleri halinde kendi niifuz sahalarindaki Ermenilerle, Ruslarin da
Cemal Pasa ile ayrt goriismeler gerceklestirmesinde herhangi bir sakinca
goriilmemistir ', Fransizlar ise oncelikle Araplarla goriisen Ingilizlerden Suriye ve
Kilikya’ya dair teminat beklemigslerdir. Ruslarmm Osmanli Asyasinda rol iistlenme
gayretlerinin, 1915 yili Aralik ay1 baslarinda Paris’te baslayan Sykes-Picot
gorligmelerinin  belli bir olgunluga eristii doneme denk gelmesi ayrica dikkat
cekmektedir. Nitekim bu siralarda Sykes ve Picot Ittifak'in hazirladig: taslaga
Rusya'nin da onay vermesi igin Petrograd’a gonderilmesi kararlastirilmagti ''°,

Bu arada Rusya'nin Fransa Biiyiikelgi Izvolski, yeniden temasa gegtigi
Zavriev’in Fransiz Disigleri Bakani1 Briand ile goériismesini saglamigsa da Cemal Pasa
planmin, ana hatlariyla belirginlesmeye baslayan Sykes-Picot Anlagmasi ile uzlasmasi
miimkiin gériinmiiyordu'!!,

Teklifi kabul ettigine dair en ufak bir bulgu olmadig1 halde Cemal Pasa planini,
Skes-Picot miizakerelerine paralel olarak giindeme getiren Ruslarin, bu sayede avantaj
saglama gayreti igerisinde olduklari ileri siiriilebilir. Oncelikle, Osmanli Padisahi
olmaya heves edecek birinin bagkenti Ruslara birakmay1 kabul etmesi inandiriciliktan
uzaktir. Daha da miihimi sézkonusu goriismeye dair mektuplar Cemal Pasa’nin degil
Zavriyev’in imzasini tasimaktadir''?. Cemal Paga’nin Suriye, Filistin ya da Anadolu’da
ayaklanmak yerine Ruslara birakacagi Istanbul’u ele gecirmek igin destek talebi de
mantikli goriilmemektedir ''*. Biiyiik ihtimalle Cemal Pasa plam Ruslar tarafindan
kurgulanmis bir senaryoydu. Cemal Paga plan1 akamete ugrayan Petersburg hiikiimeti, o
siralarda Paris’te bulunan Prens Sabahattin taraftarlariyla temasa gecerek istanbul’da bir
darbe gergeklestirmeyi diisiinmiiglerdi. Fakat bu plan da uygulanamamusti!'4. Zaten

109 Benkendorf’tan Sazonov’a 23 Ocak 1916, Adamova 1926, s. 139.

110 fzvolski’den Sazonov’a 9,18 Subat 1916, R.D.A.G.B, s.225.

11 {zyolski’den Sazonov’a 21 Mart 1916, Adamova 1926, s. 144.

112 McMeekin 2013, 5.236; Bagirov, Verdiyeva 2015, 5.128.

113 Pokrovskiy 1934, s. 506; Murat, Kutlu, Ruslarin Cemal Paga’yr kral yapma plant
http://www.gercekhayat.com.tr/yazarlar/ruslarin-cemal-pasayi-kral-yapma-plani/(Erisim:09.07.2021)

114 Ruslar Isvigre’de Prens Sabahattin’in yakin adamlarindan Kemal Mithat ile de temas
halindelerdi. Kemal Mithat muhalefeti drgiitleyerek Ittihatgilara bir darbe vurmak ve savastan
cekilmek amaciyla Itilaf Devletlerinden destek istiyordu. Bu amagcla Selanik’te bulunan
muhaliflerden Yusuf Rasih ve Asaf Muammer’i Bern’e ¢agirmisti. Ruslar ilk donemlerde
iceride karigiklik yaratabilecek boyle bir eylemin basar1 ihtimali artmadan kesin taahhiitlerden
kaginiyorlardi. Kemal Mithat ve Ali Galip, Ingiliz ve Fransiz temsilcilerine de miiracaatla,
ittihatg1 Hiikiimeti diisiirebilmek amactyla bir ayaklanma plam1 sunmuslardi. Sézkonusu
taslakta disaridaki Ittihatgr muhaliflerinden kurulacak bir birligin Istanbul’a cikarilmasi,
padisahin devrilmesi ve Osmanli saltanatina mensup bir prensin ki -Prens Sabahattin
kastediliyordu- tahta ¢ikarilmasi planlaniyordu. II. Nikolay ise artik Tiirklerin Avrupa’dan
cikarilmasi gerektigini diistindiigiinden bu plana sicak bakmiyordu. Baheraht’tan Sazonov’a 24
Mayis; 15 ve 26 Haziran 1916, Baheraht’tan Sturmer’e 26 Agustos 1916, R.D.A.G.B, s.298-
301, 317-319.
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Ingilizler, uygulama sansi son derece diisikk planlar yerine Ortadogu’ya yonelik
projelerini hayata gecirebilecek alt yapiy1 tamamlamak iizereydiler.

Sazonov'un Cemal Pasa planiyla, nabiz yoklayarak Osmanli topraklarini
paylagmaya iliskin Fransiz ve ingiliz niyetlerini agiga ¢ikarmay1 hedefledikleri hatta bu
planlarla Paris ve Londra’nin arasini agarak avantaj saglamaya calistiklar1 da iddia
edilebilir. Nitekim igerigi belirginlesen Sykes-Picot Anlagmasi, Rus menfaatlerinin pek
dikkate alinmadigin1 gostermektedir.

Rusya’nin, Anadolu’ya Yonelik Talepleri: Sykes-Picot Anlasmasi

Canakkale harekatiyla istediklerini elde edemeyen Ingilizler sonradan Skyes-
Picot Anlagmasinin 06ziinii olusturacak De Bunsen Komitesi'nin toplantilariyla
faaliyetlerini yeniden tasarlamaya koyulmustur. 1915 Nisan ve Haziran aylarinda
gergeklesen 13 ayri toplanti sonrasinda durum tesbiti yapilmis Rusya ve Fransa'nin
talepleri kismen makul bulunmustur. '

1915 yili Temmuz aymndan itibaren Serif Hiiseyinle anlasma yolunda ciddi
adimlar atan Ingilizler, 21 Ekim 1915 tarihinde bu gériismelerin icerigi hakkinda
Fransizlar1 bilgilendirmislerdi. Ortadogu’ya yonelik beklentilere sahip Fransizlar
kesisen ilgi alanlarinda, Ingilizlerle goriismek ve uzlasmaktan baska secenek
bulamamuislardi.

3 Ocak 1916 tarihinde ingiliz ve Fransizlar “Kiigiik Asya” Anlasma taslag
iizerinde biiyiik 6l¢lide uzlagmaya varmislardi. 1916 yilinin Mart ay1 baslarinda taraflar
arasinda neredeyse ciddi bir piiriiz kalmamigti ''®. Sonradan Sykes-Picot Anlasmasi
adiyla anilan bu anlasmaya gore; Ingiltere’nin Ek 1°de yer alan haritada belirtilen
“kirmiz1” bolgede!!” dogrudan, bu bélgeye ilaveten “B” bolgesinde!'® dolayli kontrol
kurmasma; Fransa’nin ise “mavi” bolgede ' dogrudan, bu bolgeye ilaveten “A”
bolgesinde'?® dolayl kontrol kurmasina izin verilmekteydi. Buna gére “A” bolgesinde
Fransiz “B” bolgesinde Ingilizlerin himayesi altinda kurulmasi planlanan ayr1 ya da
birlesik Arap devletleri iizerinde hami devletler iktisadi ve idari ayricaliklara sahip
olacaklar, arzuladiklar1 sekilde bir yonetim kurabileceklerdi. Ayrica “A” ve “B”
bolgelerinde daha 6nceden kazanilmis ayricalik ve haklar sakli kalacakti. Filistin’de ise
Rusya ile goriismelerden sonra Serif Hiiseyin’in rizasi alinmak kosuluyla uluslararasi
bir idare kurulmas: kararlastirilmist1'?!. Nitekim Sykes-Picot Anlagsmasi’nin iceriginden

115 [smail Sahin, Cemile Sahin, Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiglerin Gizli Oyunu:
Sykes-Picot Antlasmasi1”, International Journal of Social Science, XXXVIII/II, 2015, s. 244.

116 Barr 2016, s. 30-44.

17 Kerbela ve Necef’i kapsayacak sekilde Basra Korfezi’nden Bagdat’a kadar.

118 Kuveyt sinirindan itibaren Al Hufuf, Habbaniyah, Kerkiik, Amman ve Beersheba.

119 Beyrut’tan itibaren Trablus, Lazkiye, Iskenderun, Adana, Adiyaman, Malatya, Sivas’m bir
kismu ve Gaziantep, Urfa, Mardin, Diyarbakir, Hakkari dahil, fran’m Urmiye vilayetine kadar.

120 Musul, Deyr-i Zor, Tedmiir, Halep, Hama, Humus ve Sam dahil.

121 Hurewitz 1958, s.11-25; Hermreich 1974, s. 5-10; Fromkin 1994, s.181-188; Sahin ve digerleri
2015, s. 241-262.
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haberdar edilen Ruslar, taleplerini giindeme getirmis ve taraflar arasinda Petersburg’da
iiglii gbriisme karari almiglardi'?2.

9 Mart 1916 tarihinde diizenlenen ilk iiglii toplantida Ingiliz ve Fransiz
biiyiikelgileri, niifuz bolgeleri ile Araplarin  hareket alan1 hakkinda izahatta
bulunmuslard: '?*. Fakat bu asamada Rusya da giindeme getirecegi taleplerinde son
derece 1srarc1 olmustur. Bunda, itilaf Devletlerinin 1916 yili baslarinda Gelibolu’dan
cekilerek maglubiyeti kabullenmeleri etkili olmustur '**. Ustelik Belgrad yeniden
Avusturya isgali altina almmis ve Berlin ile Istanbul arasinda kesintisiz irtibat
kurulmustu. ITlaveten, Selman-1 Pak Muharebelerinde yenilen Ingilizlerin 3 Aralik 1915
tarihinde Kut’a cekilmeleri, Bat1 cephesinde siper savaslar1 Ingiltere ve Fransa’nin elini
zayiflatmigti. Ruslar ise Galigya’da tekrar ataga kalkmis, Sarikamis’tan galip ayrilarak
Anadolu iglerine dogru ilerlemeye baglamislardi. 1916 yili baslarinda Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerinin durumu iyi goriinmezken'?, Rusya Kafkasya cephesinde ilerlemekteydi.

16 Subat 1916 tarihinde Erzurum’u isgal eden Rusya’nin durumu miittefiklerine
oranla Osmanli topraklarinda daha parlakt1 '*° . Rusya’nm bagarilar1 Sykes-Picot
gorligmelerinin siirdiigii doneme denk geldiginden Rusya lehine diizenlemelere zemin
hazir gibiydi. Ayrica Kut’iil Amare’de kusatilan Ingilizler, 1916 yili baslarinda
Ruslardan acil yardim talebinde bulunmus'?’, bu maksatla Kuzey iran’da bulunan
Nikolay = Nikolayevigc  Baratov’un  (1865-1932)  birlikleri Irak  cephesine
yonlendirilmigti '?® . Baratov’un Seferi Kuvvetleri, Osmanli birlikleri tarafindan
durdurulacak ve 1916 yili sonlarinda kayiplar vererek ¢ekilmek zorunda kalacak olsalar
da goriigmelerin yapildig1 siralarda bu operasyon basarili goziikmekteydi'?. Kanal
Cephesi’'nde ise heniiz taarruza gegmeyen Ingilizler, bu siireci kagit {izerinde
miittefikleri lehine baz1 “fedakarliklarda” bulunarak gecistirmeyi hedeflemislerdi'*.

Konjonktiirii degerlendiren Sazonov’un Ingiliz ve Fransiz niifuz alanlarina itirazi
iizerine Ingiliz temsilci George Buchanan (1854-1924) “A” bolgesindeki Bitlis gegitleri
ve Hakkari’nin Rus idaresi altina girmesini ancak “Kilikya” nin “A” bolgesi igerisinde
kalmasini onermisti. Erzurum dahil olmak kaydiyla “Ermenistan’in geri kalan bolimii”
de Rus niifuz alam igerisinde kalacakti'3!. “Ermenistan”1 Rusya’ya birakmakla Sykes;
Azerbaycan, Tirkiye ve Kafkasya’daki biitiin ihtilalci Ermeni komitelerinin
birlesecegini, bu bolgeyi “Rusya’nin ydonetmesinin gii¢ olacagini ve hosnutsuzlugun had
sathaya ulasacagmi” iddia etmekteydi. Ayrica Rusya, Ermenilerin az oldugu
Anadolu’da, Kuzeyde Lazlarla giineyde Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bir cografyada

122 Yerukhimovich, Yerusalimskiy, Volynskiy, Kotovich 1934, s. 25.

123 Bayur 1991, s.26.

124 Bagirov, Verdiyeva 2015, s.32.

125 Gay 1933, 5.59.

126 Shevelév 2015, 5.205.

127 Korsun 2010, s.184.

128 RGVIA, APR. Konsulstva Kermansahe. Fond 2000, Opis. 886. Ed.Hr. 122, 5.503-505.

129 Korsun 1946. s. 184-185; Martirosyan 2006, s. 86.

130 Paylovich 1921, s.53.

131 Buchanon’dan Sazonov’a 11 Mart 1916, R.D.4.G.B, s.231-32; Pokrovskiy 1931-1938, 5.632.
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yonetimsel sorunlarla ugragsmak zorunda kalacakti. “Anarsist-Sosyalist Ermenilerin”
Rus bolgesinde kalacak olan “Ermenistan”a hakim olmasi da ayr1 bir endise kaynag:
olmustur'32.

Kafkasya’daki generalleri de Rusya’ya kars1 “diismanca” tutuma sahip Ermeni
teskilatlarinin ileride bu tutumlarini siirdiireceklerini, dolayisiyla 6zerklik diisiincesinin
tartismaya dahi agilmamasi gerektigini énemle vurgulamiglardi'*®. Sazonov ise “siikunet
igerisinde olmayan halklarla meskun” bu bdlgede ileride karsilarina Avrupalilarin
¢ikacagint ongdrmekteydi. Buna kargi “misyoner-miittefik” Avrupali devletlerle sinir
temasmnin  kesilmesi amaciyla Hakkari Ruslarda kalmaliydi. Neticede Istanbul
Anlagmast’nin gerceklesmesi ve Filistin’de Ortodokslara haklar verilmesi kosuluyla
diger hiikiimlere Rusya razi olacakti'3*. Fakat Fransiz ve Ingiliz bélgesinde mevcut
guimriik vergileri ve transit gecisle ilgili kaidenin Rus bdlgesi icin de gecerli olacagina
dair hiikiim'* Rus yasalarina aykir1 bulunmaktaydi'*. Ingilizler ise transit gegisle ilgili
taleplerden vazgegmemislerdi '*7. Fransizlar ise Hakkari’nin Rusya’ya birakilmasini
onaylayarak Sykes-Picot Anlagsmasi’nda revizyona razi olmuslardi'*®. Bundan sonra
Ruslar, Kuzey Anadolu’da niifuz sahalarin1 Sinop’a hatta Inebolu’ya kadar uzatmaya
caligacaklardi'3°. Sazonov, Anadolu’nun dogusunda elde edilecek topraklarmn ardindan
Fransizlarla kusatilacaklarinmn  farkindaydi '* . Bu nedenle Ruslar hedefleri
gerceklesmedigi takdirde Kuzey Anadolu’nun “zayif” Tirkiye’de kalmasindan yana
olmuslard:'#!.

Uglii miizakerelerin siirdiigii 1916 yili Mart ve Nisan aylari igerisinde Erzincan,
Bitlis, Mus, Van ve Hakkari’nin bir boliimii ile birlikte Trabzon ve Rize’yi ele gegiren
Ruslar, Anadolu’nun dogusunda biiyiik Olclide saha hakimiyeti kurmuslardi.

132 Sykes’dan Buchanon’a (tarihsiz), R.D.4.G.B, s.232-34.

133 Kasiml1 2018, s. 36.

134 Sazonov’tan Imparator’a 13 Mart 1916; Sazonov’tan Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelcilerine 17
Mart 1916, R.D.A.G.B, 8.235-242.

135 Gotlib 1960, s.138.

136 Rusya Disisleri Bakanligi’ndan Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelcilerine 21 Mart 1916, R.D.A.G.B,
8.244-45.

137 Ingiliz Biiyiikelgiligi’nden Sazonov’a 29 Mart 1916, R.D.A.G.B, 5.249.

138 fzvolski’den Sazonov’a 21 Mart 1916; 31 Mart 1916 (Picot tarafindan hazirlanmis olup)
Fransiz Biiyiikelgiligi’'nden Sazonov’a 31 Mart ve 5 Nisan 1916, R.D.A.G.B, s. 243-249.

139 Bkz. Ozel Komisyon’un 17-28 Mart 1916 tarihli toplant: tutanaklar1 ve Rus Donanma Bakam
tarafindan diizenlenen (tarihsiz) rapor, R.D.4.G.B, 5.252-261.

140 Ele gegirecegi bolgelerde Fransiz liberalizminin Rus niifuz alanina sirayetinden ve bagimsizhik
diislincesini tetiklemesinden endise edilmekteydi. Fransiz ve Amerikali misyonerlerin
Ermenileri daha da etkileyerek Rusya’dan uzaklastirmalart da ayrica endise kaynagiydi.
Izvolski’den Sazonov’a 1 Mayis 1916; Sazonov’tan Kafkasya’da Car Vekili Nikolay
Nikolayyevi¢’e 27 Haziran 1916, Nikolayyevi¢’ten Sazonov’a 16 Temmuz 1916, Sturmer’den
Kafkasya’da Car Vekili Disisleri Bakanligi’'nin Smir Isleri Memuru S. N. Stolitsi’ye 11
Agustos 1916, R.D.A.G.B, s. 274-75, 302-309, 314.

141 piyade Generali Belyayev tarafindan hazirlanan ve Rus Digisleri Bakani tarafindan diizenlenen
6 Nisan 1916 tarihli rapor, R.D.A.G.B, 5.262-267;
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Taleplerinin biiyiik bir kismmi kendi giiciiyle alan Rusya’nin bundan sonraki hedefi
Mezopotamya ve Iran olacakt1'*.

26 Nisan 1916 tarihinde Sazonov, Rus niifuz alaninda Osmanli Devleti
tarafindan Fransa’ya verilmis kapitiillasyonlar hari¢ olmak iizere demiryolu vs.
ayricaliklar ile din, egitim, kiiltiir ve saglik kuruluslarinin haklarini taniyacaklarim
bildirmisti. Verilen teminat1 Franszilar yeterli bulmuslardir'4.

Fransizlarin onaymi alan Ingilizler ise Rusya’ya birakilacak olan Osmanli
topraklarinda elde ettikleri kabotaj hakkimin devamini istemislerdi '*4. Ruslar ise
Osmanli Devleti tarafindan verilmis imtiyazlari taniyacaklarina, bilhassa deniz ulasimi
ile ilgili ayricalikli haklar dahil ingiliz hukukunun korunacagina, bu kapsamda din,
egitim ve saglik kuruluglarinin serbest bir sekilde faaliyette bulunabileceklerine dair
genel taahhiitlerle miittefiklerini iknaya ¢alismiglardi!4’. Kabotaj hakkinin devamina
dair net bir garanti isteyen Ingilizler '*°, Rusya ile yaptiklar1 anlasmay1 beklemeye
aldiklar1 halde 23 Mayis 1916 tarihinde Fransa ile yaptiklar: Sykes-Picot Anlagsmasi’ni
onaylamiglardi!¥’.

1916 yili ortalarina gelindigi halde Sykes-Picot Anlagmasi hala tamamen
onaylanmamigti 8. Ruslar kabotaj hakki ve kapitiilasyonlarla ilgili meselelerin ikinci
derecede 6neme sahip oldugu ve sonradan kolaylikla ¢oziilebilecegi'# diisiincesiyle
bahsi gecen anlasmanin mevcut haliyle onaylanmasini saglayacak bir formiil
gelistirmislerdi'>’. Nitekim 23 Ekim 1916 tarihinde Grey, bu formiilii kabul ettiklerini
bildirmis ve boylece ii¢ miittefik, nota teatileri ile verilen taahhiitleri yeterli bularak
uzlasmust1 ', Bundan sonra ii¢ miittefik hedeflerine &ncelikle sahada sahip olmayi,
ardindan ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢6ziime kavusturmayi tercih edeceklerdi.

Sykes-Picot Anlasmasi’nin Yiiriirliikten Kalkmasi

Yapildiklan tarihlerde iist diizeyde devlet ydneticilerinin igeriginden az ¢ok
haberdar olduklar1 gizli anlagsmalar1 Ekim Devrimi’nin ardindan Bolsevikler diinya
kamoyuyla paylasmislardi. Bu baglamda Sykes-Picot Anlasmasi’na dair haritayr “Lev
Trocki, Itilaf devletlerinin ihanetinin ve emperyalist niyetlerinin kaniti olarak
yayinlamistir. 132,

142 Adamova 1924, s.85.

143 Sazonov’tan Palelog’a 26 Nisan 1916, R.D.A.G.B, s.271-72.

144 Tolon 2004, s.70-71.

145 Benkendorf’tan Sazonov’a 30 Mayis 1916, R.D.A.G.B, s.291.

146 Tolon 2004, s.72-73.

147 Hurewitz 1958, s.17-21.

148 Benkendorf’tan Sazonov’a 10 Temmuz 1916, R.D.A.G.B, s.306-307.

1499 Benkendorf’tan Neratov’a 24 Temmuz 1916, R.D.A.G.B, s.311-12.

150 Neratov’dan Benkendorf’a 29 Temmuz 1916; Sturmer’den Benkendorf’a 17 Agustos 1916,
R.D.A.G.B,s.313,317.

151 Hurewitz 1958, s.22.

1532 Nol', Besedoval, Islamoved: Soglasheniye Sayksa - Piko - simvol vmeshatel'stva
Zapada.https://www.dw.com/ru(Erisim: 19 Eyliil 2019)
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30 Eyliil 1918 tarihinde ingiliz ve Fransiz temsilciler arasinda “isgal edilen
diisman (Osmanli) topraklarmin yonetimi” hakkinda goriismek {izere bir konferans
diizenlenmisti. Ingiliz Disisleri Bakanlhigi'nda gergeklesen bu konferansa Sykes-Picot
Anlagmasi’nin yiiriitiiciilerinden Sykes ve Picot da katilmiglardi '**. Bahsi gegen
konferansta imzalanan Gegici Anlasma ile Ingilizler ve Fransizlar baris anlasmasi
yapilana degin, “isgal edilen diisman topraklarinin yonetimi” konusunda uzlagmaya
varmiglardi. Bu yonetimde basrolii iistlenen Ingilizler, 26 Kasim 1918 tarihinde, hiikiim
stiren kosullar nedeniyle gizli anlagsmalarin tatbikatinin miimkiin olmadigin1 ve yeni
kosullara uygun uluslararasi diizenlemeler yapilmasi gerektigini bildirmislerdi !> .
Ingilizler sonraki asamda Misir Yiiksek Komiseri McMahon ile Mekke Serifi Hiiseyin
isbirligi bazinda Ortadogu'da Osmanli karsiti isyan faaliyetlerini giiglendirmistir. !5
Osmanlt cografyasinin  kaderi bundan boyle miittefikler arasi konferanslarda
belirlenecekti.

Sonuc¢

I. Diinya Savasi oncesinde Rusya ile Ingiltere arasinda Bogazlar ya da
Istanbul’'un hakimiyeti konusunda herhangi bir anlasma yapimadigina ve yalnizca
Bogazlardan savas gemilerinin gecisine yonelik statiiko degisikliginin giindeme
getirildigine dair tespit ¢aligmanin sonraki uzlagma arayislariin degerlendirilmesine
onemli bir katki saglamigtir. Ruslarin 1908 yilinda savas gemilerinin Bogazlardan gegisi
konusundaki taleplerine, Ingilizlerin biitiin devletlerin savas gemilerinin gecisi sartryla
onay vereceklerini bildirmelerine karsilik donanmasina giivenmeyen Rusya teklifini
askiya almistir.

Rusya’nin Ermeni Islahati iizerinden Anadolu’ya yonelik planlarint uygulamaya
calistig1 bilinmekle, bu siralarda gelistirilen 1914 Subat Plant ani bir baskinla Bogazlar
bolgesi ve Balkanlarda Rusya lehine diizenlemeleri hedeflemekteydi. Bu plan I. Diinya
Savasi’ndan 6nce Rusya’nin tasavvurlarimi ve hazirliklarini gostermesi agisindan
onemlidir.

Osmanlt Devleti’nin savasa girisinin ardindan Rus Hiikiimeti, bir yandan
Istanbul ve Bogazlar iizerindeki hakimiyetinin onaylanmasi amaciyla tesebbiiste
bulunurken diger yandan 1914 Kasim Plani ile bu bdlgeyi ele gegirmeyi tasarlamistir.
Ancak gerek Kafkasya gerekse Galicya ve Tanenberg cephelerinde kuvvet bulunduran
Rusya’nin bu siralarda amfibi tarzi bir ¢ikarma yapacak giice sahip olmadigi agikti.
Kendi kuvvetleriyle basarili olamayacagini anlayan Rusya bundan sonra Canakkale
harekatina umutlu olmustur.

Canakkale harekatma gerekli destegi saglayamayan Rusya’nin, Istanbul’da
miittefikler arasi bir idareyi giindeme tastyarak Bogazlara sahip olma cabalari, Istanbul
(Bogazlar) Anlasmas1 ile basariya ulagmig gibi goriinse de bu anlagma

15330 Eyliil 1918 tarihli Gegici Anlasma, The National Archieve (TNA), Foreign Office (FO),
406/40, No.4.

154 Balfour’dan Cambon’a 26 Kasim 1918, TN4, FO, 406/40, No.36.

155 V. N. Vershov, Politiko-Ekonomicheskie Indteres1 Antant1 V Kontekste Soglasheniya Sayksa-
Piko, Istoricheskie Nauki, IV/II, 2018, s. 23; 1. Sahin ve digerleri 2015, s. 248.
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tamamlanamamustir. Ciinkii Fransa ile Rusya arasinda uzlasma saglanirken, Ingilizler
Rus taleplerine karsilik bazi kosullar ileri siirmiistiir. Goriismelerde kosullarin bir kismi
kabul edilirken Istanbul’da serbest liman kurulmasi ve Iran’da tarafsiz bdlgenin
Ingilizlere birakilmasina dair kosul Rusya tarafindan onaylanmamus; iistelik Rusya,
Afganistan’da hakimiyet kurma talebini giindeme getirerek tartismay1 farkli bir boyuta
tasimustir. Ingilizlerin Gelibolu’daki basarisizliklar1 nedeniyle hayata gegirilemeyecegi
anlasilan Istanbul Anlagmasi mevcut haliyle yetersiz goriilmiistiir.

Avrupa cephelerinden bekledikleri neticeleri alamayan, Canakkale ve Kut’il
Amare’de basarisiz olan, Kanal cephesinde savunma pozisyonundaki Ingilizlerin; Serif
Hiiseyin ve Fransizlarla miizakereler yiiriittiikleri siralarda Rusya’nin Anadolu’ya
yonelik harekati, miittefikler arasi dengeleri degistirmistir. Bununla birlikte Ruslar
uygulanma ihtimali zayif olsa da Cemal Pasa ve Prens Sabahattin planlar1 vesilesiyle
Osmanli topraklarma iliskin taleplerini giindeme getirebilmiglerdir. Ayrica Sykes-Picot
Anlagmasi’nda goz ardi edilen Ruslar, eylemleriyle, bu anlagmanin taraflarindan biri
olmuslardir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan rakipsiz kalan ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’ya
yonelik planlari, ilerleyen siiregte yeni aktorlerle birlikte yeniden yapilandirilsa da
mahiyet ve zihniyet itibariyle benzer amaclara hizmet ettiginden bolgeyi ¢atisma
girdabina siiriiklemistir.

308



L Diinya Savasi 'nda Osmanl Cografyasina Yonelik Rus Planlart Baglaminda Istanbul
ve Sykes-Picot Anlagsmalar

KAYNAKLAR

Arsiv Belgeleri
Rossyskiy Gosudarstvenniy Voenno-itorigeskiy Arhiv (RGVIA). Fond. 2000.
Opis. 1. Ed.Hr. 2247 (“Nikolay Bazili, O nashikh tselyakh v Prolivakh 1915”),
. Fond. 126. Opis. 19. Ed.Hr. 358
. Fond. 2000. Opis 1. Ed.Hr. 2220
. SSSR. Fond. 2000. Opis. 1. Ed Hr. 3806.
. ARP. Konsul'stvo Kermanshakh. Fond. 2000. Opis 886.
Ed.Hr. 122.
The National Archieve (TNA), Foreign Office (FO), 406/40

Yaymlanmis Arsiv Belgeleri

Adamova 1925 A. Adamova, Konstantinopol' I Prolivy: Po Sekretnym
Dokumentam Ministerstva Inostrannykh Del, T. 1; Litizdat
NKID

Adamova 1926 A. Adamova, Yevropeyskiye Derzhavy I Turtsiva Vo Vremya

Mirovoy Voyny: Konstantinopol' I Prolivy: Po Sekretnym
Dokumentam Ministerstva Inostrannykh Del, T. 2; Litizdat

NKID

Adamova 1924 A. Adamova, Razdel Aziatskoy Turtsii Po Sekretnym
Dokumentam  Ministerstva Inostrannykh Del, Moskova:
Litizdat NKID

British Documents on the Origins of the War 1898-1914 (BDOW), The Near East The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-9,
Volume V, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Johnson
Reprint Corporation, H. M. Stationery Office, London, 1928
, The Near and Middle East on The Eve of War, Volume X/I, ed. G. P.
Gooch, Harold Temperley, Londra, Johnson Reprint
Corporation, H. M. Stationery Office, 1936
, The Last Years of Peace, Volume X/II, ed. G. P. Gooch, Harold
Temperley, Londra, Johnson Reprint Corporation, H. M.
Stationery Office, 1938
, The Outbreak of War, Volume XI, ed. G. P. Gooch, Harold
Temperley, Londra, Johnson Reprint Corporation, H. M.
Stationery Office, 1926
Shornik Diplomaticheskikh Dokumentov: Peregovory Ot 19 Iyulya Do 19 Oktyabrya
1914 Goda, Predshestvovavshiye Voyne S Turtsiyey, Petrograd:
Gosudarstvennaya tipografiya, 1914
Mezhdunarodnyye Otnosheniya v Epokhu Imperializma: Dokumenty Iz Arkhivov
Tsarskogo I Vremennogo Pravitel'stv 1878-1917 gg., Seriya 3:
1914-1917, Komissiya. Predsedatel: M. Pokrovskiy M .; L .
Gos. sotsial'naya - ekonomika. izdatel'stvo, 1931-1938 gg.

309


http://%D1%80%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D0%B0.%D1%80%D1%84/novosti/blagodarstvennoe-pismo-v-adres-rgvia.shtml-23

Zarifa NAZIRLI - Abdurrahman BOZKURT

Rus Devlet Arsivi Gizli Belgeleri Tiirkiye'nin Par¢alanmast ve Rus Politikast (1914-
1917) (R.D.A.G.B), Cev. Orgen Ugurlu, Orgiin Yayinevi,
Istanbul, 2004

Kitaplar

Aslanova 2011 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyilin Basinda Rusya’min Osmanli
Politikast 1903-1917, ilkim Ozan Yayinlari, Antalya

Arutunyan 1971 A. Arutyunyan, Kavkazskiy front 1914 - 1917 g., Ayastan,
Yerevan

Aspinall-Oglander Cecil Fabel Aspinall-Oglander, Biiyiik Harbin Tarihi,
Canakkale  Gelibou  Askeri  Harekdati,  CJU.,  Seferin
Baslangicindan 1915 Mayisina Kadar, Cev. Tahir Tunay, M.
Hulusi, Arma Yaynlari, Istanbul.

Ayrapetov 2002 O. Ayrapetov, Na Vostochnom napravlenii. Sud'ba Bosforskoy
ekspeditsii v pravleniye imperatora Nikolaya II. Poslednyaya
voyna imperatorskoy Rossii, Tri kvadrata, Moskva

Ayrapetov 2014 O. Ayrapetov, Uchastiye Rossiyskoy imperii v Pervoy mirovoy
voyne (1914-1917). 1914 god. Nachalo, Kuchkovo pole,
Moskva

Bagirov ve Verdiyeva 2015
M. B. Bagirov — K. Y. Verdiyeva (2015) V poiskakh
istiny...Litso armyanstva. Arkhiv Politicheskikh Dokumentov
Upravieniya Delami Prezidenta Azerbaydzhanskoy Respubliki.
Dokumenty svidetel'stvuyut..., MBM, Baku

Barr 2016 James Barr, Kirmizi Cizgi Paylasilamayan Topraklarin Yakin
Tarihi, Cev. Ekin Can Goksoy, Pegasus Yayinlari, Istanbul

Bayur 1991 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi 1914-1918 Genel
Savasg, Cilt III, Kisim II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

Burak 2004 Mehmet Durdu Burak, Birinci Diinya Savasi’nda Tt lirk-Ingiliz
liskileri, Babil Yayincilik, Ankara

Erickson 2010 Edward J. Erickson, Gallipoli, The Ottoman Campaign, South
Yorkshire

Fromkin 1994 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Cev.. Mehmet
Harmanci, Genglik Yaymlari, Istanbul

Gay 1933 Gaya Gay, Imperialistitseskaya Voyna 1914-1918, Moskova

Gotlib 1960 V. Gotlib, Taynaya Diplomatiya Vo Vremya Pervoy Mirovoy
Voyny, Sotsekgiz, Moskova

Hermreich 1947 Paul C. Hermreich, From Paris To Sévres The Partition of the

Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-1920, Ohio
State University Pres, Ohio

310



L Diinya Savasi 'nda Osmanl Cografyasina Yonelik Rus Planlart Baglaminda Istanbul

Hurewitz 1958

Khvostov 1963

Kolenkovskiy 2011

Korsun 1946

Korsun 2011

Krivoshein 1973
Kurat 1990
Liddel 2014
Luneva 2003
Martirosyan 2006
McMeekin 2013
Pavlovich 1921
Pokrovskiy 1934
Raynolds 2016
Sheveleév 2015

Shaw 2014

Simgir 1989

Tolon 2004

Tirkmen 2006

Utkin 2002

ve Sykes-Picot Anlasmalart

J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and the Middle East A
Documentary Record: 1914-1956, Vol. 1I, D. Van Nostrand
Company, INC., Princeton, New York

M. Khvostov, Istoriya Diplomatii, Tom. 2, Moskva

A. Kolenkovskiy, Dardanell'skaya Operatsiya, SPb, Gangut,
Moskova

Nikolay Georgiyevich Korsun, Pervaya mirovaya voyna na
Kavkazskom  fronte.  Operativno-strategicheskiy — ocherk.
Voyenizdat, Moskva

Nikolay Georgiyevich Korsun, Pozhelaniya Velikobritanskogo
Pravitel'stva O Sodeystvii Angliyskim Voyskam V Mesopotamii,
Veche, Moskva

K. Krivoshein, Ego Znacheniye V Istorii Rossii Nachala 20
Veka 1857 - 1921, Parizh

Akdes Nimet Kurat, Tiirkive ve Rusya, Kiltiir Bakanligi
Yayinlari, Ankara

Hart Liddel, Birinci Diinya Savasi, Cev.: Kerim Bagriacik, Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara

Yuliya Viktorovna Luneva, Chernomorskiye Prolivy V Anglo-
Rossiyskikh Otnosheniyakhm, Moskova

David Georgiyevich Martirosyan, Rossiysko-Turetskiy Front
Pervoy Mirovoy Voyny, Saratov, Moskva

Sean McMeekin, I. Diinya Savasi'nda Rusya'min Rolii, Cev.:
Nureddin Elhiiseyni, Abkara, Yap1 Kredi Yaymlari, Ankara

M. Pavlovich, Revolyutsionnaya Turtsiya, Moskva

M. Pokrovskiy, Imperialisticheskaya Boyna, Sotsekgiz, Moskva

Michael A. Raynolds, Imparatorluklairn Cékiisii: Osmanli Rus
Catismas1  1908-1918, Cev.: Yiicel Asikoglu, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara

D. Shevelév, Soglasheniye Sayksa — Piko V Sovremennoy
Blizhnevostochnoy Politike, Moskva

Stanford Shaw, Birinci Diinya Savasi’'nda  Osmanli
Imparatorlugu Savasa Giris, Cev.: Beyza Siimer Aydas, TTK,
Ankara

Bilal Simsir, Ege Sorunu: Belgeler (1913-1914), C. 11, TTK,
Ankara

Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savast Swrasinda Taksim
Anlagsmalart ve Sevr’e Giden Yol, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara

Zekeriya Tirkmen, Vilayat-1 Sarkiye Islahat Miifettisligi
(1913-1914), TTK, Ankara

A. Utkin, Pervaya Mirovaya Voyna, Moskva

311


http://kitap.ykykultur.com.tr/yazarlar/sean-mcmeekin

Zarifa NAZIRLI - Abdurrahman BOZKURT

Yerukhimovich vd. 1934 1. 1. Yerukhimovich — A. Yerusalimskiy — L. Volynskiy — F.

Makaleler-Bildiriler
Carpaz 2015
Dogan 2017

Duman 2017

Giirseler 2016

Kasimli 2018

Kocabag 1995

Kose 2019

Onal 2020

Ozcan 1999

Ozel 1982-1998

Polat 2018

Soveshchaniya 1914

312

Kotovich, Zagovor Protiv. Mira: Kak Byla Razvyazana
Imperialistami Voyna V 1914 Godu: Fakty I Dokumenty,
Pravda, Moskva

Hayri Carpaz, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Rusya’nin
Bogazlar Politikas1”, Belgi, Cilt IX, Say1 I, s. 1185-1199.

Sahin Dogan, “I. Diinya Savaginda Rusyanin Karadeniz
Politikas1 ve Rus Karadeniz Filosu”, I Diinya Savasinda
Karadeniz ve Kafkasya, KTU Matbaasi, Trabzon, s. 63-99
Selguk Duman, “18. Yiizyilin Son Ceyreginden 20. Yiizyilin
ilk Ceyregine Karadeniz’de Kiiresel Gliglerin Rekabeti”, 1.
Diinya Savasinda Karadeniz ve Kafkasya, KTU Matbaas,
Trabzon, s. 1-39.

Ceren Giirseler, “Yeni” Olgusu: 100. Yilinda Sykes-Picot
Antlasmasi, Orta Dogu ve Tiirkiye, Akademik Bakus, Cilt 1X,
Say1 XVIIL, s. 85-102.

Musa Kasimli, “Sykes-Picot Anlagmasi’ndan Sonra Ermeni
Teskilatlarinin Faaliyetlerine Antant Ulkeleri ve Osmanlmin
Yaklagim1”, Sykes-Picot’nun Yiiziincii Yilinda Tiirkiye ve
Ortadogu Sempozyumu, Bildiriler, 12-13 Mayis 2016, Tiirk
Ocaklar1 Istanbul Subesi Yayini, Istanbul, s. 35-46.

Stileyman Kocabag, “Birinci Diinya Harbinde Bogazlar
Meselesi”, Askeri Tarih Biilteni, Cilt XX, Say1 39, s. 90-97
Ismail Kése, “I. Diinya Savasi’nin ilk Gizli Anlasmas:
Istanbul ve Bogazlar’m Rus Carhigi’na Birakilmasi (Mart-
Nisan 1915)”, Bilig, Say1 89, (ilkbahar), s. 1-27

Tekin  Onal, “Sykes-Picot Antlasmasi’’ndan  Israil’in
Kurulusuna Kadar Filistin Meselesi”, Journal of History
School, Cilt XII, Say1 XLIV, s. 240-262.

Azmi Ozcan, “Osmanli Miilkiinii Paylasim Planlar1 Uzerine

Diisenceler  (Gizli  Antlasmalar  1914-1921)”,  Islami
Arastirmalar Dergisi, Cild XII, Sayi I11, s. 290-305.
Sabahattin Ozel, “Balkan ve Birinci Diinya Savaslari

Arasindaki Donemde Osmanli Devleti Rusya Hiskileri”,
Giineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, Say1 12, s. 237-257

Giilsiim U. Polat, “Istanbul Isgal Edilince: 1915-1916 Miittefik
Planlar1 ve Mondros Miitarekesi Sonrasinda Degisim”, Yakin
Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Cilt 17, Say1 33, (1), s. 123-146.
“Soveshchaniya Zhurnal Osobogo obrazovannogo pri
Ministerstve vnutrennikh del dlya obsuzhdeniya nekotorykh
voprosov po pereselencheskomu delu”, Rossiya. Ministerstvo



L Diinya Savasi 'nda Osmanl Cografyasina Yonelik Rus Planlart Baglaminda Istanbul
ve Sykes-Picot Anlagsmalar

Vnutrennikh Del. Osoboye Soveshchaniye Dlya Obsuzhdeniya
Nekotorykh Voprosov Po Pereselencheskomu Delu: Zasedaniya
Fevralya i Marta 1894-1914.

Sahin ve digerleri 2015 Ismayil Sahin, Cemile Sahin, Ismail Siikiir, “Ortadogu’da
Emperyalist Giliglerin Gizli Oyunu: Sykes-Picot Antlagmas1”,
International Journal of Social Science, Cilt XXXVIII, Say1 II,
s. 235-270.

Vershov 2018 V. N. Vershov, “Politiko-Ekonomicheskie Indterest Antant1 V
Kontekste Soglasheniya Sayksa- Piko”, Istoricheskie Nauki,
Cilt IV, Say1 II, s. 15-36

Tezler

Bingol 2006 Mehmet Ali Bing6l, “Rus Kaynaklarina Gére Canakkale
Savasi”, Marmara Universitesi Tiirkiyat ~Arastirmalari
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Tompkins 1975 Rosemary C. Tompkins, Anglo-Russian Diplomatic Relations

1907-1914, North Texas State University, Unpublished
Doctorate Dissertation, Texas

internet Kaynaklar

Besedoval Andreas Nol', Islamoved: Soglasheniye Sayksa - Piko - simvol
vmeshatel'stva Zapada, https://www.dw.com/ru/uciaMmoBe/-coraanieHue-caikca-mKo-
CHMBOJI-BMeIaTeNIbcTBa-3anana/a-19245108(Erisim 10 Ekim 2019)

Murat,  Kutlu, Ruslarin  Cemal Pasa’yr kral yapma  plam
http://www.gercekhayat.com.tr/yazarlar/ruslarin-cemal-pasayi-kral-yapma-plani/
(Erisim:09.07.2021)

Saab Jade, 4 100 Years Break Up, https://jadesaab.com/a-100-year-break-up-
722e36f18e27(Erisim 10 Ekim 2019)

Shatsillo K. F. K Popytkam Separatnykh Peregovorov Vo Vremya Pervoy
Mirovoy Voyny (Mart -May 1915 G.),
https://portalus.ru/modules/internationallaw/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1
480759620&archive=&start from=&ucat=&(Erisim 6 Kasim 2019)

313


https://www.dw.com/ru/%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4-%D1%81%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D1%81%D0%B0-%D0%BF%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%B2%D0%BE%D0%BB-%D0%B2%D0%BC%D0%B5%D1%88%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0-%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%B0/a-19245108
https://www.dw.com/ru/%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4-%D1%81%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D1%81%D0%B0-%D0%BF%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%B2%D0%BE%D0%BB-%D0%B2%D0%BC%D0%B5%D1%88%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0-%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%B0/a-19245108
https://jadesaab.com/a-100-year-break-up-722e36f18e27
https://jadesaab.com/a-100-year-break-up-722e36f18e27
https://portalus.ru/modules/internationallaw/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1480759620&archive=&start_from=&ucat=&
https://portalus.ru/modules/internationallaw/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1480759620&archive=&start_from=&ucat=&

Zarifa NAZIRLI - Abdurrahman BOZKURT

TLF sy BANTIRS FURKEY % AREL, WTRTS o0 WEATERN FIARLL
Ll = 3 -

=

it -
o= R e
] a1

5 o e— =

Ek. 1. Harita Uzerinde Sykes Picot Anlasmasi'®
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Ek. 2. Gizli Anlagsmalara Gére Osmanh Topraklarini Paylasma Planlari’”

SUMMARY

In the begining British did not see Russia as a threat in the Straits region at 20th
century, they even approved the status change regarding the passage of warships
through the Straits, let alone leave this region to Russia. Russia, on the other hand, had
the opportunity to bring up its demand for warships belonging to the states coastal to the
Black Sea to pass through the Straits. On the other hand, British Foreign Minister
Edwad Gray could approve Russia's request with a memorandum he presented on
October 14, 1908, provided that the consent of the Ottoman Government was obtained
and that all warships could pass through the Straits without discrimination. Since 1908,
Foreign Minister Sergey Sazonov and Minister of Agriculture Krivoseyn met with allied
representatives to "pave the way" for Russian ambitions towards the Straits and
Istanbul. The passage of the Russian navy through the Straits and its supply with the
stations to be established in Istanbul were also brought to the agenda by Sazonov. In
short, Russia before World War I; basically, he was developing plans for Galicia,
Eastern Europe, the Balkans, Istanbul, and the Turkish Straits, but the potential of the
army and navy did not allow these plans to be put into practice. Undoubtedly, these
plans would be among the reasons for Russian politicians to go to war and would be re-
opened for discussion on the brink of World War I. However, the environment in which

157 Jade Saab, A 100 Years Break Up https:/jadesaab.com/a-100-year-break-up-
722¢36£18e27(Erisim 10 Ekim 2019)
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the war plans were prepared, internal dynamics and external conditions played a first-
degree important role in shaping the agreements. Based on these considerations, it is
imperative to evaluate the plans and agreements in question in line with the events in
the process of concluding the agreements, the situation in the fronts and the conjuncture
created by the balances between states. The British, who could not get the results they
expected from the European fronts, failed in Galipoli and Kut al-Amara, and who were
in a defensive position on the Canal front; The Sykes-Picot Agreement was only
accepted by France, and some of the conditions put forward by the British for the
acceptance of this agreement were not approved by Russia. Therefore, it is understood
that both agreements we have examined have been approved with a dissenting opinion
and will be restructured according to the conditions in the future. It is known that Russia
is trying to implement its plans for Anatolia through the Armenian Reform, and in the
February 1914, plan developed at that time aimed to decide in favor of Russia in the
Straits region and the Balkans with a sudden attack. This plan is important in terms of
showing Russia's imaginations and preparations before the First World War. After the
Ottoman Empire entered the war, the Russian Government, on the one hand, attempted
to confirm its domination over Istanbul and the Straits, while on the other hand it
planned to capture this region with the “1914 November Plan”. However, it was clear
that Russia, which had forces on both the Caucasus, Galicia and Tannenberg fronts, did
not have the power to make an amphibious-style landing. By mid-1916, the Sykes-Picot
Agreement was still not fully ratified. The Russians thought that the issues related to
cabotage rights and capitulations were of secondary importance and could easily be
resolved afterwards and developed a formula that would allow the agreement to be
ratified in its current form. As a matter of fact, on October 23, 1916, Gray declared that
they had accepted this formula, and thus the three allies were deemed to have
compromised, finding the commitments made with their musical notes sufficient. From
now on, the three allies would prefer to have their goals first on the field and then to
resolve any problems that might arise. After the October Revolution, the Bolsheviks
shared with the world the secret agreements, of which high-level state administrators
were aware of their content at the time they were made.

On 30 September 1918, a conference was held between British and French
representatives to discuss "the management of the enemy (Ottoman) lands". Sykes and
Picot, the executives of the Sykes-Picot Agreement, also attended this conference held at
the British Foreign Ministry. With the Temporary Agreement signed at the conference, the
British and the French reached an agreement on the "management of the occupied enemy
lands" until the peace agreement was signed. The British, who took the leading role in this
administration, declared on 26 November 1918 that it was not possible to enforce
collusion agreements due to the prevailing conditions and that international arrangements
should be made in accordance with the new conditions. The fate of the Ottoman
geography was to be determined in conferences between the allies from now on.

The plans of Britain and France for the Middle East, which remained unrivaled
after the First World War, were restructured together with new actors in the following
process, and they dragged the region into the maelstrom of conflict, as they served
similar purposes in terms of nature and mentality.
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