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COCUK ISTIHDAMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bilge Eris Dereli
bilge.eris@marmara.edu.tr

OZET

Cocuk istihdami ¢ocuk bireyin bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkilemesi
acisindan olduk¢a 6nemli bir sorundur. Ayni zamanda ¢ocuk isgiiciiniin uzun vadede hem bireysel hem de
ulusal boyutta yarattig1 maliyetler oldukga yiiksektir. Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayinlanan, en giincel veri olan 2019 yili Cocuk Isgiicii Arastirmasi mikro veri seti kullamlmis ve gocuk

bireylerin istihdamda yer almalarini etkileyen faktorler incelenmistir.

Amag: Bu calismanin amact Tiirkiye’de caligmakta olan cocuk bireylerin ¢alisma kararlarini etkileyen

faktorleri analiz etmektir.

Metodoloji: Calismada en kiigiik kareler (EKK) yontemi ve ikili cevap degiskeni temelinde lojistik regresyon
modeli, tamamlayic1 log-log regresyon modeli ve cezali en ¢ok olabilirlik lojistik regresyon modeli

kullanilmistir.

Bulgular: Calismanin bulgularina gére kiz cocuk bireylerin ¢alisma olasiligi erkek ¢ocuk bireylere gore daha
diistiktiir. Ayni zamanda gocuk bireyin egitimine devam etmesi, anne ve babanin egitim seviyesinin artmasi ve
anne ve babanin isgiicli disinda olmaya gore istihdamda olmasi; ¢ocuk bireyin istihdamda olma olasiligini
diisiiren faktorlerdir. Bu etkilerin yani sira, ¢ocuk bireyin yasinin artmasi, anne ve babanin yasinin 35’ten
yiiksek olmasi ve anne ve babanin isgiicii diginda olmaya gore igsiz olmasi ¢ocuk bireyin istihdamda olma
olasiligimi artiran faktorlerdir. “Cocuk bireylerin istihdamda yer almalarini etkileyen en dnemli faktorler
nelerdir?” sorusu ¢ergevesinde tahmin edilen standartlastirilmis beta katsayilari incelendiginde, ¢ocuk bireyin
calisma olasiligini en ¢ok etkileyen faktorler arasinda ¢ocuk bireyin kendi demografik 6zelliklerinin yan1 sira
annenin egitim seviyesi ve isgilicti durumu degiskenlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢arpici sonug, ¢ocuk

isciligi ile miicadelede kadinlar ile ilgili egitim ve istihdam politikalarinin da 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Ozgiinliik: Tiirkiye’de ¢ocuk istihdanu ile ilgili mevcut en giincel veri setinin kullanilmasi, cocuk istihdamini
etkileyen faktorlerin daha 6nce bu konu baglaminda yapilan ¢aligmalardan farkli yontemler kullanilarak analiz
edilmesi ve standartlastirilmig beta katsayilart hesaplanarak ¢ocuk istihdamini en ¢ok etkileyen faktorlerin

incelenmesi bu ¢alismanin &zgiin yanlar olarak dne ¢ikmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Cocuk Istihdamu, Tiirkiye, 2019 Cocuk Isgiicii Arastirmasi

JEL Smiflandirmasi: C25, J21, J22
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DETERMINANTS OF CHILD EMPLOYMENT
ABSTRACT

Child labor is an important problem as it negatively affects the physical, mental, psychological and social
development of children. At the same time, the long run costs of child labor both at individual and national level
are very high. This study uses the latest Working Child Statistics published by the Turkish Statistical Institute
in 2019 and analyzes the determinants of child employment.

Purpose: The purpose of this study is to analyze the determinants of child labor in Turkey.

Methodology: Ordinary least squares, logistic regression, complementary log-log regression and penalized
maximum likelihood logistic regression methodologies are employed.

Findings: The findings indicate that the probability of the child being employed is lower for girls than boys.
School attendance, higher education level of parents and parents’ being employed in comparison to being out
of labor force are the factors that lower the probability of the child being employed. Moreover, higher age of
the child, parents’ age being higher than 35 and parents’ being unemployed in comparison to being out of labor
force are the factors that increase the probability of the child being employed. The results of the standardized
beta coefficients indicate that as well as children’s demographic characteristics, mother’s education level and
labor force status have the greatest impact on children’s employment probability. This striking finding
emphasizes the importance of education-oriented and employment-oriented policies for female to combat with
child labor.

Originality: Using the latest available data on child labor, applying different methodologies that have not been
applied in previous studies in the literature and calculating standardized beta coefficients to find the

determinants with the greatest impact are the original characteristics of this study.
Keywords: Child Employment, Turkey, 2019 Working Child Statistics

JEL Classification: C25, J21, J22
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GIRIS

Cocuk is¢iligi olgusu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin varligini siirdiirmekte olan
bir sorundur. Bu olgunun sorun teskil etmesinin en 6nemli nedenleri arasinda gocuk bireyin bedensel,
zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisiminin etkilenmesi yer almaktadir. Ayn1 zamanda cocuk isciliginin
uzun vadede hem bireysel hem de ulusal boyutta yarattigi maliyetler oldukca yiiksektir. Diinya
genelinde ve Tiirkiye’de 21. yiizyilin basindan beri ¢aligmakta olan ¢ocuk bireylerin oranlar1 bir diisiis
egilimi sergilemektedir. Tiirkiye’de istihdamda yer alan ¢ocuk birey oranlar1 1999, 2006, 2012 ve
2019 yillarinda sirast ile %10,3, %5,9, %5,9 ve %4,4 olarak gozlemlenmektedir. Cocuk istihdam
oranlart 1999 yilindan 2019 yilina kadar diizenli bir diisiis seyri izlemistir. * Fakat bu istatistiklerin
cocuk isciliginin en kotii hallerini kapsamadigini1 vurgulamak énemlidir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’de
caligmakta olan ¢ocuk bireylerin haftalik ortalama g¢alisma saatleri Diinya genelinden oldukga
yiiksektir. Cocuk istihdami i¢in igbasinda 6liim istatistiklerinin yer almryor olmasi ise bu olgunun tim

yonleri ile ele alinabilmesi 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Cocuk Isgiicii ile miicadele birgok iilkenin kalkinma programlarinda énemli bir unsur olarak yer
almaktadir. Tiirkiye’de, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan 2005-2015 yillarim
kapsayan “Cocuk Isciliginin Onlenmesi i¢in Zamana Bagli Ulusal Politika ve Program Cergevesi”
hazirlanmis ve uygulanmistir. Daha sonra bu program gercevesi 2017-2023 dénemini kapsayacak
sekilde giincellenmis ve Cocuk Isciligi ile Miicadele Ulusal Programi (2017-2023) hazirlanmustir.
(CSGB 2017).2

Cocuk isciligi ile miicadelede en onemli unsurlardan birisi bu sorunun temel nedenlerini tespit
etmektir. Bu baglamda, bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan ve en giincel
veri olan 2019 yili Cocuk Isgiicii Arastirmas1 mikro veri seti kullanilmis ve Tiirkiye’de ¢alismakta
olan ¢ocuklarin ¢aligma kararlarini etkileyen faktorler incelenmistir. Calismanin temel bulgularina
gore kiz cocuk bireylerin ¢alisma olasilig1 erkek ¢ocuk bireylere gore daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda
cocuk bireyin egitimine devam etmesi, anne ve babanin egitim seviyesinin artmasi ve anne ve babanin
isgilici disinda olmaya gore istihdamda olmast; ¢ocuk bireyin istihdamda olma olasiligini diisiiren
faktorlerdir. Bu etkilerin yani sira, ¢ocuk bireyin yasinin artmasi, anne ve babanin yasinin 35’ten
yiiksek olmasi ve anne ve babanin isgiicii disinda olmaya gore issiz olmasi ¢ocuk bireyin istihdamda
olma olasiligini artiran faktorlerdir. Bu bulgulara ilaveten, “Cocuk bireylerin istihdamda yer

almalarmi etkileyen en Onemli faktorler nelerdir?” sorusu cergevesinde tahmin edilen

Tiirkiye’deki cocuk isciliginin en kotii bigimleri “Sokakta Calisma”, “Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde Agir
ve Tehlikeli Islerde Calisma” ve “Aile Isleri Disinda, Ucret Karsilig1 Gezici ve Gegici Tarim Islerinde Calisma”
olarak belirlenmistir (CSGB 2017).

2Cocuk isciligi ile miicadele kapsaminda bu programa ilaveten, Uluslararast Calisma Orgiitii isbirligi ile
yiiriitiilen “ILO’nun Tiirkiye’de Cocuk Isciligi ile Miicadele Programi (2021-2025), “Mevsimlik Tarimda
Findik Hasadinda Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimlerinin Sona Erdirilmesi (2020-2024)” ve “Mevsimlik
Tarimda Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmast (2020-2023)” baslikl projeler devam etmektedir.
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standartlastirilmis beta katsayilar incelendiginde, ¢ocuk bireyin ¢alisma olasiligini en ¢ok etkileyen
faktorler arasinda ¢ocuk bireyin kendi demografik dzelliklerinin yani sira annenin egitim seviyesi ve
isgiicii durumu degiskenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu carpict sonug, ¢ocuk is¢iligi ile

miicadelede kadinlar ile ilgili egitim ve istihdam politikalarinin da 6nemini gézler 6niine sermektedir.

LITERATUR

Cocuk istthdami hakkinda yapilan bir¢ok disiplinler arasi ¢alisma bulunmaktadir ve bu caligmalar
cocuk istihdamini farkli yonlerden ele almaktadir. Caligmalar ¢ogunlukla ¢ocuk istihdaminin
biiytikliigi, belirleyicileri ve cocuk isgiicii ile miicadele politikalarinin etkinligini ele almaktadir.
Grootaert ve Kanbur (1995) 1990h yillarda ¢ocuk is¢iligini etkileyen faktorleri inceleyen kuramsal
bir calismadir. Bu calisma, diisiik hanehalki geliri ve yoksullugun ¢ocuk is¢iligini etkileyen en 6nemli
unsurlar oldugunu vurgulamigtir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda annenin isgiicti piyasasinda yer almasi ile
birlikte 6zellikle kiz gocuklarinin okuldan ayrildig1 ve ev islerinde daha fazla faaliyet gostermeye
bagladigi bulgusuna ulagmistir. Ayrica, Basu (1999) ve Cigno ve Rosati (2005) iktisat yazininda
cocuk isgiicii hakkinda yer alan 6nemli kuramsal caligsmalardir. Bu ¢alismalarda ¢ocuk istihdaminin

tamamen yasaklanmasinin toplam refah lizerindeki iyilestirici etkisi ele alinmaktadir.

Cocuk isgiicii ile ilgili mikro verilerin mevcut hale gelmesi ile birlikte bu alanda yapilan ampirik
caligmalar da artmaya baslamistir. Basu (1999) diinya geneli icin yaptigi calismada hanehalki
bliylikliigliniin ve ¢ocugun yasamakta oldugu ortamda ¢ocuk istihdaminin normal bir olgu olarak
kargilanmasinin ¢ocuk is¢iligini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymustur. Duryea ve
Arends-Kuenning (2003) Brezilya i¢in yaptiklar1 zaman serisi analizinde tilkedeki makroekonomik
kosullarin, dalgalanmalarin ve iggiicii piyasasi sartlarinin gocuk is¢iligi iizerinde anlamli etkiye sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Edmonds (2006) Nepal icin yapilmis yatay kesit bir caligmadir.
Caligmanin bulgular1 yerel isgiicli piyasasi sartlarinin ve aile yapisinin ¢gocuklarin ¢alisma kararlarimi
etkileyen unsurlar oldugu yoniindedir. Mukherjee ve Das (2008)’in Hindistan igin elde ettigi sonuglar,
annenin egitim seviyesi ve hanehalki i¢indeki konumunun ¢ocuk is¢iligini etkileyen 6nemli unsurlar
oldugu yoniindedir. Emerson ve Sauzo (2008) bulgular1 Duryea ve Arends-Kuenning (2003)
bulgulart ile értiigmektedir. Ulkedeki egitim imkanlarinin ve isgiicii piyasasi kosullarinin Brezilya’da

cocuk istihdamini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu tespit etmistir.

Tiirkiye’de ¢ocuk isgiicii lizerine yapilan ¢aligmalar kisithdir. Bu ¢aligmalar arasinda 6ne ¢ikanlar
Tunali (1996), Dayioglu (2005), Dayioglu (2006), Kiral ve Tiras (2013), Susanli vd. (2016),
Dayioglu-Tayfur ve Kirdar (2020) seklinde siralanabilir. Tunali (1996) 1994 yili Cocuk Isgiicii
Arastirmas1 mikro veri setini kullanarak 6-14 yas araligindaki ¢ocuk bireylerin okula katilma ve
calisgma durumunu etkileyen faktorleri incelemistir. Calismanin temel bulgular1 okuryazar
ebeveynlerin okuryazar olmayan ebeveynlere goére g¢ocuklarini ekonomik faaliyete dahil etme

olasiliklarimin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda ebeveynin egitim seviyesi arttikga
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cocuk bireylerin ¢aligsma olasiliginin diistiigii gézlenmistir. Dayioglu (2005), 1994 ve 1999 yillarina
ait Cocuk Isgiicii Arastirmas1 mikro veri setlerini kullanarak cocuk bireylerin okula devam etme ve
istihdamda yer alma aktivitelerinin birbirleri ile ¢ekisen faaliyetler oldugu bulgusunu elde etmistir.
Bu iki aktivite arasindaki korelasyonun siddetinin 1999 yilinda 1994 yilina kiyasla daha yiiksek
olmasi, aralarindaki negatif iligkinin ilgili donemde daha da siddetlendigi seklinde yorumlanmustir.
Bu negatif iligkinin siddetlenmesinin temel nedenleri arasinda hem zorunlu ilkdgretim yasinin hem
de cocuk bireylerin ¢alisma yaslarinin yasal olarak yiikseltilmesi ve bu kurallarin daha siki bir
bi¢imde denetlenmeye baglanmis olmasi yer almaktadir. Dayioglu (2006), 1994 yili Hanehalki Gelir
Dagilimi1 Anketi mikro veri setini kullanarak kentsel bdlgelerde yasayan ¢ocuklarin istthdamda yer
almalariin temel nedenlerinin diisiik hanehalk: geliri ve yoksulluk oldugu bulgusuna ulagmustir.
Kiral ve Tiras (2013) 2006 yili Cocuk Isgiicii Arastirmasi mikro veri setini kullanarak Tiirkiye’de
kentsel bolgelerde yasayan ¢ocuk bireylerin istihdamda yer alma olasiliginin babanin geliri diistiikce
artti@1 bulgusuna ulagmistir. Susanli vd. (2016) 2003 yili Niifus ve Saglik arastirmasi verilerini
kullanarak ¢ocuklarin ev i¢i faaliyetlerde bulunmasini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismanin
temel bulgular1 ebeveynlerin egitim seviyesi arttikga c¢ocuklarin ev i¢i faaliyetlerde bulunma
olasiligimin distiigi yoniindedir. Ayn1 zamanda; annenin calisiyor olmasinin kentsel bolgelerde
cocuklarin ev i¢i faaliyetlerde bulunma olasiligim artirdigi, kirsal bolgelerde ise azalttigi sonucuna
ulasilmistir. Dayioglu-Tayfur ve Kirdar (2020) 1994, 1999, 2006 ve 2012 yillarma ait Cocuk Isgiicii
Aragtirmas1 mikro veri setlerini kullanarak zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasinin ¢ocuk
isgilicti lizerindeki etkilerini incelemistir. Caligmanin bulgulart ilgili egitim reformunun kirsal
bolgelerde daha etkili oldugu ve cocuk istthdamimi diigiirmekte etkin oldugu yoniindedir. Ayni
zamanda bu etkinin ebeveyn gelirinin belli bir seviye altina diistiigiinde kayboldugu sonucuna

ulasilmistir.

VERi VE YONTEM

Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan, 2019 yili Cocuk Isgiicii Arastirmasi
mikro veri seti kullamlmgtir* Arastirma 2019 yilinin IV. ¢eyreginde uygulanmistir ve
hanehalklarinda yer alan 5-17* yas arasindaki bireyleri kapsamaktadir. Ayrica tiim cografi bolgeler

aragtirmaya dahil edildigi i¢in, bulgularin Tiirkiye geneli igin temsiliyet giicli vardir.

Cocuk istithdamini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amactyla 1 no’lu denklem 6nce EKK yontemi

ile dogrusal olasilik modeli seklinde tahmin edilmistir:

3 Cocuk Isgiicii aragtirmasi daha énce 1994, 1999, 2006 ve 2012 yillarinda uygulanmustir. Ayrica, diger yillarda
uygulanan anketlerin aksine, 2019 yil1 anketinde yerlesim birimlerinin kent/kir ayrimi yer almamaktadir.

4 Tiirkiye’de 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmis olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 1.
maddesinde (United Nations, 1959) 18 yasindan kiigiik herkes ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir.
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P(istihdam;) = By + B1yas_k; + B, kiz; + Bsegitim_d + B,anne_35 +
Psbaba_35 + fganne_egitim + [,baba_egitim + fganne_durum + f9baba_durum

1)

Bu denklemde i, gocuk birey ayracidir. Bagimli degisken olan istihndam degiskeni, ¢cocuk yastaki birey
istihdamsa ise 1, degil ise 0 degerini alan ikili cevap degiskenidir. yas k degiskeni 5-11, 12-14 ve 15-
17 seklinde 3 kategoriye sahip kategorik bir degiskendir ve referans kategori 5-11 yas araligindaki
cocuk bireylerdir. kiz cocuk birey kiz ise 1, erkek ise 0 degerini alan ikili cevap degiskenidir. egitim d
degiskeni ¢cocuk birey egitime devam ediyorsa 1, etmiyor ise 0 degerini alan ikili cevap degiskenidir.
anne_35 ve baba_35 degiskenleri, anne ve babanin yagslarin1 35 yas alti ve 35 yas {istii seklinde iki
kategoriye ayiran degiskenlerdir ve referans kategorisi 35 yas altidir. anne egitim ve baba_egitim
degiskenleri anne ve babanin egitim seviyesini okur-yazar olmayanlar, lise alt1 egitimliler, lise ve
yiiksek ogrenim seklinde 4 kategoriye ayiran degiskenlerdir ve referans kategorisi okur-yazar
olmayanlardir. Son olarak, anne_durum ve baba_durum degiskenleri anne ve babanin isgiicii
durumunu gosteren 3 kategorili degiskenlerdir. Bu kategoriler isgiiciine dahil olmayan, istihdamda

olanlar ve igsizler seklindedir ve referans kategorisi isgiiciine dahil olmayanlardir.

1 no’lu denklemde tanimlanan bagimli ve bagimsiz degiskenlerden olusan model daha sonra lojistik
regresyon, tamamlayici log-log regresyon ve cezali en ¢ok olabilirlik lojistik regresyon yontemleri ile
tahmin edilmistir. Bu yontemler ikili cevap degiskeni temelinde ¢ocuk bireyin ¢alismamasina gore

caligma olasiligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla kullanilmustir.

Bu modeller arasinda lojistik model 2 no’lu denklem ile ifade edilmektedir:

1
@ @

Pi=E(Y = 1\X)) =
Bu denklemde P;, i-inci bireyin belirli bir tercihi agiklayici degiskenlerin (X;) degerlerine kosullu

yapma olasiligini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada bagimli degisken olarak yer alan ¢ocuk bireyin istihdamda yer alma olasiligini nadir
olay olarak kategorize etmek miimkiindiir. Zira, mevcut orneklemde yer alan ¢ocuk bireylerin
yaklasik %51 istihdamda yer alirken, %951 istihdamda yer almamaktadir. King and Zeng (2003)
nadir olaylar1 tahmin etmek igin tamamlayict log-log model ve cezali en ¢ok olabilirlik lojistik
regresyon modelinin lojistik regresyon modeline alternatif olarak kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir.
Her iki modelin, lojistik regresyon modelinden en 6nemli farki ikili cevap degiskeni niteligindeki
bagimli degisken ile ifade edilen olayin ger¢eklesme olasiliginin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek oldugu
nadir olaylar durumunda tahmin yapmaya uygun olmasidir. Bu modellerden tamamlayici log-log
model 3 no’lu denklem ile, cezali en gok olabilirlik lojistik regresyon modeli ise 4 no’lu denklem ile

ifade edilmektedir:
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log(—log(1 - P)) = B'X; ©)

Ly (Bo; B1; 1) = —1(Bo; B1) + A (B) (4)

3 no’lu denklemde L(B; 1) kisitlanmamis log-olabilirlik fonksiyonunu, A diizenleme parametresini

J(.) ise B katsayilarindaki ceza fonksiyonunu ifade etmektedir.

BULGULAR

Bu boliimde ¢ocuk istihdamu ile ilgili temel betimleyici grafikler, 1 no’lu denklemin tahmininde
kullanilan degiskenlerin 6zet istatistikleri ve 1 no’lu denklemin dort farkli yontem kullanilarak tahmin
edilmesi neticesinde elde edilen sonuglar sunulmustur. Sekil 1’de sunulan istihdamin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde erkek ¢ocuk bireylerde ¢alisma oraninin kiz ¢ocuk bireylerdeki ¢alisma
oranindan yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Erkek cocuk bireylerin yaklasik %6,5’inin kiz

cocuk bireylerin ise yaklasik %2,5’inin istihdamda oldugu gézlenmektedir.

Erkek Kiz

975

100

936

80

60

%

20

6.4
25

istihdamda [ istihdamda degil

Sekil 1. istihdamin cinsiyete gore dagilinm
Kaynak: TUIK, yazarin kendi hesaplamalar1

Sekil 2°de galisan ¢ocuk bireylerin cinsiyete gore calisma nedenleri sunulmustur. Erkek ¢ocuk
bireylerin calisma nedenleri arasinda %42 payla en yaygin neden hanehalkinin ekonomik
faaliyetlerine yardimci olmak olurken, kiz cocuk bireyler i¢in en yaygin ¢aligma nedeni %43’lik pay
ile ig 0grenmek olarak gozlenmektedir. Erkek ve kiz ¢ocuk bireylerin ¢alisma nedenleri arasinda

ikinci en yaygin neden sirasi ile is 6grenmek ve hanehalkinin ekonomik faaliyetlerine yardime1
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olmaktir. Hem erkek hem kiz ¢ocuk bireylerin ¢alisma nedenleri arasinda en az paya sahip olan neden

ise kendi ihtiyaglarini karsilamaktir.

Erkek Kiz
=
8-
(=
(=]
(=
w
=
423 42.9
(=T
2
=
[}
o
Hh gelirine katkida bulunmak [ Hh ek faaliyetine yardimel olma
I s ogrenmek I «<endiintiyaclanni karsilamak

Sekil 2. Cinsiyete gore ¢calisma nedenleri
Kaynak: TUIK, yazarmn kendi hesaplamalari

Sekil 3’te sunulan cinsiyete gore galisilan sektdrlerin dagilimi incelendiginde her iki cinsiyet i¢in
siklikla ¢alisilan sektorler sirasi ile hizmet, tarim ve sanayi olarak gézlenmektedir. Fakat sanayide

calisan erkek ¢ocuk birey yiizdesi kiz ¢ocuk bireylere gore oldukea yiiksektir.
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Sekil 3. Cinsiyete gore ¢alisilan sektdrler
Kaynak: TUIK, yazarin kendi hesaplamalart

1 no’lu denklem tahmin edilirken kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.
Buradaki sonuglara gore istihdamda yer alan gocuk bireylerin %731 erkek, %27’si ise kizdir. Calisan
cocuk bireylerin yas dagilimlar1 incelendiginde 15-17 yas araligindaki bireylerin %84°liik pay ile
baskin oldugu gézlenmektedir. istihdamda yer almayan ¢ocuk bireylerin %92’si egitimlerine devam
ederlerken, bu oran istihdamda yer alan ¢ocuk bireylerde %62’ye diismektedir. Istihdamda olan ve
olmayan ¢ocuk bireylerin anne ve babalarinin egitim seviyeleri karsilagtirildiginda iki grupta da
egitim seviyesi dagilimlar birbirine benzerlik gostermektedir. Fakat en carpici fark, istihdamda yer
alan ¢ocuk bireylerin hem anne hem de babalarimin yiiksek 0grenime sahip olma orami oldukca
diisiiktiir. Son olarak, anne ve babanin isgiicii durumu incelendiginde her iki grup i¢in de annelerin

ve babalarin biiylik bir gogunlugunun sirasi ile iggiicii disinda ve istihdamda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Ozet istatistikler

Toplam Istihdamda Istilc;(eigirln da
Cinsiyet
Erkek 51.24 72.6 49.14
Kiz 48.76 27.4 50.86
Yas grubu
12-14 50.89 15.94 54.34
15-17 49.11 84.06 45.66
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Anne yas

<35 11.47 6.87 11.92

35+ 88.53 93.13 88.08
Baba yas

<35 11.44 5.95 10.48

35+ 88.56 94.05 89.52
Egitime devam

Evet 89.56 62.35 92.24

Hayir 10.44 37.65 7.76
Anne egitim

Okur yazar olmayan 17.15 23.52 16.53

Lise alt1 63.88 72.02 63.08

Lise alt1 11.52 4.16 12.24

Yiiksek 6grenim 7.45 0.29 8.15
Baba egitim

Okur yazar olmayan 3.2 4.34 3.09

Lise alt1 65.07 83.92 63.24

Lise alt1 18.52 9.84 19.37

Yiiksek 6grenim 13.21 19 14.3
Anne durum

Istihdam 36.56 51.4 35.12

Issiz 5.01 3.78 5.14

Isgiicii disinda 58.42 44.82 59.75
Baba durum

Istihdam 80.57 85.08 80.13

Issiz 8.03 5.19 8.31

Isgiicii disinda 11.4 9.74 11.57

Kaynak: TUIK, yazarin kendi hesaplamalari

Yontem boliimiinde agiklanan 3 farkli yontem kullanilarak elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur. Elde edilen tiim sonuglar istatistiki olarak anlamli ve birbiri ile tutarlidir. Elde edilen
bulgulara gore kiz cocuk bireylerin istihdamda yer alma olasiliklar1 erkek ¢ocuk bireylere kiyasla
daha distiktiir. Yas degiskeninin etkisi incelendiginde, hem 12-14 yas araligindaki hem 15-17 yas
araligindaki ¢ocuk bireylerin ¢aligma olasiliklar referans kategori olan 5-11 yas araligina gére daha
yiiksektir. Annenin ve babanin yasinin 35’ten yiiksek olmasi, ¢ocuk bireylerin ¢aligma olasiliklar
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Anne ve babanin egitim seviyesinin etkisi incelendiginde, referans
kategorisi olan okur-yazar olmamaya gore her bir egitim seviyesinin ¢ocuk bireyin istihdamda yer
alma olasilig1 iizerinde azaltici bir etkisi vardir. Anne ve babanin isgiicii durumu degiskenlerine ait
bulgular, isgiicii disinda yer almaya gore istihdamda yer almanin ¢ocuk bireyin ¢alisma olasilig

iizerinde azaltici, isiz olmasinin ise artirici bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Cocuk istihdamini etkileyen faktorler

Tamamlayici Cezali en ¢ok
EKK Lojistik log-log olabilirlik

Cinsiyet

Kiz -0.04™" -1.15™ -1.05™ -1.15™
Yas kategori

12-14 0.02" 1.80™" 177 1.80™"

15-17 0.13™ 3.41™ 3.24™ 3.39™
Anne yas

35+ 0.006" 0.22" 0.25" 0.22"
Baba yas

35+ 0.009" 0.53" 0.48" 0.49"
Egitim devam

Evet -0.08™" -1.45™" -1.26™" -1.45™
Anne egitim

Lise alt1 -0.007* -0.30" -0.56" -0.40"

Lise -0.02" -0.73™ -0.67" -0.72™

Yiiksek 6grenim -0.03™ -2.317 -2.19™ -2.20™"
Baba egitim

Lise alt1 -0.006" -0.34" -0.30" -0.33"

Lise -0.01" -0.60" -0.47" -0.54"

Yiiksek dgrenim -0.02™ -1.03™ -1.01™ -1.15™
Anne durum

Istihdam -0.03™ -0.90™ -0.75™ -0.90™

Issiz 0.001" 0.39" 0.31" 0.42"
Baba durum

Istihdam -0.02"™ -0.52" -0.49™ -0.53™

Issiz 0.001" 0.48" 0.17" 0.18"

Kaynak: TUIK, yazarin kendi hesaplamalar. *, ™ ve ™ siras1 ile %10, %5 ve %] istatistiksel
anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan bulgular ¢ocuk bireyin ¢alisma olasiligini etkileyen faktorlerin istatistiki olarak
anlamlilig1 ve bu etkinin yonii hakkinda fikir vermektedir. Fakat s6z konusu degiskenlerin birimleri
birbirinden farkli oldugu igin, elde edilen katsayilarin biiyiikliiklerini inceleyerek degiskenlerin
etkilerini birbiri ile kiyaslamak miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle hangi degiskenin ¢ocuk
isttihdaminda en ¢ok etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi amaciyla EKK, lojistik regresyon ve
tamamlayici log-log modelleri i¢in standartlastirilmis beta katsayilar1 hesaplannustir. lgili sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur. Degiskenlerin etkileri standartlastirilmis katsayilara gore incelendiginde;
sirasi ile ¢ocuk bireyin yasi, annenin yiiksek 6grenime sahip olmasi, ¢ocuk bireyin cinsiyeti, annenin
istihdamda olmasi ve ¢ocuk bireyin egitimine devam etmesi ¢ocuk bireyin ¢alisma olasiligini en ¢ok

etkileyen faktorler olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, gocuk isciligi ile miicadelede ¢ocuklara
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yonelik egitim politikalarimin dnemini vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda bu sonuglardaki en g¢arpici
nokta, cocuk bireyin ¢alisma olasiligin1 en ¢ok etkileyen faktdrler arasinda cocuk bireyin kendi
demografik ozelliklerinin yani sira annenin egitim seviyesi ve isgiicii durumu degiskenlerinin yer
almasidir. Bu carpici sonug, cocuk is¢iligi ile miicadelede kadinlar ile ilgili egitim ve istihdam

politikalarinin da 6nemini gozler dniine sermektedir.

Tablo 3. Cocuk istihdamini etkileyen faktorler-Standartlastirilmis beta katsayilar

Tamamlayici
EKK Lojistik log-log

Cinsiyet

Kiz -0.09 -0.55 -0.52
Yas kategori

12-14 0.19 0.77 0.75

15-17 0.27 1.42 1.35
Anne yas

35+ 0.01 0.1 0.08
Baba yas

35+ 0.01 0.16 0.15
Egitim devam

Evet -0.07 -0.48 -0.42
Anne egitim

Lise alt1 -0.03 -0.13 -0.27

Lise -0.04 -0.25 -0.23

Yiiksek 6grenim -0.15 -0.68 -0.65
Baba egitim

Lise alt1 -0.01 0.16 -0.14

Lise -0.03 -0.08 -0.08

Yiiksek 6grenim -0.04 -0.37 -0.36
Anne durum

Istihdam -0.08 -0.52 -0.55

Issiz 0.001 0.18 0.17
Baba durum

Istihdam -0.04 -0.2 -0.18

Issiz 0.001 0.05 0.04

Kaynak: TUIK, yazarm kendi hesaplamalar1. *, ™ ve ™ siras1 ile %10, %5 ve %] istatistiksel
anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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2019 Cocuk Isgiicii Arastirmasi bulgularma gore 5 ile 17 yas araligindaki ¢ocuk bireylerin yaklasik
%>5’1 istihdamdadir. Bu oran erkek ¢ocuk bireylerde %6,5 civarinda seyrederken, kiz cocuk bireylerde
%2,5 civarinda seyretmektedir. 3 farkli yontem uygulanarak elde edilen bulgular ortaktir. Bu
bulgulara gore kiz gocuk bireylerin galigma olasilig1 erkek ¢ocuk bireylere gore daha diisiiktiir. Ayn
zamanda ¢ocuk bireyin egitimine devam etmesi, anne ve babanin egitim seviyesinin artmasi ve anne
ve babanin isgiicii disinda olmaya gore istihdamda olmasi; ¢ocuk bireyin istihdamda olma olasiligin
diisiiren faktorlerdir. Bu etkilerin yan1 sira, ¢ocuk bireyin yasinin artmasi, anne ve babanin yasinin
35’ten yiiksek olmasi ve anne ve babanin isgiicii disinda olmaya gore issiz olmasi ¢ocuk bireyin
istihdamda olma olasiligini artiran faktorlerdir.

Calismada bu bulgulara ek olarak ¢ocuk istihdamini en fazla etkileyen degiskenlerin tespiti amaciyla
standartlastirilmig beta katsayilar1 tahmin edilmistir. Degiskenlerin etkileri standartlagtiriimig
katsayilara gore incelendiginde; sirasi ile cocuk bireyin yasi, annenin yiiksek 6grenime sahip olmast,
cocuk bireyin cinsiyeti, annenin istithdamda olmas1 ve ¢ocuk bireyin egitimine devam etmesi ¢ocuk
bireyin ¢alisma olasiligini en ¢ok etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgular ile,
cocuk isciligi ile miicadelede ¢cocuklara yonelik egitim politikalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn
zamanda bu sonuglardaki en ¢arpici nokta, ¢ocuk bireyin ¢alisma olasiligini en ¢ok etkileyen faktdrler
arasinda ¢ocuk bireyin kendi demografik 6zelliklerinin yani sira annenin egitim seviyesi ve isgiicii
durumu degiskenlerinin yer almasidir. Bu ¢arpici sonug, ¢ocuk isciligi ile miicadelede kadinlar ile
ilgili egitim ve istihdam politikalarinin da 6nemini gozler dniine sermektedir.

Caligmada elde edilen bulgular ebeveynin egitim durumu ile ¢ocuk istihdami arasindaki iligki
agisindan Tunali (1996) ve Susanli vd. (2016)’deki bulgular ile uyumludur. Annenin isgiicii disinda
olmaya gore istihdamda olmasinin gocuk bireyin ¢aligma olasiligini diisiiriiyor olmasi sonucu ise,
Susanh vd (2016)’nin kirsal bolgeler igin elde ettigi sonuglar ile uyumludur. Cocuk bireyin egitimine
devam etmesi ve calisiyor olmasi arasindaki negatif iliski ise Dayioglu (2005), Dayioglu-Tayfur ve
Kirdar (2020)’daki bulgular ile uyumludur. Ayni1 zamanda s6z konusu calismalarin hepsinde kiz
cocuk bireylerin erkek cocuk bireylere gore calisma olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iligi ile ilgili daha kapsamli bir aragtirma yapmak i¢in daha kapsamli bir veriye
ihtiya¢ duyuldugu kaginilmaz bir gergektir. Daha kapsaml1 verinin ¢ocuk isciliginin en kotii hallerine
dair bilgi i¢ermesi, kent/kir ayrimini miimkiin kilmasi ve Suriyeli gégmen cocuk bireyleri de
ornekleme dahil etmesi bu konudaki aragtirmalarin ve miicadele politikalarinin belirlenmesi agisindan

biiyiik 6nem arz etmektedir.
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