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Oz: Calismanin konusu Hz. Adem’e &dretilen isimler ve bu isimlerin dille iliskisidir.
Problemi ise Hz. Adem’e dretilen isimlerin dil olup olmadigidir. islam alimleri ta’limii’l-
esmdya (g tirlii yorum getirmistir ki bunlar; varligin isimleri, insanin kabiliyeti ve
insanin konusma 6zelligi dildir. Bu ¢alismada ta’limi’l-esmdya getirilen Uglincii gortis
yani insanin dil lretme becerisi lzerinde durulacaktir. Ehl-i Siinnete gdre Yiice Allah
isimlerle Hz. Adem’e ilk dil olan kéken dili 6gretmis; insanlar da tarihsel siirec icerisinde
bu dilden diger dilleri tiiretmislerdir. Mu'tezile’ye gére ise Hz. Adem’e &gretilen isimlerden
kasit insana dil olusturma kabiliyetinin verilmesidir. Buna gére Ehl-i Siinnet, ilk dilin
ilaht bildirimle &gretildigini savunarak tevkifiligi; Mu'tezile ise uzlasiyla olustugunu
s6yleyerek istilahiligi savunmustur. Dilin tevkifi ve istilahi olduguna dair tartismalari
ilk yazili kaynaklarda gérmekle beraber giiniimiiz felsefe, toplum ve dil bilimlerinde de
bu tartisma devam etmektedir. Calismada islam élimlerinin gériislerini tespit etmede
tefsirci, kelamc, filozof ve dilcilerin gériisleri ele alinirken toplum bilimlerinde sosyolog,
psikolog, filolog ve filozoflarin gériislerine yer verilmistir. Islém alimleri; isimler ve dil
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konusuna yaratilis teorisine gére yaklasmislar; insanin konusmasini ta’limi’l-esma
ayeti ve murddifleri baglaminda dederlendirmislerdir. Modern bilim insanlari ise dili
dogalcilik ve uzlasi teorisine gére agiklamisladir. Calismanin énemi, dilin mabhiyeti ve
kékeninin islam alimleri ile modern bilim insanlarinin gériislerinin karsilastirmali olarak
incelenmesidir. Amaci ise ta’limii’l-esma dyetini dille iliskilendiren [sléam élimlerinin nakli
agtklamalarinin gegerliligini modern bilimlerin somut verileriyle mukayese etmektir.
Arastirma sonucunda gérilmdstiir ki alani ne olursa olsun sekiiler tiim toplum bilim
paradigmalari dil lizerinde durmuslar ve teorilerini dil etrafinda sekillendirmislerdir. Bu
da isimlerden haber vermekle meleklerin hayran kaldigi Hz. Adem’in ve insanin (stiin
konumunu ortaya koymakta; isimleri dille aciklayan Isléam alimlerinin tevillerinde ne
kadar hakli olduklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Adem, Dil, Dilbilim, Kéken, Toplum, Tevkifi, Istilahi.

Abstract: The subject of the study is the names taught to Prophet Adam and their
relationship with the language. Its problem is whether the names taught to Prophet
Adam are languages. Islamic scholars have brought three types of interpretations to
ta'limi’l-asma/the names taught to Adam, which are the names of being, the ability of
man and the ability of man to speak. In the present study, the third opinion brought to
the names taught to Adam, that is, the ability of a person to produce language will be
focused on. According to the Ahl al-Sunnah, Almighty Allah taught Prophet Adam the
language of origin, which is the first language; people also derived other languages from
this language in the historical process. According to Mu'tazila, from the names taught to
Prophet Adam, the intention is to give man the ability to create a language; according to
them, languages are created by man’s own ability. Accordingly, Ahl al-Sunnah defended
tevkifi/taught by God, arguing that the first language was taught by divine notification,
and Mu'tezile defended istilahi/humans learned by themself, saying that it was formed
by compromise. Although discussions about the tevkifi and istilahi of language are
seen in the first written sources, the discussion continues in today’s Philosophy, Social
and Linguistic Sciences. In determining the views of Islamic scholars, the views of
commentator, theologian, philosophers and linguists are included in the study; while
the views of sociologists, psychologists, philologists and philosophers are included in the
social sciences. Islamic scholars; they approached the subject of names and language in
the course of the theory of creation; they evaluated the speech of man in the context of the
verse of the names taught to Adam and synonyms. Modern scientists, on the other hand,
have explained the language according to the theory of naturalism and compromise. The
importance of the study is that the nature and origin of language is examined by the
views of Islamic and modern scientists. The present study aims to test the validity of the
explanations of the Scriptures of Islamic scholars who associate the verse of the names
taught to Adam / with language with the concrete data of modern sciences. As a result
of the research, it has been shown that all secular social science paradigms, regardless of
their field, have focused on language and shaped their theories around language. This
Is A Prophet that the Angels admire by reporting on the names. It reveals the superior
position of Adam and man whom the Angels admire, also shows how justified the Islamic
scholars who explain the names in language are in their comment.

Keywords: Tafsir, Adam, Language, Linguistic, Origin, Society, Tevkifi, Istilahi.
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Hz. Adem’e Ogretilen isimler: islami ilimlerde Dilin Kkeni, Modern Bilimlerde Dilin Onemi

Giris

Dil; islami ilimler ile modern bilimlerde' Gizerinde durulan énemli bir konu,
insani bir 6zellik ve toplumsal bir kurumdur. Zira dil; bir yandan Yiice Allah’in ilim,
kudret ve tasarrufuna isaret ederken diger yandan da insanin iradesi, yetenegi ve
fiillerine isaret etmektedir. Hatta benlik, toplumsal yapi ve kdltir dille olusmak-
tadir. Bu nedenle hem islami ilimlerde hem de modern bilimlerde dil merkezi
onemini korumustur. Ancak her iki bilim paradigmasi dile farkl yaklagsmis; tefsir-
ciler, kelamcilar ve islam felsefecileri meseleyi dilin mahiyeti ve kkeni tizerinden
degerlendirmislerdir. Modern bilim insanlari ise dilin 5nemi izerinde durmuslar;
dili toplumsal bir kurum, benligin insacisi, insanlar arasi etkilesim araci, toplumsal
bir olgu ve bir kiiltlir unsuru olarak aciklamigladir.

islami ilimler icerisinde dilin mahiyeti ve kékeni; ta'limii’'l-esma olarak adlan-
dirilan “Adem’e isimleri 6gretti” ayeti baglaminda sekillenmistir.2 Beseri sorum-
luluk ve peygamberlik dil Gizerine insa edilmis;? ilahi emir ve nehiyler dille ifa-
de edilmis;* Yiice Allah dille anilmig;® Kur'an dille indirilmis® ve Hz. isa gibi bazi
peygamberlere kelamullah lakabi verilmistir.” islami kutsal metinlerin dile dnem
vermesi Misliimanlari dil calismalarina sevk etmistir. Dil Gizerine calismalar yapan
alimlerin cogunlugu dilin 6nemli insani bir 6zellik oldugunu ve Hz. Adem’e ilahi
olarak dgretildigini belirtmislerdir. Ogretilen bu dilin hangisi oldugu konusunda
ihtilaf eden ulema, genel olarak tercihini kadim Arapcadan yana kullanmistir.®
Alimler icerisinde Siiryanice diyenler olsa da Arapca ile Siiryanice kadim Arapca-
dan dogmus dillerdir. insanoglu Mekke’den tim diinyaya yayilmaya basladigin-
da kuzeye, Mezopotamya'ya ve Biladii’'s-Sam’a yerlesenler Siryanice gibi kadim
Arapcanin farkl lehcelerini kullanmaya baslamislar; glineye ve Yemen tarafina
yerlesenler ise kadim Arapcaya bagh kalarak gliniimiize kadar varligini devam
ettirmislerdir. Bazi alimler de Hz. Adem’e tiim dillerin tevkifi olarak dgretildigini
iddia etmislerdir.® Ancak bu gorisd, tim diller icin degil de bitiin dillerin kokeni
olan kadim Arapca olarak anlamak daha mantiklidir. Zira bir insanin, tarihin bas-
langicinda tim dilleri bilmesinin bir anlami yoktur. Tim diller ifadesini insanin dil

1 llimile bilim birbiri yerine kullanilsa da teknik olarak aralarinda fark vardir. “ilim"” alani fark etmeksizin islami bir
yontemle yaraticiya gonderme yapan diizenli bir bilgi dizgesi iken “bilim” din ve yaraticinin pek 6nemli olma-
dig, sadece olgulari agiklamaya dayali bir bilgi anlayisidir. Zira tGlkemizde sekdler yaklasima gecmeden 6nce
ilim tabiri kullanilirken modernlesmeyle beraber bilim ibaresi kullanilmistir. Calismada bu teknik farka dikkat
etmekle beraber 6rfi kullaniminda oldugu gibi bazen birbiri yerine de kullanilmistir.“ilim”in tanimi icin bk. Ali b.
Muhammed Ciircani, Serhu’l-mevakif (istanbul: Darii't-Tibaati'l-Amire, 1321/1905), 1/209-213; “Bilim”in tanimi
icin bk. Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (istanbul: Notos Yayinlari, 2019) 28.

2 el-Bakara2/31.

3 Ibrahim 14/4.
4 Ebu Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firdk ve beydni'l-firaki'n-ndciye (Beyrut: Dari’'l-Afak Samile,
1977),332.

5  EbQ ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Istikaku esmadillah, Thk. Abdul Hiiseyin Miibarek (Beyrut:
Muesseseti'r-Risale, 1986), 88.

el-Beled 90/9.; er-Rtim 30/22.

Al-i imran 3/45, en-Nisa 4/171.

Kadim Arapcaya giinimuizde Sami dili denilmektedir.

Luay Hatem Yaqoob, “islami Kaynaklar Acisindan Peygamberlerin Konustugu Diller” Cumhuriyet llahiyat Dergisi
25/1 (Haziran 2021), 391, 392.
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olusturma 6zelligi olarak anlamak daha uygundur. Muhtemelen Hz. Adem’e bir
dil 6gretilmis; insan da Yiice Allah’in kendisine verdigi tGstin 6zelliklerle tarihsel
siirecte ve dogal olarak bu dilden diger dilleri olusturmustur. Bu islami gériisiin
bir benzeri Ahd-i Atik ile Babil mitolojilerinde de gegmektedir. Ahd-i Atik'teki bir
bilgiye gore tanri insanlara belli isimler takdir etmis; insanlar ise bunu begenme-
yerek kendilerine yeni isimler vermislerdir.”® islami acidan ise isimleri begenme
diye bir sey yoktur. islam’da insana isimlerin verilmesi; insanin dil ve kiiltiir treti-
cisi bir varlik oldugunun agiklamasidir.”

Felsefi dlislincede ise dilin nerede ve nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili farkh gorisler
ortaya atilmistir.’> Herakletios (M.0. 475) dilin tevkifi/ilahi/ilhami oldugunu ifade
etmistir.”® Sokrates (M.0. 399) mekik-marangoz érneginden hareketle nesnelere
uygun ismi, erbabinin vermesi gerektigini savunmus ve goriisinii Homeros'tan
alintilarla desteklemistir.™ Sokrates bu aciklamalariyla dil konusunda uzlasmacilik
goriisiine yakin bir tutum sergilemistir. Platon da (M.0. 347) dil konusuna degin-
mig; isimleri dislincelerin tasiyicisi olarak kabul etmis; isim ile nesnenin ayni sey
olup olmadigini tartismistir.” Platon isimleri; dogalcilik ve uzlasmacilik gorusleri
etrafinda iki farkh bakis agisiyla ele almistir. Dogalcilik kuramina gore isimler; var-
hgin adlari olup onun 6ziiyle alakali seylerdir.'® Platon, hocasi Sokrates’le dillerin
dogdal olup olmadigi meselesini tartismis; tercihini uzlagsmaciliktan yana kullan-
mistir. Uzlasmacilik goriisiine gore isimler insanlar arasi sdézlesmenin bir sonucu-
dur. insanlar tarihin bilinmeyen bir déneminde varliklara isimler vermis; bu isim-
ler de varliklarin adlarn olmustur.” Tarihsel slrec icerisinde de insanlar bu isimler
Uizerinde degisiklik yapmislardir. Platon’a gore insanlar, isimler Gizerinde degisik-
lik yapma 6zelligine sahip olsalar da bu isi diyalektik diistinceye sahip filozoflara
veya sanatcilara birakmak en dogrusudur. Aristotales (M.O. 322) ise s6zlesmeyle
olusan isimlerin varliklari ne kadar temsil edip etmedigini tartismis; duyularin
varligi algilamasi ile anlamlarin zihinde olugmasinin tiim insanlarda ayni oldugu-
nu belirtmis; ancak adlandirmanin toplumdan topluma degistigini sdylemistir.
Dilin kékeni konularina da deginen Aristotales, Platon gibi muvada’/s6zlesme/
istilahililik yaklasimini tercih etmistir.”® Yine baska bir Yunan filozofu Demokritos
(M.O. 370) da istilahiligi kabul etmis; nesnelerin isimlendirilmesinde toplumsal
uzlastya vurgu yapmistir.'

10  Kitab-1 Mukaddes (istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003), Yaratilis 2/19-20.

11 bk. Ferruh Kahraman, “Hz. Adem’e Ogretilen isimler: Kiiltiir Olgusunun Sembolik Séylemi’, Edebali islamiyat
Dergisi 4/2 (Kasim/2020).

12 Merih Zilhoglu, iletisim Nedir? (istanbul: Cem yayinlari, 1996), 123-126.

13 Aktaran. Mustafa Sadik er-Rafi, Tdrihu edebi’l-Arab (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1999), 57.

14 Plato, “Cratylus’, Complete Works, 388e-392c.

15 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: TDK, 2003), 1/55-57.

16 Plato, “Cratylus’, Complete Works: Dijital Edition, ed. John M. Cooper (Indianapolis: Phackett Publishing Com-
pany, 1997), 384a, 387c-d, 435d-e.

17 Plato, “Cratylus’, Complete Works, 384d-e.

18 Aristotle, “De Interpretatione’, Complete Works: Digital Edition, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1995), 16a 26-29.

19 Dilin farkli paradigmalar ve dénemler agisindan analizi icin bk. Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gére Dille-
rin Kaynagi Meselesi: Hz. Adem'in Dili (istanbul Hacegan Akademi Kitaplig, 2009), 1-209.
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Hz. Adem’e Ogretilen isimler: islami ilimlerde Dilin Kkeni, Modern Bilimlerde Dilin Onemi

Modern dénemde ise dile farkli yaklasimlar olmus; klasik donemden farkh
dil teorileri gelistirilmistir. Wittgenstein (6. 1951) dilin toplumsal yoni Gzerinde
durmus; dilin zihinsel olmaktan ziyade toplumsal hayatin icerisinde gozlemle ve
simgelerle dgrenildigini belirtmistir.*® Foucault (6. 1984) dil, sdylem ve iktidar
Uzerinde durmus; bireylerin séylemle insa edildigini ve kontrol edildigini ifade
etmistir. Foucault'ya gore maddi ve manevi herhangi bir seye sahip olmak asln-
da dile ve sdyleme sahip olmaktir.’ Bunun yaninda Wilhelm von Humboldt, (6.
1835) Noldeke (6. 1930) Bloomfield, (6. 1949) ve Chomsky gibi dilbiliminde yetkin
bilim insanlari yetismistir. Saussure, (6. 1913) Sapir, (6. 1939) Jakobson, (6. 1982)
ve Umberto Eco (6. 2016) gibi arastirmacilar ise daha ¢ok dil teorileriyle meshur
olmuslardir2 Bu calismada ise islam alimleri ile modern bilim adamlarinin dil
konusundaki gérisleri karsilastinilmistir. Konunun sinirliigindan dolayi islami
ilimler icerisinde tefsir, kelam ve felsefe alaninda 6ne ¢ikan alimlerin goérisleri
degerlendirilirken modern bilimlerde ise daha ¢ok sosyoloji, psikoloji, antropo-
loji ve kiltr tarihi alanindaki bilim insanlarinin calismalarina miiracaat edilmis-
tir. Bdylece islam ile modern iki farkh bilimsel paradigmalarin dile yaklasimlari
mukayese edilmis; tefsirci, kelamci, sosyolog ve psikolog gibi bilim insanlarinin
dil nosyonlari agiklanmaya calisiimistir.

1.islami ilimlerde Hz. Adem’e Ogretilen isimler ve Dil

islami ilimlerin 6zgiin gelisimi icerisinde Ebd Osman Cahiz (6. 255/869) ve
Eb( Hasan es-Si'ri (6. 324/933) gibi alimler ilk defa koken dil Gizerinde durmuslar;
kéken dilin tevkifi ve Arapca oldugunu savunmuslardir.?? Daha sonra ibn Faris (6.
395/1004) Hz. Adem’in konustugu dili sorgulamus; dillerin cesitlenmesi konusun-
da gériis bildirmis ve tevkifiligi savunmustur.?* ilerleyen siirecte dilciler; kdken
dilin nasil ortaya ciktigi konusunda tevkifilik, dogalcilik ve istilahilik olmak Gze-
re U¢ farkli bakis agisina sahip olmuslardir. Dogayi taklit anlamina gelen dogal-
allik yaklagimi ibn Cinni (6. 392/1002) tarafindan kabul gériirken® istilahilik ise
Mu'‘tezililer tarafindan kabul gérmdastir.?

Keldamcilar meseleye Allah’in isimleri etrafinda yaklasmislar; tevkifilik, istilahilik
ve tevakkuf olmak tizere farkl boyutlardan degerlendirmislerdir.?” Felsefeciler de
isimleri bir baska boyut olarak kabul edilebilecek meleke teorisi baglaminda ele
almislardir.?® isim ve dil konusunda Ehl-i Stinnet daha cok tevkifiligi; Mu'tezile
ise beseri uzlastyi; filozoflar da meleke kuramini savunsalar da bunu genellemek
indirgemeci bir bakis acisi olacaktir. Zira Ehl-i Stinnet, tevkifiligi savunurken dil-
deki ilahi lGtfa; Mu'tezile i1stilahilikle beseri iradeye vurgu yapmakta; felsefeciler

20 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Deniz Kant (Istanbul: Totem Yayincilik, 2006), 10-70.

21 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge (New York: Random House, 1972), 138.

22 bk. Zeynel Kiran - Ayse Kiran, Dilbilime Giris (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 201-289.

23 Rafi, Tarihu edebi’l-Arab, 57.

24 Suyati, el-Miizhir, 1/13.

25 ibn Cinni, el-Hasdis, nsr. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: Daru'l-kitabi’l-Arabi, 1376/1956), 1/69-73.

26 Rafi, Tarihu edebi’l-Arab, 63.

27 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd (Muessesetii'r-Risale, 1998), 1/319-321; Ebir'l-
Muin en-Nesefi, Tabsiratii'l-edille fi Gsalid-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar
2003), 1/474.

28 Ebu Nasr el-Farabi, Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayinlari, 2008), 75.
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ise meleke yaklagimiyla akli ve istidlali ameliyeyi 6ne cikarmaktadirlar. Diger
yandan Ehl-i Stinnet, Mu‘tezile ve messailer belli bir ekoliin adidir. Bu ekoller cok
sayida bireylerden olustugu icin grup ici farkhliklarin olmasi ve karsit gérusleri
kabul eden alimlerin de olmasi ¢ok tabiidir. Mesela tevkiligi savunan Nesefi (6.
508/1115) i1stilahiligi de ihmal etmemis; ilk dilden sonraki dilleri insanlarin s6zles-
me ile olusturdugunu belirtmistir.?® Cliveyni (6. 478/1085) Yuice Allah’in isimleri
ve dilin tevkifi yonu Gzerinde durmus; daha sonraki dillerin bu kok dilden s6zciik
ve sigalarin tiiretilmesiyle olustugunu ifade etmistir.3® Cocuklarin ana-babasi ve
cevresinden dil dgrenmesini delil gosteren Cliveyni; dil, benlik ve sosyallesme
arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmistir3' Onun tevkifi ve istilahi aciklamalarina
bakildiginda Hz. Adem’e dgretilen ilk dilin ilahi; digerlerinin ise beseri oldugu
anlasilir. Sonraki nesillerde ana-baba ve toplum tarafindan gerceklestirilen benlik
ve toplumsallasma; Hz. Adem’de bizzat Yiice Allah tarafindan gerceklestirilmistir.
Gazzali (6.505/1111) dil ve isim konusunu Yiice Allah’in isimleri baglaminda acik-
lamis; kok dilin tevkifi; diger dillerin ise bu kok dilden tiiretildigini kabul etmistir.3
Gazzali'ye gore Yice Allah insanlari dil olusturma kabiliyetiyle birlikte yaratmistir
ki mevcut durum da bunu ispatlamaktadir.>® Bu sebeple dillerin baslangicta ilahi
yonu olsa da sonrasinda beseri yoniini kabul etmek gerekir. Gazzali el-Mustasfd
adli eserinde dille ilgili Gi¢ gorusten bahsettikten sonra bunlarin her t¢liniin de
aklen mimkiin oldugunu séylemistir. ilk dilin tevkifiligini savunan Fahreddin
Razi (6. 606/1210) ve Siraceddin Urmevi (6. 682/1283) gibi alimler de dilin beseri
yéniini ihmal etmemislerdir.3* Miifessirler ise Hz. Adem’e 6gretilen isimleri, var-
higin adlari, insanin konusma melekesi dil ve kiiltiir Gretme (yerylzini imar ve
1slah) o6zelligi olarak yorumlamislardir.?®

1.1. Miifessirlere Gore Hz. Adem’e Ogretilen isimler

islami ilimler icerisinde isimler ve dil konusu, miifessirler tarafindan ta’limii’l-
esma ayeti baglaminda ele alinmistir. ilk dénem miifessirlerinden Katade (6.
117/735) ve Hasan Basri (6. 110/728) isimleri “at, katir, deve, cin ve diger varliklarin
adi olarak aciklamisladir.® Bir baska rivayette de Katade ve Dahhak’in (6. 105/723)
ta'limd’l-esma yi; insanlarin, hayvanlarin, kara, dag ve deniz gibi pek ¢ok varligin
adi olarak acikladigi belirtiimektedir.” Miicahid (6. 103/721) isimlerin “karga ve
glivercin gibi tim varliklarin adlan” oldugunu; Said b. Clibeyr (6. 94/713) de “deve,
inek, koyun gibi evcil hayvanlarin adlarn” oldugunu belirtmistir. Said b. Ma'bed (6.

29 Nesefi, Tabsiratii'l-edille fi Gsalid-din, 1/474.

30 Ebil-Meali Rikniddin Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Civeyni, el-irsad, thk. Said Temim (Beyrut:
Muesseseti'l-Kuttibi's-Sekafe, 1416), 46.

31 Soner Guindizdz, Arapga'da Kelime Tiiretimi, (Samsun: Din ve Bilim Kitaplar Yayincilik, 2005), 244.

32 Eb0 Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdusselam (Dari'l-Katabi'l-
iimiyye, 1993), 1/180-182; Eb(i Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stiy(ti, el-Miizhir fi ulami’l-luga ve envai'ha
(Beyrut: Dari'I-Kiitiibi'l- ‘llmiyye, 1998), 1/23.

33 Eb0 Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzéli, Maksadii'l-esnd fi serhi medni esmaillahi’l-hiisnd, thk. Bessam Ab-
dulvahab el-Cami, (Kibris: el-Cifan ve'l-Cabi, 1987), 7-10.

34 Suyati, el-Mdizhir, 1/18.

35 Muhammed Mahmd el-Hicazi, et-Tefsiru'l-vdadih (Beyrut: Daru’l-Cili'l-Cedid, 1413), 1/31; Muhammed Ali es-
Sabani, Tefsiru'l-Fatiha ve’l-Bakara (Arabistan: Daru ibn Cevzi, 1423), 1/119.

36 Ibn Cerir et-Taberi, Camiii’-beydn (Beyrat: Daru'l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 2009), 1/252.

37 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (Beyrat: Daru ihyai't-Tirasi’l-‘Arabi, 2002), 1/98.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 2, 2021



Hz. Adem’e Ogretilen isimler: islami ilimlerde Dilin Kkeni, Modern Bilimlerde Dilin Onemi

150/767) ise ibn Abbas'tan (6. 68/688) rivayetle isimleri “insanin diisiinme, konus-
ma potansiyeliile iletisim vasitasi olan kelimeler oldugunu séylemistir.3® Buna gore
isimler; insandaki dil, konusma potansiyeli ve diisiinme 6zelligidir. Nitekim Yiice
Allah, Hz. Adem’e ruhundan (iflemis; ona diisiinme, iletisim ve yaraticilik yetene-
gi vermistir.3® Bu yetenek, insana potansiyel olarak verilmistir. Bu potansiyel; ona
isimlerin dgretilmesiyle islerlik kazanmistir. insanin diistinme &zelliginin olma-
si; onun gelismis bir sinir sistemi ile kuvvetli bir zihne sahip olmasi anlamina da
gelmektedir. Bu nedenle ta‘limi’l-esma ‘dan dnceki dyette insanin halifeliginden
bahsedilmistir.*® Halifelik insanin diger varliklara hikkiimran olmasidir. Matiridi'ye
(6.333/944) gore bir varhgin halife olabilmesi icin zihin, dil, diisinme ve yaraticilik
gibi bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir ki basta kendi olmak tzere varliklarla ilgili
tasarruflarda bulunabilsin. isimler sadece varligin adlarina degil insanin potansi-
yeli olan dile, dille konusmaya, muhakeme yapmaya, diisiinmeye, dogayi donus-
tlrmeye ve yaraticihga da vurgu yapmakta; insaninin potansiyelini ortaya cikaran
unsurlara isaret etmektedir. Bu unsurlar da insana ilahf bir bildirimle/tevkifi olarak
dgretilmistir. isimlerin &gretilmesi Hz. Adem’le beraber baslamis; tarihsel siireg
icerisinde cesitlenerek ve genisleyerek pek ¢ok dilin olusmasina zemin hazirlamis-
tir.®" M. Ali es-Sab0ni ve onu takip eden bazi alimlere gore isimlerin insanin kiltir
Ureticisi olmasina, yeryliziini imara ve varliklardan yararlanmayi 6grenmesine de
isaret etmektedir.*? Mahmud el-Hicazi de bu minvalde insanin kiltirel bir varlk
olmasina; diinyayi imar ve islah gorevinin ona verilmesine isaret ettigini belirtmis-
tir.# Buna gore isimler insana ogretilen tiim varligin adlari ile kiltiir Gretmesi ve
dogayi déniistiirmesi anlamlarina gelmektedir. islam ilim tarihi icerisinde tefsir-
den sonra kelam ilminde de isimler konusuna sik¢a deginilmistir.

1.2. Kelamcilara Gore Hz. Adem’e Ogretilen isimler

Kelamailar arasinda ilk dil veya kdken dil konusu tevkifilik, 1stilahilik ve tevek-
kuf etrafinda sekillenmistir. ilk dil konusunda Ehl-i Stinnet kelamcilari tercihle-
rini genel olarak tevkifilik yoniinde kullanmislardir.* Es‘ari (6. 324-935) ilk dilin
Yiice Allah’in rahmetinin bir tecellisi olarak ilahi bildirimle/tevkifi olarak 6gre-
tildigini belirtmistir.*> Es‘ari, bu gorustyle istilahiligi iddia eden hocasi EbG( Ali
el-Cubbai'ye (6. 303-916) karsit bir goriis benimsemistir. Es‘ari dilin kdkeninin
asilda tevkifi; fer'de ise kiyas ve istilahi olabilecegini soylemistir.*® Maturidi de

38 Taberi, Camiii’l-beydn, 1/252; Ferruh Kahraman, “Hazreti Adem'e Ogretilen isimler: insanoglunun Gercek Mahi-
yetinin Tezahirli’, Balikesir llahiyat Dergisi 11/1 (Haziran 2020), 42, 43.

39 Kadi Nasiriiddin el-Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esraru’t-te'vil (Beyrat: Daru'l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1431/2011), 1/51.

40 el-Bakara 2/30.

41 Eb0 Mansir el-Maturidi, Te'vilatii ehli's-siinne, thk: Fatima Yasuf el-Haymi (Beyr(it: Miiesseseti'r-Risale,
1424/2004), 1/34

42 Sabani, Tefsiru’l-Fatiha ve'l-Bakara, 1/119.

43 Hicaziet-Tefsiru’l-vadih, 1/31.

44 Genis bilgi icin bk. Hamdullah Arvas, “Kelam'da “Ta‘lim-i Esma”: Dil Teorileri Baglaminda ilahi Manalarin isimlen-
dirilmesi Meselesi’, Kader 18/2 (Aralik 2020), 505-515.

45  Fahreddin er-Razi, Mefatihiil-gayb, (Beyrut: Darii'l-ihyai't-Taras, 1420), 2/396; Es'ari'nin gériisleri icin bk. Mu-
hammed b. Hasan b. ibn Furek, Miicerred makaldti’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1987).

46 Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam Ibn Teymiyye, Kitabi'l-iman (Amman: Dariil-Besir,
1996), 75-76.
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dilin Gstlin konumuna vurgu yaparak ilahi bir yoninin oldugunu belirtmistir.#’
Ona gore pek ¢ok 6zelligin ve evrensel degerlerin insana ilahi olarak bildirildigi
gibi dil de ilahi olarak peygamberler vasitasiyla insanlara 6gretilmistir.”® Nesefi
(6.508/1115) ise meseleye daha ayrintili yaklasip koken dil ile daha sonraki dille-
re deginmistir. Onun acgiklamalarina gore koken dil ilahi olarak 6gretilmis; diger
diller ise bu dilden insanlar tarafindan s6zlesmeye dayali olarak gelistirilmistir.*
Bakillani ise daha genis bir aciklamayla sadece konusma dilinin degil; jest, mimik
ve isaret dillerinin bile tevkifi olarak 6gretildigini savunmustur.®® Bakillani, Hz.
Adem’e dgretilen isimlerin mahiyeti konusunda alimler arasinda géris ayrihgi
oldugunu belirtmis; bazi alimlerin isimleri “dil”, bazilarin da “akil sahibi varliklarin
isimleri 6grenme yetisi” olarak acikladiklarini belirtmistir. Zira isimler meleklere
bir sinav esnasinda arz edilmistir. Bu isimlerin kapsami ise ayette gecen kiilleha
ibaresinden hareketle tiim cins ve tir olmak tzere varligin adlandir. Ta'limi’l-
esma, hakiki anlami ile distiniildiigiinde, Yiice Allah’in, Hz. Adem’e kainatta
deneyimlenen varliklarin tikel bilgilerini ve timel degerlerini 6gretmesi anlami-
na gelmektedir. Buna gére biitiin diller, Hz. Adem’e cevher ve arazlari ile birlikte
ogretilmis; ilmi gelismeler icin de nazar ve istidlal ilminin yollari gosterilmistir.
Nazar ve istidlal ilmiyle insanlar varliklara yeni isimler vermislerdir. insanlarin
varliklara yeni isimler vermesi de dilin istilahi yoniiniin oldugunu gostermekte-
dir.>' Bu agiklamalardan anlasildigina gore Ehl-i Stinnet kelamcilarinin s6zlesmeyi
inkar etmemekle birlikte daha cok tevkifilik lizerinde yogunlastiklari séylenebilir.
ibn Hazm (6. 456/1064) da dillerin kdkeni ve insasinda tevkifiligi savunmustur.*
Ona gore ilk insanlarin ilahi bir lituf olmadan kendi baslarina bir dil olusturmasi
cok zordur. >3

Mu'tezile dilin insanlar tarafindan insa edildigini ve toplumsal s6zlesmeye/
istildha dayandigini savunmustur. Mu‘tezilenin istilah kurami, Kur'an’in mahluk
oldugu gorisu etrafinda sekillense de>* onlarin bu gorusleri, Kur'an’daki ta'limi’l-
esma ayetinden ziyade Tevrat'a daha yakindir. Zira Kur'an'da Hz. Adem’e isim-
lerin Yiice Allah tarafindan égretildigi bilgisi yer alirken®® Tevrat'ta Hz. Adem’in
isimleri tanrinin emriyle bizzat kendisinin koydugu belirtilir>* Muhtemelen
Mu'tezile bu konuda klasik kaynaklarin aksine Tevrat'tan etkilenmistir. Bazi kay-
naklarda Eba Ali el-Clibbai ve onu takip eden bazi Mu'tezililerin tevkifiligi benim-
sedigi bilgisi yer alsa da sifatlar ve ilahi kelam konusunda Mu'tezile istilahiligi
savunmustur.”’ ibn Teymiyye'ye gore Eb( Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) kdken
dil basta olmak lizere insanlarin konustuklari tim dillerin toplumsal s6zlesme ile

47 EbG Mansar el-Mattiridi, Kitdbi't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Beyrut: Dari'l-Mesrik, 1980), 99, 114, 125, 315.

48 Maturidi, Kitabli't-Tevhid, 180.

49 Nesefi, Tabsirati’l-edille, 1/474.

50 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1/319-321.

51 Genis bilgi icin bk. Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1/319-324.

52 Sa‘'diiddin Mesu'd b. Omer et-Teftazani, Serhii’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyr (Kum: yy, 1371), 1/61-63

53  Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl! fi'l-ehva ve'l-milel ve'n-nihal, (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1975), 1/31;2/126 .

54 Razi, Mefatihi'l-gayb, 2/175; 550; Fahreddin Razi, el-Mahs(il, thk. Taha Cabir (Beyrut: Miessesetu'r-Risale, 1997),
1/58, 63-64.

55 el-Bakara 2/31.

56 Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 02/19-20.

57 Razi, Mefatihi'l-gayb, 2/396.
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olustugunu kabul etmistir.® Daha sonra bu goriis pek ¢cok Mu'tezili tarafindan
savunulmustur.® Mu‘tezilenin savundudu istilahilik teorisinin insanin iradesi ve
halku’l-Kur'an’la da irtibati vardir.%

Ehl-i Slinnetin sadece tevkifiligi; Mu‘tezilenin de sadece istilahiligi savundu-
gunu disiinmek indirgemeci bir degerlendirme olacaktir. Pek ¢ok Ehl-i Stinnet-
ten ilim adami, 1stilahiligi reddetmedigi gibi Mu‘tezililer de tamamen tevkifiligi
reddetmemektedirler. Nitekim Mu'tezilenin Hz. Adem’e isimlerin dgretilme-
sini mucize olarak kabul etmesi ilk dilin tevkifi oldugu anlamina gelmektedir.’'
Kaynaklarda ayrica genel kabuliin aksine Mu‘tezileden de bir grubun tevkifiligi
savundugu bilgisi yer almaktadir.®?

1.3. Felsefecilere Gore Hz. Adem’e Ogretilen isimler

Farabi (6. 339/950) dil konusunda meleke teorisini benimsemistir. Tevkifilik ve
istlahilikten farkli olarak meleke teorisi, insandaki dil kabiliyeti ile dil potansiye-
line isaret eder. Bu teori belli 6lclide mifessirler tarafindan da savunulmustur.®®
Meleke teorisine gore insanlarda diger varliklardan farkli olarak potansiyel bir dil
kapasitesi vardir. insanlar bu potansiyeli kullanarak énce dilin harfleri ile seslerini
olusturur. Harfler ve seslerin birlesmesinden sonra lafizlar meydana gelir. insanlar
tarihin bilinmeyen bir zamaninda varliklari tanimlamak icin birtakim ses ve lafiz-
lar kullanmiglardir; o lafizlar diger insanlar tarafindan tekrar edilerek bazi varlikla-
rin adlan olmustur. Bu 6nce birkac kisiyle baslamis; sema/isitme yolu ve niifusun
artistyla birlikte pek ¢ok insanla paylasiimaya devam etmistir. Daha sonra akra-
balarin ve kabilenin geneline yayilan bu lafizlar; uluslasmayla beraber bir milletin
dili haline gelmistir. Milletin dili, bliyUkligiln bir sonucu olarak agiz, sive ve lehce
gibi diyalektiklere ayrilmistir.®* Farabi'ye gore diller olusurken 6nce glines, ay, gok,
yildiz ve yer gibi daha dikkat cekici varliklarin adlari; sonra diger varliklarin adla-
ri ortaya citkmistir. Zira ayette belirtildigi Gzere varliktan haber verme isi isimlerle
baslamistir. is, eylem ve oluslar da isimler arasinda baglanti kurmus ve fiiller orta-
ya cikmustir. Fiilleri; sanatsal ve ahlaki melekeler, bunlari mantiki ¢ikarim ve akil
yuritmeler takip etmistir. Mantiki cikarim ve akil yiriitmeler de yeni bilgilere ulas-
mayi saglamistir. Boylece ilim ve teknolojide (aletler ve pratik sanatlarda) ilerleme
saglanmis; her ilerleme yeni isim ve kavramlar ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle dil,
stirekli bir gelisme ve degisme gdstermektedir.® Farabi'nin bu gorisleri insanin
yetenek ve potansiyeline isaret etmektedir. insanda yetenek ve potansiyel elbette
vardir. Onemli olan bu yetenek ve potansiyelin tizerine ilk dilin insasidir. Hz. Adem

58 Ibn Teymiyye, Kitabii'l-iman, 75-76.

59 Ebii'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi tevhid ve'l-adl, thk. ibrahim Ebyari (Kahire: Dari’l-Misriyye,
1958), 7/101; Razi, Mefatihii’l-gayb, 2/396; Suyati, el-Mdizhir, 1/24.

60 Kadi Abdllcebbar, Tenzihii’l-Kur'dn ani’l-metdin (Beyrut: Daru’'n-Nahde, ts.), 21-22.

61 Ebil-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, Edebiid-din ve'd-diinya (Dimegk: Dari'l-ibnil-Kesir,
2008), 92.

62 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 7/101.

63 Taberi, Cdmit’l-beydn, 1/252.

64 Farabi, Harfler Kitabi, 76; Isa Giiceyliz, Temel beldgat terimlerinin tesekkiilii: fesahat, beldgat, medni, beyan ve bedi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 11.

65 Farabi, Harfler Kitabi, 76; Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk (istanbul: Mehmet Sadik
Kagit¢i Matbaasi, 1945), 25.
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de Yice Allah'tan vahiy aldigina ve Rab’le iletisim kurduguna goére onun bir dili
olmalidir. Bu dil, dyetlerden anlasildigina gore tevkifi olarak 6gretilmistir.5

ibn Hald(n (6. 808/1406) da meleke teorisine yakin gériisler ortaya koymus-
tur.5” ibn Haldan, dili; diisiince etrafinda ve insilah kavramiyla agiklamaya calis-
mistir. Ona gore Yiice Allah'in insana 6grettigi bir kok dil vardir ve insanlar da
uzlagl sonucu bu kék dilden diger dilleri olusturmustur. insanoglunun maddi
ve manevi pek cok 6zelligi vardir. Ozellikle manevi yénii onun yaratici yéniini
olusturmaktadir.® insanin bu manevi yoéniinde bil'l-kuvve ve bi'l-fiil'lden olu-
san melekiyet 6zelligi vardir.®® insani diger canlilardan farkli kilan 6zellik, onun
beseri yoéniinden ziyade insani ve meleki yéniidiir.” insanin manevi yéniinde
bulunan “nefs-i natika bi'l-kuvve”; duyularin nesneleri algilamasi, kavramasi ve
akilla yorumlanmasiyla bi’l-fiil haline dontsmekte; idrak, akil ve disiinme asa-
malarindan sonra konusma ortaya ¢cikmaktadir.”" ibn Hald(n'a gére insandaki
dil melekesi siireg isteyen bir 6zelliktir.”2 Toplumlar yasadiklar cografyaya ve ihti-
yaclarina gére farkl kelimeler tiiretmis ve diller olusmustur.”? Razi ve isferayini
(6.418/1027) gibi alimlerin degerlendirmelerine bakildiginda, bunlarin da mele-
ke teorisi lizerinde durdugu ve gorislerini daha ¢ok tevkifi-istilahi birlikteligiyle
acikladigi sdylenebilir.”

Modern bilimler icerisinde Chomsky'nin potansiyel dil teorisi de meleke yakla-
simina benzemektedir. Potansiyel teoriye gore dilin temel gramer kurallari bitiin
insanlar tarafindan ortak olarak kullaniimaktadir.”* insanlarda yaratilistan gelen
bir dil yetisi vardir. insanlar dil yetisi konusunda ayni veya benzer fitri 6zelliklere
sahiptir; degisen ise sadece kelime ve sembollerdir. Chomsky'nin bu agiklamalari
Farabi ve ibn HaldGn’un meleke teorisini akla getirmektedir. Dolayisiyla potansi-
yel dil teorisi aslinda Chomsky’'den 6nce meleke yaklasimi adi altinda Farabi ve
ibn Haldan tarafindan hatta kelamcilar tarafindan olusturulmustur.

2. Modern Bilimlerde Dil

Modern bilimler doga ve toplum bilimleriyle temayiiz etmistir. Toplum bilim-
leri; insani, tarihi ve toplumu inceleyen bilimlerin genel adidir. Dilin kdkeni ve
yapisi konusunda birey ve toplumu inceleyen modern bilimler de toplum bilim-
leri kapsamina girmektedir. Bati'daki felsefi gelenekler ve bilimsel yontemler top-
lum bilimlerini farkli sekillerde adlandirmislardir. Ornegin pozitif gelenek, toplum
bilimlerini, sosyal bilimler; hermendtik tin bilimleri, yeni Kantcilk kiltar bilimleri;

66 Ayetler icin bk. el-Bakara, 2/31; Al-i Imréan 3/45; en-Nisa 4/171; er-Ram 30/22; el-Beled 90/9.

67 Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi Ibn Haldan, Mukaddime, cev. Siilleyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 2/851.

68 Ibn Haldtn, Mukaddime, 2/286, 289, 773, 889.

69 Ibn Haldan, Mukaddime, 2/1014.

70 Ibn Haldan, Mukaddime, 2/1014.

71 Ibn Haldn, Mukaddime, 2/461, 1/300.

72 Ibn Haldan, Mukaddime, 2/1003.

73 Ibn Haldan, Mukaddime, 2/851.

74  Suyati, el-Mdizhir, 1/21.

75 Aktaran. John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi: Anlambilim ve iletisim, cev. Murat Ciftkaya (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2000), 43.
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Marksist gelenek ise tarih bilimleri olarak adlandirmistir.”® Dolayisiyla bu calis-
mada toplum bilimleri tabiriyle bireyi ve toplumu cesitli boyutlariyla inceleyen
bilimler kastedilmistir. Bunun yaninda toplum bilimlerinin bir parcasi olan psika-
naliz ve semiyoloji gibi bilimlerin de dil yaklagimlarina deginilmistir.

Platon ve Aristotales gibi filozoflar dilin toplumsal s6zlesmeyle kuruldugunu
savunmuglar; dilin glindelik hayatta ve siyasette kullanimi izerinde durmus-
lardir. Heraklaitos ise Stinni kelamcilarla mifessirler gibi dilin tevkifi oldugunu
kabul etmistir. Sofistler ise dili bir sistem olarak gérmusler; dil ve dilbilimsel konu-
larla ilgilenmisler, dili, nesnelerin dogasini aciklamak ve betimlemekten ziyade
insanlarin duygularina hitap etmek ve onlari yonlendirmek icin kullanmiglardir.
Demokritos dili, insanin i¢ diinyasindaki seslerin somutlasmis hali olarak agik-
lamis ve istilahiligi savunmustur. Buna gore dil; insanin bilingsiz sesler ¢ikarimi
ve anlatimi iken daha sonra anlam kazanmistir. Bu goris Darwin’in teorisinin
temelini olusturmus; dilin gelisimi konusunda belli varsayimlar yapmis ancak o,
insanlarda ve hayvanlarda bulunan dilin duygusal kismini agiklayamamistir. Bazi
bilim adamlari dilin ¢iglik benzeri seslerden olustugunu iddia ederken bazilari da
Oznelin digsallastiriimasiyla olusan nesnellesme oldugunu sdylemislerdir.””

Platon, tevkifiligi elestirmis; boyle bir iddianin dillere kutsallik ve Ustuinlik
saglama cabasindan kaynaklandigini sdylemistir.”® ibn Teymiyye (6. 728/1328)
ise bu iddialara karsi ¢ikarak Allah’in kainati alti glinde yarattiktan sonra arsina
cekildigini ve bu evrede Arapca gibi dilleri olusturdugunu séylemistir. insan yara-
tildiktan sonra da bu diller; Hz. Adem’e ve ilk insanlara 6gretilmistir.”° Bu neden-
le ibn Teymiyye, ilahi olmasi sebebiyle Arapcanin diger dillerden daha istiin
oldugunu belirtmis; ancak diger diller 1stilahi olsa bile onlarin da énemli oldu-
gunu vurgulamistir. Zira ona gore diller birbirine benzedigi icin ortak bir 6zellige
sahiptir. Sekil olarak dillerin ortak bir mevzuati/grameri olmasa da insanlarin dil
konusmasi ve bu kabiliyete sahip olmalari dilin kdkeninin tevkifi olduguna isaret
etmektedir.® Modern dénemde ise Batililardan Jacques Ellul (6. 1994) Musli-
man alimler gibi kéken dil konularina deginmis; Yiice Allah’in Hz. Adem’e isimleri
ogretmesini, insanin diger varliklar karsisindaki Gstiin konumuyla agiklamistir.®!
Zira insan, diger varliklarla karsilastinldiginda onlardan oldukga farklidir. Dolayi-
siyla ta’limii’l-esma, insanin Gstiin konumunun yani sira Yiice Allah’la Hz. Adem
arasindaki Rab-kul iliskisine de isaret etmektedir.®?

Modern toplum bilimlerine bakildiginda ise genel olarak kok dilden ziyade
dilin toplumsal yasamdaki islevine bakilmis ve dil tahlilleri bu bakis acisiyla yapil-
mistir. Hatta Saussure dilin kdkeni Gizerinde durmanin anlamsiz oldugunu soyle-

76  Ozlem, Bilim Felsefesi, 106.

77 Zilioglu, iletisim Nedir?.,, 123.

78 Platon, “Cratylus” Complete Works: Dijital Edition, 384a, 387c-d, 435d-e.

79 ibnTeymiyye, Kitabiil-iman, 79.

80 ibn Teymiyye, Kitabii’l-iman, 80.

81 Jacques Ellul, S6ziin Diisiisii, cev. Hiisamettin Aslan (istanbul: Egin Yayinlari, 2012),84.
82 Ellul, Séziin Diistis, 65.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 8, No. 2, 2021

365



366

Ferruh KAHRAMAN

mistir.® Hal boyle olmakla beraber modern bilim insanlarinin dili kutsar derecede
dnemsemeleri ve dili tiim toplumsal kurumlarin temeli olarak gérmeleri, islam’in
ilk dénemlerinden buyana Hz. Adem’e dgretilen isimleri dil ve dil yetisi olarak
aciklayan islam alimlerinin aciklamalarini desteklemektedir. Her ne kadar top-
lumbilimciler koken dile girmeseler de onlarin dili insani 6zelliklerin en dnemlisi
olarak aciklamalari, Hz. Adem’e secde eden meleklerin neye saygi duyduklarini
aciga cikarmaktadir.

Toplum bilimleri icerisinde sosyolojinin ayri bir yeri vardir. Sosyolojinin kuru-
cusu kabul edilen Durkheim (6. 1917) calismalarinda dile ayri bir Snem vermistir.
Onu diger sosyoloji bilginleri takip etmistir. Hatta sosyologlar ve psikologlar dili
toplumsal kurumlar icerisinde ilk siraya almiglardir. Sosyoloji icerisinde sembolik
etkilesimcilik, yapisalcilik, fenomenoloji ve postyapisalcilik gibi farkl yaklasimla-
rin dile ve sembollere 6nem verdigi gorulir.

Durkheim, ilk dile ve isimlere dair goriis belirtmemistir. O, dini verilerin tama-
men inkar edildigi pozitif bilim anlayisina baglh kalarak sadece dil-toplum iliskisi
ve dili bireylerin degil toplumun olusturdugu tezine dair goéruslere sahip olmus-
tur. Ona gore bu durumda dil ortaya koymak tek bir ferdin isi olmayip toplumlar
tarafindan olusturulmustur. Bu gorusilyle o, 1stildhi/uzlasmaci goris icerisinde
yer almistir.

Durkheim, sosyolojinin kurallarini belirlerken toplumun olgulardan olustu-
gunu ve bu olgular icerisinde dilin dnemli oldugunu belirtmistir. Ona gore dil,
sosyal bir olgudur ve ampirik olarak da incelenmeye muisaittir. ilk olarak dil; istis-
nalari olsa da gramer, kelime, telaffuz, hece ve harf gibi somut 6zelliklerden olus-
maktadir. Bu nedenle dilin somut ve soyut 6zellikleri mantiki ve felsefi bir agik-
lamadan ziyade ampirik olarak incelenmelidir. ikinci olarak dil; bireylerin disinda
ve haricinde toplumsal bir fenomen olarak yer almaktadir. Dil; birey tarafindan
kullanilsa da dillerin olusturulmasi ve yaratiimasi bireyleri asmaktadir. Dil; doga
yasalari gibi bir yasa 6zelligi tagimaktadir. Dil topluma ait olup bireylerin 6tesin-
dedir. Uciincii olarak dil; insanlari kusatmakta ve onlari belli davranis ve kaliplara
sokmaktadir. iletisim halindeki insanlarin birbirini nasil adlandiracagi ve birbirle-
rine nasil davranacagini dil belirlemektedir. Dérdiinci olarak dilde bir degisme
kabul edilecekse bu toplum tarafindan gerceklestirilecektir.2

Durkheim, dille alakali olarak temsiller ve semboller lizerinde de durmus;
temsiller ve sembollerin kolektif temsil veya kolektif bilinci olusturdugunu ileri
sirmdstir. Ona gore, basta dini semboller olmak lizere mitoloji ve poptiler efsa-
neler de toplumsal temsilleri olusturmakta ve toplumun kolektif bilinci somut-
lastirmaktadir.®

Psikologlardan Freud (6. 1939) da psikanalizinde dil Gizerinde durmus; ego ve
bilingdisi gibi yapisal fenomenlerin insanlarin igerisinde yetistikleri dille olustu-
gunu ve dil sayesinde baski altinda tutuldugunu belirtmistir. Bu baski, insanlarin

83 Ferdinand de Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, cev. Berke Vardar (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985), 117.
84 George Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, cev. Himmet Hulur (Ankara: Deki Yayinlari 2014), 78.
85 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (New York: Free Press, 1982), 40.
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dogal hareket etmelerini ve yeterince 6zgiir olmalarini engellemektedir. Dille
engellenen insanlar, arzularini stirekli olarak bilin¢disina itmektedirler. Bilin¢di-
sina itilen bu istekler yine dil, dil sir¢mesi (lapsus) ve bazi davranislarla ortaya
¢ikmaktadir. Bazen bu istekler o kadar bastirilir ve bilin¢disina itilir ki riiyalarla ve
nevrozlarla kendini sembolik olarak gosterir.%

Psikanalizini dil Gizerine kuran Freud, 6zellikle dil vasitasiyla bilin¢gdisina iti-
len arzulan yine dille ¢cozmeye calismistir. O, bunu gerceklestirmek icin serbest
cagnisim teknigini gelistirmistir. Serbest cagrisim teknigi, bireyin diisindigi ve
hissettigi her seyi acik bir sekilde hekimine agiklamasidir.#” Freud’a gore, hastayi
anlamak, tanimak ve onu tedavi edebilmek icin serbest cagrisim tekniginin kulla-
nilmasi gerekir. Ancak bu sekilde hasta ve hastaliginin nedenleri daha iyi anlasil-
mis olur. Freud’a gore insanlarin ketumlugunun ve konusmalarina dikkat etmele-
rinin sebebi toplumsal olarak dille insa edilmektedir. Zira toplum tarafindan k&t
gorilen bencillik, gaddarlik ve cinsellik gibi duygular bilin¢disina itilmektedir.®
Biling digina itilen bu duygular, insan davranislarini belirlemektedir; bilingdisi
surecleri de biyolojik etkenler ile kultir olusturmaktadir. Bilingdisi dilin yani sira
dislince ve riiyalarda da kendini simgesel olarak gostermektedir. Biling, biling-
disi ve bilingalti anlamlari basta olmak tzere tiim anlamlar kisinin 6znel ve ailevi
konumuna gore dille diizenlenir.?® Freud, dilin bilin¢ ve bilin¢disina sekil verme-
si konusunda Saussure’den bir hayli etkilenmistir. Dil o kadar énemlidir ki kendi
icinde anlam barindiran simgeler ve riiyalar bile dille daha net olarak agiklanir ve
tabir edilir. Riiyalar dil gibi bir kesinlik ifade etmeseler de agiklama ve tabir etmeyi
hak eden formlara sahiptir.

Freud'un teorisini farkh bir bakis acisiyla okuyan Lacan (6. 1981) da biling,
ego ve oedipal sdylem (karsi cins ebeveyni sahiplenme ve hemcins ebeveyni saf
disi etme disincesi) ile bilingdisi kavramlarini yeniden yorumlamis ve dile ¢ok
onem atfetmistir.”® Psikanalizci Lacan’a gore de bilincdis, dil icinde ve dilin araci
olarak ortaya cikmaktadir.®’ Psikanalizin nesnesi biling; dilin mantiki bir sonucu-
dur.®? Zira her tirli diistince dil tarafindan olusturulmaktadir.®® Psikanaliz bir dil
analizi olup ulagsmak istedigi sonuglar da anlam ve yapisal bir belirlenimlerdir.**
Freud ve Lacan'in dille ilgili gorislerine bakildiginda, dil-benlik ve dil-kisilik Gize-
rinde durduklari gériiliir. Onlar calismalarinda islam alimleri gibi dilin mahiyeti ve
kokeni gibi konulara girmemisler; dili, insani tanima ve tedavide bir arag olarak
kullanmiglardir. Onlarin dile bu kadar odaklanmalari, insani dille tanimlamalari ve
cdziimlemeleri, isimlerden haber veren Hz. Adem’i dille taniyan meleklere ben-
zemektedir. Nasil ki melekler insani dille tanimiglarsa psikologlar da insani yine
dille tanimaktadirlar. Bu da Hz. Adem’e 6gretilen isimlerin dil oldugunu ve insa-

86 Saffet Murat Tura, Freud'dan Lacan‘a Psikanaliz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1996), 40.

87 Sigmund Freud, Yasamim ve Psikanaliz (istanbul: Say Yayinlari, 1997), 262.

88 Freud, Yasamim ve Psikanaliz, 263.

89 Rosalind Coward ve John Ellis, Dil ve Maddecilik, cev. Esen Tarim (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 20, 21.
90 Tura, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, 99.

91 Jacques Lacan, My Teaching (ingiltere: Verso Press, 2008), 26.

92 Tura, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, 112.

93 Lacan, My teaching, 107

94 Lacan, My teaching, 26; Tura, Freuddan Lacan’a Psikanaliz, 115.
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nin varliklar icerisindeki Gstiin konumunun dille ve aciklamayla ortaya ciktigini
gostermektedir.

Sosyologlar modern ve postmodern bilim anlayisina gore hareket ettikleri
icin dile ta’limii’l-esma ayeti baglaminda ve islam alimleri gibi yaratilis teorisine
gore yaklasmamislardir. Dolayisiyla sosyologlar koken dil hakkindaki bir goris
belirtmek yerine dil-toplum iliskisine yer vermislerdir. Ancak onlarin dil-toplum
iliskisine yer vermeleri; Hz. Adem’e dgretilen isimlerin sekiiler acidan da dil oldu-
Jgunun teyidi anlamina gelmektedir. Zira ayette insanin diger varliklara Gsttnla-
gu isimlerden haber vermekle ve dille tezahur etmistir.

Toplum bilimcilere gore benlik ve kiiltur dille ve iletisimle olusmaktadir. Ben-
lik, sahsi bir “ben” ile toplumsal bir “bana”nin etkilesim ve birlesiminden 6znel ve
nesnel olarak olusmaktadir. Benlik giindelik hayat icerisinde toplumsallasma ile
gerceklesir ve bu toplumsallasma sirekli kendini yenileyerek devam eder. Mead
(6. 1931) bu hakikati “benlik tipolojisi”; Berger (6. 2017) ve Luckmann (2016)
“hakikatin 6znel ve nesnel yonleri”; bazilar da kisilerin icerisinde yer aldiklari
“yapilastirict mekanizma” olarak aciklamislardir. Toplum bilimci Berger ve Luck-
mann Gercekligin Toplumsal ingasi adli kuramlarini dil ve iletisime dayandirmis-
lardir.®> Onlar, glindelik hayatta kullanilan dilin bireyler arasinda somut bir alan
olusturdugunu, stirekli nesnellestirmeler sagladigini ve bu nesnellestirmelerle de
glindelik yasamda bir diizenin olustugunu belirtmektedirler.’® Bourdieu (2002)
da “habitus” kavramini cok boyutlu degerlendirerek bireyleri benlik bilesenleriy-
le iceriden harekete geciren yapilastirici bir mekanizma olarak tanimlamistir.®”
Markova da ben ve o6tekiler iliskisini aciklarken dil ve iletisim olgusu lizerinde
durmustur. iletisim olgusuna gére insan zihninin varligi; diisiinme ve konusma
halinde kendini gostermektedir.®®

Bir baska toplum bilimci Geertz (6. 2006) de dil ve toplum arasindaki iliski-
ye dikkat ¢cekmis; kiiltliriin olugmasinda dil, iletisim ve delaletlerin vaz gegilmez
bir 6nemi oldugunu belirtmistir.®* Buna gore bireyler arasinda dil, etkilesim ve
gostergeler olmadan karsilikli anlagsma mimkiin degildir. Filozof Gadamer'e (6.
2002) gore ise dil cok 6nemlidir; insanlar arasinda ufuklar kaynasmasi ve birey-
ler arasi ortak zemin olusturarak iletisimi saglar. Dille alakali olarak Eriksen ise
analog kavramsallastirmasini kullanmis; bireylerin 6znel gercekliklerinin, ger-
ceklik dongustyle kazanildigini belirtmistir. Zira gerceklik dongusu, dil sayesin-
de yani formlardan anlamlara ve anlamlardan formlara dogru gerceklesmekte-

95 Markova, “Dogunun ve Batinin Yerelligi’, Sosyal Temsiller ve Demokrasi, ed. Sibel Aysen Arkonac (istanbul: Alfa
Yayinlari, 2004), 127.121-159.

96 Peter Berger ve Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, cev. Vefa Saygin
Ogutle (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008), 34.

97 Umit Tatlican ve Giiney Cegin, Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinin ikiligi, der: Giiney Cegin, vd., (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2007), 315. 303-366.

98 Markova, “Dogunun ve Batinin Yerelligi’, 129.

99 Clifford Geertz, Kiilttirlerin Yorumlanmasi, cev. Hakan Gur (Ankara: Dost Kitabevi yayinlari, 2010), 19.
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dir.'® Eriksen’in analog kavramlastirmasinda baglamsal ve yorumsal olan, tek bir
modelde toplanamaz. Benlik; dil ve iletisim sayesinde sahsi bir “ben” ile ictimai
bir “bana”nin birlesiminden 6znel ve nesnel olarak olusur. Benlik glindelik yasam
icerisinde toplumsallasma ve yeniden toplumsallagmayla beraber kendini ger-
ceklestirir. Bunu bir sema halinde sdyle gosterebiliriz:

EPISTEMOLOJI ONTOLOJI
ZiHIN
/ Diisiincenin \
ifadeselligi
BIREYSELLESMIS varhk
BENLIK (EGO) —) kazanmasi
Oznel Gergeklik Nesnel

Gergeklik

SOSYAL BENLIK
(EGO)

oy

2.1. Sembolik Etkilesimcilik ve Dil

Toplumsal kuramlardan olan sembolik etkilesimcilik adindan da anlasilaca-
g1 Uzere dil ve sembollere 6ncelik vermis; benligin dil ve etkilesimle olustugunu
belirtmistir. Bu yaklasim icerisinde Cooley (6. 1929) insanlar arasi iletisim sonucu
olusan ayna benlik kavramini gelistirmistir. Mead (6. 1931) Cooley’in ayna benli-
gini gelistirmis ve benligin toplumsal etkilesimle olustugunu belirtmistir. Etkilesi-
min en 6nemli unsuru sembollerdir ki simge, dil ve anlamlardan olusmaktadir.'’
Semboller basta konusma dili olmak tizere beden dili, gdsterge ve isaretler olup
anlamlarin formlar ve kaliplaridir.’® Semboller varliklarin aciklayicilari ve tanim-
layicilanidir. Ornedin “masa” s6zciigii kendisi bir sembol iken manasi dért ayakli
bir nesneye tekabiil etmektedir.'® Dil ve sembollerin nesnelerle dogrudan alaka-
st olmayip insanlar arasi uzlasi sonucu ortaya ¢ikmistir. S6zciik ile esya arasinda
iliski olsa idi diinyada sadece bir tane dilin olmasi gerekirdi. Her toplum varliklari
karsilamak icin kendine gore bir dil ve sembol gelistirmistir. Diger varliklarin icgi-
dusel etkilesimlerine mukabil; insanlar sembol ve dilden olusan ortak bir anlam
alaniinsa etmislerdir.’*

100 Thomas Hylland Eriksen, Kiiltiir Terérizmi: Kiiltiirel Annma Uzerine Bir Deneme, gev. Onder Otgu (Diyarbakir: Aves-
ta Yayincilik, 2000), 84.

101 Margeret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, cev. Hayriye Erbas (Ankara: Glindogan Yayinlari, 1993), 224.

102 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 224, 225.

103 Michael Haralambos ve Martin Holborn, Sociology: Themes and Perspectives (London: Harper Collins, 1995) 891.

104 Haralambos ve Holborn, Sociology, 891.
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2.1.1. George Herbert Mead’da Dil

Sembolik etkilesimde dil ve sembol ¢ok énemlidir. insanin bir nevi kimligi
olan benlik ile icinde yasadigi toplum ve kultur de dil ve sembollerle olusur. Bu
nedenle Mead’a gore toplum, bir yandan benlik ve zihnin Ureticisi iken diger yan-
dan da benlik ve zihnin bir Griinudir. Bireyin zihni gelisimi ile benliginin olusu-
munu toplum saglarken toplum da bireylerin ortak zihin ve benliklerinden mey-
dana gelmektedir. Benlik ve zihin bir yandan toplumsal yapinin 6znesi iken diger
yandan da nesnesidir.'® Birinci olarak benlik zihinle bilin¢li olmakta; zihin saye-
sinde sart ve durumlara gore hareket etmekte mazi, hal ve mistakbelle baglanti
kurabilmektedir. ikinci olarak benlik; dil ve semboller araciligi ile toplumun diger
fertleriyle iletisim kurabilmektedir. Zihin; bireyin kendini, baskalarini anlama ve
yorumlama potansiyeli iken 6zbiling ise bireyin kendi ve baskalarinin farkinda
olmasidir.’%

Sembolik etkilesimcilik simgeler icerisinde 6zellikle dil ve jestlere ayri bir
Onem atfeder. Zira toplumsal etkilesimin temeli dil ve jestlerdir. Dil ve jest ara-
sinda bir tercih yapildiginda ise dilin jeste karsi dnceligi vardir. Selefleri gibi ilk dil
veya koken dil konularina girmeyen Mead, tarihin her doneminde bireylerin ve
toplumun olusturdugu dil Gzerinde durmustur. Bdylece o, uzlasiyi/istilahi teoriyi
kabul etmis olmaktadir. Dil; bireyler tarafindan olusturulmakta, toplumsallastik-
tan sonra da bireyleri etkisi altina almaktadir. Bireyler bir yandan dilin yaraticisi
iken diger yandan da dilin nesnesidir.'”

Sembolik etkilesimcilige gore jestler; dil gibi seslere ve lafizlara sahip degildir;
bunlar toplumda sosyallesme araciligi ile 6grenilen yiz ifadeleri, belli hal, davra-
nis ve hareketlerdir. Jest bazen tek basina bazen de dille beraber iletisim vazifesi
gorir. Eger jestleri lafizlar takip ederse iletisim daha acik ve daha objektif hale
gelmektedir. Jestler islam alimleri tarafindan da ele alinmis ve vaz? lafzi olmayan
delalet olarak adlandirilmistir. Farabi ve ibn Sina gibi filozof ve mantikgilar vaz'i
delaletteki sembolleri akli ve dogal gérmemisler; bunlarin 6rf, egitim ve kaltirle
dgrenildigini belirtmislerdir. insanlarin iletisimini saglayan lafzi delaletler beser
Urlintdur. Zira bunlar varhgin farkli isimlendirmesi oldugu icin kilturden kiltire
farkhhk gosterir. Bunlarin kiltlrel etkilesim sonucu evrensel olanlari da olabilir.
Farabi ve ibn Sina, mantik ilminde pek cok delaletle ilgilenseler de ézellikle dil
anlamina gelen lafzi delalet Gzerinde durmuslardir. Zira jest ve beden dili belli
Olctide delalet olsa da iletisimin ve mantigin asil amaci dogru iletisim ve disin-
medir. Bu nedenle insanlar hal, hareket, eylem, jest ve mimikleriyle iletisim sagla-
salar da lafzi delalet/dil kadar kesinlik ifade etmez. Ayni sekilde lafzi olarak kabul
edilen akli ve dogal delaletler dil gibi kesinlik ifade etmedikleri icin mantigin hari-

105 George Herbert Mead, Mind, Self and Society (Chicago: Chicago University Press, 1934), 1-7; Alan Swingewood,
Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar 1998), 311.

106 Martin Slattery, Key Ideas in Sociology (London: Mcmillan, 1991) 192.

107 Bernard N. Meltzer; John W. Petras; Larry T. Reynolds, Symbolic Interactionism: Genesis, Varieties an Criticism
(London: Routledge and Kegan Paul, 1975), 36.
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cinde tutulur.' Sembolik etkilesimciler, koken dil problemine deginmemisler;
benlik ve toplumsal etkilesimde dil, iletisim ve dilsel delalet problemini ele almis-
lardir.

2.1.2. Herbert Blumer’'de Dil

Mead’'dan sonra sembolik etkilesimcilikte dnemli bir disiinir olan Blumer (6.
1987) de dile ve simgelere vurgu yapmistir. Blumer'e gore, anlamlarin 6znel boyu-
tu; etkilesimle olusmasi ve yorumla anlamlarin degismesi gibi etkilesimciligin tg¢
temel ilkesi vardir. Sosyal hayatta insanlar anlamlari dnce bireysel olarak deger-
lendirirler; etkilesimle yeni anlamlar olustururlar, en sonda bireyler bu anlamlar
Uzerinde yorum yaparak degisime ugratirlar. Anlamlarin bireysel degerlendiril-
mesi, anlamlarin 6znel manasi anlamina gelmektedir. Zira bireyler belli 6l¢lide
toplum tarafindan sekillense de onlarin fail 6zelligi daha baskindir. Etkilesimle
yeni anlamlarin olusturulmasi, iletisimi saglayan manalarin beser tarafindan insa
edilmesi ve olusturulmasi demektir. Makro teorilerin ifade ettigi gibi anlamlar
onceden var olan bir yapi olarak tamamen bireyleri sekillendirmemekte aksine
bireyler tarafindan siirekli olarak gelistiriimekte ve degistiriimektedir. Anlamlarin
yorumla degismesi ise bireylerin yetenek ve kapasitelerine gére toplumsal etki-
lesim sonucunda yeni manalara ulagmasidir.’®

Anlamin olusmasinda nesneler, bireyler Gzerinde etken degildir. Varliklara ve
olaylara anlam veren ve bunlar isimlendirilen insanlardir. Bazi semavi dinlerin
yaratilis kissasinda Hz. Adem ve Havva'yi yilanin kandirdigi ifade edilir. Kur'ana
gére Hz. Adem ve Havva'yl hataya disiren yilan degil seytandir. Dolayisiy-
la yilanla ilgili hikayenin islami bir temeli yoktur. Ancak israiliyyatta bu bilginin
bulundugu soylenebilir. Hal boyle iken diger semavi dinlerle birlikte Tirk halki
icin de yilan sevimsiz ve tehlikeli bir hayvan; ayni zamanda gizli bir dismandir.
Fakat semavi dinlerdeki bu anlam tiim kiiltirler icin gecerli olmayip karsit distin-
ceye sahip toplumlar da vardir. Bazi kiltiirlere gore yilan kotu bir canli olarak
gorulmeyip eti bile yenilmektedir. Yine biyolog ve ¢evrecilere gore yilan dogal
seleksiyonun en 6nemli Uyesidir. Varliklara verilen anlamlar zaman ve mekana
gore degistigi gibi kiltirden kilture de degismektedir.'™®

Anlamlar nesnelerden bir 6z olmayip insanlar arasi etkilesimle insa edilmek-
tedir. Bu sebeple nesneler kendilerine atif yapilan varliklardir."" Nesneler isim-
lendirme ve anlam olarak; fiziksel, toplumsal ve soyut olarak Uge ayrilir. Dolap,
masa, sandalye gibi esyalar fiziksel nesneleri; ana-baba, 6gretmen, 6grenci gibi
kelimeler toplumsal isimleri ve his, merak, duygu ve disiince gibi kavramlar
soyut varlklari gostermektedir. Soyut varliklara Allah, melek, cennet ve cehen-
nem gibi metafizik alana ait isimleri de ilave edenler vardir. Bu g tasnif icerisin-

108 Ebu Nasr Farabi, el-Elfazu’l-musta‘mele fi'l-mantik, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru'l-Mesrik, 1968), 41-43; ibn
Sina, Kitabu'l-isarat/Les Livres des directives et remarques. cev. A. M. Goichon (Paris/Beyrut: Librairie Philosophi-
que J.Vrin 1951), 82.

109 Haralambos ve Holborn, Sociology, 894.

110 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method. Englewood Cliffs (New Jersey: Prentice-Hall
Inc,. 1969), 4-5; Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 225.

111 Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 229.

-
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de en somut olani fiziksel nesneler olmasina ragmen bunlarin adlandirilmasi ve
anlamlandinimasinda bile biyuk farkhhklar vardir.

Sembolik etkilesimcilige gore, toplumsallasmayla ve dille beraber bireylerin
zihninde bir diinya tasavvuru olusmaktadir. insanlarin diisiinen ve iradeli varlik-
lar olmasi sebebiyle de bu tasavvurlar stirekli degismekte ve devamli olarak ken-
disini yeniden tretmektedir. Buna bagl olarak bu degisim ve yeniden tretimde
toplumsal yasamin insa ettigi sembol, anlam ve dilin arastirilmasi gerekir. Sem-
boller, diller ve anlamlar, insanlari diger canlilardan ayirmaktadir. Zira insanlar
sembol, anlam ve dille etkilesim olusturmaktadir. Bu nedenle birey-toplum iki-
ligi yerine toplum icindeki birey lizerinde durulmalidir.”? Blumer'e gore toplum
surekliligi, akisi ve degisimiyle beraber incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken
insani en 6nemli 6zellik olan dil, sembol ve anlamlara miiracaat edilmeli ve top-
lumsal iliskilerin nicelik ve niteligi ortaya konulmalidir.

Sosyoloji kuramlari icerisinde tiim yaklagimlar dile 6nem vermistir; ancak
sembolik etkilesimcilik ile yapisalcilik, sembol ve dille 6zdeslesmislerdir. Sosyo-
lojide Durkheim, islevselciligin oldugu kadar yapisalciligin da ilk temsilcisi kabul
edilebilir. Bununla birlikte dil anlaminda yapisalciliga Ferdinand de Saussure’nin
ayn bir katkisinin oldugu asikardir. O, Genel Dil Bilim Dersleri adl ¢alismasinda
semiyoloji tizerinde durmus;'® semiyolojiyi isaretler ve isaret bilimi olarak adlan-
dirmistir. O, toplumsal yapiyi dil yapisina benzeterek kuramini agiklamistir. insan-
lar nasil bir dil sistemi icerisinde iletisimlerini sagliyorlarsa ayni sekilde toplumsal
bir sistem icerisinde de giindelik hayatlarini ve etkilesimlerini saglamaktadirlar.
Bu nedenle semiyolojiyi, dil ve diger yonleriyle birbirinden ayirmistir. Dil de semi-
yoloji icerisindedir fakat diger isaret sistemlerinden farklidir. Onun toplum ve dil
sistemi benzetmesi dilbilimcileri ile sosyal yapisalcilari etkilemis ve yapisalcilikta
yeni acihmlar saglamistir. Saussure calismalarinda kéken dil konusuna girme-
mis; dilin kdkeninin dnemli olmadigini belirtmis, toplumlarin kurucu 6gesinin dil
oldugu ve dilin islevselligi Gzerinde durmustur.”* Buna gore o, dil konusunda
istilahiligi/toplumsal uzlasiy kabul etmistir.''

2.2, Yapisalcilikta Dil

Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri adli kitabinda dil ve s6z ayrimi yapar. Ona
gore dil ve soz farkli seylerdir. Dil; bir kiiltirin iletisimini saglayan soyut gramer
kurallari iken s6z; dilin uygulamasinin basladigy, iletisimin ve konusmanin ortaya
¢iktigr somut bir haldir. Dil zamanla olusmus kolektif bir sistem iken s6z; bireysel
veiliskisel bir suirectir, sdz bir olay iken dil toplumsal bir olgudur. Saussure’ye gore
s6z; bireysel ve iliskiseldir. Dil ise, bu sozlerin bireylerden ¢ikip onlari asmasi ve
toplumsal bir sisteme dontsmesidir.''® Dilin toplumsal bir olgu oldugunu Durk-

112 Ken Plummer, Herbert Blummer Key Sociological Thinkers. (Der.) R. Stones (New York: Mcmillan, 2008). 110.
113 Semiyoloji, basta dil ve sembol olmak tizere tim isaret sistemlerini inceleyen bir bilim dalidir.

114 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 117.

115 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 112.

116 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 49-51.
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heim de séylemistir. Zira toplumsal olgular, bireyler tsti bir yapidir. Saussure de
Durkheim gibi dilin konusana, muhataba ve herhangi bir seye indirgenmesini
kabul etmemistir. Dil toplumsal bir olgu oldugu icin yasa niteligi tagimaktadir. Dil
bir yandan bireylerin konusmalarindan bagimsiz bir yapi olustururken diger yan-
dan da sistemiyle bireyler Uizerinde yapilandirici bir etkiye sahiptir.'” Bu 6zelligiy-
le dil, o dili konusan tiim bireyin konusmasini ve iletisimini sekillendirmektedir.
Dilin somut bir gercekligi olmasa da insanlarin iletisim sekillerinden yola ¢ikarak
dil yapisinin analizlerini yapmak, belli kural ve kaideler ¢cikarmak miimkiindur. Bu
dil sistemi o kadar genistir ki basta konusma olmak tzere tim bireysel iletisimler
onunla gercgeklesir. Buna gore gerceklik sadece, dille olusturulur.'® Dilin olaylar-
dan/bireysel iletisimlerden olusan bir yapi oldugunu bir sema halinde sdyle gos-
terebiliriz:

SOMUT Olay1, Olay2, Olay3,.....0layN OLAYLAR
SOYUT Mekanizma 1, Mek2,Mek3, Mek4... MEKANiIZMALAR
Yapil, Yapi2, Yapi3, Yapi4....... YAPILAR

2.2.3. Ferdinand de Saussure’de Dil

Saussure’ye gore dil (langue), bireylerin konusma ve iletisimlerini gercekles-
tirdikleri bir yapi; kelimeleri, ciimleleri, felsefeleri ve mantiklarini olusturduklar
soyut kurallar manzumesidir. Bu dil yapisinin dilbilimciler tarafindan derlenmis
haline gramer denilmektedir. Dil hem bireyler tarafindan dissallastirlarak olus-
turulmakta hem de dissallastirilan bu dil bireyleri kontrol altina almaktadir. Zira
her dogan bir cocuk kendini daha 6nce atalar tarafindan olusturulmus bir dilin
kurallariicinde bulmakta ve bu dile gore iletisim kurmaktadir. S6z (parole) ise dil-
den biraz farkli olup bu dil sistemi icerisinde iletisimde bulunmaktir. Bu iletisimler
belli bir siire pek ¢ok insan tarafindan paylasilip sisteme dahil olsa da 6z itibariyle
s6z bireysel bir olaydir.

Saussure’ye gore dil; bireylerin lzerinde, bireylerin uzlasiyla olusturduklari
toplumsal bir sistemdir. Guinlik yasam icerisinde kullanilan konusma (s6z/kelam)
ise dil sistemi icerisinde gerceklesen bir olaydir. Zira dille s6zi ayiran nokta
burasidir ki dil bir olgu; s6z ise bir olaydir ancak dil bu olaylardan olusmakta-

117 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 311.
118 Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 28.
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dir. Dilde kendine gore belli bir mantik ve sistem varken gilinliik iletisimde bu
kurallarin harfiyen uygulanmasi gerekmez. Clinkii insanlar, gtindelik dilde ileti-
simlerini saglarken dil kurallarindan ziyade duygu aktarimini 6n plana ¢ikarirlar.
Bu nedenle bir dil sistemi icerisinde de olsa bireyler zaman, mekan ve durumlara
gore degisen farkli bir iletisim usulii kullanirlar. insanlar icin gramer kurallari ile
iletisimi gerceklestirmek dnemlidir. Bu sebeple soz, bireylerin dili kullanma esna-
sinda meydana gelen artzamanli ancak somut bir olaydir. Dilin bir olgu, s6ziin
ise bir olay oldugunu bir tabloda séyle gosterebiliriz. Bu tablo dil sistemi ile s6z
iliskisinin yani sira toplumsal olay-olguya da isaret etmektedir.

idiografik Egilim Nomotetik Egilim
Olaylarin gahisilmasi Olgularin ¢alisilmasi
Tekil Olay/olaylarin nitel J L Olgu/Olgularin
[ galigiimasi Oriintilesme, Tekrar, nicellestirilerek caligiimasi
Yayginlik
]l Oriintii Kalibi: H

Olay a’, Olay a”, Olay 2™

[ Olay ] [ Olgu ]

Saussure, dilin surrekliligi konusuna da deginmis; dilin strekliligini senkron
ve diyakron kavramsallastirmasiyla agiklamistir. O, dilin belli bir zaman, mekan
ve baglam icerisinde gerceklesen evresini eszamanli (senkron) diizlem; zaman
icerisindeki degisikligini de artzamanli (diyakron) diizlem olarak tanimlamistir.
Saussure, dilbilim calismalarinda senkroni ve diyakroni kavramlastirmasindan
sonra lafiz (signifier, gosteren) ve anlam (signified, gosterilen) kavramlari Gize-
rinde durur. Lafiz ve anlam kavramlari Saussure’nin kuraminin temelini olustur-
masina ragmen tasavvur, isim-miisemma ve isimlendirme gibi terimlerinin agik-
lanmamasi yapisal teorinin dnemli eksiklikleri arasindadir. Saussure her ne kadar
modern dil bilimin kurucusu kabul edilse bile onun yaklasimi islam alimi Gazzali;
hatta antik cag filozofu Aristotales’'nun ¢ok gerisindedir.® Saussure’nin teorisi
Gazzali, Farabi, ibn Sina ve Ali Kuscu gibi Misliiman dil ve mantik alimlerinin acik-
ladigi cok boyutlu delalet cesitleri yaninda da ¢ok basit kalmaktadir.'® Bu fark,
ilgili alimlerin dil bahsindeki analiz ve sentezleri karsilastirildiginda cok acik bir
sekilde gorilecektir. Ornegin Gazzali dilin kdkeni ve mahiyetini isim-miisemma
iliskisi etrafinda tartisirken dili “varlik tezahurlerinin nesnesi, tasavvur, lafiz ve
kitabet” olmak lzere dortli bir yapi icerisinde degerlendirmistir.'?' Birincisi, var-

119 bk. Aristotle, “De Interpretatione”, 16a 26-29; Gazzali, el-Mtistasfd, 180-181; Gazzali, Maksadii’l-esnd, 7-10.

120 Farabi, el-Elfazu’l-musta’mele fi'l-mantik, 41-43; ibn Sina, Kitabu'l-isarat, 82.

121 Gazzali, el-Mustasfa, 19-25; Eb Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife: Filozoflarin Tutar-
sizligi, cev. Bekir Sadak (istanbul: Ahsen Yayinlari, 2002), 52-54; Eb( Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
Mi'yarii'l-ilm fi fenni’l-mantik (Kahire: Dari’'l-Mearif, 1961), 75.
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lik tezahirlerinin nesnesi olup “ayan” olarak adlandirimaktadir. Ayan dis diinya-
da gorilen bir varligin gercekligi ve kendisidir ki gozle gériilmesinden dolayi bu
ismi almistir. ikincisi bir varligin dis diinyadaki gercekliginin algilanmasi, zihne
alinmasi ve zihinde tutulmasidir. Buna imge, kavram veya tasavvur da denilmek-
tedir. Uclinciisii mantik ilminde terim ad\ verilen zihindeki kavramlarin, imgelerin
ve tasavvurlarin varliga karsilik gelen ses veya harfleridir. Bunlar toplumlara gére
degisen belli harf, resim ve temsillerle gosterilen simgelerdir.'?? Dérdlincisiine
ise beyan adi verilen varligin zihnindeki imgesinin aciklanmasi, konusulmasi veya
yaziya dokilmesidir. Ornegin atesin bir 6z gercekligi; zihindeki tasavvur gercek-
ligi; terimsel (simgesel) gercekligi; bir de s6z ve yaziyla tezahiir etmis gercekligi
vardir. Bunlarin her biri digeri icin tamamlayici bir cliz olsa da en somut olani
atesin bizzat kendisidir. Modern dilbilimcilerin duayeni kabul edilen Saussure ise
daha ¢ok lafiz-mana lzerinde durmus; bazen varligin bizzat gercekligine vurgu
yapsa da onun kurami; dil-s6z ve lafiz-mana vurgusuyla 6ne ¢ikmistir.

Saussure’de Gésteren/Lafiz ile Gésterilen/Mana: Saussure bir baska acidan dili
gostergeler sistemi olarak kabul etmis; lafiz ve mana olarak ikiye ayirmistir. Dil
yapisinin 6geleri ve yapisalciligin temel unsurlan lafiz ve manadan olusan goster-
geler veya delaletler ya da isaretlerdir. Her gosterge, gdsteren ile gosterilenden
olusur. Burada gosteren (delil, lafiz); bir sézctigiin akustik yapisi ve ses bicimidir.
Gosterilen/medldl/mana ise anlam ve diistincedir. Saussure’ye gore gosteren ile
gosterilen birbirleri ile iliskili olup anlam bdylece var olur; bunlarin her birinin
digerine var olma acisindan bir 6nceligi yoktur ve kendi aralarindaki iligki disinda
bagka bir anlama sahip degildir.'>* Diger yandan lafiz ile anlam arasinda hicbir
dodal iliski de yoktur; tarihin bilinmeyen bir déneminde belli s6zcikler varlklar
icin kullanilmis; onlara ad olmus ve dylece devam etmektedir. Ger¢cekte dogal
diinyada varliklar ayni iken pek cok dilde onlarin isimlendirilmesi farkhlik goste-
rir.'>* Bu gorusuyle Saussure dil teorileri icerisinde uzlasiyi, 1stilahiligi kabul etmis-
tir. “Lafiz ile anlam arasinda hicbir dogal iliski de yoktur” diyen Saussure’'nin bu
gOrusini kabul etmek mimkin degildir. Zira Arapgada bunun pek ¢ok 6rnegi
vardir. Hz. Adem’e isimler dgretildikten sonra o, lafiz, anlam ve varlik arasinda
iliski kurarak isimlerden haber vermistir. Hz. Adem, 6grendikten sonra bu isimleri
harf, telaffuz, mahrec ve sifatlarindan hangi varliga karsilik geldigini bilmis; sonra
da bunu Allah’in huzurunda meleklere (veya tim canlilara) aciklamisg olmahdir.
Hz. Adem icin burada ilki varligin ézellikleri; ikincisi bu varligin ézelliklerini anla-
tan ismi olmak Uzere ikili bir bilme s6z konusudur. Nitekim misal alemi ile riiyalar
aleminin aciklamalar da lafiz, anlam ve varliga gére yapilmaktadir.

Saussure'ye gore varlik sabit olsa bile gosteren ile gosterilen arasindaki bag-
lanti kiltiirden kdltiire degismektedir. Kopegin kendisi tiim diinyada gercek ve
objektif bir varlik iken onun adlandiriimasi farklidir. Maksat ayni olsa bile onun
isimlendirilmesi dillere gore degismektedir. Kiiltlrlere gore kdpedin gercekligi-

122 Gazzali, el-Miistasfa, 19-25.

123 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 109, 110.

124 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 112; Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 29; Ayrica bk. Giiceylz, Temel belagat
terimlerinin tesekkdilii, 51-55.
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nin (misemma) disinda bir gercekligi daha vardir ki o da her dilin “kdpek” anla-
mina gelen bir kelimesinin (isim) olmasidir. Bu aciklamadan da dilin bir karaktere
sahip oldugu ve kendine 6zgu bir yapisinin oldugu anlami ¢ikmaktadir.'> Dildeki
isaretler bir anlamlandirma sonucu; gosteren ile gosterilenler arasindaki iliskiden
olusmaktadir.'” Yapi hem distnceleri olusturur hem de lafiz ve anlam ikilini ayni
anda olusturur. Bundan dolay her lafiz digerlerinden farkli oldugu gibi baglami-
na gore farkl anlamlara gelir.

Saussure'ye gore, dillerin nedenselligi yoktur.'” Dilin nedensizligi, hecelerin
tertibi, dilin degisip degismemesi gibi farkli 6zellikleri vardir. Gosterenle/lafizla
varlik arasinda hicbir iliski yoktur. Hatta lafizla anlam arasinda da bir iliski yok-
tur. Varligin gergekligi vardir ancak onun isimlendirmesi toplumdan topluma
degismektedir. Daglarda otlayan, sarp kayaliklara ¢ikan sit ve etinden yararlani-
lan “keci” lafzinin ilgili hayvanla 6z olarak hicbir iliskisi yoktur. Zira ayni hayvana
Araplar “anz, maiz” derken ingilizler ise “goat” derler. Eger varlikla isim arasinda
iliski olsa idi bunlar ayni ya da yakin bir isimle anilird1.?® Diger yandan Saussure’ye
gore, dil ve sembol birbirinden farklidir ve semboller nedenseldir ancak dillerin
nedenselligi yoktur.'” Dillerin nedensiz oldugunu sdyleyen Saussure’nin bu
gorisiinu de kabul etmek miumkin degildir. Zira dillerde nedensellik tamamen
olmasa bile lafizile ilgili varlik arasinda biyiik 6lctide nedensellik vardir ki bu 6zel-
lik bazi dillerde daha fazladir. Arapcaya bakildiginda pek ¢ok konuda nedensel
oldugu gériilecektir.”® Ornegin Arapcada zor ve mesakkatli durumlar gésteren
kelimeler “gayn, sin, ha” gibi mahreci ve sifati sert harflerle ifade edilirken kolay
ve rahat isleri ifade eden kelimelerde “ayn, cim ve ya” harfleri kullanilmaktadir.’'
Bunun yaninda emsilede kelimeler sigalara gore ¢ekimlenerek, nedensel olarak
muhtelife'*? ve muttaride'® adi altinda benzer anlamlara sahip olabilmektedir.'*
Arapcanin binasinda'® da kelimeler, kaliba gore nedensel olarak ortak anlamlara
sahip olabilmektedir.

Saussure'ye gore, dillerdeki “yansima”larin nedensellige 6rnek gosterilmesi
de yanlistir. Ona gore yansimalar acisindan bile diller cesitlilik gostermektedir.
Yine bazi hayvanlarin ¢ikardigi “gak”, “gulu gulu” gibi sesler nedensel olarak
gorulse de telaffuzu diller arasinda degismektedir.’*® Saussure’ye gore, dillerin

125 Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, 150.

126 Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 29.

127 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 112.

128 Saban Koktirk ve Semra Eyri, Dilbilim ve Gostergebilim: Ferdinand de Saussure ve Gostergebilimi Anlamak.
Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, 2, (2013), 123-136.

129 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 113.

130 bk. ibn Faris, Mu‘cemii mekayisi’l-luga (nsr. Abdiisselam M. Haran), Kahire: el-Babi el-Halebi, 1389/1969, 1/50.

131 bk. el-Gasiye 88/1-26.

132 Arapca kelime cegsitleri.

133 Arapga her bir kelime ¢esidinin zamirlere veya sahislara gére cekimi. Ornegin “yardim etmek” bir kelime cesidi/
muhtelife iken yardim etmenin “o yardin etti” - “o ikisi yardim etti” - “onlar yardim ettiler” gibi cekimleri ise
muttaride olarak isimlendirilmektedir.

134 ismail Durmus, “Emsile” Tiirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari 1995), 11/166.

135 Arapca kelime kaliplari.

136 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 114.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 2, 2021



Hz. Adem’e Ogretilen isimler: islami ilimlerde Dilin Kkeni, Modern Bilimlerde Dilin Onemi

ozelliklerinden biri, hece tertibi yani kelimedeki harf siralamasidir. Onun dizgi-
sellik/cizgisellik olarak adlandirdigi kelime tertibi dillerdeki kelimelerin belli bir
ses/harf siralamasina gore telaffuz edilmesidir. Kitap sézctiguni “tap-ki” seklin-
de sdylemek anlami bozmaktadir.”” Oysaki Sami dillerinde bdyle bir sey yoktur.
Ornegin Arapcada “a-re-fe” “6grendi” kelimesinin harflerinin yeri degistirilerek
“ra-fe-‘a” “ylkseldi”; “fe-ra-‘a” “ayrnintilandirdl” gibi kelimeler elde edildiginde
“6grendi” anlamini hicbir zaman kaybetmemektedir.'*® Yine “a-le-me” “bildi”;
“a-me-le” “calistl”; “le-me-a” “aydinlatti” ve “ra-ce-me” “tasladi”; “ce-me-ra” “sicak
oldu, taslad1” “ce-ra-me” “sug isledi”; “me-ra-ce” “saliverdi” anlamlarina gelmek-
te ve her durumda da anlamlar birbiriyle baglantili olmaktadir. Saussure dilin
degisip degismemesi gibi konulara deginmis ve dilin sabit ve degismez gibi bir
yapisinin oldugu halde strrekli degisim ve doniisim gecirdigini kabul etmistir.’**
Degisimi saglayan birey degil toplumlarin kendileridir. Diger yandan degisim bir
anda olmayip belli kurallar dahilinde ve siirec icerisinde gerceklesmektedir.

2.2.4. Roland Barthes’de Dil

" u "

"o

Semiyoloji Saussure’'nin de etkisiyle 1960’lardan sonra toplum bilimlerinde,
kaltar ve kitle iletisim arastirmalarinda popiiler olmustur. Semiyoloji, Fransa'da
ortaya c¢ikip daha sonra diger ulkelere yayilarak toplumdaki isaretlerin bilimi ola-
rak tanimlanmistir.® Barthes, (6. 1980) Saussure’nin yapisalci dilbilim ¢alismala-
rina katki yaparak semiyolojiyi gelistirmis ve bir bilim olmasini saglamistir.’' Bart-
hes, yapisalciligin temelini dil bilim ile semiyolojinin olusturdugunu kabul etmis-
tir.'2 Barthes, semiyoloji alaninda uzmanlasarak dil dahil bitiin simge, sembol
ve isaretlerin semiyolojiye dahil edilmesini sdyleyerek kiltiiri delalet kapsamina
almistir. Hatta o, semiyoloji ile sosyal antropoloji arasinda bir karsilasma yapmis
ve semiyolojinin antropolojiden daha genel oldugunu iddia etmistir. Clinkii sos-
yal antropoloji sadece kiilturel ve toplumsal konulari incelerken bunlara ilaveten
beslenme aliskanliklari ile dinlenme sekillerini incelemektedir.’*

Barthes ile Saussure karsilastirildiginda dil ve gosterge konusunda birbiriy-
le karsit olduklari gorular. Barthes dil tanimini daha genis tutarak tiim isaretleri
kapsadigini ifade ederken Saussure ise gostergenin daha genis ve simulli oldu-
gunu ifade etmektedir. Barthes'e gore semiyoloji ya da dil; isaretlerin bilimidir ve
basta konusma dili, el, kol, kas hareketleri ile ritimli sesler, bazi esyalar, her tirlt
merasim ve gosterileri kapsamaktadir. Barhes’e gore semiyoloji icerisinde deger-
lendirilen el, kol, kas hareketleri, ritimli sesler, esyalar ve térenler s6zsiiz olsa bile
dil olarak degerlendirilmelidir. Buna gore Barthes'in dille semiyolojiyi es anlaml
olarak kullandigi anlasilir. Zira yiyecek, giyecek ve barinma gibi ihtiyaclarin bir

137 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 115.

138 bk. Mecdiiddin Firtizabadi, el-Kamdsu'l-muhit (Beyrat: Muesseseti'r-Risale, 1408/1987), 933, 964, 1080.
139 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 116, 17.

140 Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 50.

141 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Cemal Giizel (Ankara: Ayrag Yayinlari, 2000), 596.

142 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 356.

143 ). Sturrock, Structuralism (London: Blackwell, 2003), 74.
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anlami vardir ve dizge hallerini ve agiklamalarini dille gerceklestirir."** Zira her
gosterge dizgesi dille alakali olup stirekli dille yapisal bir iligki icerisindedir. Saus-
sure ile Barthes, filozof ve mantikcilardan Farabi ve ibn Sina ile karsilastirldigin-
da Saussure’nin Farabi ve ibn Sind’ya daha yakin oldugu gériiliir. Zira Saussure
de islam filozoflari gibi géstergenin/delaletin dilden daha genel oldugunu ifade
etmistir. Barthes'in isaret ve simgelerine gelince islam filozoflarina gére bunlar
delalet/isaret olarak adlandiriimakta lakin dil olarak kabul edilmemektedir.

Modern bilim insanlariyla islam alimleri karsilastinldiginda Misliimanlarin
dil teorilerinin daha mitkemmel ve daha kapsamli oldugu gériilecektir. Ornegin
Farabi'ye gore, delalet/gosterge lafzi/sdzle ve lafzi olmayan/sézsiiz olmak lizere
ikiye ayrilir. “Kitap” kelimesinin yazili ve iki kapak arasindaki metne isaret etmesi
lafzi; dumanin yanmakta olan bir atese isareti de lafzi olmayan akli delalettir. Ona
gore delil ile medlal arasindaki bag akilla kurulur. Bu bag, bazen zihnin makul-
leriyle bazen de duyular vasitasiyla saglanan tecriibe, goérgi ve bilgi gibi insan-
lar arasi ortak iletisim verileriyle kullanilir. Delalet lafzi ve gayr-i lafzi tasnifine
girmeksizin akli, dogal ve vaz'i olmak Uzere baslica lice ayrilir.' Lafzi ve gayr-i
lafzi delaletlerin her bir grubu da kendi icerisinde akli, dogal ve vaz'i olarak tce
ayrilmakta ve toplam alti ¢esit olarak incelenmektedir. Lafzi delaletin akli, dogal
ve vaz'l; gayr-i lafzi delaletin de akli, dogal ve vaz' isaretleri vardir. Bir duvarin
arkasindan gelen “oley” sesi orada bir insanin olduguna isaret ettigi icin lafzi akli;
dumanin ¢iktigi yerde atesin olmasi akli gayr-1 lafzi delalettir. Yine zor durumdaki
bir insanin “of, puf” demesi lafzi dogal delalet; yuziinin kizarmasi ise gayr-i lafzi
dogal delalettir. Vaz'i olarak da adlandirilan beseri delaletler ise dil ile bazi jest
ve mimiklerdir. Ornegin bas sallamak diinyanin pek cok dilinde “kabul” mana-
sina gelmektedir. Farabi ve ibn Sind mantik ilminde vaz'i lafzi delaletin diger
delaletlere Ustlinligu Gzerinde durmuglardir. Zira diger delaletler yoruma agik
olup s6z kadar bir kesinlik tasimazlar.'* Saussusre, Farabi ve ibn Sina cizgisinde
delalet icerisinde dili ele alirken Barthes ise tam tersi bir sekilde dilin tim gos-
tergeleri kapsadigini iddia eder. Mantikgilar ise bu delalet cesitleri arasinda dil
olarak adlandirilan beseri/lafzi vaz'i delaletin en glivenilir ve gecerli oldugunu
soylemislerdir.

Semiyoloji basta dil olmak Uzere diger gostergeleri ve toplumsal anlami
duzenli bir sekilde inceler. Zira semiyolojide kiilturel kodlar ile toplumsal gl ilis-
kileri de ele alinir. Zira kulturel kodlar ile toplumsal guig iliskileri arasinda siki bir
bag vardir. Bu nedenle o, burjuva toplumundaki gti¢ iliskileri ile kiltiirel kodlarin
nasil kuruldugunu aciklamistir.™

Barthes’de Diiz Anlam ve Yan Anlam: Barthes bir dilde diiz ve yan olmak lze-
re baslica iki anlam oldugunu belirtmis; diiz anlami bir nesnenin karsiligi olarak
aciklamistir. Corba, sivi bir icecegi; ekmek temel gida maddesini, eglence ise

144 Serpil Sancar Usiir, ideolojinin Sertiveni Yanhs Biling ve Hegemonyadan Séyleme (Ankara: imge Kitapevi, 1997), 80.
145 Farabi, el-Elfdzu’l-musta’mele fi’'l-mantik, 41-43

146 Farabi, el-Elfazu’l-musta’mele fi'l-mantik, 41-43; ibn Sina, Kitabu'l-isarat, 82.

147 Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 50.
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keyifli vakit gecirmeyi karsilamaktadir. Yan anlam ise dogrudan bir varlik degil de
onun disinda bagka seyler kastedilir. Zira yan anlamda isaret, s6z veya lafiz diiz
manasini asarak farkli anlamlari kasteder. Yan anlam, bir isaret veya bir lafzin diiz
anlami ifade eden gosterge araciligiyla baska anlamlari ifade etmesidir.’*® Corba
ve ekmek kelimelerinin ¢orba ve ekmek disinda “para kazanmak ve ge¢imini sag-
lamak icin gelir elde etmek” anlamlari da vardir. Bir yemek ¢esidi olan “corba”ya
isaret eden “¢-o-r-b-a” sesleri gosteren/lafiz, yemegin adi ise “g0Osterilen”dir; “cor-
ba” s6zcligliniin para kazanmak anlaminda kullanildiginda ise “corba” s6zctgu
“gosteren”, para kazanmak “gosterilen”dir. Diiz anlamda kelime bir varliga isa-
ret ederken yan anlamda o varlik baska bir eylemi karsilamaktadir. Bir lafiz, bir
varligi dogrudan karsilamak icin kullaniliyorsa diiz anlam/gercek/hakiki anlam;
gercek anlami disinda baska seyleri agciklamak icin kullaniliyorsa yan anlam denir.
Yan anlam islam literatiiriinde beyan olarak aciklanmis ve kinaye, mecaz, istiare
ve tesbih gibi cesitlerinin oldugu belirtilmistir.’* “Corba"yla sadece “sivi icecek”
anlatilirsa gercek anlam; ekmek parasi anlatilirsa “mecaz anlam”; hem ¢orba hem
de ekmek parasi ikisi birden kastedilirse kinaye olmus olur.

Barthes diizanlam ve yan anlam konusunda dil tahlillerinin yani sira resimleri
de incelemistir. Paris-Match dergisindeki bir resimde Fransa bayragini selamla-
yan bir siyahi cocuk resmi onun ¢ok dikkatini ¢ekmistir. Bu resimdeki cocuk ona
gore sadece bir cocugun bayragi selamlamasi degildir. Bu resim; ilk goriste siya-
hi bir cocugun Fransiz bayragini selamlamasi olarak goriilse de aslinda somirge-
ci uluscguluk ile militarizm birlikteligi anlamina gelmektedir. Burada diiz anlamin
ardinda yan anlamlar gizlidir ki cogu zaman ikinciler daha cok sey anlatabilmek-
tedir.”°

Barthes'e gore mitolojiler de dil baglaminda degerlendirilecek olgular-
dir. Mitolojiler bir toplumun dogayi ve kendini tanimlamasi; diinyayi ve varhgi
anlamlandirmasi ve kavramsallastirmasidir. Bu anlamlandirma ve kavramsallas-
tirma da kendini dilde gosterir. Mitoloji de dil sisteminin 6zel bir alani olup dilin
hakiki ve mecaz anlamlarinin dogal ve ebedi oldugunu gésterir.’s* Ornegin bur-
juva kilturd de tabi bir stirec gibi ortaya ¢ikan bu mitolojiler ve ideolojiler tarafin-
dan olusmustur.’?2 islami ilimlerin kéken dille ilgili aciklamalarinin temelini dini
kaynaklar olustururken Barthes'in goruslerinin temelini birtakim gozlem ve ana-
lizler olusturur. islam alimleri ise Hz. Adem’e 6gretilen isimleri daha cok kelami
bir okumayla dil olarak aciklamislardir. Bu nedenle toplum bilimleri icerisinde yer
alan ve kevni bir okumaya sahip olan sosyoloji, psikoloji, semiyoloji ve dil bilim
verilerine miracaat edilmistir. Arastirma sonucunda gorilmustir ki sosyoloji,
psikoloji, semiyoloji ve dil bilim insanlari insan ve toplum icin en 6nemli kurumun
dil oldugunu beyan etmislerdir. Bu da islam alimlerinin ta'limii’'l-esma ayetini dil
olarak aciklamalarini hakli cikarmakta ve kevni bir ispatini olusturmaktadir.

148 Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 50.

149 Nasrullah Hacimiftiioglu, “Beyan’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari 2013), 6/22.
150 Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 54.

151 Coward ve Ellis, Dil ve Maddecilik, 56.

152 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 357.
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Sonug

Dilin nasil ortaya ciktigi ve gelistigi problemi tarihin ilk donemlerinden beri
sorgulanmistir. islam alimlerine gére kéken dil; Hz. Adem’e ya bizzat Yiice Allah
tarafindan 6gretilmis ya da Yiice Allah'in insana lutfettigi kabiliyet neticesinde
insanlar tarafindan olusturulmustur. Ta'limi’l-esma ayetine bakildiginda Yiice
Allah’in Hz. Adem’e sadece isimleri 6grettigi bildirilse de yaratilis kissasinda Hz.
Adem’in bir dil konustugu; bu dille isimlerden haber verdigi; bu dille emir ve
yasaklara muhatap kilindigi; Rabbinden kelimeler aldidi; tovbe ettigi; cocukla-
rina ve ailesine dini teblig ettigi bildirilmektedir. Bundan da anlasiimaktadir ki
Hz. Adem, iletisim araci olarak bir dil konusmaktadir. Yaratilis teorisinin dnemli
olmadigi sekdiler ve modern kuramlarda ise dil, sadece deneysel ve akli verilerle
aciklanmaya calisilmistir. islami ilim ile modern bilim, farkli ontoloji, epistemoloji
ve metodolojiye sahip olsa da dil teorisi konusunda bazi noktalarda yakin gorus-
lere sahiptir. Ornegin islam’daki istilahi teorinin, modern bilimlerdeki s6zlesme
veya uzlasi kuramina yakin oldugu soylenebilir.

islam’daki tevkifilik, 1stilahilik ve meleke teorisi karsisinda modern bilimlerde
dogalailik, uzlasi ve potansiyel dil teorileri yer almaktadir. Modern bilimler genel-
de dini ve dini verileri inkar ettikleri icin tevkifilik teorisini bastan kabul etmemek-
tedirler. Ancak islami ilimlerdeki istilahilik teorisi modern bilimlerde uzlasi kura-
mina; meleke teorisi de potansiyel teorisine benzemektedir. Modern bilimlerde
potansiyel teorisi Chomsky’nin dilin temel gramer kurallarinin bitln insanlarda
benzer oldugu tezine dayanmaktadir. insanlarda biyolojik anlamda dil yetisi var-
dir. Dil yetisi konusunda insanlar ayni veya benzer fitri 6zelliklere sahiptir; ancak
insanlar kulturlerine gore farkl kelimeler ve semboller kullanmaktadirlar. Aslinda
bu aciklama daha énce Farabi ve ibn Hald(n tarafindan dile getirilmistir. Buna
gore potansiyel dil teorisi aslinda ilk defa Chomsky tarafindan ortaya konmamis-
tir.

Modern bilimler; dilin kokeni ile gelisimini tam olarak agiklayamamaktadirlar.
Zira onlar bilimsel yontemlerinde sadece deney ve gdzlemin kullanildigr ampi-
rizmi kabul etmektedirler. Bu nedenle onlarin tarihin baslangicina gidip dilin
nasil ortaya ¢iktigina dair bir goézlem ve deneyim yasamalart mimkun degildir.
Bu durumda yapilan sey sadece somut veriler bulmak ve dilin kokenine dair var-
sayimlar Gretmektir. Ayni zamanda bunlar dinf verileri de inkar ettikleri icin ilaht
bilgiden mahrum kalmakta; dil konusunda ilk insana kadar geri gidememekte;
mevcut durumu gozleyerek birtakim sonuglar ¢cikarmaktadirlar. Bu sebeple onlar,
dili konugma dahil simge ve sembol Uretiminin tamami olarak agiklanmakta-
dir. Modern bilimlere gore dil sadece lafiz ve anlamlardan olusmamakta; el-kol
hareketleri, jest ve mimikler, resimler ve sekillerde dil kapsaminda ele alinmak-
tadir. Modern bilimcilerin bu dil tarifinin tam karsiligi islam alimlerine gére dil
degil delalet veya isarettir. islam alimlerine gore dil ile delalet arasinda umum
husus farkliligi vardir. Delalet dil dahil tum gostergeleri kapsadigi icin umum bir
mana ifade ederken dil isaretler icerisinde sadece belli bir bolimi olusturmakta;
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hususi bir anlam ifade etmektedir. Buna gore islam alimlerinin delalet dedigine
modern bilimler dil demektedir. Modern bilimlerinin delaleti genel olarak dil
olarak kabul etmeleri toplumsal hayatta pek ¢ok anlasmazliga ve hukuki sikin-
tiya sokacaktir. Zira islam alimlerine gore eylem, resim, gosterge, isaret, susma,
durum, renk, jest ve mimiklerin belli bir anlami olsa da bunlar mantigin ve huku-
kun disindadir. Bunun yaninda lafzi delaletler icinde akli ve dogal delaletler de
mantigin ve hukukun disinda tutulmaktadir. Clinku akli delalet olan bir engelin
arkasindaki ses; cogu zaman manayi degil de sahibini tanitir. Bu delalette duyu-
lan sese anlam vermekten ziyade “bu falanca kimsenin sesi” denilerek sahibi tani-
tilir. Seslerin baska insanlar tarafindan taklit edildigi icin lafzi-akli delalet mantik
ve hukuk acisindan da yaniltici olabilmekte ve haksizliklara yol acabilmektedir.
Bununla birlikte insanlarin zeka ve anlayislari farkli oldugu icin dil harici isaretler-
de mutlak anlamda bir mutabakat saglanamamaktadir. Séze dayal dil icerisinde
bile pek ¢cok yanlis anlamalarin oldugu disiinildigiinde, bunun simge ve sem-
bollerle olusmasi daha olanaklidir. Bu nedenle klasik mantikta gosterge anlami-
na gelen delalet; lafzi akli, lafzi tabii ve lafzi vaz'i delalet ile gayr-i lafzi akli, tabii
ve vaz'i delélet olarak alti ceside ayrilsa da bunlar icerisinde sadece dil anlamina
gelen lafzi vaz'i delalet mantik ve hukuk ilminin konusuna girmektedir. Lafzi vaz'i
delaletle ifade edilen s6zlerde bile anlamin sabitlenmesi her zaman icin mimkiin
degildir. Zira hangi dil olursa olsun yanlis anlamaya imkan vermeyecek sekilde
her bir s6zcigun acik bir bicimde anlasiimasi olanak disidir. Eger boyle olsaydi
dini ve hukuki metinlerde (Arapca) lafiz-mana iliskisinin sabitlenmesi ve her tirli
farkli anlamalarin ortadan kalkmasi gerekirdi. Hal bdyle olsa da delalet cesitleri
icerisinde en glivenilir olani lafzi vaz'i delalettir.
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