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ggﬁiﬁg&iﬁ? = OZ | Milliyetgilik, Fransiz Devrimi’nden
Ankara Universitesi bu yana evrensellesmis bir ideolojidir. Kimi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, yaklagimlara gore yapay bir tasarim olan
Ankara, Tiirkiye milliyeteilik, kimi yaklasimlara gore ise kiiltiirde
turgay kahveci@hotmail.com kadim zamanlardan bu yana yer etmis, tarih ile

ORCID ID: 0000-0003-1781-8776¢  rabitayr kuran insan toplulugunun ruhudur.
Milliyetgilik, cografya, dil, din, etnisite, ortak
anlam diinyast1 gibi pek ¢ok dgenin
dolayimindan gecer. Tek bir tanimlayici kriter
tespit etmek olduk¢a zordur. Tozsel bir
belirlenimi olmamasi, milliyet¢iligin igerigini
pek ¢ok farkli 6geyle doldurabilmesine olanak
tanir. Bu c¢aligmada milliyetgilik {izerine
kuramsal yaklagimlar literatiirdeki
siniflandirmalara gore ilerlenerek aktarilmistir.
Ardindan Tiirkiye’nin sol ideolojik hattindaki
milliyetgilik tasariminin sosyalist yaklagimlar
arasindaki konumu irdelenmistir. “Yon” ve
“MDD” hareketi karsisinda Behice Boran’in
akademik ve politik kariyeri ile teorik
caligmalari, sol hareketin kompozisyonu
icerisindeki pozisyonu ve milli solculuk
tartigmalar1 ekseninde kuramsal miicadelesi
tartistlmigtir. Calismada yontem bilimsel agidan
igerik analizi uygulanmuis, kitap, makale, gazete,
dergi arsivleri ve sdylesiler analitik bir ¢erceve
dahilinde yorumlanmistir. Behice Boran’in
kendi eserleri, demegleri, kose yazilari ve ikincil
kaynaklar sorunsal ¢ergevesinde incelenmistir.
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AB STRACT | Nationalism is a

universalized ideology since the French
Revolution. Nationalism, which is an artificial
design according to some approaches, is the
spirit of the human community that has been
taken place in culture since ancient times and
established a connection with history according
to some approaches. It passes through the
mediation of many factors such as geography,
language, religion, ethnicity, and the world of
common meaning. It is rather difficult to identify
a single descriptive criterion. The fact that has no
substantive determination allows nationalism to
fill its content with many different factors. In this
study, theoretical approaches on nationalism are
transferred by moving forward according to the
classifications in the literature. Then, the
position of the nationalism design in Turkey’s
left ideological line among socialist approaches
was examined. Behice Boran’s academic and
political career and theoretical studies against
the “Yon” and “MDD” movement, her position
in the composition of the left movement and her
theoretical struggle in the axis of national leftism
debates are discussed. In the study, content
analysis was applied from methodologically,
books, articles, newspapers, magazine archives
and interviews were interpreted within an
analytical framework. In the second part, Behice
Boran’s own works, statements, columns and
secondary sources are examined within the
framework of the problematic.
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1. GIRiS

Tiirkiye’nin cumhuriyet devrimi, kita Avrupasi ile benzer somut tarihsel
kosullar1 paylasmayan 6zgiil siyasal/toplumsal formasyonun bakiyesi iizerine
insa olmustur. Bu 6zgiilliigiin Tiirkiye’ye dair kuramsal arastirmalarda ve ampirik
incelemelerde siklikla temel belirleyici olarak alinan bir tiir bilimsel entite oldugu
sOylenebilir. Kendisine 6zgiiliikk ile genel geger, “normatif” tasniflendirmelere
dayali analizler yapma egiliminin arasinda ise Ozgiilligin ve “kendinden
menkil” toplumsal yapinin siklikla kafa karisikligi, hizip ve ayrigma yarattig
ifade edilebilir. Weberian ideal tipler yaratma ihtiyaci bir baglamda bilimin de
gerekliligidir. Her seyin mutlak olumsalligi, bir diizenlilik ve igsel tutarlilik
barindirmayan, belirli bir 6riintii i¢erisinde benzerlik tasimayan ve hicbir sekilde
kendisini tekrar etmeyen kaotik benzemezlik ve ayrisiklik, genel olarak bilim
iretmeyi 6zel olarak da sosyal bilimler tizerine ¢alismay1 imkansiz kilar. O halde
tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi pek ¢ok sosyal bilim dali igerisinde inceleme
nesnesine dair siireclerde ve olgularda belirli diizenlilikler oldugunu diisiinerek
ve bu diizenlilikleri kesfetme, onlarin ayrisma noktalarinin somut baglamlarim
¢dzme eregi bu tiir disiplinlerin temeline yerlesir. Siyaset bilimi igerisinde de
iktidarin algilanig tarzlarina dair tanimlamalardan ideolojilerin neligine dair
biitiinliiklii agiklamalara kadar bircok kategorizasyon goriiliir. Ideolojiler de bu
acidan ortak belirleyenlerine, tarihsel olarak ne sekilde deneyimlendiklerine,
insanlarda yarattiklar1 biling bi¢imlerine gbre ayrimlar gosterirler. Eagleton’a
gore insanlarin birbirlerini kimi zaman tanr1 kimi zamansa bocek katina
koymalarina olanak veren sey ideolojidir (1996, s. 14). Bu anlamda ideoloji
kapsaminda degerlendirilen milliyetgiligin kuramsal acgidan birbirinden farkli
kavramsallastirmalari oldugu goriilmektedir. Bu kavramsallastirmalar da belirli
ortakliklar {izerinden simiflandirilmistir. Calisma boyunca ilk olarak milliyetgilik
teorilerinin genel bir panoramasi serimlenecek ardindan Behice Boran’in fikir
diinyasinin gelisimi, doniisiim noktalar1 ve kuramsal temelini attigi kendi
Marksist kavrayis1 boyunca Atatiirkgiiliige ve cumhuriyet devrimine bakisi, onu
konumlandirdig1 nokta irdelenecektir. Boylece Atatiirk milliyet¢iliginin Boran
Ozelinde yer yer sol Kemalizm niiveleri barindiran, yer yer onu burjuva
demokratik devrimi olarak isaretleyen formiilasyonlar arasindaki salinim ortaya
konulacaktir.

Caligmanin yontemi, derinlemesine literatiir taramasina dayali olarak
milliyet¢ilik kuramlarinin genel muhtevasiyla Behice Boran’in kuramci kimligi
tizerinden sol milliyet¢iligin teorik pozisyonlarint ve Kemalizm ile rabitasini
inceleyen igerik analizi olarak belirlenmistir.
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2. MILLIYETCILIK TEORILERINE KISA BiR BAKIS

Ulusgulugun gorece modern bir nosyon oldugu diisiiniilmektedir.
Tarihinin ¢ok eskilere, kadim medeniyetlere kadar dayanmamasi noktasinda
ulusgulugu Antikitede, Helen ve Roma’ medeniyetlerinde, Ortagag politik
sistemlerinde bugiinkii igerigiyle gormeyiz. Iilber Ortayli’nin tabiriyle
“imparatorluklarda ¢agdas ulus¢uluk aranmaz” (Ortayl1, 2016, s. 12). O halde
ulusculugun tarihsel olusumunda modern ¢aga bakmak gerekli goriilmektedir.
Fransiz Devrimi ise 18. yiizyildan itibaren kapitalist iiretim iliskilerine yakindan
bagli olarak insan yagsamimin tarih sahnesine ¢ikmaya baslayacagi ve
Foucault’nun “modernlige girme esigi” diye adlandirdigi siirecin basat tarihsel
donemecidir (Foucault, 2016, s. 17). Ulusguluk da literatiiriin baskin gelen ortak
diisiincesine gore bahsedilen tarihsellige kosut olarak gelisim gostermistir.

Ulusgulugun tarihsel gelisiminin yam1 sira onun teorik olarak
aciklanmasinda da kimi gelisimler, farkliliklar gériilmektedir. Ulusculugu bir
fikir, bir duygu (dil ve ortak yasam) ya da bir hareket olarak agiklayan ayrimlar
mevcut olmakla birlikte din, dil, irk gibi objektif 6geler ile kendine iligkin
farkindaliklar seklindeki siibjektif ayrimlar, ulus kavramsallagtirmasindaki
ihtilaflar olarak goze garpar. Ulusu, kendini tanimlayan bir arkhe ya da kendisini
tamimlayanlar tarafindan tanimlanan belirlenmis bir methum olarak goren
yaklagimlar da s6z konusudur. Ne dereceye kadar endiistrilesmenin {irtiniidiir,
“ancient regime” lerden siyrilmis midir, yaratilmis bir mit ve modern fenomen
midir sorular1 milliyet¢ilik kapsaminda temel arastirma sorulari olarak belirir.

So6zii gegen arastirma sorulari etrafinda bigimlenen literatiir genel
itibariyle iice ayrilir. Primordializm, diger bir ifadeyle ilkgiler, ulusu ¢ok dogal
bir insani 6zellik olarak gérmektedirler. Verili olan, 6zsel olarak var olan, kadim
uluslardan itibaren mevcudiyetini koruyan bir ulus fikriyat: hakimdir. Bu agidan
modernite, uluslar; diger bir ifadeyle milliyetcilik milletleri yaratmaz, ulus dogal
bir t6z olarak ele alinir. Uluslar, kendileri i¢in en iyi olanin pesinde kosarken
moderniteyi iiretirler. Bu acidan ilk kez Edward Shills tarafindan kullanilan
ilk¢ilik terimi dogrultusunda ve Shills’in ¢calismalarina dayanarak ilk¢i yaklasimi
benimseyenler, etnik topluluklarin ve uluslarin, tarihin dogal birer birimi, insan
deneyimlerinin biitlinlestirici unsurlar1 oldugunu 6ne siirmektedirler (Smith,
2002, s. 34).

2 Roma’da hig siiphesiz belirli bir yurttas diisiincesine rastlanmaktadir. Ancak gok genis topraklara
yayilmis Roma’da yurttaslik sinifsal miicadeleleri uzlastirici, Roma disindaki halklara kendi etnik,
yerel, dini kimliklerini korumak kaydiyla sinirlt bir iist kimlik sunan bir formda goze ¢arpar. Bu
durum bir anlamda devleti bir arada tutan stratejik bir vatandaslik diizenlemesidir (Polat, 2010, s.
9-11).
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Ilk¢i yaklasimda sosyo biyolojik egilim gosterenler, etnik baglarin
kokeninde genetik ozellikler aramiglardir. Milletlerin temelinde genis Olcekli
stiper aileler bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Kiiltiiralistler olarak adlandirilan
ilk¢ilerde ise etnik kdkenin inanci 6ne ¢ikar. Milletle iliskilendirilen din, dil, ortak
geemis, toplumsal pratikler ilk olma niteligi tasimaktadir (Demir, 2017, s. 28).
Milletleri olusturan dogal ve verili 6geler bu sekilde serimlenir. Hutchinson’a
gore kiiltiirel milliyetcilik, esasen modernist hedeflerle fakat etnik duygulara
hitap ederek diinya uygarliginin esit bir ulusu olabilecek topluluk yaratma
gayesini tagimaktadirlar (Celik, 2019). Kiiltiiralistler bir ulusun tarihsiz
betimlenemez oldugunu, daha ¢ok dil iizerinden kurulan ulus mefhumunun
metafizik bir ihtiyag, duygusal bir baglanis oldugunu belirtmektedirler. Edward
Schils ve Clifford Geertz, kiiltiiralist egilim gdsteren diisiiniirlerdir.

Steven Grosby, ulusu dogum ve arazi referansh bir topluluk olarak ele
almaktadir. Dogum biyolojik bir hadise olarak, ulus da tarihsel olarak evrilmis ve
bir mekana (bdlgeye) bagli kiiltiir i¢erisinde devinen 6geler seklinde bir arada ele
almir. Bu baglamda ulusla birlikte zamansallik, uzamsallik ve ani (kolektif
hatirlama, hafiza ya da bellek) ii¢ 6nemli kavram olarak yer bulur. Grosby’e gore
zamansal derinlik mefthumu, ulusun nerede ve ne zaman dogduguna iliskin
tespitleri gereksiz kilmaktadir. Onemli olan zamansal derinlik hususunun
yerlesiklesmesi ve igsellestirilmesidir, ona dair ontolojik bir kanit sunmak,
ampirik olarak tespit etmek ne gerekli ne de miimkiindiir. Ortak hafizanin isliyor
olusu, hikaye ve mitlerle aktarilan anilar toplulugu ve tiim bunlara en temelde
inaniliyor olusu ulusun gizemini agiklamaktadir. Bu noktada mekan, iizerinde
yasanilan, yasanilmig ve yasanilacak toprak pargasi olarak onu diger tim
uzamlardan ayiran anlam diinyasinin zemini ve somutlugudur. Anlam diinyasinin
Ogelerinden birini olusturan deger bicilmis ve 6zlimsenmis uzam kavrayisina
zaman ve kolektif biling® de eslik eder (Ichijo & Uzelac, 2005, s. 56-79). Bu
agidan bir mekan, ulusguluk ekseninde tam anlamiyla bir somutlamay1 gosterir.
Bir mekana, yurt duygusunun tecessiim edecegi bir uzama génderme var ise bu
tiir bir ulusg¢uluk “etnik ulus¢uluk™tur. Herhangi bir mekan talebinin olmadig1
diisiinsel programa ise “etnik siyaset” adi verilmektedir. Bir anlamda toprak
talebinin olmayisi, onu ulusguluk baglamindan koparir.

Primordialistler duyguya oncelik vermektedirler. Bugiiniin uluslarimi
olusturan unsurlarin ¢ok uzun zamandan beri var olduklarini, ulus devlet
formunun ise tarihsel silirecteki sosyo politik Orgilitlenme bicimine denk
diistiigiinii ifade etmektedirler. ilkgiler i¢in ulusal kimlik degismez bir tozselligi
isaret eder. Ne toplumsal miihendislik dolaymmiyla ya da kasith

3 Kolektif biling ayn1 zamanda kurumlar, yasalar, dil ve gelenekler araciligiyla olusmaktadir (Ichijo
ve Uzelac, 2005, s. 56-79).
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manipiilasyonlarla yaratilabilir ne de fayda saglama giidiisiiyle* degistirilebilir
(Dawisha, 2002, s. 4).

Ilkciler arasinda Donald L. Horowitz, milletin etnisite olmadan
aciklamayacagim ileri stirmektedir. Onun sosyo-psikolojik yaklasiminda etnik
iiyelik, diger gruplara nazaran kendi grubunun akrabalik bagi ve grup onuruna
baglidir (Demir, 2017, s. 24). Bir diger ilk¢i teorisyen Walker Connor akrabalik
bagi iizerinde durarak ulusu, atalarla bir soy bagi temelinde sadakati saglayarak
hilkmeden en genis topluluk olarak tanimlar. Ustelik bahsedilen en genis
topluluk, bir ailenin en geliskin formudur. Connor, ulusun modern bir mefthum
oldugunu yadsimaz. Ne var ki modernlesmenin dogrudan etnik ¢atigmalara yol
acacagini, kendi kaderini tayin ilkesinin, her tiirlii “yabanci” adledilen yonetimin,
ulusun heterojen o6gelerinde yalmizca kendi kaderini tayin ilkesi iizerinden
cetrefillesmis sorunlar yaratmasiyla etnik catismaci hareketlere mesruluk
kazandiracagini ve ulusun tahribine yol agacagini belirtir (Aydin, 1993, s. 71-72).
Grosby ise dogum faktoriine dikkati g¢eker. Ayni yerde dogmus olmak ve
dogumdan kaynaklanan baglar, ortak ata kiiltii ya da irksal soydaslik etkisinden
daha agir basmaktadir. Kisi kaginilmaz bigimde herhangi bir yerde ve “birilerine”
dogmaktadir. Nerede dogdugumuz ve nasil bir toplumsal iligkiler, yasam
kosullar, dil ve kiiltiir 6geleri, inang sistemleri ag1 igerisine dogdugumuz temel
belirleyici olarak 06ne ¢ikmaktadir. Onun wulus kavramsallagtirmasinda
Descartes’in Kartezyen felsefesi baglaminda rasyonalizmin akilsal 6znesi
yalnizca bir ideal tip olarak konumlandirilmaktadir. Insanin duygulariyla hareket
eden bir canli oldugu varsayildiginda ulusgulugun 6zii de ilkgiler i¢in bu agida
irdelenmektedir.

Modernist yaklagim ele alinacak olursa, ilkgilerle keskin bir zitlik
barindiran yeni bir paradigmanin olusturuldugu goriliir. Milliyetgiligin
modernist paradigmasi, tarimsal safhadan endiistriyel asamaya ge¢mis, akiskan
bir toplum iizerinden kurgulanmaktadir. Merkezi bir biirokrasinin ve
yasal/rasyonel bir otorite mekanizmasmin hakim oldugu, kitle kiiltiiriine dayal
tiirdeslesmenin, ortaklasmis bir dilsel agin, modiiler birey tipinin ve toplumsal
hareketliligin ¢ok yiiksek oldugu bir toplumsal formasyon iizerine kurulu
uslamlamalar yiiriiten modernist yaklasimda uluslar, tim bu degisim
oriintiilerinin bir {iriinii olarak savlamr (Ozkirmmli, 2008, s. 102-202).

Modernistlere gore ortacagin arkaik diizeni igerisinde kast yapilari
toplumsal entegrasyonu saglayamamaktaydi. Dikey hareketliligin yok denecek
kadar az, kent kir ayriminin ¢ok yogun, sehirlesmenin ¢ok az oldugu feodal
sistem dahilinde egitim ve dil gibi igsel tutunumu miimkiin kilan toplumsal

4 Burada dogrudan ulus ingasinin pragmatik beklentileri kastedilmektedir.
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harglarin genellesmesi s6z konusu degildi. Ne tiretim iligkilerinin gereksinimi ne
de ona tekabiil eden hukuksal ve politik mekanizmalar akigkan, entegre ve
biitiinciil idi. Kisiler arasi etkilesim ve toplumsal mobilizasyon yogun bir
rezonansa yol agmayacak kadar esneklikten yoksundu. Bu katilik, “kat1 olan her
seyin buharlastigi” iiretici kudretle uyumlu siyasal, hukuksal, dilsel, ideolojik ve
egitsel diizeylerde doniisiime gereksinim duyuyordu. Bu diizeyler arasinda politik
diizey, ulus devlet formunda harmoniye eklemlendi. Sinirlar1 belirlenmis ulus
devlet, merkezi bir hiikiimet, rasyonellesmis biirokratik aygit, yargi giici,
mahkemeler ve cezalandirma sistemi ile idari kuvvet, polis ve ordu giicli gibi
modern devlet enstriimanlarinin yetkeleri igerisinde giivenli ve serbest bir
sermaye akigt ve iretim siirecini miimkiin kildi. Yine de ulus devlet, yalnizca
sermayenin giivenlik huzursuzlugunu giderici merkezi bir hiikiimete ve bagimsiz
yargiya dayali miilkiyet gilivencesinin koruyucusu yekpare giic merci olarak
tanimlanamaz. O, ayn1 zamanda feodal siyasal sistemin gevsek tuttugu toplumsal
baglar1 sikilagtiran, ortak bir kiiltiirii ve kolektif bilinci iireten mobilize edici
politik bir formdur. Benedict Anderson, basim yayimmin ulusal bagi devindirici
etkisini “print-capitalism” adlandirmasiyla agiklamaktadir (Anderson, 2006, s.
34). Anderson, tarihsel verilerle analiz ettigi basili eser sayisindaki artisin hem
kapitalist iligskilerde hem de ulusal gelisim baglaminda 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Basili eserlerin, okuyan herkesin anlayabilecegi ortak bir dille,
ortak bir kiiltiir diinyasma sunulmasi ise git gide siirlar1 belirleyerek uluslarin
olusumunun temel yapitaglarini hazirlamistir. Anderson, olusmakta olan bu
ulusun sinirlar belirli ve hayal edilmis oldugunu belirtir. Sinirhidir ¢linkii hi¢bir
ulus evrensellik diizeyinde smirsizlikla kendisini tiirdes hissedemez, aidiyet
duygusu daima verili sinirlarin kurulmasi ve yeniden iiretilmesi esasina dayanir.
Ote yandan hayal edilmistir ¢iinkii ulusu olusturan tiim yurttaslarin birbirlerini
gorebilmeleri ve tantyabilmeleri miimkiin degildir. O halde ulus, hi¢bir zaman
biitiin tiyeleriyle iliskilerin gelistirilecegi bir imkan barindirmaz. Onu ulus yapan
kurucu unsur, hayal edilmis bir cemaat® olmasi, kendi sonlu yagamini sonsuza
kadar yasayacak zamanda atiye yolculuk eden bir askinlikla beslemesidir
(Anderson, 20006).

Eric Hobsbawn, milleti anlamlandirirken sosyal insa siireclerine ¢ok
daha fazla alaka gosterir. Hobsbawn agisindan ulus, belirli davranis pratiklerini
igsellestirmeyi kolaylastiran kimi gelenekleri icat eder ya da baglamim
degistirerek yeniden iiretir ve canlandirir. Ulus, fiktif bir tasarimdir ancak somut
pratiklerle, temayiiller, davranis kaliplar1 yoluyla kendisini somutlar. Kitabim bir

5 Manifesto igin bkz. Marx, K. & Friedrich, E. (2011). Komiinist Manifesto. Sol Yayinlari: Ankara.
6 Hayali cemaat, ontolojik diizeye gonderme yapmaz. Metafizik bir yokluk degil, varolusa bir anlam
katan kurgusallik s6z konusudur. Temel vurgu onun hayali olmasi degil, hayal edilmis olmasidir.
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boliimiinde Hobsbawn, “Okul kitaplar: yazmaya tesvik edilmeleriyle Hintliler,
cogu zaman Hindistan'm ge¢misi hakkinda Avrupali fikirleri de odiing alarak
Avrupai tarzda tarih yazmaya koyuldular.” der (Hobsbawn, 2006, s. 214). Ulus,
yakin tarih igerisinde dogmus ve modern teritoryal devletle iligkilendirildigi
kadariyla toplumsal birim haline gelmistir. Bu durumda millet, milliyetcilige gore
“a pasteriori” olarak kabul edilir (Altunoglu, 2010, s. 2). Yani milleti tasarlayan,
yaratan, bellegi canlandiran yoksa icat eden milliyetciligin ta kendisidir.

Ote yandan Hobsbawn, diger modernistlerden farkli olarak ©n
milliyetcilikler adim verdigi bir diizey tespit etmektedir. Milliyetcilik nosyonunu
tarihsel argiimanlarla tartistigi “Milletler ve Milliyetcilik” adli eserinde,
milliyetcilik kurgusunun kendisi dolayimiyla harekete gecebildigini diisiindiigii
iki 6n-milli bag tiirii tespit eder. Ilki, insanlarin yasamlarim siirdiirdiikleri gercek
mekanlar1 tanimlayan ¢izgileri asan yerellik iistii (supra-local) popiiler kimlik
bigimleridir. italya’da Napoli halkini her tiirlii felakete kars1 dinsel agidan cografi
smirlara askin kolektif bir kimlige baglayan Bakire Meryem inancindan
bahsetmektedir. Ikincil olarak devlet ve kurumlar igerisinde daha aktif bulunan
seckinlerin, genisletilebilecek ve genellestirilebilecek sozciik dagarciklart ve
politik baglar1 vardir. Bir anlamda bu tiir elitler, linguistik kabiliyetleri ve politik
baglantilar1 sayesinde 6n-milli baglar tetikler ve harekete gecirirler (Hobsbawn,
2010, s. 65). Ulusun dogusunda boyle bir etkilesim 6nem arz etmektedir.

Ernest Gellner ise ulusun ortaya ¢ikisinda endiistrilesme ve kapitalizmin
kendini insa siiregleriyle baglantisina daha ¢ok agirlik verir. Ulusu yogunlukla
islevsel olarak goriirken modern insaci paradigmanin en aragsalci yorumlarindan
birini ortaya koymaktadir. Kapitalizm yerlesiklesirken sosyo-ekonomik diizeyde
ortak iletisim birimlerine ihtiya¢ duymak zorunda kalmistir. Bir fabrika bandinda
isb6limi ve iiretim siirecinin dogru igleyebilmesi i¢in ayni dilin ve kiiltiirel
formasyonun benimsenmis olmasi gerekmektedir. Ulus-devlet yurttasinin etkin
olabilmesi bahsedilen iletisim biriminin kapsayiciligina baglhidir. Nitekim
egitimin tiirdeslesmesi ve standartlagsmasi, sinif hareketliligi, akiskan toplum,
ortak dilde egitim formasyonu gibi pek cok 6ge, Gellner’in ulusgulugun insasi
kavramsallastirmasinin ana hatlarini ¢izmektedir (Ozkirimli, 2008, s. 161).
Modern insan ne krala, ne bir dine sadakat gostermemektedir. Onun yegane
sadakat duygusu kiltiir {izerinde yogunlasir. Toplayacak olursak Gellner, en
genel tanimiyla ulusgulugu siyasal ve ulusal birimlerin ¢akigmasini 6ngdren
“siyasal ilke” olarak tanimlamaktadir (Gellner, 1992, s. 74, 19). Tiim bu agilardan
Gellner i¢in ulusun tarihini kesfetmek bos bir ¢abadir, milletlerin gébek deligi
yoktur. Uluslar, belirli islevlere sahip adaptasyonlardir.

Bu noktaya kadar ulusguluk hissetme haline dayali bir duygu, bizi
onlardan ayiran bir kimlik, ¢esitli manalar barindiran 6zgiil bir anlam sisteminin
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kosulladig: ideoloji, aksiyonellige doniik toplumsal bir hareket ve tarihsel bir
stire¢ olarak farkli niteliklerle tanimlanabilir gériinmektedir. Primordialistlerden
farkli olarak modernistlerin ulusu bir yan iiriin olarak ve bilhassa sermaye igin
kitlesel baglilik saglayabilecek tek kimlik olarak kavradiklarini hatirlamak
gerekmektedir.

Ucgiincii bir yaklasim ilkgileri reddederken modernistleri ise yetersiz
bularak serhler koyan Etno-sembolcii’ yaklagimdir. Anthony D. Smith, John
Armstrong gibi isimler ilkgilerle etno-sembolciiler arasinda bir sentez
olusturmaya ¢alismuslardir (Ozkirimli, 2008, s. 203). Bu senteze gore milletler
gelisim siireci daha uzun bir zaman diliminde incelenmelidirler. Giiniimiiziin
modern milletleri ge¢misin etnik topluluklarinin devamidir. Modern milletle
gecmisin etnik topluluklar arasindaki en bariz ayrim geliskinlik seviyesinde
olabilir. Tiirsel bir fark olmadigi gibi giiniimiiziin toplumlar1 ge¢misin etnik
olusumlarmin yillanmis modernize big¢imleridir. Gegmisin tiim bakiyesini
bagirlarinda tasirlar. Mitler, semboller, gelenekler ve gorenekler bugiiniin
milliyetciliginin anlam diinyasinin dayanaklaridir. Etno-sembolciiler, modernist
yaklagimi tamamen reddetmezler. Endiistri devriminin ulusgulugu etkileyen
onemli bir faktor oldugunu belirtmekle birlikte, yalnizca sanayilesmeye islevsel
bir sablon olarak algilanan millet mefhumunu yetersiz bir acgiklama olarak
degerlendirmektedirler. Daha wuzun tarihsel baglantilar kurarak, genis
perspektiften ata kiiltii ile modern ulusun karsilikli dirsek temasini irdelemek
gerekmektedir. Bu sentez girisimine karsilik modernist gelenek, etno-sembolcii
yaklagimi Ozciiliikle elestirerek ilkgiler kategorisine dahil etmistir. Etno-
sembolciilerin temel gayesi modernistlerin, entelejansiya tarafindan tarihe davet
edilen halklarin bu daveti neden kabul ettiklerine dair yeterli agiklamalar
getirememeleri sebebiyle daha tutarli ve acgiklayici bir argiimantasyon
geligtirmektir. Bdylece mitlerin, sembollerin, kolektif anilarin giiciinii kavramak,
halkta karsilik bulan genis destegin sebebini biiyiik oranda agiga ¢ikarmak gibi
firsatlar sunan bir yaklasim oldugu soylenebilir (Ozkirimli, 2008, s. 204-205).

Bahsedilen sentez islevinin kristalize hali Smith’te goriilebilmektedir.
Smith’e gore:

“Milliyet¢i egitmen-entellektiiellerin hedefleri akademik degil toplumsal
ve siyasiydi; halki saflagtirmayi ve etkin hale getirmeyi ama¢lamaktaydilar. Bunu
yvapmak i¢in toplulugun sanli ge¢misine dair parlak yeniden canlandirmalar

7 Bu yaklagim igerisinde yalnizca Anthony D. Smith’e deginilecektir. Caligmanin sinirhiliklar ve
temasinin milliyet¢ilik kuramlarinin biitiinctil degerlendirilmesi olmadig i¢in bu tercih uygun
goriilmiigtiir. Tiim bu arka plan, Yon-Devrim ¢izgisi ve MDD hareketi ile karsilastirmali sekilde
Behice Boran {izerinden yiiriitiilecek Tiirkiye solu tartismalarinda Atatlirk¢i milliyetgilik
referanslari i¢in kuramsal bir iglev gérmektedir.
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yaratmak gibi etnik ge¢misten kaynaklanan torel numunelere ihtiyag¢ vardir.”
(Smith, 1994, s. 109).

Smith’in vurguladigi iizere “parlak yeniden canlandirmalarin”, “torel
numunelere” ihtiyaci vardi. Smith’te ilkgilerle modernistler arasinda bir tiir kdprii
kurma ¢abasinin izleri siiriilebilir. Smith, modernistlere yaklastigi noktalarda ise
hem milletin hem de sermayenin diinya hegemonyasina yiikselme dénemlerinin
birbirine kosut ilerledigini ifade etmektedir. Milli kimligin temel &zelliklerini
siralarken bes kriter ortaya koyar. Tarihi bir toprak, iilke veya yurt, ortak mitler
ve tarihsel bir bellek, ortak kitlesel kamu kiiltiirii, tiim topluluk i¢in gegerli ortak
yasal gorevler ve haklar, tlim topluluk fertlerinin iizerinde hareket ettigi ortak bir
ekonomi bu bes kriteri olugturmaktadir (Smith, 1994, s. 254, 31-32).

Biitiin bu yaklagimlarla birlikte milliyetci teorik gelisim icerisinde etnik
ve sivil milliyet¢ilik ayrimina da deginmek gerekmektedir. Genel hatlariyla ifade
etmek gerekirse etnik milliyetgilik dogulu, sivil milliyetcilik batili olarak
isaretlenmistir. Irk, etnisite, dil gibi 6geler, dogumla kazanilmis 6zellikler, tiirdes
ve homojen bir topluluk, etnik saflik, organik millet kavrayisina dayal etnik
milliyet¢iligi olusturmaktadir. Etnik milliyetgilikte 6zsel bir arinmis kimlik
tasarimi s6z konusudur. Yiiceltilmis, sereflendirilmis kendinden menkdl bir etnik
kalkis noktas1 gozlenir. Etnik milliyetcilikte millet devlete Onsel olarak var
oldugu kabul edilen ve her bireyi asan kolektif varlik olarak kabul edilir. Etnik
milliyet¢iler, etnik kimligin unsurlarina agirlik verseler de sivil milliyet¢iligin
onermelerini de kabul ederler (Alakel, 2011, s. 8). Bu kategorizasyon dahilinde
Alman vatandaghigir “volk” terimiyle halk kavraminda organik, merkezi ve
ayrigtirict yer tutmaktadir. Kiltiirel, dilsel ve kokensel bir milliyetcilik s6z
konusudur.

Etnik milliyet¢iligin yani sira sivil milliyet¢ilik Batili olarak tasvir edilen,
hukuksal bir vatandaglik baginin etkin oldugu, siyasal katilima dayali konsensiis
kiiltiirtiniin temel alind181, etnik kimlikler etrafinda degil; ortak idealler etrafinda
bigimlenen milliyetgilik formu olarak 6ne ¢ikar. Ozgiirliik ve demokrasi sinirlari
igerisinde ¢ok kiltiirlii bir degerler sistemi ile etnik degil, sivil ve uzlagmaci,
kapsayict bir birlikteligi, ayn1 zamanda ortak kiiltiirel saiklerle bir araya gelmis
milletin sivil gururunu vurgulayan bir smiflandirmadir. Ozellikle Fransiz
Devrimi sonrasi Bati’da gergeklesen milliyetgilik tiirii, Renan tarafindan da sivil
milliyet¢ilik olarak tanimlanir. Renan, ulusun oldukga yeni bir kavram olarak
toplumsal yasama dahil oldugunu, ne irktan ne dinden ¢ikarilamayacagini, dilin
de kendi basina etkin bir fail olmadigini belirtmektedir. Renan i¢in dil birlesmeye
davet etse de zorlamaz. ABD, Ingiltere, Latin Amerika ve Ispanya aym dili
konussalar da tek bir ulusu meydana getirmezler. Cikar birligi de tek basina
uluslarin yaratilmasinda baskin bir etki géstermez. Cografi ve sinirli bir bolgenin,
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ozellikle sinirlandirilmiglik {izerinden ulus mefhumuna etkisi yadsinamaz. Ne var
ki bu etken de yeterli bir aciklama saglamamaktadir. Ulus, tarihin
karigikliklarinin mahsulii olarak dogmus ruhani bir ilkedir. O, bir hissiyattir.
Hissiyatin bir ayagi gegmiste bir ayagi bugilindedir. Zengin hatiralar mirasi, bu
mirasi devralarak bakiyeyi gelecege doniik gelistirme hedefi, simdide ortak karar
alma iradesi ve birlikte yasama arzusudur (Renan, 2016, s. 41-60).

Hans Kohn’un, yaptigi Dogulu-organik milliyetcilik analizinin
karsisinda yer verdigi sivil milliyetgilik tiirli, Batili-istege baglh® milliyetgiliktir
(aktaran Selcuk, 2012, s. 121). Bu baglamda “istege baglilik” miihim bir detay
olarak goéze carpar. Sivil milliyetgilik, somut ifadesini klasik liberal milliyetgilik
olarak tanimlanan tarihsel paralellikte bulur. Vatandaslik bagina dayali haklar ve
Odevler silsilesi sivil milliyet¢iligin riza gostermeye dayali anlagsma boyutunu
gosterir. Yurttag, haklara sahip olmay1 ve ddevlerle sorumlu tutulmay: kabul
etmistir. Dolayisiyla sivil milliyetgiligin kapsamina dil, ortak koken ve tarih
girmemektedir. (Selguk, 2012, s. 121). S6z konusu olan anlagsmaya dayali olarak
hak ve vazife esasiyla olusturulmus yurttasliktir. Sivil milliyet¢ilik de bu baglam
tizerinde bir diisiince gelistirir.

Bu noktaya kadar serimlenmis milliyetgilik teorileri ve ad1 gegen isimler
yalnizca ¢ok smirli bir anlati olabilir. Milliyet¢ilik teorileri siirekli gelisen ve
kiimiilatif bir ilerleme sunan dinamik bir calisma konusudur. Ilkgiler,
modernistler, etno-sembolistler c¢esitli bicimlerde milliyetgilik arglimanlar
sunarken etnik ve sivil milliyet¢ilik siniflandirmalar1 hem cografik hem nitelik
olarak baska tiirlii bir milliyetgilik igerigi sunmaktadirlar.’

Milliyetgilik tartigmalarinin kuramsal seriiveninin genel
degerlendirmesini kapatirken Kemalist milliyet¢ilige dair bir tartigmanin ¢caligma
sinirliliklarimi asacagimi  belirtmek  gerekli  gorilmektedir.  Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurucu zihin diinyasinin, elitlerin kiltiirel sermayeleriyle
sekillenmis ulusgulugunun modernist bir paradigmaya oturmasi miimkiindiir. Ne
var ki konjonktiirel degisimlerde milliyet¢iligin kavranisi “sivil” tonlar diginda
etnik ve Ozsel bir milliyet¢iligin piiriten bigimlerine dogru da egilim gosterir.
Fiisun Ustel’in tarihsel analizleri bu baglamda énemli goriinmektedir. Kemalist

8 Bu noktada Will Kymlicka’nin elestirilerine g6z atmak gerekiyor. Kymlicka, sivil milliyetgiligin
de kiiltiirel bir yoni olduguna dair bir elestiri sunuyor. Politik ilkelere aidiyet tek basina yeterli
degildir. ABD ornegi, yurttas kimliginde sivil milliyetciligin tek basmna yeterli olmadiginin
gostergesidir. ABD tarihini bilmeksizin yurttas olabilmek imkan dahilinde degildir. Bir gogmen
iilkesi olan ABD’de sivil milliyet¢ilik hakim olsa da kiiltiirel 6ze de sahip bir bilesim sz
konusudur. Alvin J. Schmidt ise ABD’nin ¢ok kiiltiirlii olmadigini, alt kiiltiirleri tek bir ortak
kiiltiirde masseden bir yekpare kiiltiire sahip oldugunu belirtmektedir (Schmidt, 1997).

° Calismaya dahil edilmemis Tom Nairn’in dengesiz kalkinma teorisi, Michael Hetcher’n ig
somiirgecilik teorisi gibi pek ¢ok farkli teori de s6z konusudur (Demir, 2017, s. 30-31).
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rejimin 1925’¢ kadar ki milliyetgilik tonu sivil ve kapsayici bir nitelik gosterirken
bu tarihte gergeklesen Seyh Sait Isyan1 ve ardindan yiiriirliige konulan Takrir-i
Sitikiin Kanunu ile milliyetgiligin kavranis ve uygulanis farki da yavas yavas
kendini hissettirmeye baslamistir. Ozellikle 1930 sonrasinda Tiirk Tarih Tezleri
ve Giines Dil Teorileri ile yogunlugu artinlacak bir tir “6ze doniis”
milliyetciliginin agir bastig1 goriilebilir. Bu degisim, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
hakimiyetindeki Osmanli ikinci Mesrutiyeti dahil olmak iizere 19. yiizyilin son
sathalarmin imparatorlugu bir arada tutmaya calisgan Osmanlicilik gibi
akimlarmin kapayici bir {ist kimlik arayisindaki sivil tonunu da hatirlatmaktadir.
1912°de Balkan Savaslari’nin patlak vermesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
maneviyatinda 6zel bir yer teskil etmis olan Makedonya’nin kaybi ile kapsayici
ve bir anlamda sivil olarak adlandirilabilecek milliyet¢i tonun yavas yavas etnik
bir tona dogru meyil ettigi benzer bigimde goriilebilir. Esasen Cumhuriyetin
kurulma siirecinin ardindan, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina
Tiirk milleti denir” ibaresi ile karsilanan millet tanirimi, liberal sdzlesmeci ulus
anlayisi dogrultusunda bir tanim sunarken, genel olarak ellili yillara kadar siiren
resmi yurttas profilinde kiiltiirel bir aidiyet duygusu baskin gelmektedir. Nitekim
bu doneme kadar agirlik gosteren yurttaghk tasnifi sivil degil, militan
yurttagliktir. Cumhuriyetin 1940’larin sonuna degin siyasal liberalizme kapali
olusu, katilim1 imkansiz kilmistir. 1950’lerden baglayarak 1980’lere kadar agilan
donem ise kiiltiirel yurttaghigin siyasal yurttasliga doniistiigli, kamusal alan ile
0zel alan arasindaki ayrimin giderek keskinlesti§i ve milliyet¢ilik motifinin
kamusal alandaki yiikiimliilik ve haklar ekseninde ele alindigi bir donem
olmustur. 1980 sonrasinda ise Ustel’in “Vatandaslik Bilgileri” adl1 ortaokul kitap
incelemelerinde izine rastladigi “makbul yurttas” taniminin ve etnisite, dil, din
ekseninde tekrar modiile edilen kiiltiirel milliyetgilik formunun diriltildigi (geri
getirildigi) goriilebilmektedir (Ustel, 2002, s. 275-283).

Tiirkiye solunun da etnik ve sivil konseptler arasinda seyreden milliyetci
gerilime gore etkilenmeler gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle Atatiirkgii
milliyetciligin Sol Kemalizm baglaminda Tiirkiye solunda dayanak noktasi ola
gelmisligi siphe gotliirmez. Bu baginti kimi zaman somut tarihsel ve toplumsal
kosullarin Marksist teori ¢ercevesinde kendi 6zgiilliikleriyle konum almalarini
saglar. Behice Boran da Tiirkiye solu denildiginde hem kisisel yasami, fikri
miicadeleleri ve politik gegmisi; hem de donemini etkileyen titiz kuramsal
calismalariyla ilk akla gelen isimlerden biridir.

3. BEHICE BORANIN AKADEMIiK HAYATI, POLITIK
KARIYERIi VE TURKIYE SOLUNDA KONUMLANISI
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Behice Boran’m 1932-1984 yillann araligindaki mektuplarinin
derlemesinden olusan eserin ilk cildinin “Sunus” bdliimiinde Rasit Kaya, Victor
Hugo’dan su alintiy1 paylagsmaktadir: “6ldiikten sonra yasamak istiyorsaniz ya
okunmaya deger seyler yazin ya da yazilmaya deger seyler yasayin”. Kaya’ya
gore Boran, her ikisini birden ger¢eklestirmis bir tarihsel kisiliktir (Kaya, 2013,
s. VII). Boran, 1 Mayis 1326’da (miladi takvime gore 14 Mayis 1910°da)
Bursa’da dogmustur. Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji’ni birincilikle bitiren
Boran’in gen¢ ve toplumsal meselelere duyarli bir yurtsever oldugu
goriilmektedir (Sanl, 2020, s. 25). Imparatorlukla Cumhuriyet arasindaki sancili
dénemde ¢ocuklugunu gecirmis olan Boran, Cumhuriyet’in kendisini konsolide
ettigi 1931 yilinda 6gretmen olmak gayesiyle Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne pedagoji egitimi alabilmek icin kaydolmustur.
Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, Adnan Cemgil gibi naif cuamhuriyetin parlak
entelektiiel zihinleriyle birlikte 6grenim goriirken Manisa Orta Mektebi’nde
Ingilizce muallimligini ifa etmeye baslamistir (Atilgan, 2007a, s. 33-34). Boran,
esasen kendisinin bu yonde higbir girisimi olmamasina ragmen kolej hocasinin
ismini Michigan Universitesi'ne vermesiyle hocalarin dikkatini ¢ekerek burs
teklifiyle ABD’ye davet edilmistir. Boran bu teklif iizerine 1934 yilinda dort sene
stirdiirecegi sosyoloji doktora programina baslamig bulunur. Bu siirecte uzun siire
bilimsel bir tatmin yasamadigini deneyimleyecek, sosyolojinin bir bilim
olmadigini hissedecektir. Marksizmle tanismasi ve yonelisi ise onda biitiin bir
hayatini ve kendi topragini etkileyecek bir doniigsiim ugrag: olarak yer edecektir.
[lhan Tekeli, Boran’in Marksizme yénelisindeki basat etkenin yalmzca gordiigii
ogrenimden duydugu tatminsizlik ve o sirada tesadiifen gelisen bir egilim
olmadigini, 1929 Buhrani’nin o tarihte halen siiren etkilerinin ve kapitalizmin
yogun sefaletinin somut yansimalarini 6znel deneyimleriyle tatbik edisinin de bu
donisiimde etkin oldugunu belirtmektedir (2011, s. 4-5).

Boran, doktora tezinde Detroit’teki otomobil fabrikalarinda arastirma
yapmaya yonelmistir. Tezinin amaci Amerikan sosyolojisinde yaygin kabul
goren “her ¢cocugun devlet baskani olabilirligi” savini giiriitme gayretidir. Sinif,
meslek ve statli arasinda geciskenligin var oldugu diisiincesinin savunuldugu
Amerikan sosyolojisi gelenegine karsin gecissizligin ampirik bir analizini
hedeflemistir. Bu sirada fabrikada hizli bir sendikal hareket bas gosterince genis
bir 6rgiitlenme dalgasi ortaya ¢ikmis ve otomobil fabrikasi da kapanmigtir. Boran
ayni konuyu bu kez farkli bir malzeme ile islemistir (Atilgan, 2007a, s. 39-40).
Boylece Boran, ABD’nin “diisey hareketlilige” acik oldugunu savunan tezleri
clirlitmeye calisan doktora tezini 1938’de tamamlayarak Tiirkiye’ye ilk kadin
sosyolog olarak doniis yapmistir (Tekeli, 2011, s. 5).
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Boran 1938 yilinda Tirkiye’ye doniisiiniin ardindan sosyalist
miicadelenin ancak partilesme fikri ile gergeklesebileceginin diigiince diinyasina
kazindigindan ancak bu yonde herhangi bir adim atmadigindan, zaten tek parti
yillarinin da partilesme adimina olanaksiz bir siyasal atmosfer olusturdugundan
s6z etmektedir. Ikinci TIP* e kadar kendisi, Boran’in kendi ifadeleriyle “parti
kurucusu degil ama partili” olmustur (Mumcu, 1993, s. 27).

Boran yurda dondiigiinde Atatiirk’iin istegiyle 11 Mart 1935°te kurulan
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde sosyoloji dogenti olarak gérev almustir. ik
miicadelesini de bu noktada vermistir. Mumcu’ya verdigi roportajda dénemin
Umum Miidiirii Cevat Dursunoglu’nun Hitler Almanya’s1 yanliligi sebebiyle
akademik kadro hususunda kendisine olumsuz yaklagim gosterdigini belirtir.
Amerikan iiniversiteleri yerine Alman iiniversitelerinden alinan egitimin ikinci
Diinya Savasi’na giden tarihsel donemegteki baskin egilim oldugunu, kendisinin
de bu baglamda yurda déner donmez yliriitmek zorunda kaldig1 ilk miicadelesinin
akademideki bu egilimle kisisel olarak savasmis olmak oldugunu
dillendirmektedir (Mumcu, 1993, s. 30).

Boran’in akademideki ilk donemi 1939-1944 arasini kapsamaktadir.
Savas yillarinin 1rkc¢1, soven konjonktiiriinde, Tiirkiye’de pek ¢ok irke¢r dergiye
Nazi Almanya’si tarafindan finans destegi saglandigi yillarda sol diisiince ve
akimlari hakim oldugu dergilerde yazacak, liye oldugu TKP’ye yonelik biiyiik
bir operasyonla akademideki konumuna doniik saldirilara gogiis gerecektir. Bu
miicadele, sosyal bilim iiretme siireclerini de igerisinde barindiran bir praksisin
ortaya konusunu andirmaktadir. Gergekten de Boran, kiirsiide, sahada ve
dergilerde hem sosyalist devrimci miicadelenin hem sosyolojik bilimsel teorilerin
pesinde biitlinciil bir savagim vermistir (Atilgan, 2007a, s. 43-56). Bu nedenle
onun hayat hikayesinde akademik kariyeri ile politik kariyeri birbirinden
ayrilmaz.

Nitekim, biitiinciil miicadelenin dergiler diizeyinde gdoriintirliigi,
Boran’in genel yayin yonetmenligini yaptigi'® Yurt ve Diinya Dergisi’nin 1 Ocak
1941 yilinda yayin hayatina baslamasi ile olmustur. Maddi olarak ¢ok zor
sartlarda yaymnlanan Yurt ve Diinya Dergisi, devlet memurlarinin siyaset
yapmalarinin yasak olmasi sebebiyle dogrudan politik degil ancak keskin
bigimde antifasist bir ¢izgide seyretmistir. 1943’te Behice Boran ve Muzaffer
Serif Basoglu Adimlar Dergisi’ni yayinlama baslamislardir. Boran, yillar sonra
Adimlar Dergisi’nin ideolojik ¢izgisinin daha net oldugunu belirtecektir (Tekeli,
2011, s. 19) Genel itibariyle her iki derginin de sol bir perspektiften

10.1942°den sonra yayin yénetmeni Adnan Cemgil olmustur (Tekeli, 2011, s. 18).
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Cumhuriyet’in modernlesme paradigmasina dayali devrimlerinin savunusu ve
gelistirilmesi tizerinde ortak bir kaniya sahip oldugu sdylenebilir.

Yurt ve Diinya Dergisi ile Adimlar Dergisi, donemin 1rk¢1 saldirilarinin
ve manipiilatif ideolojik taarruzlarinin neticesinde Hasan Ali Yiicel’in “efendice,
arkadagca” talebi dogrultusunda 1944 yilinda kapatilmistir (aktaran Atilgan,
2007a, s. 50). 1944 Mart’inda her iki derginin de kapatilmasinin yani sira, bir
komiinist tevkifatinin da gergeklestirilmeye baslandigi goriiliir. Boran’in, 1945
yilinda TKP ile iliskilendirilecek ilk faaliyetinin “Ilerici Demokratlar Gengligi”
adli uluslararas1 hareketin bir uzantisina aktif katilimi oldugu soéylenebilir
(Tekeli, 2011, s. 27). Gergekten de Boran’in, Amerika’dan dondiikten sonra
yayim hayatina baglamasina yol agtig1 Yurt ve Diinya ile Adimlar dergilerinin
TKP c¢izgisindeki faaliyetler oldugu diistiniilemez. Kendisi, TKP’nin illegal bir
orgiit olmasi sebebiyle lyeligini bizatihi agiklamasa da Mumcu ile yaptigi
sOyleside “Sefik Hiisnii’niin partisini tuttum” ifadesini kullanmaktadir (Mumcu,
1993, s. 28).

Siirecin nihayetinde, ti¢ “tehlikeli solcu” adiyla isaretlenmis O6gretim
iiyelerinin iiniversiteden uzaklastirilmasi yasal bir dayanaga yaslanmadigi i¢in
oldukca problemli ilerlemistir. Tim gelgitleri, itirazlariyla, hukuksalligin
yiiriitiilmedigi uzaklagtirma siirecindeki siyasal baskilarin neticesinde Boran
1939°da basladigi DTCF’deki akademik hayatin1 dokuz yil sonra 12 Temmuz
1948’de nihayete erdirmek zorunda kalmistir. Esasen Behice Boran, Pertev Naili
Boratav ve Niyazi Berkes {iniversite tarafindan tasfiye cabalarindan ve
sorusturmalardan Danigtay ve Yargitay kararlarn ile sugsuz bulunmus ve
gorevlerine iade edilmiglerse de CHP Hiikiimeti’nin baskilar1 neticesinde 5
Temmuz 1948°de TBMM’de goriisiilen tasari sonucu Ogretim iiyelikleri
kaldirlmistir (Atilgan, 2007a: 107-108).

Bu noktadan sonra Boran’in 1960’a kadarki yasami, akademik ya da
siyasal alanlardan higbiri {izerinde ugrag vermedigi, ge¢imini siirdiirmekle ve
suskunlukla gegen bir donem olacaktir (Sanli, 2020, s. 25-26). Yine de bu
suskunlugun gelecekteki politik yasami icin bir nekahet donemi oldugu
goriilebilir.

Demokrat Parti’nin kat1 tutumunun otoriter despotizmi siiresince degil
sosyalist hareketi canli tutmak, tek bir muhalif tavir alisa bile uygun ortam
birakilmayan bir kisitlayiciligin etkileri goriilmektedir. Boran’in bu yillarda
ceviri faaliyetleriyle gecimini saglama cabalari, Tahkikat Komisyonlarinin
kuruldugu bir donemin ruhu igerisinde anlasilir bir durgunlugu ve yasam
kaygisini1 gozler Oniine serer.

1950’11 yillarda Boran’in hayat hikayesine damgasini vuran temel hadise
Kore Savast ve Demokrat Parti'nin TBMM karar1 olmadan Kore’ye asker
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gondermesi olmustur. Esasen Ikinci Diinya Savasi bitiminden sonra Soguk Savas
yillart Sovyetler Birligi’nin bir diinya barisi1 hareketine adim attig1 yillardi. Sozii
gecen harekete paralel olarak dogrudan TKP’nin bir uzantis1 olmasa da onun
tarafindan desteklenen Tiirk Barigseverler Cemiyeti, Behice Boran bagkanliginda
kurulmustur. Cemiyet {iyeleri, Kore’ye asker gonderilmesini protesto eden bildiri
dagitinca 15 ay hapis cezasma'! carptirilmustir (Tekeli, 2011, s. 38-39). 1 Haziran
1953°te cezasini tamamlayan Boran, bu siiregte 6gretim iiyeliginden ve devlet
memuriyetinden ihra¢ edilmistir. A¢ik maasi da tamamiyle kesilmigtir (Atilgan,
2007a, s. 160).

27 Mayis 1960 Ihtilali, Boran igin iimit yeserten bir hadise olmustur. Bu
iimit ortami Boran’m 27 Mayis 1960’tan bir ay sonra 28 Haziran 1960°ta “Milli
Birlik Komitesi Baskanligi Yiiksek Katina” ibaresiyle baslayan mektubunda
goriilebilmektedir. Boran, ihtilalin, memleketin demokratik gelismesini
arzulayan biitlin yurtsever aydmlarda oldugu gibi kendisinde de dogurdugu
bliyilk sevinci  belirtirken, memleketin  “maceraperest politikacilarin
stiriiklemekte oldugu korkung girdaptan, kokiine kadar bozulmus bir idareden”
kurtarildigini ifade etmektedir. Ozellikle Menderes iktidarinin “her mahallede
birkag milyoner” sidrinin, Cumhuriyet devriminin silmeye calistigi feodal
oOrlintiilerin, toprak agalarmin en gozde toplumsal ve siyasal failler haline
gelmeleriyle tekrar hortlatilmasinda etkili oldugunu dile getirmektedir. Aym
zamanda Boran, solcu partilerin 6zellikle kara listeye alinmamasi hususunda 6zel
bir talepte de bulunmustur. Mektubunda, “solculuk ve komiinistlik bir suglama
vasitasi olarak kullanildik¢a ne siyasi hayatin, ne de fikir ve san’at hayatinin
serbestge gelismesi imkansizdir. Bu itham Demokles’in kilici gibi baglar tizerinde
sallamir durur.” der (Boran, 2013, s. 144-146, 147)."2

1961 Anayasasi’nin sagladigi 6zgirliik¢ii siyasal atmosferin politik
orgiitlenme umutlarini artirdig1 bir dénemin agilmasiyla Mehmet Ali Aybar ve
Behice Boran parti kurma arayisina baglamigsken 13 Subat 1961°de bir grup
sendikac1 Tiirkiye Isci Partisi’ni kurmus, partinin ise is¢i stnifinin degil, dogrudan
is¢ilerin partisi olmasini istedikleri i¢in sosyalist aydinlarla 6zellikle de sicili
bilinen Boran ve ¢evresindekilerle birlikte hareket etmemisglerdir. Ayni siirecte
20 Aralik 1961°de bir bildiriyle ¢ikan Yon Dergisi’nin de yaym hayatina
basladigr goriilmektedir. Sol egilimli entelektiiel tabakanin imzalarinin

! Hapis cezas1 esasen DP’nin antidemokratik buldugu ve iktidara gelirken kaldirilacagin vadettigi
161. madde araciligiyla karara baglanmistir. Kaldirilmas: bir yana 161. madde, DP iktidar1 i¢in
islevsel bir infaz kanun metni haline gelmistir.

12 Tuba Akekmekgi ve Tugba Yildirim’in editorliigiinii yaptigi, Behice Boran’in 1932-1986 yillari
arasindaki mektuplarindan olusan “Behice Boran’in Mektuplar1” serisinin ikinci cildinden
faydalanilmstir.

576



KAUIIBFD 13(25), 2022: 561-601

bulundugu bildiride Aybar ve Boran’in imzalar1 yoktur. Bu esnada TIP kuruculari
partiye baskan arayisi siirecinde Mehmet Ali Aybar’it baskanliga uygun
gormiislerdir ve 9 Subat 1962’de bir basin toplantisiyla Aybar, TIP Genel
Bagkanligi’na getirilmistir. Boran’in bu siiregte parti tiyeligi yoktur. Boran, Yon
Hareketi’'nin TIP’e ydnelik elestirilerine karsilik teorik bir miicadele de
sergileyerek bu kez TiP igerisinde kendisine temkinli yaklasan sendikaci direncin
mukavemetini de kirmistir.3(Tekeli, 2011, s. 30).

Boylesi bir ozgiirlik ortaminda kuramsal yaklasimlarin hiziplestigi bir
donem agilmis olmaktadir. 1965°te parlamentoya giren TIP igerisinde tartismalar
ve llke sathinda ivmesi artarak ilerleyen sol hareket 1968 dénemecinde zirve
yapip 1971 Muhtiras ile agir yara alacaktir. Bu donemde yasanan ii¢ énemli
gerilim ise su sekilde siralanabilir. Ilk olarak parti i¢inde bas gosteren Aybar
yonetimine karsit yogunlagsan Boran-Aren kliginin (Emek Grubu) verdigi parti
capindaki miicadele, ikincisi sol siyasal hatta MDD tezlerine yonelik verilen
teorik miicadele ve ti¢lincii olarak Alparslan Tiirkes Onciiliigiindeki Cumhuriyetci
Koyli Millet Partisi'nin  (CKMP) yetistirdigi  paramiliter milliyetgi
dalgalanmanin fasizan sokak hareketlerine karsilik verilen biitiinciil sol-sosyalist
miicadeledir. Aybar ile miicadelesinde Boran, Aybar’m “glileryiizlii sosyalizm”
ini, kitlelere seslenerek parti orgiitiinii ve sinifsal tabiiyetlerini unutan, “basa
giiresen parti” anlayisiyla ideolojik programda savrulma yasayan politikalar
iiretmekle suglamaktadir. Ustelik MDD egiliminin kabaran tepkiselligine kars1 da
TIP’ in biitiinliigiinii ve dinamizmini korumaya calismaktadir. Denebilir ki o
donemde, 1968 Hareketi’nin kiiresel ve ulusal boyuttaki dinamizmine, tiniversite
isgalleri ve fabrika eylemlerinden Amerikan 6. Filo’suna karsi gosterilen
devrimci tutuma, bu siirecte milliyetci sag ile yasanan gerilime kadar, TP’ in
istikrarsizlasmaya baslamig parti orgiit(sliz)liigiiniin ¢ok da yakalayamadigi bir
pratik, hayata gegmekteydi. MDD, bentleri agarak yiikselen bu dinamizmi daha
cok tistlenmekte yine de biitiiniiyle ona yon verememekteydi. Boran, bu
istikrarsizligr 1969 Temmuz’unda Emek Dergisi’'nde “Azitan Sag Karsisinda
Dagnik Sol” bashigiyla yazmustir (Boran, 1969, s. 2). Nihayet TP’ in Dérdiincii
Biiyiik Kongresi’nde Behice Boran’in basini ¢ektigi klik genel baskanligi gelmis,
Aybar istifasi' ile yalnizca parti i¢i miicadele degil, uzun bir yoldaslik da sona
ermistir (Atilgan, 2007a, s. 195-202).

13 Behice Boran’m 1950 sonrast TKP ile iliskisinin kesildigini hatirlatmakta fayda var.

14 Boran ile Aybar’in yol ayriminda Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’yr isgali ayrihigm
goriingiisii olmakla beraber, siirecin ¢ok daha getrefilli ve gerek politik, gerek teorik pozisyonlar
eksenindeki bir kopus an1 olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. Ayrilik noktalarinin genel
itibariyle altyapi-listyapr tartismasinda, siuf bilinci ve parti kurami ekseninde, biirokrasinin
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1968 Hareketi’nin ele avuca sigmaz dinamizminin son ugraginda,
kuramsal tartismalarda yogunlasip kitle hareketi iizerindeki hegemonyay1 tam
anlamiyla tesis edememis Tiirkiye Solu siiratle 12 Mart’a siiriiklenmistir. 12 Mart
Muhtirasi, Boran’in 1948’te sona eren akademik kariyerinin ardindan politik
kariyerini de kesintiye ugratacaktir.

12 Mart Muhtirasi, sola dair tim kazanilmis haklar1 biiyiik Ol¢lide
budayan, 27 Mayis 6zgiirliik¢ii anayasasina diizenlemeler getiren yeni bir donemi
baslatmistir. Bu donemden sonra Tiirkiye’de Biilent Ecevit liderligindeki
“Ortanin Solu” programina dayanan sosyal demokrasiler revagta olacak, TIP ise
bekledigi kitle tabanina oturamayacaktir. Boran, muhtiranin hemen ardindan 27
Maysis torenlerine katilmak i¢in davetiye aldig1 giin 26 Mayis’ta tutuklanmistir
(Mumcu, 1993, s. 74). TIP ise 20 Temmuz 1971°de kapatilirken sosyalist bir sinif
esasina dayandigi i¢in degil, parti programinda Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt
halkinin yasadigimi savundugu i¢in kapatilmistir (Atilgan, 2007a, s. 213).
Yalnizca bu ornek dahi donemin ruhunu yeterince yansitmaktadir. Boylece
milliyetciligin kiiltiirel, etnik bigimini olaganiistli rejimin kurucu 6znesi olarak
ordu iistlenirken, sivil ve ilerici bigimini sol perspektiften benimseyen toplumsal
kesimler ise sol-sosyalist bilesimi olusturmuslardir.

TCK 141, 142 den yargilanan ve “Kiirt¢iilik yapmak™'" ile suglanan
Boran, debdebeli bir yargilama siirecinin ardindan 15 yil cezaya ¢arptirilmis ve
once Mamak Cezaevi'ne gonderilmis, ardindan Yildinm Bolge Kadmlar
Kogusu’na tahliye edilmistir. Belirli bir siire de Sakarya Cezaevi’nde kaldiktan
sonra 14 Temmuz 1974’te Af Kanunu’ndan yararlanarak tahliye edilir. Bu
tarihten sonra ikinci TIP donemi 1975’te baslayacak fakat Boran ummadig1 bir
ivme kaybedisle solun lider partisi degil en diisiik oy alan soniik bir parti
konumuna gerileyecektir. Ancak 1975, Boran’m en etkili kuramsal
calismalarindan biri ve Sosyalist Devrim Tezi’nin tam olarak tesekkiil ettigi TIP
Programi’nin da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur (TIP, 1975). Kuramsal agidan
yogun bir program olsa da TiP, ézellikle 1977 Taksim 1 Mayis’1 gibi énemli
toplumsal hadiselerde meydanda degil toplanti salonlarinda partinin diisiis
trendini sorgulayarak gegcirilecek birkag yilin ardindan tekrar bir askeri darbe ile
kapatilacak, bu kez 12 Mart 1971’in budadig1 sol haklar ve giivenceler silsilesi
12 Eyliil ile kokiinden kazinacak; sermaye birikimi ve kapitalist ¢arklarin hareketi
icin uygun ortam tam olarak saglanacaktir. Nitekim Boran ise hayatinin geri
kalamm yurt disinda siirgiinde gecirecek ve TIP ile TKP’nin birlesmesi icin

konumlandirilmasi diizeyinde ve Tiirkiye’ye 6zgili sosyalizm noktasindaki bakis agist farkliliginda
yasandigi belirtilmelidir (Atilgan, 2007a, s. 400-433).

15 Yalnizca bu tiir bir suglama iizerinden dahi, dénemin kosullar1 gergevesinde Boran’m esit
yurttaslik zemininde, sivil ve 6zgiirliik¢ii bir milliyetgiligi benimsedigi goriilebilir.
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miicadele edecektir. Esasen bu birlesme, onun yillarca emek verdigi Sosyalist
Devrim Tezi’'nden kismi feragatleri de icermekteydi. Nihayetinde 7 Ekim
1987°de Briiksel’deki bir basin toplantisi ile TIP ve TKP birlesmistir (Atilgan,
2007a, s. 210-260). Birlesme zorunludur zira 12 Eyliil rejimi tarafindan TIP de
tipk1 TKP gibi illegal olarak tanimlanmistir. Onun tabiriyle “sosyalist diislincenin
kokii kazinmak isteniyordu” (Mumcu, 1993, s. 56). Behice Boran, bu birlesme
vasitasiyla sosyalizm miicadelesinde son gorevini de gerceklestirdikten sonra 10
Ekim 1987’de 77 yasinda siirglinde yasama gozlerini kapamstir.

3.1. Sol Milliyet¢ilik Kapsaminda Yon-MDD Hareketi

27 Mayis sonrast sol hareketlerin Kemalizm ile rabitasi naif ve
ikirciklidir (Karsan, 2007, s. 47). Ayn1 zamanda sosyalist solun milliyetcilik ile
kurdugu iliskinin zeminini de insdci/modernist milliyet¢i paradigmaya denk
diisen Kemalist devrim olusturmaktadir. 1960’larin Tiirkiye’sinde millilik
mefhumu ile sol gelenegin irtibatinda Yon-Devrim ¢izgisi ve Milli Demokratik
Devrim (MDD) hatti bilhassa 6ne ¢ikmaktadir. Kuskusuz Y6n ¢evresinde sol ile
milliyetciligin  baglantistm  Kemalizm dolayimindan gegiren en belirgin
figiirlerden ilki Sevket Siireyya Aydemir’dir. 1930’lar boyunca Kadro'®
hareketinin de o6nderlerinden biri olan Aydemir, Tiirkiye’de sosyalizmin temel
ilkelerini su sekilde aciklamaktadir: “I1) Antiemperyalizm: Istiklalcilik, 2)
Antikapitalizm: Milli ve halk¢t ekonomi, 3) Karma ekonomiyi reddetmeyen fakat
parazit bir istismarciligi reddeden ileri bir devlet¢ilik, 4) Halk igin halkla beraber
halk¢ilik. Faydanin halk yararina kullanilisi, yeni sosyal adalet, 5) Mustafa
Kemal’in anladigi manada bir vatan anlami. Saldirganliga ve istildciliga karst
¢tkis, 6) Mustafa Kemal'in anladigit manada bir millet anlami. Dil, Tarih ve
Kiiltiir islerinde bilimsel milliyetcilik, 7) Devlette, rejimde, dis politikada milli
olmak vasfi, 8) Demokratik diizende Sosyal Devilet anlamimin islenmesi ve
organlarinin yaratimasi, 9) Milli hayatin biitiin kollarini i¢ine alan bir plancilik,
10) Emegin ve hizmetin korunmasi ve teskilatlandirilmas:. Giiglii ve bagimsiz
sendikacilik, 11) Din ve devlet islerinin kesin olarak ayrilmasi, laiklik” (Yon,
1963, s. 8).

Sol milliyet¢iligin tam tesekkiillii goriiniimii yalnmiz Sevket Siireyya
Aydemir’de degil, 27 Mayis sonrasi tim YOn aydinlarinda hakimdir. Genel
itibariyle Tiirk solu, birey ve toplum arasindaki iliskileri yeni bir sosyal diizen

16 Aziz Nesin Yon ve Kadro arasinda sdyle bir ayrim yapar: “Kadrocularla Yon ve Devrim’cilerin
bizce en biiylik ayrimi sudur: Kadrocular, Marksizmi yaratmak istedikleri Kemalist teoriye bir ara¢
olarak kullanmak istemislerdi. Oysa bugiinkii Sol Kemalistler, Kemalizmi, Marksizme bir arag, hig
degilse sosyalizmin ilk agamasti i¢in bir ara¢ olarak kullanmak istiyorlar.” (Nesin, s. 1970). Fakat
Atilgan tam tersini, Y6n-Devrim ¢evresinin Marksizmi Kemalizme bir arag olarak kullandiklarini
diistinmektedir (2007b, s. 630).
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icerisinde harmonize etme ve bir toplumsal sorumluluk duygusu iiretebilmek
amactyla 1960 darbesinden sonra gelismis goriinmektedir (Karpat, 1966, s. 186).
Bu tarihsel baglam igerisinde ilkin Y 6n-Devrim ¢izgisinin sosyalist milliyet¢iligi,
yaym hayatina bagladigi 20 Aralik 1961 tarihinden itibaren sosyalizm lafzim ilk
sayilarda kullanmasa da sosyalist projeyi Kemalist bir tertibat igerisinde
haritalandirmaya ¢alisan bir girisimdir. Savas Acikkaya’nin belirttigi tizere solun
Tiirk devrimini alimlayis1 iizerinde Kemalizm baglantisi istikrarli bigimde
islenmistir. Yon Dergisi ¢evresi, 6zellikle Dogan Avcioglu, sosyalist mi yoksa
Kemalist mi oldugu belirginlestirilemeyen girift bir aydin 6rnegi olarak derginin
onde gelen ismidir. Avcioglu, Mihri Belli’nin perspektifinden Kemalist, CHP nin
merkez solu teskil eden “Ortanin Solu” programina dahi 6fke duyan Turhan
Feyzioglu'nun perspektifinden ise sosyalist olarak goriilebilir (Acikkaya, 2009,
s. 55). Kemalizm’in ve sosyalizmin YoOn c¢evresinde birer almasik olarak
algilandigi bu vesileyle goriilebilmektir. Atilgan’in aktardigina goére de
Avcioglu'nun o donemlerde ¢alistifi Devrim Gazetesi’nin yazi isleri mudiirii
olan Ulug¢ Giirkan, Deniz Gezmis’in Avcioglu’nu bir Sol Kemalist olarak 6rnek
aldiklarini belirttigini aktarmaktadir (2008, s. 55).

Avcioglu, Kemalist tezin, “bagimsizlik i¢inde toplumsal devrimler
yoluyla ¢agdas uygarliga ulagsmak” (1996, s. 1224) oldugunu belirtirken, Tiirk
devriminin antiemperyalist karakteri {izerinden bagimsizlik tematigini milliyetci
retorige tahvil ederek sol ile Kemalizm arasindaki baglanti hatlarini da kurar. Bu
noktada Bati ile kurulacak iliskinin muhtevasi bilhassa belirleyicidir. Atatiirk
acgisindan Batililasma yahut “garba tevecciih etmek”, “muasirlasmak” ile esanli
diistiniiliirken Y6n ¢izgisi, Batiy1 somiirge ve kapitalist diizenin hiikiimran 6znesi
olarak kodlar. S6z konusu agmaza dair ¢6zlim girisimi ise YOn cevresinin bir
diger aydini olan Ilhan Selguk’tan gelmistir:

“(...) Bir ve biricik olan medeniyet’e erismek, yani modernlesmek yolu,
Bati karsisinda bagimsiz diisiince ve eyleme kavusabilme yoludur. O yolun da
metotlart da artik 15180 kavusmustur, ve bellidir. Oyleyse ilk adim bugiin
Tiirkiye'’de Batuun lideri sayilan Amerikaya karst bagimsizlasmak ve
Amerikanlagmak akimina karst durmaktir” (Yon, 1966, s. 3). Bdylece
muasirlagmak, Bati karsisinda somiirii iliskisinden kurtularak bagimsizlasmak
olarak isaretlenirken ayni dolaysiz esitlik sosyalizm ile de kurulur. Nitekim,
muasirlagsmak=bagimsizlagmak=sosyalizm tertibati, devamli birbirine referans
veren kapali devre bir biitiin olarak nihayetinde Kemalizm ve Tiirk devriminin
amaglar1 ve mahiyeti olarak sunulur. 27 Mayis ile agilan on yilda Bati’ya kars1
bagimsizlik ile sosyalizm ayrilmaz iki bilesendir ve Kemalist devrimin ¢agdas
uygarlik seviyesi diye koydugu hedef sosyalizmin kendisidir (Ac¢ikkaya, 2009, s.
60).
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Yon ¢izgisi agisindan Kemalizm esasen, antiemperyalist niteligiyle ve
kurtulus miicadelesi ile sosyalizmin kurucu unsurlarini i¢ermistir fakat degisen
kosullara gore sekil alan emperyalizmin yurt i¢indeki komprador isbirlik¢ileri
tarafindan ihanete ugrayarak devrimin mirasi, yari-somiirgeye cevrilmistir. Bu
baglamda Yon dergisi “Ikinci Kurtulus Savas1” ifadesini siklikla kullanir (Yon,
1964, s. 3). Ayrica “Ikinci Kurtulus Savas1” diskuru, tamamlan[aJmamis devrime
referans gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bu noktada elestirel iki boyut ortaya
cikar. Ilki antiemperyalist bir bagimsizlik miicadelesini yiiriiten Tiirk devrimini
takiben giderek {iilkeyi tekrar yar1 bagimli hale sokan isbirlik¢i/komprador
yapilara yonelik iken ikinci elestiri noktasi, devrimin yerlestirmeye calistigi
iiretim iligkileri modeline yonelmektedir. Erken cumhuriyet déneminde 1923
Izmir Iktisat Kongresi ile yerlestirilmeye calisilan dzel tesebbiis, devrimin insa
edecegi ekonomik yapinin emekten yana degil hakim smiflardan yana
filizlenmesine sebep olmus, bdylece devrimin yar1 yola kadar gelmisken yanlig
yola sapmasina sebep olmustur. Atilgan’in tabiriyle ise yarim kalan devrimin
tamamlanma caresi, “Marksizm asis1 yapilmig Kemalizm” olarak
tanimlanmaktadir (2007b, s. 626-629).

Ote yandan ¢agdas uygarliga erismenin Bat1 karsisinda tam bagimsizlikla
bir sayilmasi ve sosyalizme raptedilmesindeki millilik methumu, sosyal siniflarin
“yoklugu tezi” ve Tiirk devriminin simifsal muhtevasi {izerinden yapilan
analizlerle de yeniden fiiretilir. Yon'” aydinlari Tiirkiye’deki simif iligkilerini
coziimlerken Tiirkiye’de Batili anlamda burjuvazinin bulunmadigini, dolayisiyla
Batili anlamda bir is¢i sinifindan da s6z edilemeyecegini belirtmektedirler.
Nitekim sosyalist devrimci doniisiimiin  yoOriingesi de bdylelikle smuf
kategorisinden millet miicadelesine dogru kayar (Atilgan, 2007b, s. 458).
Dolayisiyla sosyal smiflarin kok salmadigr bir toplumsal formasyonda
komprador/isbirlik¢i ¢ikar yapilarinin eline gecerek yar1 somiirge bagimli bir tilke
konumuna getirilen Tiirkiye agisindan devrimci 6zne, modernlesme gelenegini
iistlenmis ve Oteden beri ilerici baglamda devindirici unsur olmus asker-aydin
ziimre olacaktir. Bu ziimre, sosyalizme ge¢is yolunda kapitalist olmayan bir rota

17 Simif tartigmasinin da Yén igerisinde ¢atallandig1 belirtilmelidir. Sevket Siireyya Aydemir ve
Cahit Tanyol gibi isimler “sosyalizme evet, sinif miicadelesine hayir” derken, Avcioglu “sinif
miicadelesinin gobeginde yasamaktay1z” demektedir. (Atilgan, 2007b, s. 641). Fakat Yon dergisi
icerisindeki tiim aydmlar i¢in gegerli olabilecek ortak ¢ikarim, Tiirkiye’de emperyal, uluslararasi
kapitalizm ile iliskili komprador-aga ittifakinin hakimiyetidir. Dolayisiyla simifi yatay kesecek
bicimde bu ittifak sinifsal ¢gikarin 6tesinde topyekdn milli ¢ikarlara karst ulus asir1 emperyal
cikarlart temsil ediyordu. Yonciiler de bu yiizden gayelerini bir sinif hareketinden 6te mili bir
kurtulus hareketi olarak niteliyorlardi. Elbette komprador-aga isbirligi simif hakimiyetiydi ancak
Yonciiler i¢in bu daha baskin olarak milli bagimsizlik yahut yok olus ikiliginde gidip gelen bir
sorun olarak tesekkiil ediyordu.
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izleyerek, az gelismis iilkelere 6zgii bir yontemi benimseyecektir. Zira ne
Batr’nin toplum yapisi ve gecirdigi sermaye birikim modeline ne de reel
sosyalizmin Dogu tipinde despotik bir iradeyle muhkemlestirilmis sosyalizme
gecis modeline uzak olan bu icilinci yol, “genis bir devletcilik tatbikat1”
uygulamak acisindan radikal fakat insan haklarina saygili ve anti-totaliter bir
tutumu yansitacaktir. Asker-sivil aydinlarin onciliigiinde kapitalizmi atlayarak
sosyalizme gegcisin yontemi militer ve ihtilalci bigimde ¢izilirken, siirekliligi ise
millilestirmelere dayali yeni devlet¢i, kalkinmaci politikalarla saglanacaktir.
Boylelikle ihtilal ile iktidar1 devralma ve ardi sira iktisadi devletgilik,
pretoryanizmle harmonize edilmis sosyalist bir ingay1 miimkiin kilacak, failini ise
gec Osmanli-Cumhuriyet modernlesme geleneginin asker/sivil “zinde kuvvetler”
inde bulacaktir (Atilgan, 2007b, s. 631-637). Bu tertibat Kurtulug Savasi imgesini
canli tutmak suretiyle milliyet¢ilik nosyonunu da sol bir perspektiften oyuna
sokmaktadir.

Tiirk Solunun yiikselise gectigi 1960’lar boyunca Yon ile beraber
sosyalist hareket ve “millilik” diskurunu meczeden “Janus”'® un diger yiiziinii
Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi olusturmaktadir. MDD ciler de teorik
baglamda niians farklar1 olmakla beraber, Yon cevresi ile diislinsel aligveris
icerisinde olmuglardir. Milli Demokratik Devrim ¢izgisi Mihri Belli ile ¢agrilsa
da, yayin mecmuasi olan Aydinlik Sosyalist Dergi’de “Milli Demokratik Devrim
teorisi, Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisidir” (1970, s. 193) ifadesi yer
almaktadir. Boylece MDD hareketi bir yoniiyle enternasyonal baglamda devrimci
methodun pargasi olarak goriinmektedirler. Nitekim MDD tezleri enternasyonal
acidan, Lenin'in “Iki Taktik” adli calismasindaki cephe stratejisi ve Stalin’in
tedrisatindan ge¢mistir. '

MDD, 1967°de ¢ikmaya baglayan Tiirk Solu dergisi etrafinda tezlerini
derinlestiren bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. MDD tezleri de tipki Yon gibi
Kemalizm’e ve Tiirk devrimine 6zel bir anlam atfeder. Mihri Belli, “Sosyalizm
ile Kemalizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur” (2000, s. 26) derken aym
yonelime vurgu yapar. Zaten MDD nin bir hareket olarak neset ettigi kaynak da
Mihri Belli’nin Y6n Dergisi’nin 175. sayisinda yayinlanan “Demokratik Devrim:
Kime Kars1, Kiminle Birlikte” adl1 yazisidir. Erhan Tiifek¢i takma adiyla kaleme
aldig1 metinde Belli, Sosyalist Devrim ile Milli Demokratik Devrim arasindaki
ideolojik muarizligin isaret fisegini atesler. Tiirkiye’de toplumsal gelisimin hangi

18 Janus, iki yiizii sehrin girisi ve ¢ikisina bakan Roma mitolojik figiiriidiir. Tki yiize sahip Roma
tanrisidir (https://en.wikipedia.org/wiki/Janus, Erigim: 7.11.2021).

19 Hemen belirtilmeli ki 1960’larin basma kadar Mihri Belli, Moskova ile iliskide olsa da 1962
sonrast Sovyet giidiimlii dayatmalara kars: gelerek daha 6zgiin bir yol izleyecektir (Ag¢ikkaya, 2009,
s. 144).
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sathada oldugundan devrimci sinifsal 6zneye kadar tartisma yiiriitir. Belli:
“Demokratik devrim gelisme halinde Tiirk toplumunun oéniinde zorunlu bir
asamadir ama yalnizca bir asamadir. Bizi sosyalist Tiirkiye 'ye gétiiren zorunlu
bir asama” (Yon, 1966, s. 10), derken Yon hattindan farkli bi¢imde sosyalizme
atlayarak gecisi degil, demokratik devrim ile asamalandirilmig bir gegisi
temellendirir. Demokratik devrim, Tiirk ulusunun engellerini asacak “milli” bir
devrimdir.

Ote yandan hem Y&n hem de MDD, sosyalizmin Tiirk devrimini kalkis
noktast bellerken gercekten de somut bulgular kesfeder. Atatiirk’iin 1 Haziran
1921 tarihli TBMM sdylevi bunlardan en belirginidir:

“... biz, hayatim, istiklalini kurtarmak icin ¢alisan erbabt sayiz, zavalll
bir halkiz! Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmak, yasamak igin ¢alisan ve ¢alismaya
mecbur olan bir halkiz. ... Biz ... istiklalimizi emin bulundurmak icin heyet-i
umumiyemizce, heyet-i milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme karsi
ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karst heyet-i milliyece miicahedeyi caiz géren
bir meslegi takip eden insanlariz.” (1997, s. 211).

Belli, Mete Tuncay’in “Tiirkiye’de Sol Akimlar II (1925-1936)” da
grafigini ¢izdigi iizere 1925°ten baslayarak Izmir Suikasti’nin ardindan
Cumhuriyet’in kendisini kurumsallagtirmas1 ve konsolide etmesini miiteakip
1927°de ilk Komiinist Tevkifat1 ve 1929’da hiikiimet ve devletin komiinistlere
kars1 tutumunun daha da sertlestigi (1992, s. 11-68) siirecin farkinda olarak
Atatiirk’lin komiinizme kapilar biitiiniiyle kapattigini bilir ve kabul eder. Ancak
yurtseverlik baglamina oturttugu insdci/modernist paradigmaya dayanan
Kemalist devrimin, Marksizm’in ilkeleriyle ortlisebileceginden kusku duymaz.
Belli’ye gore her ne kadar Marksizm’den diisiinsel olarak yoksun da olsa,
reformlar iist yap1 diizeyinde ve ideolojik alanda kalmis da olsa, kapsaml ve
sistematik bir ideoloji degil de bir kurulus felsefesi olarak bagimsizlik noktasina
endekslenmis de olsa Tirk devrimi tarihi ilerletici bir adimdir. Devrimin
tamamlanmasi da, i¢inde kendi sonunu hazirlayacak karsi-devrim &znelerinin,
emlak ve arsa spekiilasyoncusu ticaret burjuvazisi ile toprak agaliginin tasfiye
edilmesini saglayacak sosyalist biling eksikliginden otiirii ger¢eklesememistir.
Mihri Belli, ¢6ziimii Kemalist devrimcilerle sosyalist devrimciler arasindaki gii¢
birliginde aramaktadir. Aksi bir yonelis ile s6z konusu baglantiy1 koparmak ise
“emperyalizmin ve vatan saticilarinin ekmegine yag siirmek” olacaktir (Belli,
1970, s. 65).

MDD’ciler Tiirk devrimi ile ilgili goriislerinin yani sira devrimei 6zne
tartigmasinda da her ne kadar onlardan kopmus olsalar da Yon cevresi ile
benzesmektedirler. MDD de “Ordu-genglik el ele, tam bagimsiz Tiirkiye” siarini
stirdiiriir (Acikkaya, 2009, s. 165). Belli, orduyla ilgili olarak, yiikselen karsit
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simiflar tehlike arz ettigi i¢in ordunun, devrimci hareketle yan yana olacagim
diisiinen bir tiir hayirhah goriis besler. MDD perspektifinde Kemalizm bir kiigiik
burjuva ideolojisi olsa da onun en radikal devrimci kanadidir. Saltanattan
cumhuriyete gegis, laiklik ve iist-yapisal kertede kalmis olsa da feodal toprak
miitegallibesinin  yonetimden tasfiyesi demokratik atilimlardir. Zaten
feodalizmden kapitalizme gegis de bir uluslasma/ulus insasi oldugu icindir ki
Tiirk devrimi ulus-devlet bigiminde kanalize olmustur. Ancak Tirk devriminin
kapitalist/ulus-devlet yonelimine girmesi, buradan sosyalist bir diskur
iiretilemeyecegi anlamina gelmez. MDD ci tezler ve 6zellikle Mihri Belli, Yon
aydinlari ile tamamlanmamis devrim ve aktorii konusunda hem fikirdir. Asker-
sivil ittifaki ile ihtilal, siyasal iktidar1 devralacak ve bu siirecte kapitalizmin
sermaye birikim rejimi geliserek sosyalist devrimin nesnel kosullarini
yaratacaktir. Sosyalist devrim ise ardindan gelecek ikinci bir asamadir. Yon
aydinlarindan farklilasma da burada belirir. Yon ¢evresi, az gelismiglige 6zgii
kalkinma modelinde kapitalizmin atlanmasi ve sosyalizme dogrudan gecisi
hedeflerken MDD, zorunlu tarihsel yasalarin isletilmesi adina asker-sivil ziimre
onciliigiinde demokratik devrimi tamamlayarak once feodal oOriintiileri ve
igbirlik¢i burjuvaziyi tasfiye etmek, ardindan kapitalist birikimi gergeklestirmek
ve “milli” bir burjuvazi yaratmak, olgunlagmis bir is¢i smifi olusturmak
gayesindedir (Giizel, 2021, s. 472-473). Bu fikir MDD’ci tezin 6ziinii olusturur.

Sitire¢ zarfinda MDD iginde sol gelenekten kopmalar ve mubhtelif
catallanmalar gerceklesmistir. Bu baglamda Proleter Devrimci Aydinlik (PDA)
grubu Dogu Peringek Onderliginde Mihri Belli’den kopmustur. Kemalizm’e
dayanmadan siyaset iiretebilme c¢abasi bu kopusun temel faktoriidiir.
Kemalizm’in hem bir anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesi hem de “zorba bir
diktatorliik” oldugu yoniinde iki tiirli ¢ikarim yapilmaktadir (Peringek, 1977, s.
13-18). Bu kopusu miiteakip MDD hareketi, Mahir Cayan’in onciiliiglinde
Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C), Deniz Gezmis’in
onderligindeki Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ve Ibrahim
Kaypakkaya’nin onciilik ettigi Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist
(TKP-ML) gibi pek cok olusum tarafindan parcalara ayrilarak terdrize hale
gelmistir.

Mahir Cayan ¢izgisi Kemalizm’e biiyiik liituf beslememekle beraber
milliyetci bir miicadele olarak Kemalizm’i olumlar: “Kemalizm, kiiciik
burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyet¢ilik tabaninda anti-emperyalist
bir tavir alisidir. Bu yiizden Kemalizm soldur, milli kurtulusculuktur.” der
(Cayan, 1979, s. 180). Ayn1 zamanda tipki1 Mihri Belli gibi demokratik devrim
icin askeri ihtilale bel baglayan bir diisiince hakimdir. Agikkaya’'nin da belirttigi
iizere “Kemalizm’le Mahir Cayan kliginin ideolojisinin ortiisen yanlari
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devrimcilik ve anti-emperyalistliktir.” (2009, s. 175). Deniz Gezmis de yiiriittiigii
miicadelede kendisini Marksist-Kemalist olarak tanimlamaktadir. Yine Yon ve
MDD hattin1 takip ederek Kemalizm’i tamamlanmamis bir devrim olarak
nitelemektedir (Atilgan, 2008, s. 55). MDD igerisindeki klikler arasinda
Kemalizm’e en sert elestiriyi getirerek onu topyekan bir igbirlik¢ilik olarak goren
yaklasim Kaypakkaya hizbine aittir. Kaypakkaya, gerek MDD gerekse Sosyalist
Devrim Tezi’nin Kemalizm’i ‘ilerici’ ve ‘devrimci’ bir hareket olarak kabul eden
yaklagimlarin1 koklii bicimde elestirerek milli kurtulus savasi, feodalizm ve
emperyalizm karsisinda proletarya ve koylilliigiin miittefiki milli burjuvazi
fikrine karsi ¢ikar. Onun agisindan ig¢inde bulunulan ¢ag milli demokratik
devrimlerin degil, proleter devrimlerin ¢agidir ve Kemalist devrim de emperyal
karaktere sahip komprador burjuvazinin de i¢inde yer buldugu milli burjuvazi®
tarafindan gergeklestirilmistir (Uslu, 2019, s. 474-475). Nitekim Kaypakkaya’da,
i¢inde serpilip gelistigi sol hareketin Tiirk devrimiyle kurdugu bagin tam zittinda
mevzi alis s6z konusudur. Bu baglamda “millilik” mefhumunun Kemalizm ile
irtibatinin koparildigi tek klik oldugu soylenebilir.

3.2. Behice Boran Diisiincesinde Tiirk Devrimi, Kapitalistlesme ve
Devrimci Ozne

Boran’in Tiirk devrimi, Kemalizm, sosyal yapi, devrimci 6zne gibi konu
basliklarinda Yon-Devrim ¢izgisi ve MDD hareketinden farkli bir diisiinim
sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Yon ve MDD hattinda izi siiriilen
milliyetcilik kritiginin disinda yer tutar.

flk olarak Boran, Cumhuriyet devrimine yiikledigi anlam boyutunda 6zel
bir yer agmaktadir. Daha sonralar1 Milli Demokratik Devrim (MDD) tezleriyle
arasinda gergeklesecek hizbin temeli Boran’in zihin diinyasinda ve ampirik
calismalarinda uzun yillar boyu yerlesmis bir bakis acisidir. Boran, Cumhuriyet
Devrimleri ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:

“(...) Megsrutiyetle baslayan burjuva demokratik devrim siireci, Mustafa
Kemal’in onderliginde emperyalizmin tasallutuna karst ulusal bagimsizlik
savasimin kazanilmasi, padigahligin silahlandrdigi gerici giiclerin tasfiyesi,
cumhuriyetin ildni, sultanlik ve halifeligin kaldirilmasiyla noktalanmast olgusu
ve hukuk, egitim alanindaki reformlar, laiklik ilkesi uygulamalar ile noktalandi.
Bunlar devrimci demokratik doniisiimlerdi.” (aktaran Mumcu, 1993, s. 45).

20 Kaypakkaya, milli burjuvaziyi MDD hareketinin kavradigi bigimde kavramamakta, Mao Zedong
gercevesinde bir milli burjuva tanimmi kabul etmektedir. Milli burjuvazi, Mao igin
komprador/igbirlik¢i burjuva anlamina gelmektedir (Uslu, 2019, s. 475).
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Ozellikle Yurt ve Diinya Dergisi’nde yazdiklar1 dénemler igin Pertev
Naili Boratav “biraz Atatiirk¢ii, biraz sosyalist” olduklarimi dile getirmektedir
(aktaran Atilgan, 2007a, s. 55). Cemgil’in “Marksisttik ama kesinlikle komiinist
degildik” ifadesinde de benzer bir ¢izgi goriilebilmektedir (Gevrek, 1998, s. 262).

Cemgil milliyetgilik ile ilgili olarak tutumunu en net sekliyle su sekilde
aktarmaktadir:

“Tiirk hallamin daima daha iistiin, aydinlik bir hayata ermesinden
tirkerek kah ‘kan’ kah ‘an’ane’ gibi korkuluklarla ortaya ¢ikan adamlar kendi
iddialarvmin tam aksine olarak ‘milliyetgilikle’ hicbir ilgisi olmayan ‘millet’
diismanlaridir’...Gergcek milliyetcilik, Tiirk milletini en ileri, en iistiin sayan,
insan hayatina erigmis en genis bir demokrasi hayati icinde yiikselmis gormek
tilkiistinden ve bu iilkii ugrunda ¢alismaktan baska bir sey degildir.” (aktaran
Gevrek, 1998, s. 264).

Gergekten de dergilerin Atatiirk¢li milliyetgilikle kurduklar1 bagin kana
dayali piiriten bir yiiceltme degil, ilerlemeci yurtseverlik baglamimda sivil
igerigiyle algilanis1 goriilebilmektedir. Siiphesiz milliyetgiligin sol perspektiften
belirlenimi temel arz eder. Tanil Bora’nin yorumlayisiyla Marksist sosyal bilim
formasyonuna dayanan evrenselci ve demokratik bir diinya goriisiinii genisleten
bir tiir diinya ilgisini beslemeye g¢alismuslardir. Oyle ki, diinya devletleri
igerisinde yiikselme iilkiisii, gercek bir demokratik hayatin tiriinii olabilirdi (Bora,
2017, s. 526). Nitekim sol perspektif, geriletici fasizan 1rke¢iliga karst
demokrasinin kilicin1 simgeleyen bir manivela olarak algilanmistir.

Boran, sol perspektifini Atatiirkgiiliikk iizerinden milliyetgilik ile temas
ettirse de Yon-Devrim ve MDD geleneginin asker-sivil 6znesinde
ortaklasmamaktadir. Oyle ki hem Yon ¢evresinde hem MDD hattinda burjuva
sinifinin gelismemisligi fikri, devrimci 6zneyi modernlesme geleneginin basat
unsuru ve 27 Mayis’1 gergeklestirmis asker-aydin ziimrede birlestiriyordu. Oysa
Boran, Osmanli’nin Bati1 tipinde olmayan bir “merkezi feodalite” varyantina
sahip oldugunu, Osmanli’nin kapitalizme gecisinin icsel degil digsal faktorlerle
gerceklestigini ve tam da bu yiizden kaybedilen savaslarin sonucunda ¢abalanan
askeri modernlesme {izerine insa edilmis bir gecis oldugunu belirtmektedir. Bu
minvalde kapitalizme gecis agisindan Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir siireklilik
goriilmekteydi. Kemalist ideolojinin simif karakteri de burjuva bir nitelik
tagimaktaydi ve Cumhuriyetin tiim atilimlartyla demokratik devrimler
tamamlanmist1 (Atilgan, 2007b, s. 446-452).

Kapitalistlesme ve burjuva smif niteligi agisindan ayni siireg DP’li
yillarda percinlenmisti. Boran, Tiirkiye solu igerisinde Demokrat Parti’nin
kurulma siirecine destek olan ve bu yeni partiyi halk ya da kitle hareketi olarak
goren birka¢ ismin bulundugunu belirtirken kendi tutumunun bu yoOnde
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olmadigini ifade etmektedir. Boran, analizinde Demokrat Parti hareketinin gergek
bir halk hareketi olmadigini, CHP’den kopan kesimin arkasina toprak agalarin
alarak kurduklar1 bir burjuva partisi oldugunu heniiz o tarihte séyledigini ifade
etmektedir. Halkin kendisinin, halk¢1 olmayan Halk Partisi’ne karsi oldugu igin
ve sirf bu ylizden Demokrat Parti hareketini desteklediklerini, bu kitle desteginin
DP’nin halkin faydasini gézeten bir parti olmasindan kaynaklanmadigini
sOylemektedir (Mumcu, 1993, s. 29). Aksine DP, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
stireklilik arz eden kapitalistlesmenin iyice kok saldig1 bir donemdir ve tiim bu
stirecler i¢inde is¢i sinifi, Sosyalist devrimi sirtlanabilecek olgunluga erismistir.
Nitekim Boran asker-sivil aydinlardan beklenen cunta darbesinin toplum yapisini
dogru okuyamamak oldugunu belirtmektedir. Boran, Milli Demokratik
Devrim’cilerin askeri bir harekattan devrimci siire¢ baglaminda olumlu
beklentiler tagimalarini elestiriyor, bu tutumun karsisinda yer aliyordu.
Mumcu’yla sdylesisinde sunlar ifade etmektedir:

“12 Mart’tan once ordunun devrimci girisimde bulunacag, askeri bir
devrim veya ihtilal olacagi beklentisi vardi, hayli yaygindi da. Beklentiden ote,
kimi sivil ¢evrelerce destekleniyordu, belli bir akim vardi bu yénde. Biz ise
kesinlikle bu goriiste degildik. Ordu eli ile devrime inanmiyorduk. Ger¢i 27
Mayist ¢ok olumlu degerlendirdik, o baska, devrim diye degil, toplumun
demokratiklesme siirecine onemli adim attiran, yani demokratik ozgiirliiklerin
kapisini acan bir hareket olarak.” (aktaran Mumcu, 1993, s. 69).

Boran, 27 Mayis’a olumlu baksa da onun egemen smiflar1 yerinden
etmedigini, smifsal iligkileri koktenci bicimde doniistiirmedigini dile
getirmektedir. 27 Mayis Onemli bir iktidar degisikligiydi ve demokrasinin
ontindeki engelleri kaldirtyor, is¢i sinifina anayasal haklar taniyordu ancak yarim
kalmig toprak reformunu gerceklestiremiyordu. Kisacasi Boran, ordu eliyle
devrime inanmiyordu. Bu noktada Avcioglu onciiliigiindeki Yon Hareketi’nin
temel fikirsel dizgesi zit bir devrimsel metodoloji sunuyordu. Y&n-MDD
cizgisine goére Osmanli’dan Cumhuriyete devreden bakiye icerisinde devrimleri
gergeklestirebilecek ilerici “zinde kuvvetler” 6zne kilintyordu. Avcioglu’na gore
bahsedilen zinde kuvvetler Tiirkiye’de diizen degisikligi zorunlulugunun farkina
varanlardi. Genglik, 6gretmenler, subaylar, memurlar, yazar ve serbest meslek
gruplarindan olusan heterojen bir kiitle, diger bir deyisle “Kemalizme bagh
milliyet¢ci aydinlar”, farkindaligin temel bilesimini olusturmaktaydilar. Bu
noktada Avcioglu, orduya biiyiik bir anlam atfediyor, Kurtulus Savasi’ndan beri
gelen ilksel zinde kuvvet olarak Tiirk ordusunun heniiz o asamada bilesimin diger
Ogelerinin (6gretmen, memurlar, yazar, aydin kesimler) serpilip gelismedigi i¢in
esrafla zorunlu bir ittifak gergeklestirildigini ileri siiriiyordu (Avcioglu, 1996, s.
955-956).
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Yo6n-MDD hattinin 12 Mart’in ayak seslerini de bu egilimde karsiladig:
goriilmektedir. Esasen Dogan Avcioglu 27 Mayis’in Cemal Madanoglu
liderligindeki harekatinda aktif rol oynamistir. Bu kez yine siifa agkin bir 6zne
olarak ordudan kendi sosyalizm teorisine uyacak bir harekat beklemektedir.
Ancak 12 Mart gerceklestiginde, ordunun ilerici kanadindan 9 Mart’ta
gerceklestirmesini bekledigi ihtilal, diisiindiigii gibi sonu¢lanmamustir. Oyle ki,
“Nerede hata yaptik, bilemiyorum. Diisiiniiyorum, bulamiyorum.” diyecektir
(aktaran Atillgan, 2007a, s. 208).

Boran, temel hatanin orduya yaslanan tepeden gerceklestirilecek
operasyonel bir miidahale ile emege dayali bir toplumsallik insasina duyulan
egilimde yattigim diistinmekteydi. Boran, ne 12 Mart {izerine ne de
gerceklesseydi dahi 9 Mart {izerine olumlu bir bakis acis1 gelistirmemistir.
Basarili bir analizle darbenin gerekcesini su sekilde agimlamugtir. Tirkiye’de
1971°¢ degin gergeklesmis burjuva sinifsal gelisimi ticaret burjuvazisi ve tarim
burjuvazisinin iist diizeyde gelisimine olanak tanimisti. Ote yandan 1945-1970
arasinda sanayilesmenin ivmesi ve ekonomik Ol¢ekteki payi artmisti. Nitekim
hizla yiikselen sanayi burjuvazisinin, burjuva smnifinin diger kanatlarina oranla
egemen siniflar blogunda belirli bir konum istigal etmesi gerekiyor, bu igsel
iligkilerin de yapisal olarak rayma oturmasi gerekiyordu. Ne var ki bu gelisim
siirecinde anayasal diizeyde yasanan Ozgiirlikcii ortamin katkilari, grev ve
sendikal haklardan TIP gibi {ist yapisal diizeyde sdz sahibi aktorlere kadar
sermaye birikiminin 6niinde politik, hukuksal engeller belirmekteydi. Egemen
sinif blogunda kendini tam anlamiyla yeniden {iretmeyi basaramayan sanayi
burjuvazisinin, 6te yandan sinif kompozisyonu igerisinde iktisadi agidan baskin
hale gelen yeni konumuna dayali hakim sinif konfigiirasyonu, politika dis1 bir
merci tarafindan regiile edilmek zorunda kalmigti. Boran, Nihat Erim ara donemi
ile gerceklestirilen tiim reformlarin, 27 Mayis anayasal haklarini kirparak
endiistriyel burjuvazi i¢in uyumlu iktisadi reformlar1 da kapsayan tiim
diizenlemelerin temel hareket ettiricisinin bu iligskiler Oriintiisii oldugunu
diisiiniiyordu (Boran, 1971).2! Dolayistyla asker-sivil aydin ziimre devrimci ve

21 Boran’m yorumlari, geleneksel Marksizmin hakim sinifin tekelindeki aragsalci nesne-devlet
yaklagimindan daha geliskin, 6zerk devlet teorisinin kendi ¢agdasi diisiiniirlerinin (Nicos
Poulantzas gibi) iizerine kafa yordugu teorik ugrasin empirik bir analizini Tiirkiye baglaminda
gergeklestirmektedir. Poulantzas’a gore devlet, smnif iliskisinin yogunlagmasidir. Stratejik bir savas
meydani gibidir. Salt hakim simnifin ¢ikarlarini koruyan politik orgiitlenme formu degil, egemen
sinif blogu icerisindeki uyumu saglayan bir oryantasyon aygitidir. Siif fraksiyonlar1 arasindaki
uzlagsmazligi, problemleri ¢dziimler. Kimi zaman egemen smifin uzun vadeli ekonomik c¢ikarlari
icin politik ve toplumsal ¢ikarlarindan vazgectigi alan olarak devlet, herkese esit uzaklikta ve
yakinlikta bir goriiniim sergilemek durumundadir. Hukuk mekanizmasi, ulus nosyonu gibi
bireylestirme ve iktidar ile bilgiyi ayristirma gibi pek ¢ok 6zelligi barindirir ve hayata gegirir
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ilerici bir rol degil, tutucu bir rol {istleniyordu. Boran, halihazirda Kemalist
devrimlerle tamamlanmis demokratik derim siirecinden bahsediyor ve isci
simifinin dogrudan sosyalist devrimi sirtlanabilecegini diisiiniiyordu. Bu tez,
Sosyalist Devrim Tezi olarak kuramsallastirilmigtir.

3.3. Sosyalist Devrim Tezi ve Toplumsal Yap1 Arastirmalari

Sosyalist Devrim Tezi, Boran’in sosyolojik saha c¢alismalariyla da
biitiinliik icermektedir. Boran, Amerikan Sosyolojisi geleneginden gelmektedir.
Toplumu Weber-Durkheim c¢izgisinde analiz eden islevselci bir paradigma
Amerikan sosyoloji literatiiriinde hakimdir. Yine Tiirkiye’de de Durkheim-
Gokalp c¢izgisinde bir sosyolojik literatiir hakimdir. Boran’in Marksizmle
tanigmasi ise onun i¢in Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyolojik paradigma gelistirmesi
icin yol gosterici olmustur.

Sosyoloji biliminde Boran, ilkin iktisadi faktoriin temel teskil ettigini
belirtmekle birlikte belirli sosyal degerlerin toplumsal yap1 ve degisim iizerindeki
etkilesimini yadsimadiginmi belirtir. Sosyal degerlerin de iktisadi unsurlar
tizerindeki etkisini kayda deger bulur. Bu baglamda ekonomik agidan
“basitlestirilmis bir determinizm kastetmedigimi derhal sdylemeliyim” der
(Boran, 1943b, s. 71). ikinci olarak ise karsilikli iliskiler hususunda etki eden tiim
ogelerin esit bir agirhgl oldugu goriisiinii yadsir. Oncelik arz etmeyen mutlak
esitlik s6z konusu degildir. Yumagin basladig1 bir nokta bulunmaktadir. Kimi
kurumsal o6geler toplumsal degisimi yonlendirmede goreli olarak belirleyici
olabilirler. Bu goreli agirlik noktasi Boran i¢in Marksist perspektifle iktisadi 6ge
olacaktir. Uciincii olarak ise toplumsal degisimin biitiinciil gerceklestigini
disiiniir. Sosyal degisimi yalnizca kurumlarin ¢esitli, farklilik arz eden
degisimlerine dayandirmaz. Toplum, yapisal degisimlerle gelisir ve ilerler.
Toplumsal degisimdeki en kdktenci problem ise bu yapisal degisimin nasil
meydana geldigidir (Boran, 1947, s. 320). Nitekim Boran, toplumsal evrim??
fikrine agik bir bilimsel tavir sergilemektedir.

(Cornay, 2014, s. 141-163). Boran’m “Fasizm ve Dogu” yazisinda yaptig1 fasizm nitelemesi,
Poulantzas’in “Fasizm ve Diktatorliik” ¢aligmasina benzer bir analizi imlemektedir. Boran, fagizmi
sermaye siniflarinin (tekelci burjuvazinin) demokratik hak ve 6zgiirlikklerden ¢ok tedirgin oldugu
ve demokratik bir ortamda yonetimi siirdiirmesinin zorlastig1 bir ortamda tekelci burjuva
diktatorliigiiniin agik yonetimi olarak tasvir eder (Boran, 1987, s. 34). Poulantzas’in “Fagizm ve
Diktatorlik” adli ¢aligmasinda yaptigi fasizm tanimlarindan ikincisi de onun “olaganiistii devlet
bi¢iminin 6zel bir rejim bigimi” oldugu yoniindedir (Poulantzas, 1980, s. 8). Gergekten de Boran’in,
cagdas1 Marksist diigliniiriin uslamlamasina paralel bigimde 12 Mart’1 sermaye agisindan gerekli
olaganiistii bir rejim tipolojisine (askeri rejime) yerlestirmesi dikkat ¢ekicidir.

22 Atilgan, Behice Boran’m bu konuda teknolojist bir diigiiniim sergiledigini belirtmektedir
(Atilgan, 2007a, s. 120).
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Boran, toplumsal yapi1 caligmalari da Ogretim iiyeligi doneminde
gergeklestirmistir. Ozellikle tespit etmeye galistigi problem kapitalist gelisim
izleginin dogrusal (lineer) bir ¢izgide tamamlandigi ve tarihsel bir gelisme
dogrultusu tayin edilebilirligi tizerine kurulur. Kendi goriisli ise iilkelerin,
uluslarin kendine 6zgii bir gelisim dinamigi izledikleri yoniindedir. Dogrusal ve
esit olmayan bir gelisme ¢izgisi olarak Marksizm i¢inde formiile edilmis “Esitsiz
ve Bilesik Gelisme Yasas1”, arastirmalarmim arka planini olusturur. 2* Boran’in
bu agidan ortaya koydugu tezlerden ilki soyledir. Toplumlar, kendi tekillikleri ve
tarihsel, toplumsal baglamlari i¢erisinde zamansallik agisindan 6zgiil bir ilerleme
iligkisi sergilemektedirler. Keskin sinirlarla ¢izilmis statik asamalardan gegis s6z
konusu degildir. “Uzun zaman duraksamalar, sigramalar veya atlamalar”
goriilmektedir (Boran, 1943a, s. 60). Bir diger tezi, oncekiyle bagintili olarak,
toplumsal gelisme ve degisimin dnceden belirlenmis teleolojik bir “yazgicilik”
ile izah edilemeyecegi {izerinedir. Degisimin belirli bir ereksellige dogru tutarl
ve diizenli ilerleyisi degil, yapisal iligkiler aginin kendi 6zgiilliigiinde toplumsal
evrimi s6z konusu olmaktadir (Boran, 1943a, s. 61-64). Boran’in bir bagka tezi,
toplumlarin her birinin ayni siiratte, istikdmette degismedigi, cografi ve tarihsel
sartlarin muhtelif tekamiil ¢esitlilikleri yarattig1 seklindedir (Boran, 1941, s. 265).
Toplumlar kendi i¢lerinde de esit diizeyde gelisim gdstermezler, politika, iktisat,
sanat ya da kiltiir ayn1 diizeyde ve ivmeyle gelisim gostermez (aktaran Atilgan,
2007a, s. 125). Boran, sosyal degismelerde digsal faktorlerin de etkin
olabilecegini sOylerken, dissal iligkiler ile i¢sel iligkiler arasinda diyalektik iliski
oldugunu 6ne siirer. D1s ve i¢ faktorlerin degisim tizerindeki etkisi karsilikli bir
belirlenim esasma gore gergeklesmektedir (Boran, 1941, s. 266). Yine Boran’in
“Esitsiz ve Birlesik Gelisim Yasas1” ¢eperinde ulastigi analiz, ampirik bulgularin
neticesinde sekillenmektedir. Boran, “Toplumsal Yapi Arastirmalar iki Koy
Cesidinin Mukayeseli Tetkiki” ¢alismasinda Manisa’da kasaba, dag koyleri ile
ova koyleri arasindaki gelisim iliskisinde “sicrama”, “atlayis” gibi esitsiz gelisim
cercevesinde degerlendirmeler bulgulamaktadir. Boran’in kendi ifadeleriyle,

“Kayler, bilhassa dag koyleri, ne dereceye kadar kasabamn ardinda
bwraktigi sekilleri yeni olarak benimseyip, degisiyorlar? Ne dereceye kadar,
kasabada da yeni beliren sekilleri alarak degisiyorlar? Bu suallerin de cevabi
kesin olarak verilemez. Yalniz katiyetle soyleyebiliriz ki kéyler kasabanmn ardinda
biraktigr ve gecirdigi safhalardan birer birer gecerek degismiyorlar (mesela
kadin kiyafeti degismesinde c¢arsaf safhasi atlaniyor). Kasabadaki degisme
sirasint koyler kisaltarak, atlamalar yaparak, gegiriyorlar” (Boran, 1992, s. 251).

23 Boran bir agidan II. Enternasyonal’in Kautsky’ci sekter pozisyonunun kargisinda konumlaniyor.
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Boylece Boran’in Sosyalist Devrim Tezi’nin temel formiilasyonu ortaya
¢ikmig bulunmaktadir. Bdylesi bir arglimantasyon semasinin kargisinda Stalin
liderligindeki Sovyetler Birligi’nin hegemonik kapasitesine dahil olan Pro-
Sovyetik siyasi yapilanmalar (TKP gibi) ve 1960’lardan itibaren ataga kalkan
YON-MDD devrimci hatti, sol spektrumun Sosyalist Devrim Tezi karsisinda
miicadele diizeyleri olarak belirmektedir.

Milli Demokratik Devrim’ciler ile Boran arasindaki temel ayrim ¢izgisi,
Behice Boran’in ve Sadun Aren’in basim ¢ektigi Emek Grubu’nun kitle partisi
haline gelmis ve burjuva parlamentarizminin tiim hukuksal ve siyasal 6geleriyle
oydasmaci bir zemine oturmus Aybar’ci popiilist bir TIP tasavvuruna karsi
miicadele verirken de bagvurduklari, Boran’in yillarca siirdiirdiigii ¢alismalarin
iriinli olan Sosyalist Devrim Tezi etrafinda sekillenen antiemperyalist ve
antikapitalist miicadelenin birlikte yiiriitiilecegi teziydi. Boran, Tiirkiye’de esas
kutuplagsmanin ve temel ¢eligkinin yalnizca sermaye-emek giicii, yani kapitalist-
is¢i smifi arasinda degil tiim egemen siniflar ile tim emekgi siniflar arasinda
oldugu yoniinde goriis bildirmektedir (Boran, 1970, s. 143). Bu durumda temel
miicadele hem biitiin egemen simiflar kastedildigi i¢cin emperyalizme karsi
verilecek bir miicadele, hem de iilke igerisinde de kapitalist-igci arasindaki
celiskiden otiirli  sermaye siifina  karst verilecek bir miicadeledir.
Emperyalizmden ve dis somiiriiden kurtulus, ekonomik diizenin ve simif
muhtevasinin da degismesine baghidir. Boran’a gore siyasal ve ekonomik
bagimsizligr yerli komprador burjuvaziden, toprak agalarindan veya milli
bagimsizliktan taraf olsalar dahi burjuva ideolojisi disina c¢ik(a)mamig ara
tabakalardan beklemek ham bir hayalden G6te degildir (Boran, 1970, s. 143).
MDD tezleri ile temel ayrimin bu noktada diiglimlendigi soylenebilir.

MDD, toplumu devindirici bir burjuva sinifinin demokratik devrim
asamasini tamamlamaylr miimkiin kilacak bir ileri atilimi olmaksizin, proleter
bilincin ve aksiyonel bir sinif mobilizasyonunun, emek odakl1 bir sinif siyasetinin
pratik somutlugunun imkan dahilinde olmadigini 6ne siirer. Bu noktada Sosyalist
Devrim Tezi ile MDD gizgisi arasindaki ortaklik antiemperyalizm hususunda
goriilebilecekken, antikapitalizm sorunsali diizeyinde cetrefillesir. MDD,
oncelikle demokratik devrim yoluyla iilkenin sanayilestirilmesi, bunun
gerceklestirilebilmesi igin ulusal burjuvaziyle ittifak yapilmas1 gerektigini
belirtir. Asamali devrimin ilk ugragi ise tiim diger agamalara imkan taniyacak ilk
miicadele alan1 olarak emperyalist miicadele bi¢imi olan “millilik” methumudur.
Boylesi bir milli sosyalizm, ayn1 zamanda bir iktidar stratejisi olarak 6ne ¢ikar
(Atilgan, 2007a, s. 122). Bu stratejide Mihri Belli, konumunu en acik sekilde
sOyle anlatir: “sosyalizm ... ancak ... uluslasmis bir toplumda kurulabilir”
(aktaran Atilgan, 2009, s. 20). Ne var ki Boran, ulusguluk ile endiistrilesmeyi
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birbirine zorunlu olarak dolayimlayan Gellner’ci argiimantasyonun Tiirkiye
solundaki devrimeci modiilasyonunu, baska bir deyisle sosyalizm yolundaki
sanayilesme ugragmin ancak milli bir burjuva smifinin devindiriciliginde
uluslasma kertesini dogru bulmamaktadir. Antiemperyalist miicadelede
ulusal/proleter devrimci boyut sakli tutulurken, antikapitalist miicadele
ulusal/yerli burjuvazinin devrimci dinamizmini tercih etmek ¢eliski icermektedir.
Zira Tiirkiye solunda is¢i sinifi, devrimei siireci sirtlanabilecek olgunluktadir.
Nitekim Boran, Tiirkiye’de 1960’lardan itibaren sanayilesme atilimlarinin ¢ok
ilerlemesinden &tiirli  endiistrilesmenin gerceklesmis oldugunu, dolayisiyla
milliyetciligin sanayici yerli burjuvaziye degil is¢i sinifina kosullandirilmasi
gerektigini isaret etmektedir.

MDD-Yén ve TIP igerisinde sosyalizme nasil gegilecegi (dogrudan mi
ara asamalardan gegerek mi?), hangi yolla gecilecegi (parlamentarizm igerisinde
mi devrim ile mi?) ve hangi 6znenin Onciiliiglinde gegilecegi (is¢i smnifinin
homojen birligiyle mi yoksa Tiirkiye gibi az gelismis bir tilkede ara tabakalarin
gergeklestirecegi onciiliik ile mi?) ii¢ temel problematik olarak belirmekte, milli
sosyalizm diisiincesi de ancak bu ii¢ sorunsalin biitiinciilliigiinde ortaya ¢ikan
tezler dolayimindan gegerek anlamlandirilabilmektedir (Sener, 2015, s. 15).

MDD, bu ii¢ soruya cevap olarak oncelikle demokratik bir devrime
gereksinim duyan asamali devrimi, ardindan gelecek ve parlamentarizmi
reddeden bir sosyalist devrimi ve sosyalist devrim sathasina varildiginda emekgi
Oznelerin bagini ¢ektigi bir is¢i sinifi dnderligini 6ziimseyen bir tez olarak
karigimiza ¢ikmaktadir. Cayan, bahsedilen millilik nosyonu ve asamali devrim
fikriyati iizerine sunlar ifade etmektedir:

“Tiirkiye proletaryasimin pratikte onciiliigii  (fiili onciiliigii) icin
proletaryamn siibjektif sartlarimin (bilinglenme ve orgiitlenme diizeyinin yiiksek
olmast) olgunlasmis olmast gerekir; yani, bilimsel sosyalizm silahi ile
techizatlanmis oncii bir proletarya miifrezesinin var olmasi, proleter yiginin
oldukca biiyiik bir kisminin kendi partisinin komutlarina kulak vermesi ve is¢i
koylii ittifakinin saglanmus ve bu ittifak iizerinde biitiin anti-emperyalist sinif ve
ziimreleri kapsayan bir Milli Cephenin kurulmus olmasi gerekir. Elbette, bu
sartlar yokken hele de sehir ve kdy proletaryasinin ve emekgilerinin hala 6nemli
bir kismumin bas diismanlart olan emperyalizmin Tiirkiye'deki uzantist A.P.
iktidarvmin ya da statiikocu muhalefetin pesinden gittigi, sehir ve kéy
proletaryasinin genis c¢evrelerinin 6z devrimi sosyalist devrimden habersiz
olmasi bir yana, iilkesinin isgal altinda oldugunun bile farkinda olmadigi bir
evrede, proletaryamin fiili onciiltigiinden bahsetmek, oportiinizmin daniskasidr.
Béyle bir tutum, proleter devrimci harekete ihanet ve emperyalizme hizmetten
baska bir sey degildir.” (Cayan, 1976, s. 135).
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Buna karsilik Boran’in tutumu, asamali bir devrime kati surette
gereksinim duymayan “sigramal1” bir ilerleme sergileme giiciine sahiptir. Boran,
bu hususta muhakkak ki olgunlagsmis bir demokratik devrim getirisi olan
gereklilikleri yadsimaz. Fakat Boran’a gore 27 Mayis’in 6zgiirliik¢ii anayasasi, o
donem i¢in devrimin siyasal ve hukuksal diizeyde sistem igerisinde kalinarak da
gerceklestirilebilmesi icin biitiin olagan sartlar1 sunmustur. Ote yandan
Cumbhuriyet’in  gergeklestirdigi  devrimler biitiinii, demokratik devrimin
olgunlagmis siyasal formlarini bilyiik dl¢iide tamamlamistir. Ne var ki koyliiyti
topraklandirma gibi pek ¢ok feodal Oriintiiniin izlerinde demokratik devrimin
heniiz tamamlayamadigi problemler yer alsa da Boran, biiyiik oranda demokratik
devrimin tamamlanmis oldugunu diigiiniir ve bir asamaya gereksinim duymaz
(Boran, 1970). Ikincil olarak Boran, garip gibi goriinse de tam olarak bilimsel
sosyalizmi temel aldigi igin iktidara geldiklerinde tam bir sosyalist diizeni
ongormemektedir. Bilimsel sosyalizm, toplumun somut sartlarima ve tarihsel
asamasina gore bir rota ¢izmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla Boran, iktidara
gelir gelmez yapacaklari ilk reformun sosyalist degil burjuva nitelikte bir reform
olan toprak reformu olacagim belirtir. Tabi Boran i¢in kendilerinin yapacagi
toprak reformu, hicbir burjuva iktidarinin yapacag tiirden bir reform olmamakla
sosyalizmin smirlaria girecektir. Buradaki temel vurgu, Tiirkiye’yi sosyalizme
tastyacak siirecte TIP’ in tutumunun (Boran ekseninde) asamali degil; fakat isci
siniflart iktidara tagiyan sistem igerisinde bir devrimin miimkiin yollarin1 kat
etmektir (Boran, 1970, s. 79). Nitekim bu noktada keskin bir parlamentarizm
karsitlig1 s6z konusu degildir, parlamentarizmi kullanarak is¢i sinifinin sinifsal
oziinii ve emek igerigini kaybetmeksizin iktidara tasiyabilmek esastir.>* Boran’in
Aybar’a elestirileri de partiyi iktidara tasimaya calisirken smif aidiyetini kagirip
bir kitle partisine doniisiimii ve bu baglamda burjuva siyasalligiyla tam uyumu
olmustur. Bu yaklasimla paralel bir eksende tgilincii soru basliginda Boran,
devrimi gerceklestirecek 6zne sorusuna “Tirk is¢i ve emekei siniflart sosyalist
hareketi yiiriitecek giictedir ve onlara bu iste yardim edecek yetenekli Tiirk
sosyalist aydinlar da vardir.” diyerek ¢ok agik bir yanit verir. Boran, o giinkii
kosullarda bir buguk milyonluk bir ig¢i sinifinin varligindan s6z etmektedir
(Boran, 1970, s. 160-161). Dikkati ¢ekmek gerekir ki Boran, dncii 6zne olarak
is¢i siifinin ontolojisini vurgulamakta, aydinlara ise tali bir goérev bigmekte ve
rollerini ig¢i sinifina her tiir yardim ile sinirlamaktadir. Bu vurgu, asamal1 devrim
tezine ve YOn c¢izgisine karsit tutumun kristalize oldugu nokta olarak
belirlenebilir. Bununla beraber Boran, milletleraras: yiiriitiilecek bir is¢i sinifi
hareketine de karsi ¢ikmaktadir. Smif diizeyinde olsa da hicbir ulus asir

24 Bu baglamda Boran’in, Leninci bir kavrayis gelistirdigi goriilebilir.
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birlikteligin bagimsizlik ve esitlik esasi iizerinden sorunsuz yiiriitiilebilecegine
inanmamaktadir. Alt1 ¢izilen bu son nokta da Boran i¢in “millilik” ile uyumlu bir
devrimci yontembilimin gériiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir (1970, s. 161).

Esasen parti icerisindeki MDD hizbine degin Yo6n’iin sosyalizmi bir is¢i
siifi ideolojisi ve iktisadi kalkinma programi olarak algilayisi yer almaktadir.
Yén bir gesit aydin sosyalizmi olarak adlandirilabilir. Bu egilime gore Ittihatgilig
andiran bir hiikiimet darbesi ile iktidar1 ele gecirmek, disaridan bir etkiyle
gerceklestirilebilir yontemi uygulamak esastir. Geng ve ciliz bir parti olarak TIP
heniiz bu asamada Boran’in teorik ¢aligmalari, Aybar’in Yon aydmlariyla
gelistirdigi kigisel yakinliklar temelinde etkili bir miicadele sergilemistir.
Miicadele alanlar1 genel itibariyle aydinlar, siniflar, devlet, sosyalizme varacak
iktidar stratejisi ve Kemalizm olarak ortaya ¢ikar (Atilgan, 2007a, s. 268).

Aydinlar hususunda Yon dergisi, aydinlart sinifa agkin bir 6zne olarak
kurmaktadir. Bu yaklasima gore sosyalizm, aydin tabakanin etkin eylemi ile
miimkiin olabilir. ideolojik propaganda altindaki “madun” halka is¢i sinifi
ideolojisini islemek hem uzun hem verimsiz bir islevdir. Yukardan asagiya bir
toplumsal degisim formiilasyonu gelistiren Yon dergisi ¢evresi, degisimin
manivelasi olarak da sinifa 6zerk, ondan bagimsiz aydinlar1 gérmektedir. Boran
ise aydimlarin bir smifla organik bagi olmaksizin, yiizergezer® bir yapida
olmadiklarim1 belirtmektedir. Aydin, her zaman bir simifla iliski icerisinde
konumlanmis Gramsci’ci bir terminolojide anlamlandirilir. Avcioglu ise
sosyalizmin, is¢i sinifi hareketine dogrudan referans yapmasi gereken bir praksis
disiiniimii olarak algilanamayacagini, zaten hakim smiflarin demirperdesinin,
tabii siniflar iizerinden kalkmasiin kosullarmin olusmasindaki zorluklari,
“Saint-Germain kahvelerinde goriilen soyut bir is¢i hayranligi”nin anlamsizligim
vurgulamaktadir (Avcioglu, 1966, s. 3).

Siiflar hususunda da Yon, Boran’in is¢i sinifi ile sosyalizm arasindaki
ayrilmaz bagim yadsimakta, onu Kemalizm’den yola ¢ikararak kurmaktadir.
Kadro hareketindeki Sevket Siireyya Aydemir’den tekrar neset eden fikirsel
dizgeleriyle Yon aydinlar iizerinde iki ayrt analiz yiiriitiilmektedir. Yon, ya
Kemalizm arkasinda Marksizm-Leninizmi  Ortiilii  bicimde  “Atatiirk
Devrimciligi” ile modiile ederek uygulamaya geciriyor, ya da Marksizm
Leninizm fenomeninin ardinda yatan hakikatte Kemalist burjuva siyasasini
hayata gegiriyordu. Ikisinden birinin sahteligi, digerinin sahihligini igeren
dikotomik ikilik seklinde beliriyordu. Ayrica Dogan Avcioglu’na oldukg¢a hayran
Ogrenci lideri Gezmis’in “Sol Kemalizm” olarak adlandirdig1 yaklagim “Marksist

23 Yiizergezer aydinlar igin bkz.
Yetis, M. (2008). Aydmlar ve Smiflar: Ug Kuramsal Model. Praksis, (8), 63-78.
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Kemalizm” bi¢giminde eklektik bir diinya goriisii olarak yer ediniyordu (Atilgan,
2008, s. 54-55).

Esasen TIP, miicadelesinde Yoncii aydinlara galebe calmay1 basarmistir.
Fakat 1964 y1l1 TIP igerisindeki Yénciiliigiin yapilanma siireglerini hizla katettigi,
dolayistyla MDD-SD tartigmasinin siiratlendigi bir tarihselligi simgelemektedir.
Toparlanacak olunursa MDD-SD tartismanin dért maddede siralanacak bir izlegi
takip ettigi sdylenebilir. Ozne, tarihsel siirecler, yapilar ve ideolojik “hegemonya
ve iktidar yollar:”, bahsedilen dért maddeyi olusturmaktadir. Ilkin 6zne
sorunsalinda MDD ¢izgisi, olgunlasmis bir is¢i snifinin ontolojik
imkansizligindan s6z etmekte, Osmanli’dan Cumhuriyet’e bakiye kalmis asker-
sivil-aydin devrimci 0zneye, tipki Yon gibi bir tiir pretoryen-aydin sosyalizmi
almagigina benzer bicimde ruh vermektedir. Oysa Boran, daha 6nce de belirtildigi
tizere potansiyel efektif bir is¢i siifinin devrimci itici gii¢ olarak varligini
miimkiin gérmektedir. Ikinci izlegin tartisma sahasi tarihsel siiregler igerisinde
demokratik devrimin konumlandirilisi ile ilgilidir. MDD, Bati menseili bir ideal
tip On varsayarak Cumhuriyet devrimleriyle gerceklestirilen demokratik
devrimler siirecinin tamamlanmamis oldugunu 6ne siirmektedir. Boran igin ise
ortak bir demokratik devrim modeli ¢izilemeyecegi icin tarihsel ve toplumsal
somut kosullarin yapisal dinamiklerine uygun diisecek bir demokratik devrim
bigimi tanimlanabilmektedir. Ucgiincii izlekte yapilar sorunsali iiretim
tarzlarindaki lineer/esitsiz gelisim yasas1 {izerinden kristalize olmaktadir.
MDDr’ci tezler, {iiretim tarzlarmmin hepsi birbirini zorunlulukla izlemek
durumunda olan tek bir ilerleme biciminin savunuldugu bir argiimantasyon
gelistirmektedir. Her iilkede her bir {iretim tarzi, sasmaz bi¢cimde ayni yolu takip
etmektedir. Boran ise {iretim tarzlarinin ve gelisme sisteminin “esitsiz ve bilesik
gelisim yasasi” ile sigramalar gergeklestirmekte oldugunu, tretim iligkilerinin
0zgil formasyonunun bdyle bir neticeye yol actigini 6ne siirmektedir. Ona gore
devrimin demokratik gérevleri ve sosyalist icerigi ayni tarihselliklerin tirlintidiir.
Son olarak tartismanin dordiincii ugragi, hegemonya {iizerinden bigimlenen
tartismadir. MDD, higbir bigimde kitlesel bir sinif bilinglenmesinin miimkiin
olmadigini belirtirken, ¢areyi ilerici bir gii¢c olarak tanimladig1 askeri iktidarda,
dissal bir erk uygulayicida bulmaktadir. Boran ise hakim siniflarin iirettigi rizayz,
onlar aleyhine gelistirecek sol hegemonik bir ideolojik yapilanmanin temel hedef
olmasi gerektigi yoniinde Marksizm i¢i (Gramsci’nin “riza”st ile Lenin’in
“parti”si) ¢oziimlemeler gelistirmektedir (Atilgan, 2007a, s. 314). Boylelikle,
MDD hatt1 daha soyut ve yiizeysel bir millilik tercihi yaparken, nispeten kolayci
bir diisiiniimle devrim(cilig)i “milli 6zne” olarak koyutladig1 ordu ve onun ittifak
giiclerine tahvil etmektedir. Boran ise uzun erimli ve organik bir miicadelenin
0znesi olabilecek devrimin gercek sahibi olan is¢i sinifini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Ote yandan Boran, Ortodoks Marksizmin evrensellesmis semasim Tiirkiye
baglami lehine bozmakta, devrimci siireci ve yontembilimi yerel ve tarihsel
baglama gore agiklama gayreti gostererek millilestirmektedir.

Bu noktaya degin tiim anlatilanlar, Boran’in zihinsel etkinliginin solu
bigimlendirisindeki politik dokunuslar1 olmakla birlikte Yon-Devrim ¢izgisi ve
MDD hareketi ile SD hiziplesmelerine kadar uzanmaktadir. Kemalizmin bu
eksende salian “sol milliyet¢i” tutunumu, operasyonel ve islevsel bir hareket
alanim her iki taraf icin de saglayan bir “kutup yildiz1” gérevi goérmiistiir.

4. SONUC

Calismanin ilk boliimiinde milliyetgiligin teorik serimlenmesindeki
tutumlar ve pozisyonlar tartisilarak ii¢ temel bakis acis1 tespit edilmistir.
Primordialistler, modernistler ve etno-sembolistler milliyet¢ilik kavramina farkli
gercevelerden yaklasarak diisiince geleneginde tasnifler olusturan kimi kriterler
tahlil etmislerdir. Bu ii¢ ele alisin yaninda milliyet¢iligin etnik ve sivil
kavramsallagtirmalari, Dogulu ve Batili milliyetcilik olarak cografi birimlerle
isaretlenmistir. Bu hususta ¢alismada Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu zaman
diliminde kurucu 6znelerin hangi sablona dahil edilebilir oldugu ile ilgili olarak
analiz yiiriitilmemis ancak Fiisun Ustel’in caligmalarindan faydalamlarak
Cumbhuriyet’in tarihsel siireglerde etnik ve sivil bigimleri arasindaki salinima dair
sinirli bir analiz yiiriitilmiistiir.

Ikinci bolimde c¢aligmamin etrafinda sekillenecegi tematige gegcis
yapilarak Tirkiye solunun milliyetgilik mefhumu ile dirsek temasi, dénemin
tarihsel baglami ve bilhassa Behice Boran’in politik ve kuramei kisiliginden
hareketle gerceklestirilmistir. Bu baglamda 6nce Yon-Devrim ¢izgisi ve MDD
hareketi incelenmis, uluslagma ve kapitalizm arasindaki baglantidan hareketle
demokratik devrimin ve sosyalist devrimin kosullarini arayan sol diisiinceler
aktarilmisgtir. MDD ¢evresi, 6zellikle ulus methumu ile kapitalist tiretim iligkileri
arasindaki baga dikkat cekerek milliyetcilik teorilerinde Gellner’in
yaklagimlarina yakinsamiglardir. Tiirkiye baglaminda sosyalizme gegisi de
feodalizmden uluslasma kertesine gecisle asamalandirmislardir. Boran ise
uluslasma kertesinin halihazirda tamamlanmisligini 6n varsayarken “Kiirt halk1”
terimini kullanarak kat1 bir kiiltiirel/etnik milliyetciligi yadsir.

Yontembilimsel agidan ¢aligmanin tamami i¢in uygulanan igerik analizi,
elde edilen verilerin siiflandirilarak calismanin sorunsali baglaminda elestirel
yorumlamaya tébi tutulmasi ve kuram-pratik arasindaki rezonansin tatbik
edilmesi bakimindan metodolojik tercihi olusturmustur. Bu noktada boliimler
arasindaki analitik baglant1 a¢isindan bakildiginda Boran dahil Tiirkiye solunda
milliyet¢ilik kuramlarma dair 6zel bir ilginin, milletin O6nceligi sonraligi,
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kadimligi yahut ezel-ebedligi gibi ontolojik-metodolojik meraklarin yer
almadigi, millet ve milliyet¢ilik mefthumlarimin devrim siireci ve devrimci 6zne
baglaminda ilgiye mazhar oldugu sdylenebilir. Milliyet¢ilik gibi daha koktenci
aidiyetlerin simifi yatay kesen problemler olarak algilanmaktan cok, iyi bir
devrimciligin zaten en hakiki milli durus olabilecegi bir baglant1 goriilmektedir.
Bagska bir ifadeyle sosyalist retorik agisindan milliyetcilik, devrimei doniisiimiin
oniinde ya ¢6ziilmeyi bekleyen bir sorun (Tirkes’in paramiliter drgiitlenmesi) ya
da devrimci erekler ugruna iglevsellestirilmesi gereken bir manivela olarak
goriilmektedir. Bu baglamda calismanin 6zgiin yani, sol cenahta s6z konusu
devrimci aktiialite ugruna operasyonellestirilmis millilik sdylemi ve tutumunun,
kuramsal agidan milliyetgilik literatiiriindeki siniflandirmalara ne 6l¢iide cevap
verebildigi sorusuna yanit vermesidir. Nitekim ¢alisma boyunca Boran’in TIP
etrafinda bigimlenen yasam 6ykiisii ve teorik konumlanigi, donemin diger sol
teorik akimlariyla verdigi miicadelede milliyetgiliginin tonu ve muhtevasi
netlestirilmeye ¢alisilmistir. Toplumsal yapi aragtirmalari ve Sosyalist Devrim
Tezi ile sosyolog ve politikact Boran’a karsin Yon ve MDD hizbinin temel
arglimanlart ve kuramsal tavir aliglar1 genel itibariyle irdelenmis, millilik
nosyonun bu baglam icerisindeki anlamlandirilis1 tespit edilmeye calisilmistir.
Ulasilan bulgularda, devrimci aktiielligin icerisinde de Atatiirkciiliik kapsaminda
olmak {izere milliyetciligin, bir ethos gibi yerlesiklesmis oldugu goriinmektedir.
Cumhuriyet devrimlerinin Marksist tarih kavrayist minvalinde demokratik
devrimler silsilesine tekabiil ettigi yoniindeki argiimanlar da Atatiirkgii
milliyetciligin Marksist gelenek icerisinden billurlastig1 “biz bize benzeriz”ci bir
sol perspektif olusturmaktadir. Ne var ki millilik sdylemi bu diizeyde oldukc¢a
pragmatist kalmis, emperyalizme karst milli miicadeleye vurgu ve Atatiirk
devrimlerinin Tiirkiye’nin ekonomi-politik baglam icerisinde Marksist ¢ceperde
isaretlenmesi gibi ornekler, Tiirkiye solunda milliyetgiligin, sosyalist devrim
miicadelesinde mobilizasyonu miimkiin kilan bir aparat olmaktan oteye
gidemedigini gostermektedir. Baska bir deyisle, sdz konusu tarihsel baglam
dahilinde Tiirkiye solunda iizerine temasd edilecek bir kavram olarak
milliyet¢iligin, onun tarihsel gelisiminin ve millet denilen nosyonun “ne”ligine
dair 6zel bir ilginin olusmadig1 goriilmektedir. Ote yandan milliyetciligi sivil
formlanyla 6ziimseyen bir igerigin Tiirkiye’de sosyalist paradigmaya dahil
oldugu ve emek kavraminin yoriingesine yerlestirildigi her iki teorik tutumda da
(Boran’li TiP ve Y6n/MDD hatt1) az ¢ok gériilebilmektedir. Sonug olarak
milliyet¢iligin Tiirkiye’nin sol spektrumundaki her bir 6zne ile kurdugu rabita,
nihayetinde Kemalist devrimlerin Marksist tarih yazzmindaki ilerlemeci sablona
ne dlciide yerlestirilebilecegi iizerinden okunabilmektedir. Behice Boran da TIP
ekseninde, muarizlart olan Yon-MDD hattina karsin daha kendi baglamina
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uygun, organik, daha az indirgemeci, daha az elitist ve milli bir c¢er¢cevede
devrimci doniisiimiin kosullarini aramistir. Tartigma boyunca goriildiigii {izere,
orjinini Atatiirkc¢iiliikkten alan solun miilahazalarinda devrimei 6zii sakli tutulmus
bir “millilik” sorunsali miitemmim ciiz gibi islemektedir.

5. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

6. MADDI DESTEK
Bu c¢alismada higbir maddi destek veya fondan faydalanilmamustir.

7. YAZAR KATKILARI

TK: Fikir;

TK: Tasarim;

TK: Denetleme;

TK: Kaynaklarin toplanmasi ve /veya islenmesi;
TK: Analiz ve/veya yorum;

TK: Literatiir Taramasi;

TK: Yaziy1 Yazan;

TK: Elestirel inceleme.

8. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmistir. Calismada etik kurul
karar1 gerektiren veri yoktur.
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