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RANCIERE’'NIN TEMEL PEDAGOJiK DUSUNCESI

Musa DUMAN-=
Ozet

Fransiz filozof Jacques Ranciére Cahil Hoca’da “agiklayici 6gretmen” modeline karsi gikar. Ogretmenin
merkez-dis1 edildigi bu pedagojik programin amacini Ranciére “zihinsel 6zgiirlesme” olarak ifade etmektedir.
Bu ozglirlesme gayesi Ogrencinin heniiz egitim siirecinde iken bagimsiz bir bilgi ve arastirma &znesine
doniismesini ve egitimin de buna gore tasarlanmasini sart kosmaktadir. Zihinsel 6zgiirlesme burada yalnizca
ogrencinin degil ayn1 zamanda 6gretmenin de 6zgiirlesmesini igerir. Bu 6zgiirlesmeyi yoneten pratik postiilat
(ya da pratik aksiyom), Ranciere’e gore, “zekalarin esitligi” ilkesi olmalidir. Hiyerarsilerin ortadan kalktig1
esitlikci bir toplumsal realite once esitlikci bir epistemolojik sahanin tesisinden ge¢mektedir. Cahil hocanin
(6gretmen) islevi bu noktada iki-boyutludur; tamamen 6grencinin zekasin1 bagimsiz ve aktif kullanabilmesine
dayanan bir 6grenme siirecinin (yani, arastirma siireci olarak o6grenme siirecinin) 6niinii agmak ve aym
zamanda bu yolla egitimin esitsizlik¢i ideolojik girdilerini minimize etmektir. Yine de Ranciere'nin
yaklasiminda zihinsel 6zgiirlesme idealinin belirleyici bir rol oynamasinin bir negatif sonucu vardir; bireysel
calisma diisiincesi, bireyin giiglerini yalnizca kendi bagimsiz ¢alismasi ile kesfedebilecegi ve aktive edebilecegi
diisiincesi, tek-yanli olarak vurgulanmaktadir. Buna paralel olarak diyalog ve birlikte ¢calismanin (hem 6grenci
ile 6grenci hem de 6grenci ile 6gretmen arasinda) egitsel rolii hakettigi ilgiyi gormemektedir.

Anahtar Sozciikler: Zihinsel o6zgiirlesme, Esitlik, Esitlik¢ilik, Hiyerarsi, Aciklayict 0gretmen, Egitim,
Toplumsal realite
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RANCIERE’S BASIC PEDAGOGICAL IDEA
Abstract
French philosopher Jacques Ranciére, in The Ignorant Schoolmaster, objects to the model of “explaining teacher”.
Ranciere expresses the aim of this pegagogical programme, in which teacher is decentred, as “intellectual
emancipation”. This objective of emancipation mandates that the student, still in the educational process, be
transformed into an independent subject of knowledge and research and that education be designed in
accordance with this. Intellectual emancipation here includes not just the emancipation of the student but also
of the teacher. The practical postulate (or the practical axiom) that is to govern this emancipation, according
to Ranciere, must be the principle of the equality of intelligences. A social reality in which all hierarchies are
vanished proceeds from the establishment of an egaliterian epistemological space. The function of the ignorant
schoolmaster (teacher) is twofold here; setting the stage for a learning process (i.e. learning process as a
research process) which is completely based on student’s independent and active use of his/her own
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intelligence and at the same time thereby minimizing the inegaliterian ideological ingredients of education.
Yet decisive role attached, in Ranciere’s approach, to the ideal of intellectual emancipation has one negative
consequence; the idea of individual study, the idea that individual can discover and activate his/her powers
only by his/her own independent study is one-sidedly emphasized. Accordingly, the educative role of
dialogue and cooperation (both between student and student and between student and teacher) does not
receive the attention it deserves.

Keywords: Intellectual emancipation, Equality, Egaliterianism, Hierarchy, Explaining teacher, Education,
Social reality

Giris
Agiklayici Ogretmenin Reddi

Fransiz filozof Jaques Ranciere Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders (Le Maitre ignorant:
Cing legons sur l'émancipation intellectuelle, 1987) adl1 kitabinda Joseph Jacotot'un metinlerinde kesfettigi
meydan okuyucu bir pedagojik fikrin savunusunu yapar. Kisa yoldan sdylenecek olursa, “agiklayic
o0gretmen” modelinin reddidir bu fikir. Buna pedagojide 6gretmenin merkez-dis1 edilmesi de denilebilir.
Ranciere bunun egitimin asil amaci oldugunu diistindiigii “zihinsel 6zgiirlesme” igin gerekli oldugunu
ileri siirmektedir. Ancak zihinsel 6zgiirlesme burada yalnizca 6grencinin degil ayn1 zamanda 6gretmenin
de ozgiirlesmesini icermektedir. Ogretmen bunu kendini cahil hoca olarak tanimlayarak basarabilir.
Aciklayicr 6gretmen modelinin reddi agiklayicinin otoritesinin reddidir. Yani, temelde bir otorite
reddidir, bilgi ile cagristirilan bir otorite diizeninden egitimin, gen¢ dimaglarin kurtarilmasidir; esitligin
(zekalarin esitligi) pratik bir ilke olarak egitimin temeline konulmasidir. Ozgiirlestirici olan bu esitligin
bilfiil pratigidir. Burada hayati ima sudur; esitlik¢iligin tiim toplumsal alana yayilabilecegi kaynak
zekalarin esitliginin pratigi olarak viicut bulacak bir egitim hayatidir. Esitlikcilik, ayrica, bu pratik
yoluyla kendisini kanitlayacaktir. Bir bakima, toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin pedagojik bir anahtar:
mevcuttur; 6grencinin bagimsiz bir 6grenme 6znesine doniismesi.

Bu yazinin temel amaci Ranciere’nin Cahil Hoca’da ortaya koydugu bu egitsel ve sosyal fikrin
elestirel bir gozle ve ayrintili olarak incelenmesidir. Burada aciklayic1 6gretmen modelinin reddini nasil
anlamaliy1z? Aciklayici bir 6gretmen olmadan bir egitim miimkiin olabilir mi? Bu iyi bir egitim olabilir
mi? Ogretmen-dgrenci iliskisi bu durumda nasil bir bigim kazanacak? Agiklayict bir 6gretmenin
olmamas1 6grenci i¢in zihinsel bir 6zgiirlesmeyi nasil saglayabilir? Zihinsel 6zgiirlesme egitimin tek ve
belirleyici gayesi olabilir mi? Bu sorular1 Cahil Hoca ile bir diyalog igerisinde ele almaya ve irdelemeye
calisacagiz.

II. ZIHINSEL OZGURLESME

Oncelikle s6z konusu zihinsel 6zgiirlesme fikrinden baglamakta fayda var. Kitabin baghig1; Zihinsel
Ozgit’rle§me Ustiine Bes Ders. Eser esasinda Joseph Jacotot isimli bir Fransiz egitmenin fikirlerinden
hareketle bir felsefi pedagoji ortaya koymay1 hedefliyor. Bu felsefi pedagojinin gayesi kitabin basligindan
da anlasilacag1 gibi, “zihinsel 6zgiirlesme”. Zihinsel 6zgiirlesme ile kastedilen nedir? Rancierenin
zihinsel 6zglirlesme fikrinin modernist bir 6z barindirdig1 sdylenebilir. Yani, burada 6zgiirlesmeyi
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kabaca tarih, toplum ve kiiltiirtin yiikledigi tiim Onyargilarin asildigi bir diistinme bigimi, yani
onyargilardan arinma olarak diisiinebiliriz. Zihnimiz kiiltiirtin, tarihin, gelenegin verdigi perspektif ile
degil de matematik gibi tiimiiyle evrensel ve objektif bir 6grenme ve yargilama giiciine kavusacak. Bu
ozgiirlesmenin miitemmim ciizii ise sinirsiz 6grenme projesi, diinyaya ve seylere yonelik (pratik, teorik
ve teknik diizeyde) sinirsiz bir kesif idealidir.

Bilindigi gibi, Descartes ve Husserl gibi diisliniirlerin de en biiyiik arzusu o6nyargidan ve
perspektiften arinmis bu tiir bir diistinme/bilme bi¢imini kesfetmekti.? Bunu aklin kendi bakis acisim
kesfetme ve kapsamli bir sekilde hayata uygulama arzusu olarak da 6zetleyebiliriz. Yine de boyle bir sey
gercekten de miimkiin olabilir mi diye sormamiz gerekir. Bilim ve matematikte bunun biiytiik ol¢tide
basarilmakta oldugunu kabul etmeliyiz. Ama ya diger sahalarda? Felsefi disiplinlerde ve sosyal
bilimlerde bu nasil olabilir? Ote yandan, bilim ve matematik hayatimizin temel konulari, temel sorular
ve temel problemleri hakkinda bize hicbir sey soyleyemiyor. Bu konuda sorunlarimiza 6zellikle cevap
aradigimiz, rehberlik aradigimiz arastirma alani ise felsefedir. Buna kismen sosyal bilimleri de dahil
edebiliriz. Ama felsefede de sosyal bilimlerde de bu tiir perspektiften arinmis bir diisiinme ve bilme
bi¢imi miimkiin miidiir? Yoksa bu bir hayal midir? Felsefe gercekten bunu basarabilir mi? Acikcas:
felsefenin (ve sosyal bilimlerin) 2500 senelik tarihine baktigimizda buna olumlu cevap vermek ¢ok zor
gorliniiyor.

Ranciere’in “zihinsel 6zgiirlesme” sdylemi de zihnin perspektiften (yani, her tiirlii toplumsal-
kiiltiirel yanhliklardan) bagimsizlasmas: idealine sahip ¢ikan bir program barindirmaktadir. Kitabin
temelinde Descartes’tan ilham alinmis bu tiir bir iyimserlik var. Fakat, ona gore, insanlarin bu tiir bir
zihinsel ozgilirlesmeye ulasabilmeleri igin en 6nemli konu dogru bir egitim alabilmeleridir. Burada
“dogru egitim” oncelikle 6grencinin aklin/zekanin (inteligence, intellect) bakis agisini kesfedip kendinde
gelistirmesine dayanacaktir ve bu nedenle olabildigince kiiltiirden arinmis olmasi gerekir. Zihnimize
onyargty1 ve her tiirden yanliliklar1 (ki bunu Marxist bakis agisindan “ideoloji” kategorisi altinda ifade
edebiliriz) icinde bliytidiigiimiiz kiiltiir getirmektedir. Okullar kapitalizm igin hayati kurumlardir ¢tinkii
okullar kiiltiiriin/ideolojinin, toplumsal esitsizlikleri besleyen mevcut diisiinme kaliplarinin yeniden-
iiretiminin yapildig1 kurumlardir. Okulda kiiltiirii ve ideolojiyi temsil eden ve asilayan kisi ise hocadir.
Hocann kiiltiirel-ideolojik endoktrinasyonu, su halde, s6z konusu zihinsel 6zgiirlesme igin en biiyiik
engeldir. Bunun anlami dyle bir pedagojik cerceve kesfedilmelidir ki hocanin egitim siireclerindeki
roliiniin olabildigince smirlanmasini bizim icin miimkiin kilabilsin. Dolayisiyla, Cahil Hoca ve Ozgiirlesen
Seyirci kitaplarinda ortaya konan 6zgiirlesme sdyleminin arkaplaninda Ranciere’in “ideoloji” problemine
verdigi cevap vardir.?

Ranciere, deginildigi gibi, esasen Joseph Jacotot adli bir Fransiz egitmenden bu noktada ilham
aliyor. Jacotot restorasyon Fransa’s1 doneminde Hollanda’da siirgiin hayat1 yasamaktadir ve bu arada

2 Ozellikle bkz. R. Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar (Meditationis de Prima Philosophia, 1641); E. Husserl, Mantik
Sorusturmalart (Logische Untersuchungen, 1900-1901), ve ayrica Kesin bir Bilim Olarak Felsefe (Philosophie als Strenge
Wissenscahft, 1911).

3 Bu sorunun Ranciére i¢in énemi konusunda aydinlatici bir metin i¢in 6zellikle bkz. J. Ranciére, “On the Theory of
Ideology: The Politics of Althusser” (1971). Erisim: https://www.radicalphilosophy.com/article/on-the-theory-of-ideology.
Bu makale ayrica Ranciere’in pedagojik tezleri i¢in ilk isaretleri barindirmaktadir.
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Leuven Universitesinde Fransiz edebiyat1 dersleri vermektedir. Ama ne kendisi tek kelime Flamanca
bilmekte ne de 6grencileri Fransizca’dan anlamaktadir. Ogrencilerine nasil Fransizca dgretebilecegine
kafa yorarken, o sirada Hollanda'da cift dilli baskis1 yayinlanan Frangois Fénelonun Telemak (Les
aventures de Télémagque, fils d'Ulysse [1699]) romanini bu is i¢in kullanmay1 denemeye karar verir. Telemak’1
ogrencilere dagitir ve onlardan kendi baslarina iki dili karsilastirarak climleleri ¢oziimlemelerini talep
eder. Sonug Jacotot'u saskinliga ugratir; 6grenciler kendi baslarina, bir hocanin yardimi olmaksizin, dil
o0greniminde ciddi ilerlemeler kaydetmeyi basarmistirlar. Bu, goriiniise bakilirsa, Jacotot igin bir
“evreka” ani olur. Jacotot'un kendisinin “panekastik” (tiim-herbir) adin1 verdigi pedagojik felsefesi
buradan dogar, bu felsefe {i¢ ilkeye dayanmaktadir: “(1) Tiim insanlar esit zekaya sahiptirler. (2) Her
insan Tanri'dan bir kendisini egitme kapasitesi almistir. (3) Her sey her seydedir” (Encylopedia
Britannica, 1911).

Jacotot insanlar arasindaki farklar1 zekanin degil, zekayr kullanma iradesinin yarattigini
diisiinmekteydi. Zeka tiim insanlar igin bir, evrensel ve aym ilkeydi. Bu diisiince ilging bir sekilde
psiselerin (psukhe, nefs, anima) tikel ve dolayisiyla insanlarin sayis1 adedince ama zekanin tek ve tiimel
oldugunu savunan Messailerin (6zellikle Ibn Riisd) ortacag Avrupa’sinda etkili olmus Aristoteles (De
Anima metni) serhlerini hatirlatmaktadir.* Her bir insan kendi iradesi ve psisik giigleri ile bu ayni, tek ve
tiimel ilkeden aymi sekilde faydalanabilirdi; Tiim her-bir bireydedir. Ugiincii ilke de baglantilidir;
Ogrenilen her bir seyde biitiin kesfedilebilir. Biitiin her seyde sakliysa, basit ve ciizi diizeyde 6rneklerin,
nicelikteki kiiciikliige bakmaksizin, iyi 6grenilmesinden hareket etmek gerekir. Mesela, 6grenciye bir
kitaptan bir Fransizca paragraf veririz. Ogrenci kendi basina 6nce kelimeleri, sonra harfleri, sonra
gramatik yapiy1, sonra climlelerin anlamini, sonra da tiim paragrafin anlamini ¢6zmeye yonlendirilir.
Ogrenci paragrafi ¢oziimlediginde dilin biitiinii hakkinda &nemli bir kavrayisa da ulagmis olacaktir.5
Tkinci ilke ise modernist iyimserligin temelinde yatan Tanri'ya inanci yansitmaktadir. Descartes icin
oldugu gibi Jacotot i¢in de zekalarin esitliginin daha iyi bir temeli yoktur. Yontem Uzerine Konusma'mn
hemen ilk ctimlesi: Nulla res aequalibius inter homines est distributa quam bona mens. (“insanlar arasinda
ehil/iyi zihin kadar esit dagitilmis bir sey yoktur”). Oyle goriiniiyor ki Descartes’in (son tahlilde Tanr1’ya
giivene istinat eden) metodolojik bireyciligi Jacotot'ta/Ranciere’de giiglii bir sekilde yankilanir. Yukarida
zikrettigimiz, Jacotot'un “Her insan Tanr1’dan bir kendisini egitme kapasitesi almistir” fikri bunu ifade
eder.

Bu ti¢ ilkenin (ama oncelikle zekalarin esitligi ilkesinin) temellendirdigi somut 6grenme stirecine
bakacak olursak, 6grenci bu siirecte kesfederek kendi ¢abalar: ile 6grenecektir, hoca ise bu 6grenme
yolunda ona yalmizca yol arkadasi olacaktir, bilen-aciklayan bir figiir olarak bulunmayacaktir. Bu
arastirma ve kesfetme siirecinde, kitabin bashgindan da anlasilacag gibi, hoca da 6grenci kadar bilgisiz
olmalidir. Sonug olarak, Jacotot dogru egitim yonteminin agiklayici bir hoca ve alici, pasif bir 6grenci
modeli {izerine degil, 6grencinin kendi basmna 6grenmesini tesvik eden bir yontem olmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir; bu, 6grencinin igine daldig1 bir arastirma ve kesif siireci olarak egitim nosyonuna

4 Bkz. Aristoteles, De Anima (3. Kitap). Averroes, Long commentary on the De Anima of Aristotle. (Cev. R. Taylor). Yale
University Press, 2010.

5 Bkz. “Jacotot, Joseph”, 1911 Encyclopeedia Britannica, Volume 15. Maddeye wiki kaynagi olarak da ulasilabilir:
https://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Jacotot,_Joseph
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tekabiil eder. Ve kendisi Hollandali 6grencilere Fransizca 6gretirken bu yontemi test etmis ve basarisina
bizzat tanik olmustur. Yani, yontem 6grencinin kendi bagina dgrenme siirecine girmesi ve bu siireci
kendi basina yiiriitmesi fikrine dayalidir (Ranciere, 2014, ss. 26-49).

III. CEHALETTEKI ESITLIK VE OZGURLESME

Dolayistyla, Jacques Ranciere Cahil Hoca’da Jacotot'un bu yaklasimini savunuyor ve onu felsefi
olarak derinlestirmeye ¢alisiyor. Yani, 0gretmenin/egitmenin geleneksel roliinii sorguluyor. Bu rol
aciklayici, herseyi bilen bir otorite figiirii olarak 6gretmendir. Ranciére sunlar1 yaziyor;

Insan evlatlariin en iyi 6grendigi sey, higbir hocanin onlara 6gretemeyecegi ana
dilleridir. Cocuklarla konusuruz, onlar etraftayken konusuruz. Onlar da duyup kaparlar,
taklit edip tekrarlarlar, yanilip kendi kendilerini diizeltirler, sans eseri basarip yontemli
olarak bastan alirlar: Aciklayanlarin onlara bir sey 6gretemeyecegi kadar kiigiik yasta, hepsi
-cinsiyetleri, toplumsal durumlar1 ve derilerinin rengi ne olursa olsun- anne ve babalarinin

dilini anlay1p konusmaya kadirdir. (Ranciere, 2014, s. 13)

Cocuklarin erken dénemde dili 6grenme yolu, Ranciere’e gore, 6grenme siirecinin nasil olmasi,
nasil bir yapiya sahip olmasi gerektigi konusunda bize dogru yolu gostermektedir; her insan her seyi
kendi basina 6grenme kapasitesine sahiptir. Ve dogru egitim hocanin bir yolunu bulup okulda bu

kapasitenin oniinii agmasina dayanur.

Ranciere tiim insanlarin zekalarmin esit oldugu fikrini (hatirlayalim Jacotot'un 1. pedagojik
prensibi) burada 6zellikle vurguluyor. Bu pedagojik 6gretinin 6ziinii ve zeminini esitlikgilik tegkil ediyor.
Ve zekalarin esitligi tezi bu esitlikgiligin kale kapisi; Cahil Hoca'ya bir biitiin olarak bakildiginda, Ranciere
esitsizlik, somiirii ve tahakkiime dayali toplumlarda tiim bunlar1 mesrulagtirmak icin kullanilan temel
argiimanin zekalarin esit olmadig1 argiimani olduguna inaniyor (bkz. mesela Ranciere, 2014, ss. 74-76,
82-84).6 Gergekte bu, ona gore, kocaman bir yalan, ideolojik bir yalan. Hemen akla Platon’un Devlet’te
savundugu smifli toplum ve bunu inanilir kilmak igin formdiile ettigi “asil yalan” diisiincesi geliyor.
Gergekten de Ranciere’'nin pozisyonu Platon'un Devlet’'teki elitizmine ve buna dayanan egitim
programina taban tabana zittir.” Su halde, Ranciere’nin egitim diisiincesi ile politik felsefesi arasinda son
derece organik bir bag var, ve bu bag esitlikgilikte toplaniyor. Giines Esgiin’lin tespitiyle; “Ranciére’e
gore tek siyasal tiimel esitliktir ve o ancak eyleme koyuldugu o6lgtide vardir” (Esgiin, 2012, s. 23).
Dolayisiyla kitabin temel vurgusu bu esitlikte, tiim insanlarda zekanin esit oldugu fikrinde toplaniyor.
Ama sunu sormaliy1z; insanlarin zekalarinin esit olmadig; fikri salt ideolojik bir yalan olabilir mi? Bilim
bize bunun agik, reddedilemez bir gercek oldugunu soylemiyor mu? IQ dedigimiz seyin bir temeli yok
mudur? Ayrica surasi da agiktir; zekalarin esit olmadig1 gibi bir sonug egitimin 6nemini azaltmaz, aksine
artirir. Dahasi bunun insanin sayginligi ve degerine de, bu sayginlik ve deger noktasindaki esitlige de

¢ Benzer bir sosyalist perspektif Paulo Freire’nin eserlerinde de bulunabilir. Krs. Freire (1970).
7 Bkz. Platon, Devlet, 2-5. Kitaplar. Ayrica Ranciér'nin esitlik¢iligi agisindan O'nun egitim ve politikaya dair goriislerini
iliskilendiren bir degerlendirme icin bkz. Dinger (2018).
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higbir zarar1 olmadig1 savunulabilir, zira insanin kosulsuz sayginliginin ve degerinin zeka diizeyindeki
niceliksel farklar ile bir ilgisi yoktur.

Ancak Ranciere Oyle goriiniiyor ki burada pratik bir usavurumla hareket ediyor; diger bir deyisle,
Ranciere bu fikri (zekalarin esitligi fikri) bilimsel bir kanaat olarak degil, pratik bir postiilat olarak kabul
etmemiz gerektigini ileri stiriiyor. Postiilat1 Kant anlaminda diistinebiliriz; yani baslatic1 ve kurucu bir
onkabul. Bu 6nkabul bilimsel yollarla ispat edilemeyecegi gibi ciiriitiilemez de. Ranciere sunu demeye
calistyor; bu pratik postiilati kabul etmeliyiz ¢linkii onun pratik diinyamiz i¢in muazzam 0lgiilerde
ozgilirlestirici bir potansiyeli vardir. Ustelik bundan dogabilecek higbir zarar da yoktur (Ranciére, 2014,
ss-50-76).

Hersey bir yana, Ranciere’in temel egitsel diisiincesine katilmaliyiz; yani, Hoca ile 6grenci
arasindaki tahakkiim ve otorite iliskisini reddetmeliyiz. Kritik nokta sudur; her nerede bir zihin digerine
tabi kilinirsa orada aptallastirma vardir. Ranciere bunu keskin bir sekilde ifade eder;

Ozgﬁrlegtirmeksizin egiten aptallastirir. Ozgﬁrle@tirenin de ”Ozgﬁrle§tirilenin neyi
ogrenmesi lazim acaba?” gibi bir derdi olamaz. Can1 ne isterse onu 6grenecektir, belki de
higbir sey. Ogrenebilecegini bilecektir, ¢iinkii insan sanatinin biitiin {iriinlerinde aym zeka is
basindadir, ¢linkii bir insan bir baskasmin soziinii her zaman anlayabilir... Dolayisiyla
mesele netti: Halkin tahsil gérmesi igin bir yontem degildi s6z konusu olan, yoksullara
verilecek bir miijde idi: Bir insanin yapabildigi her seyi onlar da yapabilirdi. Miijjdeyi
duyurmak yeterdi ... Bilmedigimiz bir seyi 0gretebilecegimizi, cahil ve yoksul bir babanin
ozgiirlesmisse -agiklayan bir hoca olmaksizin- ¢ocuklarina egitim verebilecegini ilan etti.
(Ranciere, 2014, ss. 24-25)

Burada Ranciere’yi giidiileyen en temel sorunlardan birisinin “ideoloji” sorunu oldugunu
diistiniiyorum. Yani soru sudur; nasil bir egitim sistemi ve yontemi uygulamaliy1z ki aklin, sadece aklin
bakis acisini {iretebilsin? zira mevcut tiim egitim sistemleri, uygulamalar: kiiltiirti (ideoloji) de
beraberinde getiriyordu ve boylece 6grenci kaginilmaz olarak bir kiiltiirle endoktrine oluyordu. Ve
mevcut tim kiiltiirler su ya da bu sekilde aklin bakis agisinin tersine ideolojikti, yani mevcut toplumsal
esitsizlikleri ve mevcut somiirii ve tahakkiim diizenini mesrulastirmak gibi bir islev icra ediyordu.
Ranciere’'nin Cahil Hoca’da temel kalkis noktas1 ideolojiden/kiiltiirden arinmis bir bakis acisimi elde
etmenin yolunu ortaya koymaktir. Bu yalnizca aklin bakis agis1 olabilir. Tiim akillarin esitligi varsayimi
da iste burada devreye giriyor; buna gore aklin bakis agis1 tiimiiyle esitlik¢i bir toplumsal vizyonu
icerecektir.

Egitim bu aklin bakis agisina 6grencinin yiikseltilmesini saglamalidir, ama bu farkli bir egitim
modeli gerektirir ¢iinkii mevcut egitim modellerinde hocanin aktif rolii kiiltiiriin/ideolojinin aktif,
bigimlendirici rolii ya da, ayni sey, zihinsel 6zgiirlesmeyi engelleyici rolii demektir. Mevcut egitim
yontemleri anti-pedagojiktir, ¢linkii aklin bakis ac¢isina ulasmay1 engeller, ve tam da ideolojik islevi buna
yol agar. Ogrencinin kendisinde aklin bakis agisina elde etme kapasitesi, yani kendini egitme kapasitesi
kesinlikle olmalidir. Dolayisiyla, buna odaklanan bir egitim yontemine ihtiyag var, yani 6grencinin
bagimsiz aktivitesini maksimize edecek, hocanin roliinii minimize edecek bir yontem;
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kiiltiirden/ideolojiden armdirilmis bir 6grenme siireci. Iste burada Ranciére dil 6greniminin rnekligine
miiracaat ediyor; anadilini insanlar bir hocanin yardimi olmaksizin kendi baslarina 6grenirler. Demek ki
insanlar aslinda herseyi kendi baslarina 6grenebilirler. Jacotot'un yontemi, Ranciere’e gore, bu kritik
felsefi hakikati agiga ¢ikarmaktadir. Bu yontem tiim insanlara esit derecede agik olan aklin bakis agisina
ylikselmenin yolunu gosterir; Ranciere sunlari yaziyor:

Joseph Jacotot'yu saran o ani sirrina erme hali su sekilde Ozetlenebilir: Agiklayana
dayal1 sistemin mantigini yikmak lazim. Anlama konusundaki kapasitesizligi tedavi etmek
i¢cin aciklamaya ihtiyag yoktur. Aksine agiklayana dayali diinya tasavvurunu yapilandiran
kurmaca, iste bu kapasitesizlik’tir. Anlayamayanin aciklayana degil, aciklayanin
anlayamayana ihtiyacit vardir; anlayamayani bu vasfiyla kuran, var eden o agiklayandir.
Birine bir seyi agiklamak, her seyden once, ona kendi basina anlayamadigimi gostermek
demektir. Agiklama, pedagogun edimi olmazdan 6nce, pedagojinin mitidir-bilgin zihinler
ve cahil zihinler, olgun zihinler ve toy zihinler, anlayabilen ve anlayamayan, zeki ve aptal
seklinde ikiye boliinmiis bir diinya meselidir. (Ranciere, 2014, s. 14)

Dikkat edilirse, Ranciere’'nin pedagojik tezi 6grenci ile olgular, 6grenci ile hayat, 6grenci ile kitap
arasina hoca girmemesinde 1srar etmektedir. Hoca bu iligkiye zarar veriyor. Ogrencinin zekasi bu iligkiyi
basarili bir sekilde yiiriitmeye kadirdir. Pekiyi bagka insanlar girsin mi? Mesela diger 6grenciler? Oyle
goriiniiyor ki Ranciere bunu da dislayacaktir. Fakat burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; Ranciere bu
hamleyle diyalogu ve insanlar arasi etkilesimi de egitim siirecinden diglamis oluyor. Kanaatimce
Ranciere iki insan arasindaki etkilesimin, diyalogun 6grenim yasantilar1 noktasinda ne kadar yaratici
olabilecegi gercegini gbozden kagiriyor ya da yeterince nem vermiyor. Bu baglamda, Sokrates hakkinda

“

sOyledikleri de bize iyi bir fikir verebilir: “... Sokratescilik aptallastirmanin kusursuzlastirilmis bir
bicimidir.” (Ranciere, 2014, s. 36). Sokrates, Ranciere’ye gore, yalnizca 6gretmek icin sorar, yani kendini,
bilen birinin otorite konumuna yerlestirir. Bu nedenle, sokratik diyalog Ozgiirlestirmez, tam tersine

genglerin zihnini bagimli kilar. Sokrates, su halde, dogmatik bir 6gretmendir (krs. Tiirk, 2016, s. 99).

Ranciere’nin bu yorumunun bir parga yaniltici ve haksiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sokrates’in (burada Sokrates’le Platon'un erken donem diyaloglarinda karsimiza g¢ikan Sokrates’i
kastediyorum) amaci insanlarin gergekte bilmediklerinin farkina varmalarini saglamak ve bu yolla kendi
hayatlar: tizerine diisiinen bireyler olmalarini, bir diistinme ¢abasina girmelerini saglamaktir. Bunun
egitsel degerinin muazzam oldugu agiktir. Dolayisiyla Sokrates’in amaci, Ranciere’nin diistindiigu gibi,
insanlara herhangi bir sey 6gretmek degildir, aksine onlar1 kendi baglarina 6grenme yolculuguna
cikmaya tesvik etmektir. Sokrates’in cevabini bildigi sorular1 genglere sorduguna dair elimizde higbir
veri yok. Bir¢ok diyalogun bir agmazla (aporia) sonuglanmasi bunun en biiytiik delilidir. Aksine sokratik
sorgulama bilgisizliginin kegfinin baslattif1 ve yonettigi agik uglu bir sorgulamadir. Sorgulama burada
kosullandirmanin tam ziddini temsil eder. Bir bakima, Sokrates’in tiim ¢abasi kafasindaki diistincelere
karsi (yani kiiltiiriin ona yiikledigi inang ve kabullere karst) elestirel bir mesafe gelistirmek ve bu tutumu
genclere Ogretmektir. Dolayisiyla, Sokrates gercekte kafasindakileri tartismaya agiyor, bildigini
diistindiigii seyleri tartismaya acyor.
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Bunun pedagojik degeri biiytiiktiir ¢linkii insanlarin higbir sey bilmedigini diistinmek yanlistir;
Oonemli olan insanlarin bildiklerini diistindiikleri seyleri tartismaya a¢ma cesaretine ve acik-zihinliligine
sahip olmalaridir, yani, inanglarini baska insanlarin inanglar1 ve meydan okumalari ile test etmeye agik
olmalaridir.® Sokrates’in tatbik etmeye ¢alistig1 sahici diyalogun anlami budur. Sokrates’in 6gretmeye
calistig1 sey de herhangi bir tikel doktrin degil, bu diyalojik erdemdir. Her sey bir yana, bagkalar1 ile
etkilesirken zihnimiz daha yaratici olabiliyor, dahasi 6teki insanlarla somut, bedensel, duyusal temas
diizeyi arttikca bu yaratict sonuglar daha da artmaktadir ¢iinkii duyularimiz daha fazla uyarilmakta,
O0grenim yasantilar1 da bir duygusal-insani birliktelik ile desteklenmektedir. Kanaatimce Ranciere’in 6ne
stirdiigi pedagojik anlayisin diyalogla birlestirilmesi gerekir.

Pekiyi geleneksel egitimdeki problem nedir? Geleneksel egitimdeki problem hocanin
tahakkiimii, egitim siirecini hocanin domine etmesi, kendini merkeze yerlestirmesi, kendisi aktifken
ogrenciyi pasiflestirmesi, kendisini mutlak agiklayici otorite, bir tiir Tanr1 figiirtine doniistiirmesidir.
Ranciere bunu goriiyor. Ama bu sorunun ¢oziimii hocay1 egitim siirecinin merkezinden dislamak
degildir, bu merkezin 6grenci ile birlikte ortag1 yapmaktir. Bunun ¢6ziimii diyalogu dersin merkezine
tasimaktir, hocanin rol ve konumunu doniistiirmektir. Yani, bunun alternatifi diyalogun giiciidiir.
Diyalogun giiciinii ve degerini hicbir sey ikame edemez. Geleneksel yontemin en biiyiik kotiiliigii
diyalogu diglamasidir. Ranciere’nin 6nerdigi yontem diyalogun yerini dolduramaz, aksine diyalog ile
tamamlanmasi gerekir. Hocanin diyalogu 6grenmesi gerekir, ve bu olagantistii zor bir seydir, ¢iinkii bu
teorik ve teknik bir 6grenme degil, etik bir 6grenmedir. Daha spesifik olarak, bu, hocanin otorite figiirii
olmaktan vazgec¢mesini, Oncelikle egosunu terketmesini gerektirir; ayrica, bilmiyor olma, yanlis
inangclara sahip oldugu ihtimaline kendisini agik tutmasini gerektirir. Daha da 6nemlisi, derste diyalog
ogrenciye acitk olmayi gerektirir, 0grenciye acgik olmak kendini Ogrencinin iistiinde bir yere
konumlandirmakla uyumlu degildir; diyalog hocanin 6grenciye saygi duymasi ile ancak miimkiindiir.
Hoca ile 6grenci arasindaki iligkinin iktidar giidiisiinden arindirilmast gerekir. Ogrenci insandir ve
kosulsuz sayginlig1 hak ve talep etmektedir. Hoca ile 6grenci arasinda hakiki insani iligki, yani diyalog,
yani hakiki bir 6grenme siireci, ancak bu kosulun gerceklesmesi ile baslayabilir.

Ranciere’'nin temel noktast aslinda oldukga Sokratiktir; bilmediginin farkina varma
ozgiirlestiricidir ve radikal baglangiclar1 miimkiin kilar. Insanlar1 birlestiren ve tiim akillar esit kilan da
budur. Bilgi olaganiistii zor bir seydir ve biz insanlara neredeyse hi¢ verilmemistir diyebiliriz (Kant ile
birlikte sOylersek, seylerin kendilerini bilemeyiz). Bildigimizi diisiindiigiimiiz her sey siki bir
sorusturmaya tabi tutuldugunda kaginilmaz olarak zayiflar ya da dagilir. O zaman tiim egitimin temeli
ve esas1 bilmedigimiz gerceginin farkina varabilmek olmalidir (Cusanusun tabiriyle docta ignorantia,
“Ogrenilmis bilgisizlik” ya da “bilingli bilgisizlik”®). Bu gercek tiim hiyerarsileri ortadan kaldirir.
Ranciere Cahil Hoca’da, Jacotot'tan alinti yapar; “Insan &yle bir hayvandir ki konusan ne dedigini
bilmiyorsa bunu ok iyi fark eder... Insanlari birlegtiren bag iste bu kapasitedir.” Ve sdyle devam eder:

Cahil hocanin pratigi parasi, zamani ve bilgisi olmayan yoksulun ¢ocuklarina ders
vermesini saglayan basit bir gare degil; ilmin yardiminin dokunmadig1 noktada aklin saf

8 Platon’un Sokratik diyaloglari i¢in bkz. Platon (1981).
° Bkz. Nicolas of Cusa (1985). Ayrica krs. J. Ranciére (2009, ss. 15-16).
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gliclerini serbest birakan ¢ok onemli bir deneyimdir. Cahil birinin bir kez yaptigin biitiin
cahiller her zaman yapabilir. Ciinkii cehalette hiyerarsi yoktur. Cahillerle bilginler ortak ne
yapabiliyorlarsa iste ona “haddizatinda zeki varligin giicii” adin verebiliriz. (Ranciere, 2014,
s. 38)

“Aklin saf gliglerinin serbest birakilmasi” her tiirlii bilgiden 6nce gelir, bu pratik diizlem o kadar
genistir ki tiim insanlig1 i¢ine alir ve burada, bu yaratici, baslatici momentte bilgin ve cahil tam bir esitlik
icindedir. Bu yaratici cehalet insanlari esitlestirir ya da insanlarin asli esitligini agiga ¢ikarir. Cahil hoca
bu yaratici cehaletin 6znesidir, gorevi 6grencide “aklin saf giiclerinin serbest birakilmasi”’ndan ibarettir.
Bu nedenle, Ranciére’e gore, dgretmenden “0zel pedagojik performanslar” beklemek dogru degil;
Ogretmenin gorevi bir seyleri anlatarak, aciklayarak ogretmek degildir, zihnen Ozgiirlestirmektir;
ogrencide 6zel bir biling, kendi zekasina giiven bilinci, yani sahip oldugu bu aklin, tiim insanlarda ortak
olarak bulunan aklin bizzat kendisi oldugunun farkina varmaktir. Bu kisi artik kendisini her konuda
bagimsiz bir sekilde egitebileceginin de farkina varir; otonom bir bilme 6znesi haline gelir. Ranciere, “Kor
ve Kopegi” bashikli kisimda bunu soyle ifade ediyor:

Ciinkii tam da bunu dogrulamak gerekmektedir: konusan varliklarin esitligi ilkesini.
Oglunun iradesini zorlayan yoksul baba onun da kendisiyle ayni1 zekaya sahip oldugunu,
kendisi gibi aramakta oldugunu dogrular; oglunun kitapta aradig1 da kitab1 yazanin
zekasidir, amaci ise onun zekasinin da kendisininki gibi yol aldigini dogrulamaktir...
Ozgiirlesmis birinin asil kadir oldugu sey dzgiirlestirici olmaktir: Bilginin anahtarini vermek
degil, bir zekanin kendini baska her zekaya ve her zekay: da kendine esit gordiigii zaman ne
yapabileceginin bilincini kazandirmaktir. (Ranciere, 2014, ss. 44-45)

Hocanin 6grenciye aktaracagi sirli, 6zel bir bilgi yoktur. Keza 6grencinin higbir nasihata da ihtiyac
yoktur. Aksine egitimde kazanilmasi gereken pratikten kazanilan pratik bir bilingtir; 6grencinin zeka ve
aklmi bagimsiz kullanilabilmesinde toplanan kendi giiglerinin farkina vardig: bir biling. Bu pratik biling
zorunlu olarak bir esitlik bilincidir; ortak ve ayni zekanin esit 6zneleri olma bilinci. Ranciére’in su
sozlerine dikkat cekici;

Ozgiirlesme, zekanin dogrulama yoluyla kuvveden fiile ¢gtkmasini saglayan tek sey
olan bu esitligin, bu karsilikl1 olma halinin bilincidir. Halki aptallagtiran 6grenimsizlik degil,
zekasinin asag1 olduguna duydugu inangtir. “Asag1 olanlar”i aptallastiran sey “iistiin
olanlar”1 da aptallastirir. Ciinkii ancak iki zekanin esitligini dogrulayabilecek bir benzeriyle
konusan kisi kendi zekasin1 dogrulayabilir. (Ranciere, 2014, s. 45)

Bir zekdnin kendisini diger zekalardan iistiin goriip ayirmas 6liimciil bir hata olur ¢iinkii bu,
zekasmin onaylanmasinmi imkansiz kilar; kisi kendi zekasim1 ancak diger esit zekalarla iliski icinde
taniyabilir ve onaylayabilir. Ranciére’e gore, kisi kendi zekasmin diger insanlarin zekas: ile aym
oldugunu kesfettiginde onaylayabilir ve olumlayabilir; iste o zaman kendi giiciinii de kesfedebilir (Bu
diisiince bir¢ok bakimdan Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’'nde ortaya attif1 efendi-kole diyalektiginden
miilhem gibi goziikiiyor; 6tekinin tanimasi olmadan ruh/akil olarak insan 6z-bilincine ulasamaz, ama
bunun icin 6tekinin esitligi gerekir). Egitim icin kritik nokta iste bu kesiftir; yani “her insanin kendisini
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herkesle esit, herkesi de kendisi ile esit saydig1 zamanki giicliniin kesfi” (Ranciere, 2014, ss. 60-61).
Degindigimiz gibi, bunun icin su pratik postiilata ihtiya¢ vardir; asag1 zeka tistiin zeka yoktur, paylasilan
tek bir zeka vardir; tiim zekalarda kendisini gosteren ve isbasinda olan bu tek ve aym zekadir. Insanlarin
esitligi ilkesinin temeli de bu evrensel, tek ve ayn1 zekadir. Bu nedenle, her insan bagimsiz bir sekilde
Ogrenebilir, clinkii 6grenirken herkes, kendine has ayr1 ve farkl bir zekay1 degil, bu tek ve aym zekay:
kullanmaktadir. Bu zeka sanattan bilime tiim insan faaliyetlerin temeli ve esasidir, tiim bu faaliyetlerde
tezahiir eden giictiir. Esitlik ve 6zgiirliik bir biitiindiir. Otoriteryanizm, 6zellikle epistemolojik bir form
aldiginda, bu 6zgiirlesme ile uyumlu degildir. Bu 6zglirlesme-esitlesmenin, goriilecegi gibi, bu durumda
bilgi alanlari icin konulmus otoriter hudutlar1 da ¢6zmesi kacinilmazdir. Ote yandan, Cahil Hoca’daki bu
zekalarin esitligi aksiyomu ve bunun dzgiirlesme ile sik1 bagi Ozgiirlesen Seyirci’de (Le Spectateur émancipé,
2008) de temel fikir olarak karsimiza cikar. Iki metni aslinda birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir.
Hollingshead-Strick’in gok iyi gordiigii gibi, “Ranciere (jzgiirlegen Seyirci’de Jacotot'un mantigini, daha
genel bir sekilde, seyircilige genisletir” (Hollingshead-Strick, 2017, s. 86). Herkes gormeyi bilir, gormek
icin kimsenin birilerinin yardimina ihtiyac1 yoktur. Gormede gordiigiimiize kars1 bir 6zgiirlesme vardir.
Seyircilikte etkinlesen bu gorme herkesi esitler-ve-6zgtirlestirir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi, zekalar arasi esitsizlikten s6z edemeyiz, ama iradedeki farklardan,
iradeler arasindaki esitsizliklerden s6z edebiliriz. Ranciére’nin sozleriyle:

Bu gozlemleri ozetleyip soyle diyelim: Insan, bir zekdnin hizmet ettigi bir iradedir.
Zihinsel performanslarin esitsizligini aciklamaya belki yetecek dikkat farklarini agiklamak
i¢in, belki iradelerin esit olmayan 0l¢iilerde egemen olmasi yeter. (Ranciere, 2014, s. 56)

Buradaki insan tanimi dikkat cekicidir; insan zekanin/aklin hizmet ettigi bir iradedir. insan
temelde arzu ve iradedir, zeka ya da akil bunun hizmetindedir. Dolayisiyla insanda irade akla hizmet
etmez, tam tersine akil iradeye hizmet eder. Irade ve akil arasindaki iliski karmasiktir ama aciktir ki insan
dogasini dogru tespit etmede bu iliskinin netlestirilmesine ihtiyac var.

Bu yaklagimin ima ettigi nemli bir yontembilimsel nokta vardir. Kisa bir sekilde konunun disina
¢itkma pahasina da olsa bunu soyle belirtebiliriz; pekinlikli bir egitim felsefesi i¢in 6nce insanin ne oldugu
konusunda bir kavramlastirmaya ihtiya¢ var, egitim diislincesinin hareket noktasi bu olmalidir.
Dolayisiyla, bu bizim egitime nasil yaklasacagimizi belirleyen husustur. Egitim hakkinda konusan kisi
insanin ne oldugu hakkinda sahip oldugu acik ya da ortiik kabullerden hareketle konusmaktadir. Bu
kabullerin agiga ¢ikarilip sorusturulmasi hayati bir nem arz etmektedir. Bu da egitim bilimleri ¢alisan
uzmanlarin felsefeye ne denli ihtiya¢c duydugunu bize gostermektedir. Felsefi sorusturma ve diisiince
olmadan egitim bilimleri dogmatik kalmaya mahktmdur, ¢linkii en temelde felsefi onkabuller
yatmaktadir, bunlarla ytizlesilmesi, bunlarin sorgulanmasi gerekir.

Ozetle, Ranciére’e gore, “cahil hoca” ozgiirlestiricidir ve Ozgiirlestirme egitimin temel
misyonudur. Burada ilk adim 6grencinin de 6gretmenin de sahip oldugu zekanin tiim insanlarda
bulunan ayni ve ortak zeka oldugu bilincidir. Bu esitlik diisiincesi kendi zekasmi onaylama, kendi
zekasmna giiven bilincini miimkiin kilar. Ne kendi zekasini asag1 ne de iistiin goren kisi bu esitlik bilinci
ile gelen karsilikli tanimanin egitim ve zekanin potansiyelleri adina yaratici nimetlerinden istifade
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edebilir. Hocanin bir kenara ¢ekildigi bu boslukta zeka yalnizca kendi yaratici potansiyelleri ile bas basa
kalir. Boylece zeka seyleri gorme ve {iretmede salt kendine dayanma ozgiirliigli kazanir, siursiz
deneyimden sinirsizca 6grenme imkanlarini elde ettigi bir 6zgiirliik alaru kazanir.

Ranciere ayrica ilging bir sekilde cahil hoca ile sanat¢i arasinda bir paralellik kurar; ikisi de
Ozgiirlestirir, ikisi de akillar arasindaki hiyerarsileri ortadan kaldirir. Ranciere kitabin “sairlerin dersi”
balikli alt-boliimiinde buna temas eder:

Hocanin aptallastirict dersine taban tabana zit olan sanat¢imin ozgiirlestirici dersi
sudur: ki yonlii bir yontem uyguladigimiz siirece hepimiz birer sanatgryizdir; meslek insani
olmakla yetinmeyiz, her ¢alismayi1 bir anlatim yolu haline getiririz; hissetmekle yetinmez,
paylasmanin yolunu arariz. A¢iklamacinin nasil ki esitsizlige ihtiyaci varsa, sanat¢inin da
esitlige ihtiyac1 vardir. Boylece akil sahibi bir toplum modeli ¢izer; bu modelde aklin disinda
kalanlara (madde, dilin gostergeleri) bile hep akil sahibi bir irade niifuz eder: anlatma istegi
ve hangi bakimdan benzer oldugumuzu baskalarina hissettirme isteginin iradesi. (Ranciere,
2014, s. 74)

Sanatg1 da yaratici cehaletin 6znesidir, yani sanatgi tiim insanlar i¢ine alan ve tiim insanlarin esit
Ozneler oldugu bu zeminde yaratir, eyler ve diger insanlara hitap eder. Sanat¢inin eserinin bize ulagmasi,
bize dokunmasi i¢in uzmanlk bilgisine ihtiyactmiz yoktur. Aksine uzmanlik bilgisi sanat1 belirleyen
iletisim arzusuna, yasadigini paylasma arzusuna terstir. Sanatin harekete gecirme giicli 6zel hicbir
onbilgiye ihtiya¢ duymayan bir zekanin etkinligini varsayar ve bu yolla bu ortak ve esit zekaya sahip
olmanin temellendirdigi bir esitler cemaatine hitap edebilmesine dayanir. Sanatin islevinin ve degerinin
onkosulu bu esitler cemaatidir (Ranciere, 2014, ss. 69-76).

Sonug ve Degerlendirme

Ranciere’'nin yaklasimi Descartes'in metodolojik bireyciliginin ilging bir yansimasi olarak
goriilebilecek bir kendini egitme ideali ve bu yolla kazanilan bir 6zgiirlesme fikrine istinat ediyor. (Ya
da, en azindan, bireyin akil olarak kendine yeterligi sav1 ile 6tekinin esitlik onayma duydugu ihtiyag
arasinda belli bir uyumsuzluk goze ¢arpmaktadir). Ranciere'nin kendi ctimleleriyle sdylemek gerekirse:

Ama her insan her zaman, her an ozgiirlesebilir, bir baskasmi Ozgiirlestirebilir,
baskalarma ozgiirlesmenin hayirlt haberini verebilir, kendilerini bu sekilde insan olarak
taniyan ve asag tistiinler komedisini oynamaktan vazgecen insanlarmn sayisini artirabilir.
Toplumlar, halklar, devletler her zaman icin akildisi olacaktir. Ama birey olarak akillarin
kullanacak ve yurttas olarak akildisina ¢itkma sanatini akla miimkiin olan en uygun bicimde
bulmay1 basaracak insanlarin sayisii artirabiliriz. Dolayisiyla soyle diyebiliriz ve demek
gerekir: “Her aile dedigimi yapsa ulus ¢ok gegmeden 6zgiirlesmis olurdu; kastettigim halkin
zekasiyla erisebilecegi bir yerde tuttuklar: aciklamalariyla bilginlerin bahsettigi 6zgiirlesme
degil, insanin kendi kendini egitirken -icabinda bilginlere karsi- kazandig1 6zgiirlesmedir”.
(Ranciere, 2014, ss. 99-100)
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Burada zikredilen “Insanin kendi kendini egitirken kazandigi ozgiirlesme” (Ranciére'nin
Jacotot’tan yaptig1 alinti) ibaresine dikkat etmek gerekir. Ranciere ailenin roliinii vurguluyor. Baba cahil
birisi olabilir, ama yine de gocuklarini egitebilir, yani ona en 6nemli yolu, kendini egitmenin yolunu
acabilir. Bunun igin babanin cahil hoca olmast yeterlidir. Ogrencinin bu yolla 6grendigi sey de hocasinin
bilmedigi bir seydir. Aciklayic1 6gretmen (geleneksel 6gretmen) bu bakimdan egitimin oniindeki en
biiyiik engeldir. Gergekte insan zihni kendini egitmeye fazlasiyla muktedirdir ve gercek egitim ancak bu
sekilde hayat bulabilir. Bunun 6zellikle felsefe i¢in gecerli oldugu soylenebilir. Felsefede epistemik
otorite figiirii olarak hoca diye bir sey olamaz, bir insan felsefede kendini bu anlamda bir hoca konumuna
yerlestiriyorsa ya da birisine hoca konumu atfediyorsa felsefeden hicbir sey anlamamis demektir.
Felsefede 6zellikle hoca cahil birisi oldugunu hicbir sey bilmedigini kabul etmek zorundadir, bunun
egitime hi¢bir zarar1 yoktur, tam aksine 6grencileri kendi baglarina 6grenmeye, kendileri i¢in 6grenmeye,
diistinmeye, sorgulamaya sevk edebilecek gii¢ burada saklidir.

Bilmeyen birisinin hocalig1 icin insanlarin gosterecegi ilk tepki muhtemelen “kendi bilmiyorsa
bagkalarina nasil 6gretecek?” seklinde olacaktir. Bilmedigini 6gretmeye girisme, Ranciere’e gore hocay1
da Ozgiirlestirir. Hoca kendini artik dar bir alanla sinirlandirmayacaktir. Hoca bunu anlayinca bunun
egitim igin yaratacagi potansiyeller artik gergekten ¢ok biiytik olabilir.

Bilimi ya da halki veya ikisini birden dert eden herkese haber vermek lazim. Bilginler
de Ogrenmeli: Zihinsel kudretlerini kat kat artirabilirler. Sadece bildiklerini
ogretebileceklerini samiyorlar. Sahte algakgoniilliiliigiin toplumsal mantigini biliyoruz:
Reddettigimiz sey, ilan ettigimiz seyin saglamligini kurar. Ama bilginler (bagkalarmin
bilgisini agiklayanlar degil de arastirma yapanlar) belki de biraz daha yeni, biraz daha
degisik bir sey istiyorlardir. Bilmediklerini 6gretmeye baslarlarsa belki de kendilerini
yepyeni Kkesiflerin yoluna sokacak, akillarindan bile geciremeyecekleri zihinsel giigler
kesfedeceklerdir. (Ranciere, 2014, ss. 106-7)

Kisilerin kendilerini dar uzmanlik ve bilgi alanlari ile sinirlandirmalar: ama ayni1 zamanda buradaki
konumlarimi (otoritelerini), buramin sirlarimi yabancilara karst kiskang bir sekilde korumalari,
kapatmalar1 bilgi ve arastirmanin tiim toplum sathina yayilabilecegi, boylece tiim hiyerarsileri
¢Ozebilecegi, sinirsiz zihinsel ilerlemeleri besleyebilecegi bir vasati engellemektedir (Ranciere'nin diliyle
“zihinsel ozglirlesme”yi engellemektedir). Esitsizlikler tizerine kurulu bir toplum oncelikle bu
epistemolojik otoriteryenizmden beslenmektedir. Bilginin otoriteyi mesrulastirdigi, bilginin dogas:
geregi otorite icra etme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Ranciere’nin girisimi bu bilgi ile otorite
arasinda koyutlanan bagi, otorite ve hiyerarsinin kendi varligimi bilgide mesrulastirma iddiasim
¢Okertme girisimi olarak yorumlanabilir (krs. Ekinci, 2020, s. 548). Boylelikle “cahil hoca”
kavramlastirmasi, seffaf ve sinirsiz arastirma ve tartismay: miimkiin kilacak esitlik¢i bir epistemolojik
sahanin yaratilmasi adina hayati islevi olacak bir pedagojik adimi temsil etmektedir. Yani, Ranciere
hiyerarsiden arindirilmis bu epistemolojik sahanin hiyerarsilerden arindirilmis bir toplumsal realite i¢in
bir 6nkosul oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Bununla beraber, Ranciere’nin yaklasiminda en biiyiik sorun kendinde amag olan bir 6zgiirlesme
nosyonunda yatmaktadir. Bu husus Cahil Hoca gibi Ozgiirlesen Seyirci igin de gegerlidir. Bizzat
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ozgurligiin (ve oOzglirlesmenin) insan hayatinin en yiiksek iyisi oldugu varsayilmaktadir. Bu
Ozgiirlesmenin ne gibi gayelere hizmet edecegi ise belirsizdir.!® Ranciere’'nin yaklasimi bu bakimdan
modernist 6zgiirlesme idealinin ¢ok tipik bir ifadesidir. Ranciére’in modernist yaklasiminin igerdigi bir
diger problem metodolojik bireyciligin miras: ile ilgilidir. Yukarida Ranciere’nin Sokrates’e dair
elestirilerine degindik. Burada bireysel calisma ya da kendini egitme tek-yanli bir sekilde
vurgulanmaktadir. Bu yaklasim diyalojik tiim yontemleri ya ikinci plana atmak ya da digslama riski
tasimaktadir. Sadece 6gretmen degil, diger sahislar da bireyin kendini bi¢cimlendirdigi egitsel momentin
cekirdeginden dislanmaktadir. Hakiki diyalogun, zihinsel etkilesim ve hatta catismanin muazzam egitsel
yaratici giicii gozardi edilmektedir. Ranciere’nin en azindan (burada irdeledigimiz) Cahil Hoca metni igin
bu sorundan s6z edilebilir.

Oysa birlikte ¢alisma ve diisiinmeyi bireysel ¢alisma ve diistinme ile uyumlu kilmay1 basaran model
en iyisidir. Aristoteles’in de vurguladig1 bir noktanin burada altin1 ¢gizmekte fayda var; insan baskalariyla
etkilesim halinde (diisiinme, arastirma, c¢alisma ya da diger sekillerde) oldugunda kendi basina
olabileceginden ¢ok daha aktif olma imkani, kapasitelerini daha etkili sergileme imkani1 kazanir; insanin
“siyasi canli” (zoon politikon) olmasinin bir temel anlam1 da budur. Bu ayn1 zamanda seyleri oldugu kadar
diger insanlar1 (sahislar) da tamdigimiz, insani ortakli§imizi onayladigimiz etik bir yasantidir.
Ranciere’nin modelinde, bu nedenle, “zihinsel 6zgiirlesme” hirsinin giidiiledigi metodolojik bireyciligin
akilci, modernist tutumla birleserek, 6grenciyi, pedagojik diizeyde, kapali ve monolojik bir evrene
hapsetme tehlikesi vardir. Oysa egitimin zihinsel 6zgiirlesme kadar seylere ve “sahislara” acik olmay
bireye kazandirmak gibi bir misyonunun da olmasi gerekir. Bu ikincisi, sahislara agik olma, agisindan
bakildiginda egitimde gercek basari kazanilan bilgi ya da beceri biitiinti ile degil, 6grencinin
o0grendiginin ne Olclide onun iletisim yonelimini destekledigi ile Olgiiltir."! Sahici insani iletisimde
karsimdaki insan1 ve onun taleplerini 6zgiirliigiimii baglayan bir sey olarak tecriibe ederim; sahsi
ozglirligiimiin tizerinde bir varlik alani olarak onaylamam gerekir. Ve bu tam da 6zgiirlesme ve
Ozgiirliik retorigi ile bir gerilim icermektedir. Ote yandan, ¢alisan, diislinen ve arastiran insanlar arasinda
koyutlanan saibeli hiyerarsiyi ortadan kaldirma noktasinda (ki bu israrinda Ranciere yerden goge
haklidir) zekalarin esitligi aksiyomundan daha elverisli, daha kudretli olan sey bilingli bilgisizligin
bilgeligidir (Cusanus, docta ignorantia). Sahici iletisimi ve diyalogu miimkiin kildig1 icindir ki hakiki bir
Ogretmenin bu bilgelikten daha fazla ihtiya¢ duydugu higbir sey yoktur.

Etik Kurul Izni

Bu makale etik kurul izni gerektiren bir calisma grubunda yer almamaktadir.

* %k ¥

10 Krg. Duman (2021), 6zellikle 3. Boliim, “Modernite ve Ozgiirliik”.
11 By, Karl Jaspers'in eserlerinin bircogunda vurguladig1 bir fikirdir. Ozellikle bkz. Jaspers (1932).
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