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Mabhalli idare Harcamalarimn Karsilastirilmasi ve Analizi: OECD ve
Tarkiye!
Ozet

Mabhalli idareler, siyasi, ekonomik ve sosyal agidan dnemi her gegen giin artan idari birimlerdir. Mahalli
idarelerin harcamalarmi incelemek; harcamalar yoluyla olusacak etkilerin takip ve tahmini, genel harcama
yapisinin tespiti, harcamalarm oncelikli olarak hangi alanlara yoneldigi, yerel diizeyde kalkimmanin
saglanmasi i¢in harcamalarin nasil degistirilmesi gerekliligi ve harcamalar agisindan mahalli idarelerin
uluslararas1 konumunu ortaya koyma noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Calismanin amaci; en giincel OECD
raporlart gergevesinde, ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma baglaminda Tiirkiye’deki mahalli idare
harcamalarint OECD iilkeleri ile karsilastirilarak (oransal analiz yontemi ile), detayli bigimde incelemektir.
Calismanin neticesinde Tiirkiye’deki mahalli idarelerin genel olarak OECD iilkelerine ait agirlikli
ortalamalardan farkli bir harcama yapisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: OECD, Tiirkiye, Mahalli idare, Harcama Yapis1
Abstract

Local governments are administrative units, which are becoming increasingly important in political,
economic and social terms. Examining the expenditures of local governments is important in order to be
able to monitoring and estimation of the effects that will occur through expenditures; to determine their
general expenditure structures; to reveal their international position in terms of expenditures; and to
determine which areas should be directed primarily in order to ensure development at local level. The
purpose of study is to analyze in detail the expenditure of local government in Turkey in the context of
economic and functional classification, within the framework of the most recent OECD reports and
comparing them with OECD countries (with the proportional analysis method). As a result of the study, it
has been concluded that local governments in Turkey generally have a different spending structure than
weighted averages of OECD countries

Keywords: OECD, Turkey, Local Government, Expenditure Structure
JEL Classification Codes: H50, H70, H72, H77

1 "Bu calisma 20.07.2020 tarihinde Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim
Dalinda, Dog. Dr. Ziilkiif AYRANGOL danmismanliginda, Merve TEKDERE tarafindan sunulan “Yerel
Yonetim Harcamalarmin Karsilastirmali Analizi: Tiirkiye ve OECD” isimli yiiksek lisans tez calismasindan
tiiretilmistir."
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Giris

Mabhalli idareler, iilke smnirlari igerisindeki yerel topluluklarin ortak ihtiyaglarini
karsilamak, vatandaslara daha yakin olmak ve onlarimn tercihleri hakkinda daha iyi bilgi
edinebilmek amaciyla olusturulan birimlerdir. Yerinden yonetim anlayisi ¢ergevesinde
olusturulan mahalli idareler, halkin idari asamalara katilimini artirdigi i¢in bir “demokrasi
okulu” olarak da adlandirilmaktadir. Halkin yonetime katilimi; denetimi, seffafligi ve
hesap verebilirligi gliglendirmekte ve vatandag ile yonetici kesim arasindaki mali ve
siyasi sorumluluk iliskisini gelistirmektedir. Bununla birlikte mahalli idarelerin merkezi
idareyi tamamlayici ve merkezi idarenin olusturdugu olumsuzluklar1 azaltic
fonksiyonlara sahip oldugu da ifade edilmektedir.

Mahalli idareler iilkeden iilkeye degismekle birlikte genis bir gorev ve sorumluluk
diizleminde hizmet verdigi soOylenebilir. Mahalli idarelerin {istlendigi hizmetleri
gerceklestirmek icin yaptig1 harcamalar ise vatandasin devleti tanimasinda biiyiik etkisi
olan ve devletle halkin birbirine en yakin oldugu harcama alanlaridir (Baltaci, 2005: 92).
Dolayisiyla mahalli idare harcamalar1 yerel halkin tercihleri ve dncelikleri ile uyumlu
oldukca, harcamalar daha etkin, verimli ve tutumlu bigimde sunuldukga, vatandaslar ile
devletin etkilesimi artabilmekte ve boylece hem yerel birimin hem de devletin hakkindaki
olumlu bakis agis1 giiclenebilmektedir.

Harcamalar, vatandas memnuniyeti ve devlet hakkindaki olumlu diisiinceler t¢geninde
olusacak pozitif dongiiye ulasmak ve bu dongiiyii siirdiiriilebilir kilmak ile harcamalar
neticesinde olusacak sosyo-ekonomik ve siyasi etkileri ongorebilmek amaciyla, mahalli
idare harcamalarmi incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢aligmada
harcamalarin incelenmesi yoluyla; mahalli idarelerin genel harcama yapisinin analizi,
harcamalarin oncelikli olarak hangi alanlarda yapildigi, yerel diizeyde kalkinmanin
saglanmasi i¢in harcamalarin bilesiminin nasil degistirilmesi gerektigi ve harcamalar
acisindan mahalli idarelerin uluslararas1 konumunu ortaya koymak gibi birtakim firsatlara
erisilmis olacaktir. Ayrica ulasilan sonuglar ve uluslararasi harcama egilimleri
cercevesinde mahalli idarelerin daha etkin, verimli ve tutumlu harcama yapabilmesi icin
Oneriler de sunulabilmektedir.

Aciklamalar dogrultusunda Tiirkiye’deki mahalli idare birimlerinin harcamalari; en
giincel OECD raporlar1 ¢ergevesinde elde edilen veriler ve ekonomik ve fonksiyonel
smiflandirma baglaminda, OECD iilkeleri ile karsilastirmali bi¢imde incelenmistir.
Calismada oncelikle Tiirkiye’deki mahalli idare yapis1 hakkinda bilgi verilmis ve mahalli
idare harcamalarinin 6nemi agiklanmistir. Devaminda ise Tiirkiye ve diger OECD
tilkelerinde gerceklesen mahalli idare harcamalarinin oransal analiz yontemi ile
incelemesi gergeklestirilmistir. Calismada temel olarak; “Tiirkiye ile OECD iilkeleri
arasinda mahalli idare harcama yapis1 bakimindan ne tiir farkliliklar yada benzerlikler
vardir?” sorusunun cevabi arastirilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin sonug¢ kisminda;
Tiirkiye’deki mahalli idarelerin genel olarak OECD iilkelerine ait agirlikli ortalamalardan
farkli bir harcama yapisina sahip oldugu neticesine ulasilmistir. Ulagilan sonuglar
cercevesinde ¢alismanin son kisminda birtakim oneriler sunulmustur.
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1. Tiirkiye’de Mahalli idarelerin Yapisi

Devletler, genellikle Ustlendikleri tim kamusal hizmetleri yerine getirecek glc¢ ve
olanaklara sahiptir. Hizmet sunum siirecinde tagra yoOnetimleri vasitasiyla kamusal
hizmetleri sorumlu olduklari sinirlarin en {icra koselerine kadar gotiirebilirler. Fakat,
hizmetleri yerine getirmek ile etkin ve verimli bigimde, yerel tercih farkliliklarina cevap
verecek sekilde ve katilimc1 bir yontem ile yerine getirmek arasinda ciddi bir anlayis farki
vardir. S6z konusu anlayis farki 6zellikle belirli bir cografi alanla smirli kamusal
hizmetlerin yonetiminin, merkezi yonetimden ayri1 bir kamu hukuku tiizel kisisine
verilmesini gerekli kilmaktadir (Tortop vd., 2014: 86). Bu kapsamda yerinden yonetim;
yerel nitelikli kamusal hizmetlerin devlet tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel kisilerince
gergeklestirilmesi i¢in bir kistm kamu giiciinii daha az yetkili bir otoriteye transfer etmek
amaciyla merkezi otoriteden alinmasi olarak ifade edilmektedir (Nadaroglu, 2001: 20,
Ulusoy ve Akdemir, 2019: 59). Ifade edilen yerinden ydnetim taniminda vurgulanan;
kamusal hizmetlerin yerinden yonetimi, bir diger deyisle temel olarak idari yerinden
yonetim modelidir. idari yerinden yonetim modelini, kamusal sorumluluklarm transfer
edildigi kamu tiizel kisilerinin idari yetkileri disinda, yasama ve yargi yetkilerinin
bulunmamasindan anlamak miimkiindiir (Giinday, 2004: 61).

Yerinden yoOnetim, ilgililerin yonetim siirecinde s6z sahibi oldugu yonetim seklini,
sistemini ve eylemini ifade ederken, mahalli idare; yerinden yodnetim ilkesine gére
olusturulan ve igleyen idari kuruluslar1 ve birimleri ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
mahalli idareler, yerinden yonetim ilkesinin bir uygulama modeli olarak ortaya
¢ikmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 59-60). Ozetle bir Ulkenin anayasal diizeni
yerinden yonetime imkan tanimiyorsa boyle bir lilkede mahalli idarelerin var olmasi
hukuken miimkiin degildir (Nadaroglu, 2001: 20).

Tirkiye’de modern mahalli idare yapisinin temelleri, Tanzimat Donemi’nde atilmistir
(Eryilmaz, 2005: 391). Hatta modern manada ilk mahalli idare girisimi; 1855 Kirim
Savasi sonrast donemde, Istanbul’da “Sehremaneti®” adiyla olusturulan belediye
teskilatinin kurulmasiyla gergeklesmistir (Ortayli, 2005: 71, Mutluer vd., 2010: 195,
Sahin6z vd., 2007: 12). Sonraki siiregte yasanan milliyet¢ilik akimlari, azilik haklarmnin
giiclendirilmesi, savaslar, yeni iilkenin kurucularinin ideolojik tercihleri, milli miicadele
stireci ve cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan birtakim siyasi olaylar ile ulus-devlet
projesinin baskinlig1 gibi nedenlerle Tiirk mahalli idarelerinin gelisimi, merkezi
yonetimin golgesi altinda kalmis ve bir istisare mekanizmasindan oteye gitmemistir
(Akimn, 2015: 35-48, Dursun, 2005: 97-99, Gormez, 2017: 25, Tiirkoglu ve Demirhan,
2013: 326, Saking, 2012: 184, Yiiksel: 2013: 197).

Yasanan siyasi olaylarla birlikte giiclenen merkeziyet¢i anlayis, anayasal diizeyde mahalli
idarelerin gelisimini de etkilemistir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 260, Saking, 2012: 195-

2 “Sehremaneti; 1855 yilinda kurulan Istanbul Belediyesi’nin adidir. Bagindaki yoneticiye belediye baskani
anlamina gelen “Sehremini” ya da “Sehir Emini” denilmektedir” (Eryilmaz, 2005: 389).
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196). Ornegin bu dogrultuda 22 maddeden olusan 1921 Anayasasi’’nin 12 maddesi
mabhalli idareleri ilgilendirirken ve daha yerinden yonetimei bir anlayis benimsenmisken
(Sengiil, 2014: 40, Kogak, 2008: 22, Ertag, 2016: 90, Baytun, 2011: 24), Cumhuriyet
tarihinin ilk resmi anayasasi olan T.C. 1924 Anayasasi’nda mahalli idareler konusunda
yiizeysel diizenlemeler yapildigi, Anayasa’nin ¢ikarildigr donemde gergeklesen siyasi
olaylarm etkisiyle adem-i merkeziyet kavramina yeterince yer verilmedigi goriilmektedir
(Sengiil, 2014: 41-42, Ozmen, 2012: 173-174, Parlak ve Okmen, 2015: 176-181, Ertas,
2016: 90).

T.C. 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde; mahalli idarelerin olusumunu saglayan temel
ilke yer almaktadir. Ilgili maddede; “idarenin kurulus ve gérevieri, merkezden yénetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” hikmi bulunmaktadir. Bu hiikiim; yerinden
yonetim sisteminin benimsendigini, anayasal diizeyde giivence altina alindigini ve
mahalli idarelerin olusturulmasinda gerekli yasal altyapinin saglandigini gostermektedir.

T.C. 1982 Anayasasi, yer (cografi) yoniinden yerinden ydnetimi benimsemistir. Bu
kapsamda mahalli idareler; “II Ozel Idaresi, Belediye ve Koy olarak iice ayrilmistir®,
Nitekim Anayasa’'min 127. maddesinde; “mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve
karar organlari, yine kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri” olarak tamimlanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti mahalli idare
sistemini Sekil 1’deki gibi sematize etmek miimkiindiir (Parlak, 2015: 7, Tekdere, 2018:
28).

)

%5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesinin “e” fikrasina gére mahalli idare;
“yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel
idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklari veya iiye olduklari birlik ve idareler” seklinde
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimlamada mahalli idare birliklerine vurgu yapildigi gériilmektedir. flgili
tanimda bir mahalli idare birimi olarak kdyler hakkinda dogrudan bir ifade bulunmamaktadir.
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Sekil 1: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Mahalli idare Sistemi
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]

[
Siyasi Yerinden Idari Yerinden
Yoénetim Yénetim

[ Yer Yoniinden (Cografi) ] [Hizmet Yo6niinden Yerinden]

Meslek Yoniinden Yerinden
Yonetim (Ticaret ve sanayi
odalari, barolar, borsalar vb.)

Yerinden Yonetim Yénetim (TRT, KIT, SGK,
(Anayasaya Gore) Universiteler vb.)

Mahalli idare m
Blrllklerl y Beledlyeler

5393 S. Kanuna Tabi Diger
Belediyeler

il Ozel
idareleri

5216 S. Kanuna Tabi
Biiyiiksehir Beledlyelerl
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elealyeleri
Belde Belediyeleri Belediyeleri y

Sekil 1°de yer (cografi) yoniinden yerinden yonetim sistemimi esas alan Tiirkiye’deki

mahalli idare yapilanmasi sunulmaktadir. Anayasal diizeyde ¢ikarim yapmak muimkin
olmadig1 i¢in sekilde yer almayan biiyiiksehir belediyelerine bagl idareler ile 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la temelleri atilan ve biiyliksehirlerde tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel
idarelerinin yerine getirilen Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 da (YIKOB)*
(Akman ve Kalender, 2018: 1030-1031) Tirkiye’deki giincel mahalli idare
yapilanmasimin bir parcgasidir.

2. Mahalli idare Harcamalari ve Onemi

Mahalli idareler; biirokratik siireclerin kisaltilmasi, etkin ve verimli kaynak kullanima,
katilimcilik ve demokrasi alaninda olusturdugu firsatlar, mali ve siyasi sorumlulugun
artirilmasi noktasinda gosterdigi avantajlar ile demokratik oto kontrol mekanizmalarini,
hesap verebilirligi ve seffaflig1 genisletmekte, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve
kalkinma siirecine 6nemli bir destek saglamaktadir.

Bir diger ifadeyle mahalli idareler (Ozer ve Akgakaya, 2014: 353-362);

* Yatirrm izleme ve Koordinasyon Baskanliklari'nin konumu iizerine tartismalar devam etmektedir.
Nitekim Yilmaz (2020) gore; “Biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin kapatilmasi sonrasi kurulan YIKOBlar,
ilk bakista il 6zel idarelerinin gorev ve yetkilerinin bir kisminin devredildigi yerel niteliklere sahip, 6zel
idarelere ikame bir kurulus gibi algilansa ve 6zel idarelerinin yaptig1 biitiin gorevleri yerine getirecegi
beklentisi olugsa da 6360 sayili Kanunun hazirlik déoneminde il 6zel idaresinin devami niteliginde bir
kurulus olmalar1 diisiiniilmemistir. YIKOB’lar kurulus ve gérev acisindan valilere bagh ve vali
baskanliginda ¢alisacak, merkezin denetiminde, bir merkezi yonetim birimidir. Gorevleri incelendiginde
ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerini belli sartlarda iistlenen, yerelde araci - joker bir kurum
niteligi tasimaktadir.” Sayistay raporlarinda yer alan elestirilerde dikkate alinirsa YIKOB’larm, il &zel
idaresinin ikamesi bir mahalli idare birimi oldugu goriisiiniin zay1fladigini ifade etmek miimkiindiir.
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e Yerel tercihlerle uyumlu ve farklilastirilmis hizmet paketleri sunarak verimliligin,
etkinligin ve tutarliligin artirilmasi, katilimciligin, 6zgiirliigiin ve demokrasinin
gelisimi,

e Yerelde fiziki altyapmin olusumu, sosyal dayanismanin guclenmesi, kiltrel
degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi,

e Sehre uzmanlik ve islevsellik kazandirilmasi, sehir ekonomisinin ve ticaretinin
gelisimi i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi, yoresel iirlinlerin tanitimi, sehri
yatirimcilar i¢in cekici hale getirerek yeni is alanlarmin meydana getirilmesi,
yerel diizeyde girisimciligin, tarim ve hayvanciligin mali ve teknik desteklerle
tesvik edilmesi ve issizligin azaltilmasi,

e Yorede beseri sermaye gelisiminin desteklenmesi, yorenin teknolojik atilimlara
acik hale getirilmesi ve yoredeki dezavantajli kesimlerin topluma adaptasyonu
acgisindan katkilar sunulmasi,

e Temiz ve diizenli sehirlesmenin teminat altina alinmasi ve neticede yasam
kalitesinin artirilmasi yoluyla siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya erisilmesi gibi
birgok énemli bir fonksiyona sahiptir.

Uygulama bicimi konusunda tek bir standart olmasa bile mahalli idarelerin; yerel
dizeydeki hizmetler 6zelinde daha iyi bilgi sahibi olma, kamusal mal ve hizmetlerin
sunumunda etkinlik ve verimlilik saglama, yeni hizmet yontemleri gelistirebilme, siyasi,
idari ve mali hesap verebilirligi artirma, subsidiarity ilkesinin pratikte realize edilmesini
saglama, vatandasin yoOnetim asamalarma katilimini artirarak demokratik gelisimi
guclendirme, merkezi idarenin giclini dengeleme, sorumlu olunan yerel smirlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yonden gelisimine katki sunarak, refah1 cok boyutlu
bir bakis agisiyla artirma ve yerel smirlar icerisinde yasayan vatandaslarin yasam
memnuniyetini ylikseltme gibi bir¢ok faydali yone sahip oldugu kabul edilmektedir.

Mahalli idarelerin kabul goéren pozitif boyutlar1 serbestlesme/deregiilasyon, yerellesme
ve Ozellesme gibi akimlar, yonetisim ve subsidiarity gibi olgular, kentlesme, hakim
ekonomi ve siyaset kuramlari, geleneksel kamu yOnetimi anlayisindan yeni kamu
yonetimi anlayisina gecis gibi degisimler ile giin gegtikce daha 6nemli bir pozisyona
sahip olmaktadir. Kiiresellesme tartigsmalarinin 6n planda oldugu bir dénemde artan 6nem
(Kogak, 2008: 18), mahalli idarelerin gelir ve gorev bakimindan gii¢clenmesini de
saglamaktadir.

Belirtilen gelismeler, islevler ve faydali yonler ¢ercevesinde basta biiyliksehir belediyeler
ile bagli idareleri olmak {izere tiim mahalli idare birimleri biiylik miktarlarda harcamalar
yapmaktadir. Bu nedenle mahalli idare harcamalarmi incelemek ve harcamalarin genel
seyrini karsilastirmali bigimde ortaya koymak olduk¢a onemlidir. Bu tiir ¢aligmalar
vasitasiyla Tiirkiye’deki mahalli idare harcamalarinin belirlenen 6rneklem cergevesinde
uluslararas1 konumunu goérme firsati elde edilecek ve yerel diizeyde daha etkin,
kalkinmay1 ve sosyal refah artigmi destekleyici mahalli idare birimlerine ulasmada,
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yapisal oneri ve degisikliklerin sunulacagi, karar alicilar i¢in rehber niteligi tagiyacak
caligmalarin elde edilmesi saglanabilecektir.

3. Literatur

Tiirkiye’de mahalli idarelerin, daha 6zelde ise en dnemli® mahalli idare birimi olarak
goriilen belediyelerin harcamalarin1 esas alan temel calismalara, kronolojik olarak
asagida yer verilmistir.

Cicek ve Yavuz (2014) belediyelerin gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
ve gelir-harcama paradoksu olarak bilinen hipotezler bazinda, Tiirkiye’deki belediyelerin
uyumlulugunu incelemistir. Yazarlar, 2007:Q1-2011:Q4 zaman periyodu igin panel veri
analiz teknigini kullanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen temel bulgu, Tiirkiye’de
belediye biit¢elerinin mali senkronizasyon hipotezini destekler bir nitelik gosterdigidir.

Cigcek vd., (2015) mahalli idare harcamalarinin biliyiikk kismini1 gergeklestiren
belediyelerin harcamalarin1 2007-2011 donemini esas alarak incelemiglerdir. 81 ilde yer
alan belediyelerin toplam harcamalarini niifusa oranlayarak kisi basma diisen harcama
miktar1 en yiiksek 10 ildeki belediyelerin performansini Gri Iliskisel Analiz teknigi ile
degerlendirdikleri calismalarinda; performansi en yiiksek belediyelerin Istanbul ilindeki
belediyeler oldugu; performansi en diisiik belediyelerin ise Kocaeli ilindeki belediyeler
oldugu tespitinde bulunmuslardir.

Basc1 ve Basci (2017), Tiirkiye'de blitce dengeleri agisindan belediye harcamalari ile
gelirler arasindaki iliskiyi inceleyerek, niifusa iliskin oranlar1 arastirmak ve bu alana
katkida bulunmak amaciyla yaptiklar1 calismada; ¢esitli degiskenlerle 1980-2014 yillar
arasinda gelir ve giderleri i¢eren tiim belediyelerin konsolide finansal tablolarini analiz
etmigler ve oranlar ile finansal tablolar arasinda literatiire gore iliski oldugunu bulgusuna
erismislerdir. Belediyelerin harcamalar1 ile belediye niifusu / toplam niifus arasinda %
5'lik énem derecesinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle
yatirim harcamalarinda, incelenen donem agisindan artis oldugu tespit edilmistir. Cari
giderler ile Uyumlastirilmis Gayri Safi Yurtici Hasila arasinda da istatistiki acidan
anlaml1 sonuglar bulunmustur.

Yavan ve Hotunoglu (2018) yaptiklar1 calismada; 2007-2010 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki 81 ile ait mahalli idarelerin yapmis olduklar1 ¢evresel harcamalar ile il
bazinda hava kirliligi gostergesi olarak alinan partikiil madde (PM10) arasindaki iliskiyi
incelenmislerdir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de hava kalitesinin yerel kamu
harcamalariyla pozitif, niifus artis1 ve GSYH ile negatif iligkisi bulundugu neticesine
ulagmuglardir.

Kanca (2018) mabhalli idarelerin gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi 1980-2015
donemi itibariyle Turkiye icin gelir-harcama paradoksu hipotezleri cercevesinde
incelemistir. Zaman serisi tekniklerinin kullanildig1 ¢alismanin ampirik sonuglarina gore;

® Gelir, gider ve hizmet verilen niifus gibi kriterler baz alindiginda.
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toplam gelir ile toplam harcama arasinda uzun dénem iligki oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica Granger nedensellik testi, vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugunu
gostermistir.

Yiiksel (2019a) herhangi bir analiz teknigi kullanmadan, yalnizca verileri enflasyon
etkisinden armdirarak ve kisi basina ve oransal degerlendirmeler yaparak, mahalli
idarelere ait yerel harcama ve yerel vergi gelirlerini inceledigi ¢aligmasinda; 2006-2018
doneminde kisi basina yerel harcama diizeyi en diisiik ve yiiksek iller ile oransal olarak
yerel harcama degisimi en diisiik ve yiiksek iller hakkinda birtakim ¢ikarimlar
gerceklestirmistir. Ilgili calismada biiyiiksehir statiisiine sahip olan ve olmayan iller
ayrimi yapan Yiiksel, kisi basina reel harcama degisimini yillar itibariyle ortaya koymaya
calismustir.

Yiiksel (2019b) mahalli idareler iizerine gerceklestirdigi bir diger ¢aligmada ise; 2006-
2018 doneminde yerel harcama ve gelirlerin, toplam yerel biit¢e i¢indeki paylari iizerine
oransal degerlendirmeler yapmustir. Personel giderlerinin azalisi ve merkezi idareden
alinan paylarin artisina dair tespitler, calismanin temel sonuglar1 olarak ifade edilmistir.

Nacar (2021) Tirkiye’de 2006 ile 2020 arast donemde mahalli idareler biitge
harcamalarinin sosyal siniflar arasinda nasil boliisiildiigiinii arastirdigi caligmasinda;
Tiirkiye’de mahalli idareler harcamalarinin ortalama yiizde 70’inin sermaye kesiminin
gelir veya tiiketimine tahsis edildigini, emek kesiminin gelir veya tiiketimine yapilan
katkinin ise ortalama yiizde 30 civarinda kaldigmi ifade etmistir. Ilgili sonuclar
cercevesinde Tiirkiye’de mahalli idarelerin biit¢ce politikalarina sermaye kesiminin
¢ikarlarinin hakim oldugunu dile getirmistir.

Anlatilanlara ilave olarak mahalli idare harcama ve gelirlerini mali yerellesme ve mali
ozerklik gibi kavramlar 6zelinde ampirik olarak ve karsilastirmali bicimde analiz eden
calismalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte son donemlerde uluslararasi egilimlerle
tutarli olarak, mahalli idarelerin sosyal, ¢cevre, saglik ve egitim harcamalarini esas alan
calismalarin yogunlukta oldugu da ifade edilebilir. Yapilan literatiir incelemesi
sonucunda, Tiirkiye’deki mahalli idare harcamalarini oransal analiz yontemi
cercevesinde ve OECD iilkeleri ile karsilastirmali bigimde analiz eden bir ¢alismanin
yapilmadig1 sonucuna da erisilmistir. Ilgili bulgu, gerceklestirilen calismanm 6zgiinliigii
acisindan oldukc¢a onemlidir.

4. Calismanin YoOntemi

Calismada analitik biitce smiflandirmasi cergevesinde, ekonomik ve fonksiyonel
smiflandirma baglaminda bir inceleme yapilmistir. Ekonomik smiflandirma; “Devletin
gorev ve fonksiyonlarini yerine getirirken yiiriittiigii faaliyetlerde kullandigi mal ve
hizmetlerin tiirleri ve bunlarm milli ekonomiye, piyasalara ve gelir dagilimina etkilerinin
incelenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesini amaglayan” smiflandirma tiirtidiir (Hazine
ve Maliye Bakanlhgi, 2020). Ilgili smiflandirma kapsammda mevcut kapasitenin
isleyigine odaklanan cari harcamalar ile (personel giderleri ve sosyal giivenlik kurumuna
devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri ve cari transferler), uzun
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donemde ekonomik biiyiime ve kalkinmaya katki saglayan sermaye harcamalar1 ve
sermaye transferleri analiz edilmektedir. Devlet faaliyetlerinin tiiriinii ve niteligini ortaya
koymak ve biitgenin ¢agdas islevlerini (ekonomik istikrar, gelir dagilimi, ekonomik
kalkinma vb.) daha etkin bi¢imde yerine getirmek amaciyla gergeklestirilen (Karaarslan,
2012: 22) fonksiyonel smiflandirma kapsaminda ise devlet faaliyetleri; genel kamu
hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenligi hizmetleri, ekonomik isler ve
hizmetler, ¢cevre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri,
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri gibi on temel fonksiyon altinda incelenmektedir.

Calismanin drneklemini Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'ne (Organization of
Economic and Co-operation and Development-OECD) iiye iilkeler olusturmaktadir.
Calismanin hazirlandig1 2019-Mart 2020 déneminde OECD’nin 36 iiyesi® bulunmaktadir
(OECD, 2019a: 6). OECD’nin 6rneklem olarak belirlenme nedeni; Tiirkiye’nin kurucu
iilye olmasi, OECD’ye iiye olan iilkelerin biiyiik kisminin ayn1 zamanda Avrupa Birligi
(AB) iilkeleri olmast ve analiz sonuglarmin Tiirkiye’nin uzun yillardir iiye olmak igin
ugrastig1 AB hakkinda da biiyiik oranda bilgi saglamasi, G7 grubu gibi gelismis bircok
ulkenin OECD binyesinde bulunmasi ve OECD’nin diinya ticareti ile yatiriminin
%380’1ni temsil etmesidir (OECD, 2019a: 6). Ayrica OECD’de mahalli idarelerle alakali
en giincel ve diizenli verilere kolayca erisimin saglanmasi ile mahalli idareleri ilgilendiren
alanlarda vizyoner calismalarm yapilmasi da Orneklem belirleme siirecinde etkili
olmustur. Analizlerde kullanilacak veriler OECD ve OECD — UCLG (Birlesmis Sehirler
ve Mahalli Idareler) ortakhgiyla hazirlanmis 2018 ve 2019 yillarma ait “iilke profili
raporlar1’ ” ile “veri raporlarmdan (key data)® ”” derlenmistir.

5. Oransal Analiz Yontemi Cercevesinde Elde Edilen Bulgular

6 28 Nisan 2020°de OECD iiyesi olan Kolombiya (37. Uye) calismaya dahil degildir
(https://mww.oecd.org/colombia/)

" OECD veya OECD ile UCLG tarafindan ortak bigimde hazirlanan ve mahalli idarelerle ilgili olan rapor
vb. calismalarda “ulus alti y6netim” olarak ifade edilen “subnational government” kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavram; federal, yar1 federal veya bolgesel devletlerdeki; eyalet, bdlgesel yonetim ve
ozerk/otonom topluluklar seklindeki birimler ile yine iiniter veya federatif yapiya sahip devletlerdeki; il,
ilge, belediye, kOy, kasaba, belediyeler arasi is birligi kuruluglar1 ve yerel kamu kuruluslar1 gibi mahalli
idare birimlerini kapsamaktadir. Bu ¢ergevede initer yapili devletlerde federatif yapilanmalar, yani eyalet
vb. birimler olmadigi i¢in kavram dogrudan mahalli idareleri temsil etmektedir. Fakat federal, yar1 federal
ve bolgesel devletlerde “subnational government” kavraminin eyalet, bolgesel yonetim ve 6zerk topluluklar
gibi birimleri de i¢erdigi unutulmamalidir (OECD/UCLG, 2019: 11-12, OECD, 2018a: 24).

8 Ulus alt1 yonetimler ile ilgili olarak OECD veya OECD ile UCLG tarafindan ortak bi¢cimde hazirlanan
calismalarda, fonksiyonel smiflandirma konusunda birebir kavramsal uyum oldugu goriilmektedir. Cari
harcama ve sermaye harcamasi seklinde iki temel kisma ayrilan ekonomik siniflandirmada ise alternatif
baz1 kavramlar kullanilabilmektedir. Bu noktada ekonomik smiflandirma gergevesinde en énemli harcama
alanlarmdan biri olan “mal ve hizmet alim giderleri” ile “ara tiikketim (kamu alimi/public procurement)”
kavrammin ayni seyi ifade ettigine oOzellikle dikkat edilmelidir. Sermaye harcamalar1 ise sermaye
transferleri ve dogrudan yatirimlar seklinde ifade edilmistir. Bir diger ifadeyle; “dogrudan yatirimlar”,
sermaye giderlerinin ikamesidir (OECD/UCLG, 2019: 13, OECD, 2018a: 24).
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Calismada oransal analiz yontemi ile ulagilan bulgular 6nce ekonomik siniflandirma,
daha sonra ise fonksiyonel smiflandirma baglaminda ve iki alt baslik altinda

incelenmistir.

5.1. Ekonomik Siniflandirma Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

Asagida yer alan ii¢ tablo ile ekonomik smiflandirma baglaminda ulasilan bulgular,
detayl1 bigimde analiz edilmistir.

Tablo 1: Aym Kategorideki Kamu Harcamalarimin Pay1 Olarak Ulus Alt1 Yonetim
Harcamalari (2016)

Federasyon ve Yari Personel ve Prim Mal ve Hizmet Alim Cari Sosyal
Federasyonlar Giderleri Giderleri Harcamalar
Avusturalya 71,2 - 3,6
Sadece Mahalli idareler 7,8 - 0,0
Avusturya 54,7 43,3 12,5
Sadece Mahalli idareler 24,2 24,3 54
Belcika 79,2 48,4 23,1
Sadece Mahalli Idareler 32,9 13,0 3,0
Kanada 84,7 87,0 36,4
Sadece Mahalli idareler 34,3 26,8 1,8
Almanya 77,9 39,6 17,3
Sadece Mahalli idareler 25,3 23,7 9,2
Meksika 64,5 56,2 5,5
Sadece Mahalli idareler 7,5 18,8 0,4
ispanya 78,5 83,0 15,6
Sadece Mahalli idareler 18,0 24,0 0,6
Isvicre 84,1 73,4 21,6
Sadece Mahalli idareler 29,1 29,4 6,0
ABD 76,8 65,6 25,4
Sadece Mahalli idareler - - -
Oniter Devietler Personel ve F_’rim Mal ve .Hizmet. Alim Cari Sosyal
Giderleri Giderleri Harcamalar
Sili 29,0 - 1,1
Cekya 48,9 35,3 0,6
Danimarka 72,7 63,0 74,3
Estonya 39,3 29,5 2,7
Finlandiya 75,1 62,4 10,0
Fransa 28,1 314 4,5
Y unanistan 11,0 15,5 2,3
Macaristan 23,2 21,3 0,9
izlanda 43,0 37,0 8,7
irlanda 7.9 17,3 5,0
israil 15,1 20,3 3,1
italya 39,7 74,6 11,9
Japonya 76,0 33,6 10,8
Guney Kore 55,5 37,8 21,5
Letonya 45,5 37,2 6,0
Litvanya 43,9 - 3,7
Liksemburg 19,3 20,6 0,3
Hollanda 60,8 35,2 11,1
Yeni Zelanda 9,2 18,1 0,0
Norvec 56,3 43,2 7.8
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Polonya 51,7 45,8 12,5
Portekiz 17,5 28,1 2,6
Slovakya 37,3 18,6 0,4
Slovenya 34,4 27,6 2,9
Isvec 76,8 69,3 24,0
Tarkiye 8,2 21,1 0,8
Birlesik Krallik 35,4 36,3 15,6
OECD-35 62,9 49,5 16,7

Kaynak: OECD, 2018a: 9

Not: Personel ve prim giderleri ve cari sosyal harcamalar alaninda Meksika, Tiirkiye ve Yeni Zelanda’ya
ait 2015 yili verileri ile Avusturalya ve Sili’ye ait IMF’den alinmis tahmini veriler, 2016 yil1 verileriyle
giincellenmistir. Personel ve prim giderleri ile cari sosyal harcamalar alaninda Litvanya’ya ait 2016 yili
verileri, Tablo 1’e sonradan eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortaklhigi ile
olusturulmus “2019 Report of the World Observatory on Subnational Government Finance and Investment:
Country Profiles” adli ¢alismadan yararlanilmistir. S6z konusu diizenlemeler énemli boyutlarda olmadigi
icin OECD-35¢ ait ortalama veriler de degisiklige gidilmemistir. Ulagilamadigi i¢in Avusturalya ve Sili’ye
ait mal ve hizmet alim giderleri ile Litvanya’ya ait tiim veriler, OECD — 35 agirlikl1 ortalama verilerine
dahil degildir. Ayrica tabloda ulagilamayan veriler “(-)” ile gosterilmistir.

Tablo 1 ulus alt1 yonetimlerce yapilan personel ve prim giderleri, mal ve hizmet alim
giderleri ve cari sosyal harcamalarm® aym alanlarda gerceklesen toplam kamu
harcamalar1 icerisindeki paymi gostermektedir. Tabloya gdre personel ve prim giderleri
alaninda OECD-35 ortalamasinin altinda kalan tek federal devlet, Avusturya’dir. OECD-
35 ortalamasinin altinda kalmakla birlikte Avusturya’da personel ve prim giderlerinin
yaklasik %55’ inin ulus alt1 yonetimlerce yapildig1 goriilmektedir. Ayrica Avusturya da
dahil tiim federal devletlerde yalnizca mahalli idareler diizeyinde gerceklesen personel ve
prim giderlerinin daha diisiik oranlara sahip oldugu ifade edilebilir. Personel ve prim
giderleri alaninda yaklagik %85’lik oran ile kamu harcamalarmin ileri diizeyde
yerellestigi Kanada ve Isvigre’nin ilk swralar1 aldig1 soylenebilir. Bir diger ifadeyle,
Kanada ve Isvicre’de federal yonetimin kamu personel ve prim giderlerindeki pay1 %15
seviyelerindedir. Kanada ve Isvicre’yi; Belgika, Ispanya ve Almanya gibi devletler takip
etmektedir.

Mal ve hizmet alim giderleri alaninda OECD-35 ortalamasmm %49,5 oldugu
gorilmektedir. Bu ortalamay: asan devletler sirayla; Kanada, Ispanya, Isvicre, ABD ve
Meksika’dir. Avusturya ve Almanya disinda sadece mahalli idareler tarafindan
gerceklestirilen mal ve hizmet alim giderleri oraninin daha diisiik oldugu sonucu elde
edilmektedir. Personel giderleri gibi mevcut kapasitenin isleyisine odakli bir diger
harcama tiirii olan mal ve hizmet alim giderleri alaninda 6zellikle Kanada, Ispanya ve
Isvigre’ye ait oranlar dikkat cekmektedir. Her yil diizenli olarak yapilan sosyal
harcamalar alaninda OECD-35 ortalamas1 %16,7’dir. Bu ortalamanin iistiindeki devletler
sirayla; Kanada, ABD, Belgika ve Isvicre’dir. Avusturalya’da sadece mahalli idareler
diizeyinde hig cari sosyal harcama yapilmamaktadir. Almanya digindaki diger devletlerde

% Belirtilen ii¢ harcama tiirii de “cari harcamalar” kategorisi altindadir.
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ise eyalet, bolgesel yonetim veya 6zerk/otonom yonetim seklindeki ulus alt1 birimlerin
oransal olarak daha ¢ok sosyal harcama yaptig1 sonucuna erisilmektedir.

Tablo 1’e gore tiniter devletler grubunda personel ve prim giderleri agisindan 6n plana
c¢ikan devletler sirayla; isveg, Japonya, Finlandiya ve Danimarka’dir. ilgili devletler ayni
zamanda OECD-35 ortalamasinin iistiindeki devletler grubu olarak da adlandirilabilir.
S6z konusu devletlerde personel ve prim giderleri alaninda yapilan harcamalarin yaklasik
%751 mahalli idarelerce gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla merkezi yonetimin personel
ve prim giderlerindeki oransal giicii %25 seviyelerindedir. Ozellikle Isve¢’te mahalli
idarelerin saglk calisanlari, sosyal faaliyetlerde calisanlar ve 6gretmenlerin iicretlerinden
sorumlu olmasi, oransal artista etkili olmustur (OECD/UCLG, 2019: 424). Finlandiya’da
ise belediyelerin, toplam Finlandiya isgiicliniin %20’°sini istihdam ettigi bilinmektedir
(OECD/UCLG, 2019: 321). Personel ve prim giderleri alaninda en diisiik orana sahip
devletlerin; Irlanda, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan oldugu goriilmektedir.
Belirtilen devletlerde merkezi yonetim ve merkezi yonetimin tasra kuruluslarinin
personel ve prim giderleri agisindan sorumlulugu %90 diizeylerindedir. Bu durum egitim,
saglik, savunma ve sosyal giivenlik gibi onemli kamusal sorumluluklarim merkezi
yonetim seviyesinde toplandigi sonucu ile iligkilendirilebilir.

Mal ve hizmet alim giderleri kapsammda OECD-35 ortalamasin1 asan devletler; Italya,
Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’dir. Polonya ve Norve¢’in de OECD-35 ortalamasina
oldukca yaklastig1 goriilmektedir. Mal ve hizmet alim giderleri alaninda en diisiik oransal
degerlere sahip devletler ise; Yunanistan, Irlanda, Yeni Zelanda, Slovakya, Israil ve
Tiirkiye olarak siralanmaktadir.

Cari sosyal harcamalar baglaminda %16,7 olan OECD-35 ortalamasini; %74,3’liik oranla
Danimarka, %24’liik oranla Isveg ve %21,5’lik oranla Giiney Kore asmaktadir. Ozellikle
Danimarka’da yillik olarak gerceklesen kamu sosyal harcamalarmnin yaklasik %75’1
mahalli idarelerce yapilmaktadir. Danimarka’ya ait nispi degere, federal devletler de dahil
higbir OECD iilkesi ulasamamustir. Isveg yerel diizeyde yaptig1 cari sosyal harcamalarla,
Kanada ve ABD disinda tiim federal devletleri geride birakmustir. Danimarka ve Isveg’in
cari sosyal harcamalarda 6n plana ¢ikma nedeni ise; Iskandinav iilkelerinin sahip oldugu
giiclii refah sistemi veya refah devleti anlayisi1 lizerinden izah edilebilir (OECD/UCLAG,
2019: 424).

Uniter devletler grubunda cari sosyal harcamalar kategorisinde en diisiik oransal
degerlere sahip devlet ise, Yeni Zelanda’dir. Oyle ki Yeni Zelanda’da yerel diizeyde hig
cari sosyal harcama yapilmamaktadir. Liiksemburg, Slovakya, Cekya, Tiirkiye ve
Macaristan’da mabhalli idarelerce yapilan cari sosyal harcamalarm, toplam kamu cari
sosyal harcamalar1 igerisindeki payr %1’in altindadwr. S6z konusu oranlar ilgili
devletlerde, cari sosyal harcamalarm biiylikk c¢ogunlukla merkezi yoOnetimin
sorumlulugunda oldugunu gostermektedir. Ayrica Tiirkiye Tablo 1°de incelenen harcama
tiirleri baglaminda OECD-35 ortalamasinin altinda yer almaktadir.
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Tablo 2: Ekonomik Simflandirmaya Gore Ulus Alt1 Yonetim Harcamalarimin Dagilhimm

(2016)
= =
£ s S e
= < — £ S g
o ¢ g S g = — % j{: S
Federasyon ve Yar1 S 2 E< ﬁ g 22 = =
Federasyonlar T3 =3 = 3 = o =
30 2O 8 = 3 = a >
5 _ = gh g
o s 2 =
= 8 g
175) wn
Avusturalya 40,8 244 2,3 13,7 45 14,2
Sadece Mahalli idareler 31,9 31,7 0,0 15 2,0 32,9
Avusturya 32,6 19,0 15,8 18,6 2,4 11,9
Sadece Mahalli idareler 30,6 23,0 14,5 17,7 1,8 12,5
Belcika 37,2 11,3 22,0 17,8 1,7 10,0
Sadece Mahalli idareler 58,0 16,0 10,6 4,2 1,6 9,6
Kanada 34,1 19,1 13,9 13,7 6,3 12,9
Sadece Mahalli idareler 50,5 23,2 25 34 2,1 18,2
Almanya 27,6 15,6 19,6 23,3 2,6 11,3
Sadece Mahalli idareler 23,8 225 27,6 13,2 15 114
Meksika 48,7 13,3 0,2 20,3 1,7 15,8
Sadece Mahalli idareler 37,0 22,0 0,0 9,0 1,0 30,0
Ispanya 41,0 20,4 13,6 14,2 2,4 8,4
Sadece Mahalli idareler 33,9 31,1 1,9 21,7 1,1 10,2
isvicre 30,2 17,7 11,8 25,9 1,1 13,2
Sadece Mahalli Idareler 29,6 29,5 9,3 14,6 1,6 15,4
ABD 41,0 23,7 20,3 0,0 54 9,6
Sadece Mahalli idareler - - - - - -
(6]
E o - > 5 _
g2 23 2% | §¢2 E | g%
Uniter Devletler 33 T& A E 28 E £ g
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30 = E 82 S .- A @ &
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o ujn O
Sili 52,1 26,1 1,4 12,0 0,0 8,4
Cekya 42,2 30,1 0,9 12,3 0,8 13,8
Danimarka 33,1 17,1 39,1 5,8 0,5 4.4
Estonya 49,2 29, 4,0 3,5 0,4 13,1
Finlandiva 44,6 32,2 10,1 3, 0,3 9,2
Fransa 32,1 20,3 10,5 15,1 1,9 20,1
Y unanistan 38,7 24,5 14,9 0,8 15 19,7
Macaristan 42,0 30,3 2,2 10,1 0,3 15,5
izlanda 475 31,5 43 5,0 3,1 8,7
irlanda 27,0 28,5 25,2 0,9 1,2 17,3
israil 27,8 27,5 4,7 15,6 2,5 21,8
italya 27,1 27,9 19,0 10,8 3,3 11,9
Japonya 26,8 15,3 14,8 20,1 1,9 21,0
Glney Kore 27,5 14,2 14,6 16,7 0,5 26,5
Letonya 49,0 25,4 7,6 51 1,0 11,9
Litvanya 55,1 22,4 5,9 3,6 0,2 12,8
Liksemburg 34,3 21,8 1,3 11,9 0,1 30,6
Hollanda 38,3 27,2 17,4 4,3 0,8 12,0
Yeni Zelanda 18,4 32,2 0,0 10,1 6,1 33,2
Norvec 51,2 18,8 8,1 6,9 1,9 13,1
Polonya 41,2 26,4 16,7 4,7 1,0 10,0
Portekiz 34,8 28,3 8,9 9,9 2,0 16,2
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Slovakya 51,9 28,2 1.2 7.4 0.8 10,5
Slovenya 47,6 23,2 6,3 6,4 0,6 15,8
isvec 38,4 22,3 16,3 44 9,2 9.4
Tarkiye 17,7 432 2,9 3,3 3,9 29,0
Birlesik Kralhk 32,1 29,6 24,7 1.2 2,5 10,0
OECD-35 36,0 21,2 17,0 9,2 4,0 12,5

Kaynak: OECD, 2018a: 10

Not: Meksika, Tiirkiye ve Yeni Zelanda’ya ait 2015 yili verileri ile Avusturalya ve Sili’ye ait IMF’den
almmuis tahmini veriler, 2016 yil1 verileriyle giincellenmistir. Litvanya’ya ait 2016 yil1 verileri, Tablo 2’ye
sonradan eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortakligi ile olusturulmus “2019 Report of
the World Observatory on Subnational Government Finance and Investment: Country Profiles” adli
calisgmadan yararlamlmistir. Litvanya’ya ait verilerin tabloya eklenmesi ile s6z konusu dizenlemeler
6nemli boyutlarda olmadig1 i¢in OECD-35’¢ ait agirlikli ortalama veriler de degisiklige gidilmemistir.
Avyrica tabloda ulagilamayan veriler “(-)” isareti ile gosterilmistir. *Digerleri; 6denen vergiler, faizler dahil
finansal masraflar ve emeklilik fonlarindaki degisiklik ayarlamalarini icermektedir.

Tablo 2’de ulus alt1 yonetim harcamalarmin kendi i¢indeki dagilimi gosterilmektedir. S6z
konusu tablo; ulus alt1 yonetimlerin mevcut kapasitenin isleyisine mi (cari harcamalar)
veya yatirim yapmaya mi (sermaye harcamalar1) odakli oldugu konusunda sonuglar
¢ikarilmasii saglamaktadir.

Tablonun ilk kisminda federatif devletler hakkinda sayisal veriler sunulmaktadir. Tabloya
gore en fazla harcamanin yapildig: iki harcama tiirii; personel ve prim giderleri ile mal ve
hizmet alim giderleridir. Ayrica tabloda sermaye harcamalarinin digindaki giderlerin,
toplam cari harcamalari ifade ettigi de belirtilmelidir. Bu kapsamda federatif devletlerde
tim ulus alt1 birimlerin cari harcamalarmm oran1 %84.,2 ile %91,6 arasinda
degismektedir. Bu oranlar kaynaklarin biiylik kismmin cari igler gergevesinde veya
mevcut kapasitenin isleyisi i¢in harcandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sermaye
harcamalarina %10-15 arast bir kaynak ayrilmistir. Yalnizca mahalli idareler
incelendiginde ele alman devletler bazinda cari harcamalarm orani; %67,1 ile %90,4
arasinda degiskenlik gostermektedir. Bir diger ifadeyle; Belgika digindaki tiim devletlerde
yalnizca mahalli idareler seviyesinin nispeten daha yiiksek yatirim odakli bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Ciinkii 2016 yilinda Belgika’da eyalet diizeyinde sermaye
harcamalarinin oran1 %10,2 iken, yalnizca mahalli idarelerde sermaye harcamasi orani
%9,6’ya diismiistiir (OECD/UCLG, 2019: 288).

Tiim ulus alt1 birimlerin oldugu diizeyde oransal olarak en fazla sermaye harcamasmin
yapildig1 devletler; Meksika ve Avusturalya’dir. Yalnizca mahalli idareler seviyesi ele
alindiginda ise yine, Avusturalya ile Meksika 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Avusturalya
ulus alt1 yonetimlerinde toplam harcamalarin yaklagik %86’s1 cari harcamalara, %14’0
ise sermaye harcamalarma ayrilmistir. Eyaletler hari¢ tutulup yalnizca mahalli idareler
incelendiginde ise cari harcama diizeyi diismekte (%67,1) ve Ozellikle dogrudan
yatirmmlar (%32,7) artmaktadir. Bu durum; Avusturalya’da (yalnizca) mahalli idare
birimlerinin yatirim odaklilik agisindan (oransal olarak) eyaletlere kiyasla daha gii¢lii bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Avusturalya Orneginde cari harcamalarda en
onemli gider kalemleri; personel ve prim giderleri ile mal ve hizmet alim giderleridir.
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Sermaye harcamalarinda ise dogrudan yatirimlarm!® agirligi mevecuttur (OECD/UCLG,
2019: 159).

Sermaye harcamalar1 alaninda %12,5’lik OECD-35 ortalamasinin altinda kalan federal
devletler; Avusturya, Belcika, Almanya, Ispanya ve ABD’dir. Meksika ve
Avusturalya’daki yalnizca mahalli idareler seviyesine ait oranlar inceleme dis1 birakilirsa,
sermaye harcamalarmin OECD-35 ortalamasini yiiksek diizeyde astig1 federatif devlet
neredeyse yok gibidir. Aslinda federatif devletler grubunda sermaye harcamalarinin
diisiik olmasinin bir diger nedeni; 50-100 yil kadar dnce birgok gelismis devletin®! bilylik
Olcekli altyapi ve tistyap1 ihtiyacini gidermesi ile baglantili olabilir (Ulusoy ve Tekdere,
2014: 20). Gelismis devletlerde kentler ve diger yerlesim alanlar1 fiziki agidan 6nemli
seviyede kalkmmislik 6rnegi gosterdigi i¢in harcama yapisinin gelismekte olan ve az
gelismis devletlere kiyasla farkli olmas1 normal kabul edilebilir. Ciinkii fiziki donanimin
gelismis ve belirli bir seviyeye ulasmis olmasi, devletlerin yatirim yapmak yerine sosyal
alanlara, egitime ve saghiga daha fazla harcama yapabilmesine imkan tanimaktadir. Bu
stirecte; gelismis ve performans odakli yonetim teknikleri uygulayarak, personel ve prim
giderleri ile mal ve hizmet alim giderlerinin azaltilmasi da diger alanlara kaynak ayirma
potansiyelini oldukca giiclendirebilir. Tablo 2 federal ve iiniter devletler seklinde bir
biitiin olarak incelendigi takdirde; bazi istisnalar haricinde s6z konusu baglanti net
bigimde goriilebilir. Sermaye harcamalar1 oran1 veya personel ve prim giderleri ile mal
ve hizmet alim giderleri diisiik olan devletlerin cari sosyal harcamalara veya
stibvansiyonlar ve cari transferler gibi diger gider kalemlerine nispi olarak daha fazla pay
ayirdig1 sonucuna ulagilabilecektir (veya tam tersi).

Tablo 2’ye gore toplam cari harcamalar agisindan OECD-35 ortalamasi %87,4’tiir!? . S6z
konusu ortalamay1 asan {initer devletler; Sili, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Italya,
Letonya, Hollanda, Polonya, Slovakya, isve¢ ve Birlesik Krallik’tir. Slovakya, Letonya,
Finlandiya, izlanda ve Sili’de cari harcamalarin yiiksek olma nedeni; personel ve prim
giderleri ile mal ve hizmet alim giderlerinden, italya ve Danimarka’da 6zellikle cari
sosyal harcamalar ile stibvansiyonlar ve cari transferlerin oransal olarak fazla olmasindan,
Isvec, Birlesik Krallik, Hollanda ve Polonya’da personel ve prim giderleri ile mal ve
hizmet alim giderlerine ek olarak cari sosyal harcamalarin nemli boyutlara ulasmasindan
kaynaklanmaktadur. ilgili devletlerde toplam cari harcamalarin OECD-35 ortalamasinin
iistiinden olmasi, sermaye harcamalarinda OECD ortalamasinin altinda kalma gibi bir
sonucu beraberinde getirmektedir.

Sermaye harcamalar1 bakimmdan OECD-35 ortalamasimin iistiinde yer alan ve en yiiksek
nispi degerlere sahip olan devletler; Yeni Zelanda, Liiksemburg, Tiirkiye, Gliney Kore,
Israil, Japonya, Fransa, Yunanistan, Irlanda ve Portekiz seklinde siralanmaktadir.
Sermaye harcamalari yiiksek olan devletlerin 6zellikle personel ve prim giderleri, mal ve

0 Dogrudan yatirimlar (direct investment); sermaye transferleri hari¢ yatirimlari, yani ‘“sermaye
giderlerini” temsil etmektedir.

11 Meksika kapsam digt birakilabilir.

12 Sermaye harcamalar1 disindaki siitunlarm toplanmas ile ilgili orana ulagilabilir.

44



Research Journal of Public Finance 7(2), (2021), 29-64.

hizmet alim giderleri veya cari sosyal harcamalar gibi gider tiirlerinde, OECD-35
ortalamasimin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum; “kentlerin veya diger yerlesim
yerlerinin  fiziki geligsmislik seviyesi, sermaye harcamalarma Oncelik verilmesi
gerekliligini  dogurmaktadr” seklinde degerlendirilebilir. Ilgili ~degerlendirme
dogrultusunda cari harcama kalemlerinin zorunlu olarak kisildig1 unutulmamalidir. Bir
baska degerlendirme ise ‘“cari harcama alanlarmin bazilarinda etkin yOnetim
uygulamalar1 sergileyebilen devletlerin yatirim harcamalarma kaynak ayirma
potansiyelinin artmasi1” olabilir. Burada ise etkinlik ve verimlilik, yatirim odakli harcama
yapismin zeminini olusturmaktadir. Tablo 2’de dikkat ¢ceken bir diger nokta; “digerleri”
olarak adlandirilan gider smifidir. Odenen vergiler, faizler dahil finansal masraflar ve
emeklilik fonlarindaki degisiklik ayarlamalarini igeren “digerleri” kategorisi, nispi olarak
en az harcamanin yapildig1 alandir. Sonra ise siibvansiyonlar ve cari transferler
gelmektedir.

Tablo 2’ye gore Tiirkiye’nin, OECD-35 agirlikli ortalamalariyla kiyaslandiginda daha
yatirim odakli bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir. Bunun nedeni; Tiirkiye’de 2016 yil1
verilerine gore sermaye harcamalar1 alanina OECD-35 ortalamasinin iki katindan fazla
kaynak ayrilmasidir. %29 olan sermaye harcamalar1 oranmnin, Hazine ve Maliye
Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde edilen 2018 yili verileri ile
karsilastirildiginda %41,64 seviyesine ulastigi, Sayistay denetim raporlarindaki elestiriler
dogrultusunda YIKOB’lar dahil edilmedigi icin 2019 yilinda %28,64 seviyelerine
diistiigi’® ifade edilebilir. 11 Ozel Idareleri’nin yerine alan YIKOB’lar dahil edildiginde
artan oran, yatirim odakli harcama yapisinin daha da giiglendigi seklinde yorumlanabilir.
Tablo 2 kapsaminda Tiirkiye i¢in dikkat ¢eken diger hususlar; personel ve prim giderleri,
cari sosyal harcamalar, siibvansiyonlar ve cari transferler ile “digerleri” olarak
smiflandirilan harcama kategorilerinde OECD-35 ortalamasmin altinda kalimmasidir.
Cari harcamalar icerisinde mal ve hizmet alim giderleri ise OECD-35 ortalamasinin
neredeyse iki katindan fazladir. S6z konusu durum Tiirkiye’deki akademik yazinda
mahalli idarelerin sorumluluklarim1  hizmet satim alimi yoluyla gidermesine
baglanmaktadir'® (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 368-369). Neticede Tiirkiye’deki mahalli
idareler, yerel diizeydeki alt ve iistyapinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla biiytik
Olgcekli harcamalar yapmak zorunlulugu igerisindedir. Ciinkii kentlerin fiziki gelisimi
konusunda atilim saglayacak projelerde ge¢ kalinmis, temel alt ve tistyap1 faaliyetleri hala
tamamlanamamistir. Bu noktada kentlesmenin etkisi biiytiktiir. Nitekim 1950 sonrasi
stirecte koyden kente gociin siireklilik arz ederek artmasi, fiziki donanim ihtiyacini
devaml olarak yiikseltmektedir. Kentsel gelisim devam ettigi i¢in Tiirkiye’deki mahalli

13 https://muhasebat.hmb.gov.tr

14 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 8. fikrasindaki yasal diizenlemenin ve mahalli idare
kanunlarina dayanilarak ¢ikarilan norm kadro yonetmeliklerinin personel harcamalarindaki artis1 sinirladigt
ve hatta azalttigmi séylemek miimkindir (Mahalli idareler Genel Mudirligi, 2019: 83-84, Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii, 2018: 66). Personel harcamalari konusundaki sinirlamanin mal ve hizmet alim

giderlerinde, hizmet satin alim1 yontemi {izerinden bir artisa neden oldugu ifade edilmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2019: 368-369).
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idarelerin Onceligi yatirim harcamalarindan yana olmakta, cari sosyal harcamalar veya
slibvansiyon ve cari transferler gibi gider alanlar1 ikinci planda kalmaktadir. Sosyal
harcamalarm biiylik kisminin merkezi idarenin sorumlulugu altinda olmasi ve yerel
diizeyde yasanan gelir yetersizligi, mahalli idarelerin sosyal alanlardaki harcama payini
simirlamaktadir. Bir diger deyisle cari sosyal harcamalar ile siibvansiyonlar ve cari
transferler gibi gider kalemlerinin mahalli idarelerin butgesinde 6nemli paylara sahip
olmasi, ilgili alanlardaki hizmetlerin yerellesmesiyle de biiyiik oranda baglantilidir. Bu
noktada, 1985 yilinda imzalanan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart:1 ile ortaya
konulan ve hizmetlerin halka en yakim birimlerce sunulmasini1 gerektigini ifade eden
“subsidiarity ilkesinin”®® etkisi de olduk¢a dnem arz etmektedir. S6z konusu Sart’1 ve
subsidiarity ilkesini bir¢ok devlet kabul etmesine ragmen, ilkenin pratikte ve gergek
anlamda uygulanabildigi devlet sayis1 smirl kalmaktadir?®,

Tablo 3: Ulus Alti1 Yonetimlerin Yatirimlari (2016)

Federasyon ve Yari Kisi Basina GSYH | Ulus Alt1 Yonetim Kamu
Federasyonlar Dolar ($) (%) Harcamalari (%) | Yatirimlar: (%)
Avusturalya 1009 2,1 12,8 72,5
Sadece Mahalli 363 0,8 32,7 26,1
Avusturya 620 1,2 6,8 41,0
Sadece Mahalli 418 0,8 9,7 27,6
Belcika 916 2,0 7,4 88,7
Sadece Mahalli 287 0,6 8,7 27,8
Kanada 1538 3,4 10,9 87,5
Sadece Mahalli 704 1,6 18,2 40,1
Almanya 682 1,4 6,6 66,9
Sadece Mahalli 338 0,6 8,7 33,1
Meksika 246 14 11,0 78,9
Sadece Mahalli 106 0,6 28,6 33,8
Ispanya 489 1,3 6,5 67,5
Sadece Mahalli 181 0,5 8,6 25,0
Isvicre 1388 2,2 10,3 69,7
Sadece Mahalli 625 1,0 13,2 31,4
ABD 1010 1,8 9,6 56,6
Sadece Mahalli - - - -
- Kisi Basina GSYH Ulus Alt1 Yonetim Kamu
Uniter Devletler Dsolar §$) (%) Harcamalar1 (%) | Yatirimlari (%)
Sili 69 0,3 8,1 12,5
Cekya 456 1,3 12,9 41,2
Danimarka 734 15 4,3 40,4
Estonya 334 1,1 11,9 23,7
Finlandiya 893 2,1 9,2 54,3
Fransa 792 1,9 17,2 55,2
Yunanistan 181 0,7 19,1 18,5
Macaristan 205 0,8 12,7 27,6
izlanda 486 1,0 7.8 35,0

' Hizmette yerellik veya yerindelik ilkesi olarak ifade edilmektedir.
16 Uniter devletler grubunda 6zellikle Danimarka ve Isveg gibi Iskandinav iilkelerinin uygulamada
basarilt oldugu sdylenebilir.
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irlanda 199 0,3 13,4 15,3
israil 436 1,2 21,1 69,0
italya 433 11 7,9 52,6
Japonya 1113 2,6 16,9 68,7
Glney Kore 1059 2,9 20,8 57,7
Letonya 273 1,1 11,2 28,5
Litvanya 294 1,0 12,6 32,7
Liksemburg 1469 14 29,2 35,8
Hollanda 765 15 11,0 47,8
Yeni Zelanda 506 1,3 29,3 32,1
Norveg 1280 2,2 12,9 41,6
Polonya 311 1,2 8,9 35,7
Portekiz 241 0,8 13,9 52,0
Slovakya 206 0,7 10,3 19,6
Slovenya 414 1,3 15,4 40,9
isve¢ 1044 2,1 8,5 50,3
Turkiye 253 1,0 25,8 18,2
Birlesik Krallik 367 0,9 8,6 34,8
OECD-35 727 1,7 10,7 56,9

Kaynak: OECD, 2018a: 14

Not: Meksika’ya ait veriler 2015 yili verileridir. Tiirkiye ve Yeni Zelanda ait 2015 yili verileri ile
Avusturalya ve Sili’ye ait IMF’den alimmis tahmini veriler, 2016 yili verileriyle gilincellenmistir.
Litvanya’ya ait 2016 y1l1 verileri, Tablo 3’e sonradan eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019)
ortakligi ile olusturulmus “2019 Report of the World Observatory on Subnational Government Finance and
Investment: Country Profiles” adli ¢alismadan yararlanilmigtir. Litvanya’ya ait verilerin tabloya eklenmesi
dahil s6z konusu diizenlemeler 6nemli boyutlarda olmadig icin OECD-35’¢ ait agirlikli ortalama veriler
de degisiklige gidilmemistir. Ayrica tabloda ulasilamayan veriler “(-)” ile gdsterilmistir.

Tablo 3 ulus alt1 yonetimler tarafindan gerceklestirilen yatirimlarm kisi basma dolar
cinsinden miktar1 ile GSYH, toplam ulus alt1 yonetim harcamalar1 ve toplam kamu
yatirimlari igerisindeki payini géstermektedir. Tablodaki “yatirimlar” ifadesi, dogrudan
yatirimlari, yani sermaye giderlerini temsil etmektedir. Bir diger deyisle “yatirimlar”
kavrami altinda sermaye transferleri yoktur!’. Ulus alt1 yonetimlerce yapilan yatirimlarin
kisi basma miktar1 OECD-35 diizeyinde ortalama olarak 727 dolardir. S6z konusu
ortalamanin iizerindeki devletler; Kanada, Isvicre, ABD, Avusturalya ve Belcika’dir.
Avusturya disindaki tiim federal devletlerde yalnizca mahalli idareler seviyesinde miktar
olarak daha diisiik harcamalar yapildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum, federal
devletlerde yatirimlar agisindan eyalet diizeyindeki birimlerin daha buyik bir role sahip
oldugunu gostermektedir. Federatif devletler grubunda dolar cinsinden tutarlar igin
yapilan degerlendirmelerin birebir aynisi, GSYH {izerinden yapilacak analizler i¢in de
gecerlidir.

Tablo 3’e gore dogrudan yatirimlarm ulus alt1 yonetim harcamalar icerisindeki pay1
acisindan OECD-35 ortalamasinin %10,7 oldugu goriilmektedir. Tiim ulus alt1 birimlerin
oldugu seviyede s6z konusu ortalamayi asan devletler; Avusturalya, Kanada ve

17 Sermaye harcamalari; sermaye giderleri (dogrudan yatirimlar) ile sermaye transferlerinin toplamindan
olugmaktadir.
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Meksika’dir. Yalnizca mahalli idareler seviyesi lizerinden bir kiyaslama yapilirsa,
belirtilen ii¢ devlete Isvigre’de dahil olmaktadir. Tablodaki veriler incelediginde; ABD
hari¢ (verisine ulagilamadig i¢in) tiim federal devletlerde, yalnizca mahalli idarelerin
oldugu seviyenin yatirim odaklilik agisindan eyalet, kanton ve Ozerk topluluklar gibi
birimlerin oldugu diizeye kiyasla daha giiclii bir yapiya sahip oldugu neticesine
ulasiimaktadir. Ornegin Kanada’da eyalet diizeyindeki birimlerce yapilan dogrudan
yatirimlarin eyalet harcamalar1 igerisindeki payi %8,1 iken, cari harcamalarin pay1
%89,1°dir. Kanada’da yalnizca mahalli idareler seviyesi analiz edildiginde ise ilgili
oranlar %18,2 ile %81,8 olarak degismektedir. Ozetle, yalnizca mahalli idareler
diizeyinde cari harcamalar azalirken, dogrudan yatirimlar artmaktadir (OECD/UCLG,
2019: 529).

Tablo 3’iin en sagmdaki siitun, kamu tarafindan gercgeklestirilen dogrudan yatirimlarda
ulus alt1 yonetimlerin payr nedir sorusunun cevabmi vermektedir. Ulus alt1 yonetim
yatirimlarinin  kamu yatirimlart igerisindeki payir acisindan OECD-35 ortalamasi
%56,9’dur (OECD, 2018b: 124). Belirtilen OECD ortalamasimin altinda kalan devletler;
Avusturya ve ABD’dir. Ayrica ABD’nin ortalamaya ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Avusturya ile birbirine ¢ok yakin degerlere sahip oldugu i¢in Almanya kapsam dis1
birakilirsa, federatif gruptaki tiim devletlerde eyalet diizeyindeki ulus alt1 birimlerin kamu
yatirimlar1 nezdinde nispi olarak daha 6nemli bir fonksiyon iistlendigi ifade edilebilir.

Tablo 3’teki iiniter devletler grubuna bakildiginda kisi bagina diisen miktar agisindan
OECD-35 ortalamasi1 gegen devletlerin; Isveg, Norveg, Liiksemburg, Giiney Kore,
Japonya, Hollanda, Fransa, Finlandiya ve Danimarka oldugu goriilmektedir. %1,7’lik
GSYH ortalamasini asan iiniter devletler ise; Isveg, Norveg, Japonya, Giiney Kore, Fransa
ve Finlandiya’dir. Kisi basina miktarlar agisindan OECD ortalamasmin {izerinde
degerlere sahip olan Danimarka, Liiksemburg ve Hollanda, GSYH iizerinden yapilan
degerlendirmede OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Uniter devletlerde mahalli idarelerce yapilan dogrudan yatmimlarin, toplam yerel
harcamalar igerisindeki orani incelediginde %10,7’lik OECD-35 ortalamasimnin altinda
kalan devletler; Birlesik Krallik, isveg, Slovakya, Polonya, Italya, izlanda, Finlandiya,
Danimarka ve Sili’dir. Yeni Zelanda, Liiksemburg ve Tirkiye ise mahalli idare
harcamalarina kiyasla oransal olarak en fazla yatirimin yapildigi ilk {i¢ devlet
konumundadir.

OECD-35 ortalamasma gore OECD iilkelerinde kamu tarafindan gerceklestirilen
dogrudan yatirimlarin yarisindan fazlasi (%56,9) mahalli idarelerin sorumlulugu
altindadir. OECD-35 ortalamasimin {izerindeki iiniter devletler; Israil, Japonya ve Giiney
Kore’dir. Ortalamanin altinda kalmakla beraber mahalli idarelerin dogrudan yatirimlar
acisindan %50’den fazla sorumluluk iistlendigi diger tiniter devletler ise; Finlandiya,
Fransa, italya, Portekiz ve Isveg’tir. Belirtilen devletlerde yatirimlar bakimmdan merkezi
yonetimin ikinci planda oldugu belirtilebilir. Mahalli idarelerin dogrudan yatirimlar
kapsaminda en az rol iistlendigi ilk bes iiniter devlet ise; Sili, Irlanda, Tiirkiye, Yunanistan
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ve Slovakya’dir. S6z konusu devletlerde dogrudan yatirimlarin bas aktorii merkezi
yonetimdir. Ayrica bu devletler, dogrudan yatirimlar nezdinde yerellesmenin en diisiik

boyutta oldugu devletler olarak da diisiiniilebilir.

Tablo 3’teki verilere gore Tiirkiye’deki mahalli idarelerin kisi bagina miktar, GSYH ve
toplam kamu yatirimlar1 igerisindeki paylar agisindan OECD ortalamasini gegemedigi
goOrulmektedir. Fakat mahalli idare harcamalarindan yatirimlara ayrilan pay ¢ercevesinde
OECD ortalamasimi astig1 ifade edilebilir. Bu durum; Tiirkiye’deki mahalli idarelerin
OECD o6rneklemi 6zelinde dogrudan yatirimlara daha az harcama yaptigi, kamu dogrudan
yatirimlart agisindan merkezi yonetimin oldukca gerisinde kaldigi, ancak mahalli idare
biit¢esinin kendi igerisinde yatirim odaklilik agisindan OECD iilkelerine kiyasla daha 1yi

bir performans sergiledigi anlamina gelmektedir (OECD/UCLG, 2019: 525).

5.2. Fonksiyonel Simiflandirma Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

Asagida yer alan iki tablo ile fonksiyonel siniflandirma baglaminda ulasilan bulgular,

detayli bigimde analiz edilmistir.

Tablo 4: Fonksiyonel Simflandirmaya Gore Ulus Alti Yonetim Harcamalarimin Dagihim

(2016)

— E 380 - c =
~ 3 Elc|% |5 |8 |2
| 8| 2| E| ¢ E|C5EE 2T

Federasyon ve Yari N 3 E N « | T |28 i 2 S &8
Federasyonlar = o E| T | 2 || 5E SE| & %
23| 8| & E| 3=z |8§ |& ¢

) = (%5} g =< = >

O I g 2 a) S

=
Avusturalya 202 | 71 |115|241(175|00| 88 | 41 | 38 | 3,0
Sadece Mahalli idareler 0,5 45 (239 11 |278|00]| 23| 89 | 17,7 | 13,4
Avusturya 16,6 | 225|139 |251|141|00| 1,1 | 1,8 | 36 | 1,2
Sadece Mahalli idareler 16,9 | 224 | 16,0|22,1|115|00| 1,8 | 19 | 56 | 2,0
Belcika 274 | 243 |16,7| 3,0 |163|00| 3,4 | 1,4 | 46 | 3,0
Sadece Mahalli idareler 215 (206|172 | 05 | 84 [ 00]122| 32 | 91| 7,2
Kanada - - - - - - - - - -
Sadece Mahalli idareler - - - - - - - - - -
Almanya 211 | 275|227 | 22 | 114]|0,0]| 6,7 1,8 46 | 21
Sadece Mahalli idareler 156 (356|172 | 21 | 134|001 3,2 | 3,3 | 56 | 4,0
Meksika - - - - - - - - - -
Sadece Mahalli idareler - - - - - - - - - -
Ispanya 18,1 | 7,0 | 2251(26,3| 113|001 44 | 23 | 44 | 3,7
Sadece Mahalli idareler 3,5 93 [ 3H6| 13 |154(00| 78 | 57 | 11,4 10,0
Isvicre 266 |20,4 |151|106|125|04| 73| 09 | 36 | 25
Sadece Mahalli idareler 28,1 | 193 |146| 39 [129|05| 63 | 22 | 66 | 5,6
ABD 31,4 | 49 | 123 |254|138|00| 96 | 1,4 | 1,3 | 0,0
Sadece Mahalli idareler - - - - - - - - - -
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= %" =z | £ | 5
- 2 = < a) =
S| B f|E|=85 585828
Uniter Devletler g 3 2 g E % ﬁ ‘ % E% § % §
E|S| & |4 |eTE| 2T ¢T| ] &
2 =T =T = > 2 s | = o
3 1B Z2 |5 |3
2 |7 |2 | o
Sili - - - - - - - - - -
Cekya 28,4 78 | 124113917800 19 | 42 | 7,3 | 6,3
Danimarka 88 |562| 35 (243| 36 [00| 02| 04 | 23| 06
Estonya 395 | 81| 72 |157|136|00| 03 | 3,7 | 90 | 29
Finlandiya 176 | 265|172 |264| 65 (00| 1,1 | 06 | 36 | 04
Fransa 14,7 | 194|193 | 0,7 | 18600 30 | 7,7 | 92 | 74
Yunanistan 90 |12,7|260| 00 [205|0,0]| 0,3 | 52 |11,3| 149
Macaristan 185 (11,7 | 245 | 42 | 20400 0,7 | 7,4 | 10,7 | 2,1
izlanda 346 |233|11,4| 05|83 |00| 10| 28 |164| 1,7
irlanda 10,3 | 326| 51 | 0,0 |187|00| 3,5 | 133 | 63 | 10,2
israil 36,4 | 174|112 |03 |81 |06| 10| 56 |104| 9,0
italya 6,1 | 48 | 153 |47,7|127][00| 16 | 3,7 | 23 | 57
Japonya 178 | 264|106 |11,8|140|00| 63 | 41 | 23 | 6,8
Giiney Kore 275 | 160|179 | 43 |173|0,0| 29 | 56 | 3,9 | 44
Letonya 41,3 |120| 83 | 96 | 85 |00| 1,7 | 90 | 83 | 1,3
Litvanya 394 |100| 7,1 |198|10,1|0,1| 08 | 43 | 54 | 3,0
Liksemburg 104 | 122|261 | 06 | 148|00| 2,8 | 45 | 148 | 13,8
Hollanda 30,7 | 238| 69 | 34 |134|00| 27 | 19 | 78 | 94
Yeni Zelanda 0,0 00 |232| 00 |299|00]| 00 | 16,5 | 13,0 | 16,9
Norveg 235 | 288 83 |141| 93 |00| 1,1 | 49 | 57 | 42
Polonya 276 | 208 | 99 |156|118|00| 18 | 40 | 6,2 | 2,3
Portekiz 133 | 78 | 308 63 |156|00| 1,1 | 87 | 84 | 81
Slovakya 40,2 | 75 |140| 36 |157|00| 13 | 6,0 | 6,2 | 55
Slovenya 384 (118 89 |123]11,3|00| 16 | 45 | 75 | 35
Isvec 21,0 | 276|106 |26,7| 65 |00| 08 | 26 | 35 | 0,6
Turkiye 2,0 1,7 | 34,7 | 13 1175|102 | 47 | 202 | 82 | 9,5
Birlesik Kralhik 246 |358| 79 | 20|88 [00]| 84 6,2 21 | 40
OECD-32 248 | 14,0| 14,1 | 18,1 | 13,6 15,3

Kaynak: OECD/UCLG, 2019, OECD, 2018a: 11

Not: OECD-32’ye ait agirlikli ortalamalarin digindaki tiim veriler, 2016 yili verileridir. Litvanya’ya ait
2016 yil1 verileri, Tablo 4’e sonradan eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortaklig1 ile
olugturulmus “2019 Report of the World Observatory on Subnational Government Finance and Investment:
Country Profiles” adli ¢alismadan yararlanilmigtir. Tablo 4’te ulagilamayan veriler ise “(-)” ile
gosterilmistir. Ulagilamayan veriler ile Litvanya’ya ait veriler, agirlikli ortalamalara dahil degildir. OECD-
32 diizeyinde 2016 yilina ait ayrintili agirlikli ortalama verilerine ulagilamadigi i¢in 2015 yilt agirlikl
ortalama verileri kullanilmistir. Bu kapsamda; savunma, kamu diizeni ve giivenligi, iskan ve toplum refahi,
cevre koruma ve dinlenme, kultir ve din hizmetlerine ait agirhikli ortalamalar “OECD, 2018a: 117
kaynagina uygun olarak bir biitiin halinde tabloya eklenmistir. *Sosyal giivenlik harcamalar1 hem cari
harcamalar1 hem de sermaye harcamalarmi icermektedir. ABD’de ¢evre koruma harcamalari, iskan ve

toplum refahi alani igerisindedir.
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Tablo 4, fonksiyonel smiflandirma cergevesinde ulus alti yonetim harcamalarinin
dagilimimni gostermektedir. Tablonun ilk kisminda federal devletlerin harcamalar1 yer
almaktadir. OECD-32 ortalamasi incelediginde en fazla harcamanin; egitime, sagliga,
genel kamu hizmetlerine, sosyal giivenlige ve ekonomik igler ve hizmetlere yapildigi
goriilmektedir. Savunma, kamu diizeni ve gilivenligi, iskan ve toplum refahi, dinlenme,
kiltar ve din hizmetleri ile cevre koruma hizmetlerine ait ortalama oran ise %15,3 tiir.
Ulus alt1 yonetim diizeyinde OECD ortalamasini asarak egitime en fazla harcama yapan
federatif devletler; ABD, Belgika ve Isvigre’dir. Ayrica federatif devletlerden Avusturya
ve Isvigre’de yalnizca mahalli idareler diizeyinde egitim harcamalarmnimn oransal olarak
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Uygun verilerin elde edildigi diger
devletlerde ise tam tersi bir sonuca ulasildigi sdylenebilir. Saglik hizmetlerinde %18, 1
olan OECD-32 ortalamasimi Ispanya, ABD, Avusturya ve Avusturalya asmistir. Saghk
hizmetlerinde yalnizca mahalli idarelerin oldugu diizeyde oransal olarak daha az harcama
yapilirken, mahalli idareler seviyesinde OECD-32 ortalamasini sadece Avusturya’nin
gectigi sonucu elde edilmektedir.

Federatif devletlerde savunma hizmetleri i¢in ulus alt1 seviyede genel olarak hi¢ kaynak
ayrilmadigi tespit edilmistir. Ulus alt1 yonetimler igerisinde sadece mahalli idarelerin
oldugu seviyede kamu diizeni ve giivenligi agisindan Belgika’nin, iskan ve toplum refahi,
dinlenme, kiltir ve din hizmetleri ile cevre koruma hizmetlerinde ise 0Ozellikle
Avusturalya’nin harcamalar1 oransal olarak 6nem arz etmektedir. Egitim, saglik ve sosyal
giivenlik hizmetlerine yapilan harcamalarin oransal dagilimda ilk siralari1 almasi,
incelenen devletlerde kanalizasyon, igme suyu, yol ve metro gibi temel alt ve iistyap1
hizmetlerinin belirli bir gelismislik seviyesine ulagsmasiyla baglantili olabilir. Hizmetlerin
kanuni olarak ulus alt1 yonetimlerin yetki sahasina dahil edilmesi bir diger 6nemli
etkendir. Ornegin ABD’de ulus alt1 yonetim harcamalarinin %56,8’i egitim ve saglik
hizmetleri alanina ayrilmaktadir. Egitim harcamalarmim ilk ve ortadgretim seviyesine
odakl1 oldugu ifade edilebilir. ilk ve ortadgretim seviyesinde yalnizca mahalli idareler
dizeyinin rolii fazladir. Yiiksekogretim ile saglik harcamalarinda ise eyalet yonetimleri
on plana ¢ikmaktadir (OECD/UCLG, 2019: 536).

Tablo 4’iin ikinci kisminda iiniter devletler incelenmistir. Uniter devletler grubunda
egitim harcamalari alaninda OECD-32 ortalamasini agsan ve en yiiksek nispi degerlere
sahip olan devletler; Letonya (%41,3), Slovakya (%40,2), Estonya (%39,5), Litvanya
(%39,4), Slovenya (%38,4), Israil (%36,4), izlanda (%34,6) ve Hollanda (%30,7) dr.
Letonya, Slovakya ve izlanda’da egitim harcamalarmin yiiksek olmasinda, egitim
tesislerinin bakim ve isletme maliyetleri ile 6gretmen ve personel lcretleri temel
faktorlerdir (OECD/UCLG, 2019: 362). OECD-32 ortalamasinin altinda kalan ve en
diisiik nispi harcama verilerine sahip devletlerin basinda ise Yeni Zelanda (%0,0),
Tiirkiye (%2,0), italya (%6,1), Danimarka (%8,8) ve Yunanistan (%9,0) gibi devletler yer
almaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, bir devletin mahalli idareler iizerinden
egitime, sagliga ve sosyal giivenlik gibi alanlara kaynak ayirmasinda, kentlerin fiziki
gelismisliginin yaninda kanuni diizenlemeler de etkili olmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi;
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Danimarka’dir. Danimarka OECD’nin en yerellesmis {initer devlet yonetimine sahiptir.
Fakat gercek anlamda yerellesen alan egitim degil, belediyelerin sorumlulugundaki
sosyal giivenlik ile bolgelerin yetkili oldugu saglik hizmetleridir (OECD/UCLG, 2019:
313). Harcama oranina bakildiginda; Danimarka’da kanuni diizenlemeler geregi egitim
hizmetleri sorumlulugunun merkezi yonetimde oldugunu belirtmek miimkiindir. Nispi
olarak daha fazla harcama yapan ve egitim sistemi ile adindan soz ettiren Finlandiya ile
Isve¢’in de Danimarka’ya benzer bir dzellik gdsterdigi sdylenebilir. irlanda, Japonya,
Norveg ve Birlesik Krallik’ta sosyal giivenlik hizmetlerinin, Italya’da saglk
hizmetlerinin (%47,7), Yeni Zelanda’da ekonomik isler ve hizmetler gibi harcamalarm,
OECD-32 ortalamalarin1 da asarak, mahalli idarelerin biit¢esinden en biiyiik pay1 aldig1
gorulmektedir.

Tablo 4 incelediginde dzellikle Fransa, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, Israil, Liiksemburg,
Yeni Zelanda, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’ta saglik hizmetleri sorumlulugunun tamamen
merkezi yonetimin elinde oldugu seklinde bir sonug ¢ikarilabilir. Ayni degerlendirme tiim
OECD iilkeleri bakimindan savunma hizmetleri i¢in de gegerlidir. Ayrica iiniter
devletlerden Yeni Zelanda’da mahalli idarelerin kamu diizeni ve giivenligi, savunma,
egitim, sosyal glivenlik ve saglik alanlarinda herhangi bir fonksiyonu bulunmadig1 da
ifade edilmelidir (OECD/UCLG, 2019: 313). Iigili tabloya gore kamu diizeni ve giivenligi
hizmetlerinde Birlesik Kralligr’a, iskan ve toplum refahi hizmetlerinde Tiirkiye’ye,
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinde Izlanda’ya, ¢evre koruma hizmetlerinde ise Yeni
Zelanda’ya ait harcama degerleri onceliklidir.

Tablo 4 analiz edildiginde Tiirkiye’deki mahalli idarelerin egitim, saglik ve sosyal
giivenlik harcamalarmin OECD-32 ortalamasinin ¢ok altinda nispi degerlere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de belirtilen hizmetler 6zelinde asil yetkili idari
birimin, merkezi yonetim oldugu anlamma gelmektedir (bu degerlendirme savunma
hizmetlerini i¢in de gecerli). Harcama oranlarina bakildiginda mahalli idarelerin temel
harcama alanlari; genel kamu hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri ve ekonomik
isler ve hizmetler olarak siralanabilir. Daha sonra ise ¢evre koruma hizmetleri ile
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri gelmektedir. Tiirkiye’deki mahalli idarelerin personel,
planlama ve istatistik gibi genel hizmetlere, finansal ve mali isler ile yerel diizeydeki
yasama ve yliriitme organlarmin faaliyetlerine, bir diger deyisle genel kamu hizmetlerine,
%?34,7 oraninda harcama yapt1g1 goriilmektedir. Cari islerin yerine getirilmesi ve mevcut
diizenin devamliligina odaklanan genel kamu hizmetleri orant OECD-32 ortalamasmin
iki katindan fazladir. Mahalli idarelerin daha etkin, verimli ve yatirim odakli hizmet
birimleri haline doniisebilmesi icin genel kamu hizmetleri c¢ercevesinde yapilan
harcamalarin azaltilmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de mahalli idareler toplum refahi, su temini, sokak-cadde aydinlatmasi ve iskan
islerinin yer aldig1 iskan ve toplum refah1 hizmetleri ile yol yapimi, ingaat isleri, ticari ve
tarimsal faaliyetler ve enerji hizmetlerinin yer aldig1 ekonomik isler ve hizmetler alanina
toplam %37,7 oraninda harcama yapmaktadir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye’de mahalli idare
kaynaklar1 temel olarak cari isler ile fiziki donanima (altyapi ve {iistyap: alanlarina)
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ayrilmaktadir. Dolayisiyla uzun vadede beserl sermaye verimliligini artirarak ekonomik
biiylime ve kalkinmay1 olumlu yonde etkileyen ve “kalkinma carileri” olarak adlandirilan
egitim ve saglik hizmetleri ile sosyal giivenlik faaliyetleri, mahalli idarelerce géz ardi
edilebilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’deki kentler gelisim agsamasindadir ve harcama 6nceligi
s06z konusu geligimi tamamlamaya yoneliktir. Bu noktada Tiirkiye’deki kamu yonetimi
anlayis1, merkeziyetci yapinin varligi, egitim ve saglik hizmetlerine ait faydalarin ulusal
diizeyde etkili olmasi, 6zellikle yiiksekdgretim Oncesi egitim seviyelerinde uygulama
birligini saglama diisiincesi, kamu ekonomisinin arz tarafinda yer alan siyasiler ve
biirokratlarin harcama giiclinii birakmak istememeleri ve mahalli idarelerin gelir
yetersizligi 6nemli faktorler bulunmaktadir.

Kentlerin fiziki gelismislik seviyesinin artmasi, yeni kamu yOnetimi anlayisi, hizmet
sorumlulugun yerellesmesi yoniindeki kanuni diizenlemelerin hiz kazanmasi, mahalli
idarelere giderleriyle orantili gelir kaynagi saglanmasi, hizmetlerin ileri diizeyde
paylasimma engel olan (idari, siyasi veya toplumsal) etkenlerin ve sorunlarin (teror,
giivenlik vb.) giderilerek, hizmet sorumlulugunun dagiliminda yalnmizca ekonomik
kriterlerin etkili olmasi saglanmalidir. Bahsi gecen bu diizenlemeler, Tiirkiye’de uzun
vadede harcama yapisini1 degistirecek dinamikler arasinda gosterilebilir.

Tablo 5: Fonksiyonel Simiflandirma Cercevesinde Ulus Alt1 Yonetim Yatirimlarimin

Dagilinu (2015)
5 = ©
X = 2 o S € ¢ .
b g2 T 2L > oo c o =
Federasyon ve Yarn = = =T Y B = = Q S .i:
e T ST |“EI| 3T a
5 = (@4
Avusturalya 50,3 51 12,6 1,6 53 25,1
Sadece Mahalli idareler 43,2 0,2 20,7 2,1 13,2 20,5
Avusturya 37,3 114 11,6 1,7 0,9 37,2
Sadece Mahalli idareler 34,5 15,1 11,8 2,5 1,1 35,0
Belcika 24,6 22,0 29,2 2.8 48 16,6
Sadece Mahalli idareler 17,1 11,4 12,5 6,6 9,6 427
Kanada - - - - - -
Sadece Mahalli idareler - - - - - -
Almanva 314 21,1 22,2 51 4,7 15,5
Sadece Mahalli idareler 35,9 25,5 0,9 9,8 7.9 20,0
Meksika - - - - - -
Sadece Mahalli idareler - - - - - -
ispanva 43,0 7.7 15,9 6,1 54 219
Sadece Mahalli idareler 51,1 3,5 10,1 111 5,5 18,7
isvicre 23,7 21,1 34,7 35 4.8 12,3
Sadece Mahalli idareler 28,5 29,8 11,0 7.5 9,6 13,7
ABD 439 299 6,2 8,3 0,0 11,8
Sadece Mahalli idareler = - - - - -
> = ©
z9 = g2c +==| E=¢ %
x D E = S = 2= | 5= 5
IAi = & = @ X © = 3] VR _—
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sili : : 5 i : :
Cekya 31,0 20,1 0,5 19 219 24,6
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Danimarka 19,3 18,7 5,7 - 1,1 55,1
Estonya 52,0 24,2 - 3.9 2.9 17,0
Finlandiya 27,7 24,6 13,6 - 0,3 33,7
Fransa 33,0 14,0 15,0 10,3 10,4 17,4
Yunanistan 63,5 0,4 9,3 9,6 9,7 7,5
Macaristan 12,0 51 23,9 14,6 34,9 9,5
zlanda 28,2 23,3 6,0 14,3 2,2 26,0
rlanda 50,8 0,0 7,0 10,0 7.5 24,7
srail 30,2 33,1 42 12,4 6,2 13,9
talya 27.3 9.9 17,2 12,8 6.4 26,3
Japonya 445 11,1 5,6 9,9 16,3 12,6
Glney Kore 30,7 13,6 9,0 21,6 1.7 17,4
Letonya 15,0 25,5 25 20,1 47 32,2
Litvanya 37,9 19,9 21 10,0 2,2 27.9
L iksemburg 221 15,1 - 8,4 19,3 35,1
Hollanda 32,5 21,6 6,8 - 27.8 114
Yeni Zelanda - - - - - -

Norvec 20,7 26,8 15 14,0 12,1 24,9
Polonya 441 7.6 10,3 - 124 25,5
Portekiz 47,6 5,0 13,1 11,6 8,5 14,3
Slovakya 443 6,0 49 241 10,5 10,2
Slovenya 17,0 10,5 0,9 19,2 35,3 171
Isvec 15,9 15,7 19,1 12,8 0,8 35,7
Turkiye (2015) 31,8 4,2 10,7 40,1 8,2 49
Tarkive (2018) 30,3 12,0 8,1 36,9 7,1 55
Tarkive (2019) 30,7 46 7,76 42.4 9.8 47
Birlesik Krallik 38,1 43,9 51 41 4.0 49
OECD-30 39,2 20,7 9,8 8,5 6,4 15,3

Kaynak: OECD, 2018a: 15

Not: Negatif degerlerden dolay1 (yatirim azalmasi), Estonya ve Liiksemburg’da genel kamu hizmetleri,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Polonya’da ise iskdn ve toplum refahi hizmetleri, yatirimlarin
fonksiyonel dagiliminda dikkate almmamustir. Belirtilen devlet ve alanlara ilave olarak tabloda
ulagilamayan veriler “(-)” ile gosterilmistir. Litvanya’ya ait 2017 yil1 verileri tabloya sonradan eklenmistir.
Yapilan ekleme de OECD (2019b: 14) tarafindan olusturulmus “Key Data on Local and Regional
Governments in the European Union” adli ¢alismadan yararlanilmustir. Tirkiye’ye ait 2015, 2018 ve 2019
yili verileri de Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii’'nden elde edilen veriler
gercevesinde yazar tarafindan diizenlenmis ve tabloya ilave edilmistir. Tabloya sonradan ilave edilen bu
veriler, OECD-30 agirlikli ortalamasina dahil degildir. * Digerleri; savunma, kamu diizeni ve giivenligi,
saglik, sosyal giivenlik ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerini icermektedir. ABD’de ¢evre koruma
harcamalar1 gibi yatirimlari da iskan ve toplum refahi alani i¢erisindedir.

Tablo 5, ulus alt1 yonetimlerce gergeklestirilen dogrudan yatirimlarin fonksiyonel agidan
hangi alanlarda yogunlastigin1 géstermektedir. OECD-30 ortalamalarina gore yatirimlar
oncelikle ekonomik isler ve hizmetler ile egitim hizmetleri alanlarma gitmektedir
(OECD, 2018b: 126). Devaminda ise “digerleri” olarak ifade edilen “savunma, kamu
diizeni ve giivenligi, saglik, sosyal giivenlik ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri” grubu
gelmektedir. Genel kamu hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri ile ¢evre koruma
hizmetleri ise sirayla “digerleri” grubunu takip etmektedir.

Dogrudan yatirimlardan en biiytlik pay: alan ekonomik isler ve hizmetler fonksiyonunda
OECD-30 ortalamasini gegen federal devletler; Avusturalya, ispanya ve ABD’dir. Ayrica
verilerine ulasilabilen tiim federatif devletlerde yalnizca mahalli idareler seviyesinin
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ekonomik isler ve hizmetler fonksiyonuna, eyalet vb. diizeylere kiyasla daha fazla yatirim
yaptig1 ifade edilebilir.

Egitim hizmetlerine yapilan yatirimlarda %20,7 olan OECD-30 ortalamasinin iizerindeki
devletler; tiim ulus alt1 birimlerin oldugu seviyede ABD, Isvigre, Almanya ve Belgika,
yalnizca mahalli idareler diizeyinde ise sadece Isvigre ve Almanya’dir. Ayrica
Avusturalya ve Ispanya disindaki federal devletlerde, yalnizca mahalli idareler
diizeyindeki egitim hizmetleri yatirimlarinin oransal olarak daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel kamu hizmetlerine yonelik yatirimlarda OECD-30 ortalamasinin
altinda kalan tek federal devlet, ABD’dir. Yalnizca mahalli idareler seviyesi ele
almdiginda genel kamu hizmetlerine oransal olarak daha az yatirim yapan devletler ise;
Belgika, Almanya ve Isvigre’dir.

Iskdin ve toplum refahi hizmetlerine yapilan dogrudan yatirimlarda OECD-30
ortalamasinin  %8,5 oldugu goriilmektedir. lgili ortalamayr sadece Ispanya ve
Almanya’daki yalnizca mahalli idare diizeyleri agsmaktadir. Ekonomik isler ve hizmetler
ile iskan ve toplum refahi hizmetlerine yapilan ortalama yatirimlar bir biitiin olarak
disiiniiliirse, “OECD’de dogrudan yatirimlarin yaklagik yaris1 altyapr ve {lstyapi
alanlarina yoneliktir” seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak yanlis olmayacaktir. Cevre koruma
hizmetleri fonksiyonuna yapilan yatirimlarda, OECD-30 ortalamasini yalnizca mahalli
idareler diizeyi bakimindan asan federal devletler; Isvigre, Almanya, Belgika ve
Avusturalya’dir. “Digerleri” olarak ifade edilen hizmet fonksiyonlarma giden
yatirimlarda ise OECD-30 ortalamasinim altinda kalan iki federal devletin Isvigre ve ABD
oldugu net bi¢imde goriilmektedir. Ayrica hem g¢evre koruma hizmetleri hem de
“digerleri” alaninda yapilan dogrudan yatirimlarda, tiim federal devletlerdeki yalnizca
mahalli idareler seviyesinin oransal agidan daha Onemli bir role sahip oldugu da
anlasilmaktadir.

Tablo 5’e¢ gore ekonomik isler ve hizmetlere yapilan yatirimlar agisindan OECD-30
ortalamasini asan iiniter devletlerin; Estonya, Yunanistan, irlanda, Japonya, Polonya,
Portekiz ve Slovakya oldugu goriilmektedir. Ekonomik isler ve hizmetler fonksiyonuna
oransal olarak en az yatrim yapan devletler ise; Macaristan, Letonya, Isve¢ ve
Slovenya’dir. Iskdn ve toplum refahi hizmetlerine yonelik yatirimlarda OECD-30
ortalamasini agan ve en yiiksek oransal degere sahip olan devletlerin basinda Tiirkiye yer
almaktadir. Devaminda ise Slovakya, Giiney Kore ve Letonya gibi devletler gelmektedir.
Genellikle mevcut kapasitenin isleyisi ile ilgili olan genel kamu hizmetlerine
fonksiyonuna OECD-30 ortalamasinin da {izerine ¢ikarak en fazla yatirim yapan
devletler; Macaristan, Isvec, Italya, Fransa, Finlandiya ve Portekiz’dir. Tiirkiye genel
kamu hizmetleri fonksiyonunda 2015 yili verilerine gore OECD-30 ortalamasini
agmaktayken, 2018 ve 2019 y1l1 verilerine gore ortalamanin altina diigmiistiir.

Cevre koruma hizmetleri fonksiyonunda gergeklesen yatirimlarda on plana ¢ikan
devletler; Slovenya, Macaristan, Hollanda ve Cekya’dir. Ozellikle Slovenya ve
Macaristan’da dogrudan yatirimlarin tigte birinden fazlasi ¢evre koruma hizmetlerine
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tahsis edilmistir. Savunma, kamu diizeni ve giivenligi, saglik, sosyal giivenlik ve
dinlenme, kiltir ve din hizmetlerinin birlesiminde olusan “digerleri” fonksiyonuna
ayrilan yatirimlarda Danimarka, Isveg, Finlandiya, Letonya ve Liiksemburg’un oransal
degerleri dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Danimarka, isve¢ ve Finlandiya’da “digerleri”
fonksiyonu kapsaminda yapilan yatirimlarin yiiksek olmasinin temel nedeni, biiyiik
oranda sosyal guvenlik hizmetleri ile ilgilidir.

Egitim hizmetlerine yapilan dogrudan yatirimlarda OECD-30 ortalamasini gecerek, en
yiiksek oransal degerlere ulasan devletler srrayla; Birlesik Krallik, Israil, Norveg,
Letonya, Finlandiya, Estonya, Izlanda ve Hollanda’dir. Tablo 4’te vurgulandig: iizere
Letonya, Estonya, Israil, Izlanda ve Hollanda aym zamanda egitime en fazla harcama
yapan devletler arasindadir. Tablo 5’e gore irlanda’da mahalli idarelerin egitim hizmetleri
alanma yatirim yapmadig1 ifade edilebilir. Egitim hizmetlerine yerel diizeyde en az
yatirim yapan devletlerin basinda ise Yunanistan, Macaristan, Tiirkiye, Portekiz ve
Slovakya gelmektedir. 2015 yili ve 2018 yili verileri kiyaslandiginda; Tirkiye’deki
mabhalli idarelerin egitim hizmetlerine yaptiklar1 yatirimlar {i¢ kat artmistir. 2019 yilinda
Sayistay denetim raporlarindaki elestiriler dogrultusunda YIKOB’larin verileri dahil
edilmediginde ise bu oran %4,6 gibi bir seviyede yer almaktadir. YIKOB’larin egitim
hizmetlerine yonelik 2017 yilinda biitgesinden %54,35 oraninda, 2018 yilinda ise %61,32
oraninda harcama yaptig1 dikkate alinirsa, bunlarin kapsam disinda tutulmasi ile egitim
yatirimlarinda diisiis yasanmasi normaldir®®,

Tablo 5’e gore Tiirkiye’deki mahalli idareler 2015 yilinda yalnizca, iskan ve toplum
refah1 hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ve genel kamu hizmetleri fonksiyonuna
yapilan yatirimlarda OECD-30 ortalamasini agmistir. 2018 ve 2019 yilinda genel kamu
hizmetleri de ortalamanin altina diismustiir. Tirkiye’deki mahalli idarelerin yatirimlari
iki alanda yogunlasmaktadir. Bunlar; iskan ve toplum refah1 hizmetleri ile ekonomik igler
ve hizmetlerdir. Ozellikle iskdn ve toplum refahi hizmetleri OECD-30 ortalamasinin
yaklasik bes kat1 kadardir. S6z konusu yatirim alanlar1 mahalli idarelerin fiziki donanima,
bir diger ifadeyle alt ve {istyap1 hizmetlerine 6ncelik vermeleri ile iliskilidir. Bu yatirim
yapisi, kentlerin gelismekte oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Turkiye’de mahalli idarelerin 2019 yilinda dogrudan yatirimlarin ortalama %73’ linii
iskan ve toplum refahi hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler alanina yoneltmesi,
diger hizmet alanlarina yapilacak yatirimlarin hacmini azaltmaktadir. Bu kapsamda
egitim, ¢cevre koruma ve “digerleri” fonksiyonuna ait oransal degerlerin diisiik olmasi,
yatirim tercihlerindeki onceligin bir iz diisiimii sayilabilir. Ayrica Tirkiye’de egitim,
saglik, sosyal giivenlik, kamu diizeni ve gilivenligi, savunma, ¢evre koruma, dinlenme,
kiltdr ve din gibi hizmet alanlarinda yatirimlardan sorumlu asil birimin merkezi yonetim
olmasi, mahalli idarelerin yatirim tercih ve dnceligini de biiyiik oranda etkilemektedir.

2015 ile 2019 yillar1 esas alinarak bir kiyaslama yapilirsa; Tiirkiye’deki mahalli idarelerin
2018 yilinda yasanan yaklasik %4’liik diisiis sonrasi, iskan ve toplum refahi hizmetlerine

18 https://muhasebat.hmb.gov.tr
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yapilan yatirimlart 2015 yili seviyesinin lizerine ¢ikardigi goriilmektedir. Benzer bir
durum cevre koruma hizmetleri i¢in de gegerlidir. 2015-2019 yillar1 karsilastirildiginda,
ekonomik isler ve hizmetlerin, genel kamu hizmetlerinin ve “digerleri” fonksiyonlarinda
yapilan yatrimlarin azaldigi ifade edilebilir. Ozellikle YIKOB’larin analiz dis1
birakilmasi ile egitim hizmetlerinde oransal agidan 6nemli bir dalgalanma yasanmistir.
Buna ragmen 2015 yilma kiyasla 2019 yilinda, egitim hizmetlerine dair yatirimlarin
smirl bir artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle cari islere yonelik genel kamu
hizmetleri yatirimlarmin azalmasi ve egitim hizmetlerine (kalkinma carisi) yonelik
yatirimlarin artmasi gibi degisimlerin uzun donemde siirdiirtilebilir ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin yakalanmasi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu bilinmektedir. Kentlerin alt
ve lstyapi ihtiyaclar1 giderildikge, yerel diizeyde kalkinma hiz kazandik¢a ve mahalli
idarelerin temel kamusal hizmetlerin sunumuna dair sorumlulugu arttik¢a, Tiirkiye’deki
mabhalli idarelerin yatirimlar agisindan yapisal doniistim yasamasi yiksek bir ihtimaldir.

Sonug ve Oneriler

Gilincel OECD raporlar1 c¢ergevesinde, ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma
baglaminda Tiirkiye’deki mahalli idare harcamalarint OECD filkeleri ile karsilastirilarak
(oransal analiz yontemi ile), detayli bicimde incelemeyi amag¢ edinen ve “Tirkiye ile
OECD iilkeleri arasinda mahalli idare harcama yapis1 bakimindan ne tiir farkliliklar yada
benzerlikler vardir?” sorusunun cevabini arastiran bu ¢alisma kapsaminda ulasilan temel
sonuglar soyledir:

2016 yili verileri ¢ergevesinde Tiirkiye’de mahalli idare harcamalarinin OECD
ortalamalar1 igerisindeki durumu incelediginde; Tiirkiye’de mahalli idarelerce
gergeklestirilen kisi basina harcama miktar1 980 dolar iken, OECD-35 ortalamas1 6817
dolardir. Mahalli idare harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 Tiirkiye’de %3,8 iken,
OECD-35 ortalamas1 %16,2’dir. Mahalli idare harcamalarmin toplam kamu harcamalar1
icerisindeki payr Tirkiye’de %10,1 iken, OECD-35 ortalamasinin %40,4 oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Ozetle; dolar cinsinden kisi basina harcama, GSYH ile toplam
kamu harcamalari igerisindeki pay agisindan Tiirkiye nin, OECD ortalamalarinin oldukca
altinda oldugu ifade edilebilir. Bu durum, Tiirkiye’de kamusal hizmet sorumlulugu
acisindan merkezi yonetimin agirlikta olmasi ile iligkilendirilebilir. Bir diger ifadeyle
Tiirkiye, yerellesme siiregleri devam etmesine ragmen, kamusal hizmetlerin yerellesmesi
acisindan OECD’nin gerisinde bulunmakta ve son derece merkezilesmis yonetim yapisini
devam ettirmektedir (OECD, 2018a: 8, OECD/UCLG, 2019: 523).

Mabhalli idarelerce yapilan personel ve prim giderleri, mal ve hizmet alim giderleri ve cari
sosyal harcamalarin, ayn1 alanlarda gerceklesen toplam kamu harcamalar1 icerisindeki
pay1 agisindan Tiirkiye’nin, yine OECD ortalamasmmn altinda kaldigi bilinmektedir.
Kamu hizmetlerin yerellesmesi 6zellikle mal ve hizmet alim giderleri ile personel
giderleri ve sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderlerinin de yerellesmesi
slirecini beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de yerellesme siireci giiclii olmadig1 i¢in
mahalli idarelerin cari sosyal harcamalar basta olmak tizere, personel ve prim giderleri ile
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mal ve hizmet alim giderleri agisindan olduk¢a sinirli bir role sahip oldugu ifade
edilebilir. lgili kiyaslamalarda Tiirkiye’ye ait veriler; egitim, saglik, savunma ve sosyal
giivenlik gibi temel kamusal sorumluluklarin merkezi yonetim seviyesinde toplandigina
da isaret etmektedir.

Analiz edilen yillar ¢ergevesinde mahalli idare harcamalarinin kendi igerisindeki
dagilimma bakildiginda Tiirkiye’nin; personel giderleri ve sosyal giivenlik kurumlarina
devlet primi giderleri, cari sosyal harcamalar, subvansiyonlar ve cari transferler ile
“digerleri” olarak smiflandirilan harcama kategorilerinde OECD ortalamasini agsmadig,
mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye harcamalarinda ise OECD ortalamasini gectigi
sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu harcama dagilimi Tiirk mahalli idarelerinin OECD
iilkelerine kiyasla daha yatirim odakli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Tirkiye’deki mahalli idareler sermaye harcamalar1 alanina OECD ortalamasinin iki
katindan fazla kaynak aymrmaktadir. OECD’deki geligmis iilkelerin sermaye harcamalari
kapsaminda oransal olarak daha az harcama yapmasi, bir¢ok {iilkenin belki 50-100 yil
kadar once biiyiik 6lgekli alt ve {istyap1 ihtiyacini tamamlamasiyla baglantili olabilir.
Ulusoy ve Akdemir (2019: 368-369); Tiirkiye’de personel giderleri ve sosyal giivenlik
prim giderleri OECD ortalamasinin altindayken, mal ve hizmet alim giderlerinin OECD
ortalamasinin neredeyse iki katindan fazla olmasii, personel giderleri konusundaki
smirlamalar nedeniyle mahalli idarelerin sorumluluklarini hizmet satin alimi yoluyla
gidermesine baglamaktadir.

Mahalli idare harcamalar1 fonksiyonel agidan incelendiginde, OECD iilkelerinde yerel
kaynaklarin 6ncelikle egitim hizmetlerine tahsis edildigi sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye,
yerel dlizeyde egitime ayrilan kaynaklar agisindan OECD ortalamasinin ¢ok gerisindedir.
Benzer bir degerlendirme, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri i¢in de gegerlidir. Bu
durum Tiirkiye’de belirtilen hizmetler 6zelinde asil yetkili idari birimin merkezi yonetim
olmas1 ile iliskilidir. Tirkiye’de yerel diizeyde harcamalar oncelikle genel kamu
hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler fonksiyonlar1
dahilinde gerceklesmistir. Belirtilen ii¢ fonksiyonda OECD ortalamasinin iizerinde
harcama yapilmistir. Sonraki asamada ise ¢evre koruma hizmetleri ile dinlenme, kiiltiir
ve din hizmetleri gelmektedir. Personel, planlama ve istatistik gibi genel hizmetlere,
finansal ve mali isler ile yerel diizeydeki yasama ve yiiriitme organlarinin faaliyetlerine,
diger bir ifadeyle genel kamu hizmetlerine %34,7 oraninda harcama yapilmasi1 (OECD
ortalamasinin iki katindan fazla), mahalli idarelerin cari islerin yerine getirilmesi ve
mevcut diizenin surdiriilebilirligi agisindan énemli bir harcama diizeyine sahip oldugu
anlamma gelmektedir. Iskan ve toplum refahi hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler
icin tahsis edilen %37,7’1lik pay ise diger dnemli harcama alaninin fiziki donanim (alt ve
iistyap1 alanlar1) oldugunu gostermektedir.

Mabhalli idareler tarafindan yapilan dogrudan yatwimlarin (sermaye gideri) dolar
cinsinden kisi basina miktari, GSYH ve toplam yatirimlar igerisindeki pay1 agisindan
Tiirkiye, OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Fakat mahalli idare harcamalarindan
yatirimlara ayrilan pay agisindan OECD ortalamasinin {izerinde bir performans

58



Research Journal of Public Finance 7(2), (2021), 29-64.

gosterilmistir. Bu durum, Tiirkiye’deki mahalli idarelerin OECD ortalamasina gore
dogrudan yatirimlara daha az harcama yaptigi, kamu dogrudan yatirimlari agisindan
merkezi yonetimin olduk¢a gerisinde kaldigi, ancak mahalli idare biit¢esinin kendi
icerisinde yatirim odaklilik agisindan OECD iilkelerine kiyasla daha iyi bir performans
sergiledigi seklinde yorumlanabilir (OECD/UCLG, 2019: 525). Bununla birlikte
Tiirkiye’de mahalli idareler tarafindan yapilan dogrudan yatirimlarin temelde iskan ve
toplum refahi hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler alanlarinda yogunlastig
sOylenebilir. S6z konusu yatirim alanlar1 mahalli idarelerin fiziki donanima, bir diger
ifadeyle alt ve tlistyap1 hizmetlerine oncelik verdiklerini géstermektedir. Dogal olarak
diger hizmet alanlarina yapilacak yatirimlarin miktar1 azalmakta ve bu durum Tiirkiye’yi
ilgili alanlarda OECD ortalamalarinin altina ¢gekmektedir.

Bahsedilen veriler Turkiye’de kentlesmenin de etkisiyle kentsel gelismenin devam
ettigini, temel alt ve {listyap1 faaliyetlerinin tamamlanamadigini, bu nedenle mahalli
idarelerce yapilan harcama ve yatmrimlarin oncelikli olarak fiziki donanim iizerinde
yogunlastigmi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla basta egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi harcama alanlar1 olmak iizere diger bircok hizmet kategorisine sinirli diizeyde
kaynak ayrildigmi, genel kamu hizmetleri nezdinde yapilan harcamalar ile mal ve hizmet
alim giderlerinin yiiksek olmasinin da Tiirk mahalli idarelerinin diger hizmet alanlarina
ayiracagl harcama potansiyelini sinirladigini géstermektedir. Bu noktada egitim, saglik,
sosyal giivenlik, kamu diizeni ve glivenligi, savunma, ¢evre koruma, dinlenme, kiiltiir ve
din gibi hizmet alanlarinda asil sorumlu birimin merkezi yonetim olmasi, hakim kamu
yonetimi anlayisi, tiniter yap1, kamusal hizmetlerde birligi saglama diisiincesi, hizmetlerin
faydasinin yayilma alani, yerel yoneticilerin oy getirecek fiziki hizmetlere oncelik
vermeleri, kamu ekonomisinin arz tarafindan yer alan siyasiler ile biirokratlarin harcama
giiclinii birakmak istememeleri ve mahalli idarelerin gelir yetersizligi gibi faktorlerin de
etkili oldugu unutulmamalidir.

Tirkiye’deki mahalli idarelerin; daha etkin ve verimli, yatirim odakli, ekonomik biiyiime
ve kalkinma siirecine yiiksek diizeyde katki saglayan ve vatandas memnuniyetini artiran
bir harcama yapisina sahip olabilmesi i¢in; gorevleri ile orantili gelir kaynaklarna sahip
olmalari, yatirimlarda etkinlik odakli hareket etmeleri ve dolayisiyla yalnizca etkin
yatirimlar i¢in bor¢lanmalari, idari maliyetlerin yer aldigi, dogrudan mal ve hizmet alim1
ile iligkili olmayan genel kamu hizmetleri ile cari harcamalar1 azaltmalari, 6zellikle
kiralama, akaryakit ve tanitim gibi harcama alanlar1 ile gorev zararlari, dernek, vakif ve
0zel tesebbiis gibi yapilanmalara aktarilan transferlerde tasarruf tedbirleri almalari,
popiilist amaglarla personel istthdam etmemeleri ve performans odakli uygulamalar ile
personel verimliligini artirmalar1 gerekmektedir. Yerel diizeyde var olan varliklarin ve
altyapinin artirilmasina katki saglayan sermaye harcamalarinin payi, vatandaslarin tercih
ve Onceliklerine uygun bi¢imde artirilmalidir. Sermaye harcamalarinin kentsel gelisim
egilimiyle baglantili olarak, uzun vadeli ve gelecege doniik amaclar cergevesinde
gerceklestirilmesine dikkat edilmelidir. Kentsel kalkinmighgm ivme kazanmasiyla
birlikte OECD ortalamalarma uygun bigimde egitim ve saglik gibi beseri sermaye
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verimliligini artiran alanlara, kiiltiirel, demokratik ve sosyal faaliyetlere daha fazla
harcama yapilmasi seklinde bir doniisiimiin saglanmasi i¢in ¢aba harcanmalidir.
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