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SURDURULEBILIR KALKINMA YAKLASIMINA YENI
BiR BOYUT: ETIK!

Korkmaz YILDIRIM*

A NEW DIMENSION TO SUSTAINABILE DEVELOPMENT

APPROACH: ETHICS
Oz

Bu caligmanin amaci iktisadi biiyiime, ekolojik denge ve toplumsal gelisim
modellerini 6neren siirdiirtilebilir kalkinma yaklasimini etik degerler ¢ergevesinde
degerlendirmek ve temel ilkelerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda c¢alisma
yerlesik siirdiiriilebilir kalkinma diisiince yapisim1 elestirel bir bakis ile
sorgulamaktadir. Cogu iilke tarafindan benimsenen mevcut kalkinma anlayist
insanoglunun yani sira diger canli ve cansiz varliklarin bugiinii ve gelecegi i¢in
tehlike olusturmaktadir. EKolojik endiseler sebebiyle yayginlagan siirdiiriilebilir
politika ve stratejilere ¢ogu tilkede karar verilmesi ve uygulanmasi beklentinin
aksine zor olmaktadir. Bu zorlugun temel gerekgesi olarak ise kavramin ihtiva
ettigi belirsizlikler sebebiyle iilkeler tarafindan bu yaklasima farkli anlamlar
yiklemeleri gosterilmektedir. Bu yaklasimin etik ilkeler c¢ergevesinde
degerlendirilmesinin yam1 sira “hak, adalet ve ihtiyathilik” gibi evrensel
prensiplerin agiklanmas: stirdiiriilebilir politika ve stratejilere karar verilmesi ve
uygulanmasinda kilavuzluk ederek bu yaklasimin daha fazla yayginlagmasini
saglayacaktir.
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Abstract

This study aims to review the approach of sustainable development that proposes
economic growth, ecological balance, and social development models and its basic
principles within the framework of ethical values. In this context, the study
interrogates established the notion of sustainable development with a critical
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approach. The contemporary development model adopted by most countries has
posed a threat to the present and future of living and non-living beings as well as
humankind. Contrary to expectations, it is difficult to make decisions and
implement sustainable policies and strategies that developed due to ecological
concerns in most countries. As the main reason for such difficulty, it is asserted
that countries attribute different meanings to this approach due to the uncertainties
contained in the concept. In addition to evaluating this approach within the
framework of ethical principles, explaining the universal principles such as
“rights, justice and precaution” will guide the decision-making and
implementation of sustainable policies and strategies, which makes this approach
more widespread.

Keywords: Sustainable Development, Environmental Ethics, Moral Principles.

1. Giris

Tarihsel siiregte insan karsilagsmis oldugu iktisadi, siyasi ve toplumsal
sorunlarin ¢6ziimil i¢in siirekli miicadele halinde olmustur. Benzer sekilde
20. yiizy1lin son ¢eyreginde gelismis bilim ve teknolojik imkanlara sahip
olan modern toplumlar iktisadi ve finansal sorunlar, iklim degisikligi,
ormansizlagma, ¢ollesme, asit yagmurlari, su, toprak ve hava kirliligi gibi
cesitli ekolojik sorunlarin yani sira teror, toplumsal esitsizlik, yoksulluk,
gb¢ gibi toplumsal problemlere ¢oziim bulmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Nihayetinde belirsizlik, geri doniistiiriilemezlik, sinir 6tesine etki edebilme
ve karmagiklik gibi ozellikleri ihtiva eden ekolojik sorunlarin
insanoglunun yani sira diger canli ve cansiz varliklarin bugilinkii ve
gelecekteki yasamsal faaliyetleri igin tehlike arz ettigi anlasilmustir.
Ozellikle 1980’li yillardan itibaren iktisadi sistem olarak kabul edilen
kapitalist diizen, neo-liberal politikalar ve bu minvalde yayginlasan siyasi
ve yonetsel diigiince sistemi, ekolojik sorunlar ile miicadelede
siirdiiriilebilirlik ve onun uzantisi olan siirdiirebilir kalkinma (SK)
anlayisini gliniimiiz toplumlarina bir regete olarak sunmaktadir.

SK diisiince sistemi hakkinda ve karsilasilan iktisadi, ekolojik ve toplumsal
sorunlara iligkin olarak onerdigi alternatif ¢dziim segenekleri konusunda,
kavramsal ve kuramsal agidan belirsizlikler olmasi sebebiyle alan yazinda
konsensiis bulunmamaktadir. Ozellikle siirdiirebilirlik anlayisiin etik
boyutuna iliskin yapilan s1§ agiklamalar, bu yaklagimin mevcut toplumsal
sorunlara ¢dzlim getirme potansiyelinin ekolojik diinya goriisiine sahip
olanlar tarafindan sorgulanmasina sebep olmaktadir. Zira SK anlayisi etik
ilke ve deger, hak, adalet ve esitlik gibi dzellikleri iginde barindiran bir
anlama sahiptir. Bu a¢idan eylemlerin ekolojik sistemler ve toplumsal yap1
tizerinde olusturduklar: etkiler sebebiyle “iyi” ya da “dogru” olarak tasnif
edilebilmesi  6ncelikli olarak siirdiiriilebilir etik ve ahlaki ilkeler
cercevesinde degerlendirilmesine baghdir. SK anlayisinin  ekolojik
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sorunlara iligkin gelistirilen normatif etik teoriler ve c¢evre etigi
yaklagimlar1 agisindan degerlendirilmesi kuramsal ve kavramsal boyutta
onemli katkilar sunacaktir.

Bu kapsamda c¢aligmanin amaci; iktisadi biiyiime, ekolojik denge ve
toplumsal gelisimi miimkiin kilacagr varsayilan siirdiirebilirlik ve
stirdiirtilebilir kalkinma anlayisina etik deger ve ilkeleri de kapsayacak
sekilde yeni bir boyut kazandirmaktir. Aragtirmanin temel sorusu ise SK
yaklasimi ve modern toplumlarin karsilastigi ekolojik sorunlari onleme
kapasitesinin geleneksel etik ve gevre etigi kuramlar1 agisindan nasil
degerlendirilebilecegidir. Bu agidan ¢alisma insan-doga iliskisinin yani
sira mevecut kusaklar ile gelecek kusaklar arasindaki hak, sorumluluk,
adalet, ihtiyatlilik gibi ilkeler agisindan stirdiiriilebilir etik anlayisinin
boyutlarini ve farkliliklarini tartismaktadir. Bu kapsamda g¢aligmada ilk
olarak stirdiirebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 ve sahip oldugu
diisiince sistemi agiklanmaktadir. Caligmanin ikinci kisminda ise SK
kavraminin etik boyutu agiklanarak, normatif etik teoriler ve ¢evre etigi
yaklagimlar1 acisindan degerlendirilmektedir. Calismanin ilerleyen
boliimiinde ise uluslararasi diizenlemeler ve bilimsel ¢aligmalarda
stirdiirtilebilir etigin temel prensipleri olarak 6ne ¢ikan hak ve sorumluluk,
adalet, ihtiyatlilik gibi ahlaki ilkeler degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma,
surdirebilirlik etik ilkeler hakkinda genel bir g¢ergeve sunarak
stirdiiriilebilir bir topluma ulasma yoniindeki mevcut ve mesru c¢abalarin
daha anlaml1 ve kazangl hale gelmesini saglamak iizere kaleme alinmustir.

2. Siirdiirebilirlik ’ten Siirdiiriilebilir Kalkinmaya: Kavramsal
Yolculuk

Stirdiiriilebilirlik ve onun uzantis1 konumunda ki SK anlayisi igin, alan
yazinda genis dl¢lide kabul gérmesine ragmen caligmalarda yiizlerce farkli
tanimin ve yorumlamanin yapildigi, binlerce uygulama g¢esidinin oldugu
kabul edilmektedir (Gibson, 2006). Bu sebeple siirdiiriilebilirlik ve SK
kavramlari igin tizerinde uzlasi saglanabilecek kapsayici bir tanim yapmak
yerine, farkli doktrin ve felsefi bakis agisi ile bu kavramlara yiiklenen
anlamlarda ki farklilagma {izerinde yogunlasmak gerekir. Zira SK
kavramina teorik ve pratik zeminde farkli anlamlar yiiklenmesi bu konuda
destekgilerin ya da karsitlarin olusmasina sebep olmaktadir. Kavramin
sahip oldugu belirsizlik durumu bir taktik geregi bilingli olarak yapildigi
ya da daha esnek stratejilerin olusturulmasi i¢in kurgulandigi yoniinde
tespitler dahi s6z konusudur (Elliot, 2013: 19). Bu agidan siirdiiriilebilirlik
anlayis1 demokrasi, esitlik, adalet, katilim gibi terimlerde oldugu gibi
hemen hemen toplumun biitiin kesiminin destek verdigi ancak bu kavramin
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nasil bir anlam ihtiva etmesi gerektigi ve uygulamaya nasil aktarilacagi
konusunda fikir birligi saglayamadig1 bir kavramdir.

Etimolojik olarak SK yaklagimi hakkinda kapsayici bir fikir sahibi olmak
“stirdiriilebilirlik-  sustainability” ve  “kalkinma-  development”
kavramlarmin ~ detayli  olarak  agiklanmasim1  gerektirmektedir.
“Stirdiiriilebilirlik” kavrami Latince kokenli “iist-sub® ve “tutmak-tenere”
terimlerinin birlesiminden olusan siirdiirmek, devam ettirmek anlamindaki
“sustinere” teriminden tiretilmistir. Kavram daha sonraki yilarda
Fransizca da “sostenir” ve ingilizce de “to sustain” olarak kullanilmistir.
Ingilizce deki “sustainable” sifatinin ise 1960’1 yillarda yaygim olarak
kullanilarak o6zellikle ekonomi sdzliiklerinde “stirdiiriilebilir gelisme-
sustainable growth” olarak yer aldigi gozlenmektedir. 1970’li yillardan
sonra ise siirdiiriilebilirlik? kavraminm isim hali, Ingilizce’de
“sustainability”, Almanca dilinde ise “Nachhaltigkeit” olarak
kullanilmistir (Caradonna, 2014). Giiniimiizde ise kavramsal olarak yaygin
kullanim1 daha ¢ok “siirdiiriilebilir kalkinma” ya da “siirdiiriilebilir
gelisim” seklinde olmaktadir (Keles vd., 2012).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin modern karsiligi olarak farkli disiplinlerde,
farkli igerikte ve anlamda kullanildig1 g6zlenmektedir. Bu agidan modern
toplumlarin karsilasmis olduklar iktisadi, ¢evresel ve toplumsal sorunlari
analiz etme ve ¢0ziim bulma kapasitesine sahip oldugu diisiiniilen
stirdiirebilirlik anlayisinin detayli olarak analiz edilmesi gerekmektedir
(Becker, 2012:9). Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik anlayisi; toplumsal yapi,
ekonomik sistemler ve dogal cevrenin bir birleri ile iligkili oldugunu
ongoren bir bakis agisina sahip oldugu soylenebilir. Bu sebeple modern
toplumlarin iktisadi gelismisliklerini toplumsal tabanda esit olarak
paylastirmalar1 ve dogal ¢evreleri ile uyumlu olarak yasamsal faaliyetlerini
devam ettirmeleri gerektigi kabul edilmektedir. Bu konuda 6zellikle 2005
yilinda Birlesmis Milletler Diinya Zirvesinden sonra yaygin olarak
kullanilmaya baglanan {i¢li Venn semasi ile farkli siirdiiriilebilirlik
modelleri gosterilmekte, “ekonomik gelisim, toplumsal esitlik ve ¢evre”
olmak iizere ii¢ farkli amag¢ arasindaki farkli birlesimler gorsel olarak
sunulmugtur (Caradonna, 2014:8). Ekonomik, cevresel ve toplumsal
boyutlar1 bakimindan farkli birlesimler {izerinden degerlendirilen
sirdiriilebilirlik anlayisina son donemlerde ekolojik biitiinliik, insan

2 Kavramsal olarak topluluklarin toplam iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde dogal
sermayenin korunmasini gozetmesi durumu “siirdiirebilirlik- sustainability”, aksi
durum igin ise “siirdiiriilebilir olmayan-unsustainability” ifadesi kullanilmaktadir
(Curren,2014:334).
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haklari, kiiltiirel ¢esitlilik gibi ahlaki deger ve ilkeleri de iceren dordiincii
bir boyutun eklenmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik tarihsel ge¢misi olan bir kavramdir. Bu kavramin
kullanilmasindaki yenilik ise ilk olarak ¢evre ile kalkinma kavramlarinin
benzer gayeler etrafinda birlestirilmesi sonucu ortaya g¢ikan c¢evresel
stirdiirtilebilirlik (environmental sustainability) yaklagimi ile olmustur.
1980°1i ve 1990’11 yillarda ise miinferit dogal kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesinin yani sira toplumsal gelisimin saglanmasi agisindan
sirdiirebilirlik  tartismalar1  yapilmaya baslamistir. 2000°1i yillara
gelindiginde ise daha fazla kiiresellesen diinyada siirdiirebilirlik
anlayisinin neyi ifade ettiginden ziyade bu kavramin yayginlastirilmasi ve
uygulanmasina yonelik ¢abalarin yetersizligi, beklentinin aksine belirlenen
politika ve stratejilerin uygulamaya aktarilmasinda eksiklikler gibi
hususlar, bu konuda yapilan ¢alismalarin odak noktasini olusturmustur.
Ozellikle kiiresel sorunlar arasinda ilk siralarda yer alan iklim degisikligi,
yoksulluk ve iktisadi durgunluk gibi karmasiklik ve belirsizlik gibi
ozellikler ihtiva eden sorunlar karsisinda taviz verilmeden uygulanmasina
devam edilmesi gereken bir yaklasim olarak one siiriilmektedir (Elliot,
2013:54). Ancak kavramin ve diisiince siteminin modern toplumsal
kosullar ¢ergevesinde iilkeler arasindaki farkliliklar1 da giderecek sekilde
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik, arastirmacilara dort farkli 6l¢iit (gelecekgilik, esitlik,
kiiresel ¢evrecilik ve biyolojik ¢esitlilik) izerinden 6zellikle dogal sermaye
ile ekonomik gelisme arasindaki iliski hakkinda degerlendirme yapabilme
imkan1 sunmaktadir. Bu Oolglitler arasinda gelecekgilikte (futurism),
ihtiyatlilik prensibi ile iligkili olarak gelecek nesillerin temel
gereksinimlerini, esitlikte dogal kaynaklardan yararlanmasini ya da
sorunlardan etkilenme bakimindan kusaklararasi adaletin ve esitligin
saglanmasini, kiiresel ¢evrecilik ile ekolojik sorunlarin kiiresel boyut arz
ettigini, Dbiyolojik ¢esitlilikte ise ekolojik sistem ve siireclerin
biitiinliigiiniin devam ettirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Basiago,
1995:111). Bu olgiitler bir agidan siirdiiriilebilirlik anlayisinin teorik ve
pratik olarak giiniimiizde olmasi gereken karsiligini da yansitmaktadir.

Stirdiirebilirlik kavraminin yaygin ve kabul goren tanimi 1987 yilinda
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan yayimlanan
Brundtland Raporu’nda “gelecek nesillerin ihtiyaglarii karsilama
yeteneginden 6diin vermeden glinlimiiziin ihtiyaglarini kargilamak™ olarak
belirtilmistir (WCED,1987). Yapilan bu tamimlamada, o6zellikle
siirdiriilebilirligin kusaklararas: esitlik ilkesine vurgu yapildigi, ¢evre
koruma ve ekonomik gelisimden dogrudan  bahsedilmedigi
anlagilmaktadir. Raporun ilerleyen kisimlarinda ekonomik gelismeden
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insanlik i¢in temel bir gereksinim olarak ifade edilmekte ve tim
kaynaklarin toplumsal gruplar ile adil oranda paylasilmasimin gerekliligi
belirtilmektedir. Adalet ve esitligin anahtari olarak ise 6zellikle katilim bir
ara¢ olarak gosterilmektedir. Ayrica Raporun ikinci bdliimiinde
“kalkinmanin diinyadaki yasamsal faaliyetlerin destekleyicisi olan canli
varliklar ve atmosferi, toprak ve su gibi cansiz varliklarin yer aldigi
ekolojik sistemleri tehlikeye atmamasi gerektigi” belirtilmektedir (WCED,
1987). Bu ifade ise mevcut toplumsal ve teknolojik gelismenin dogal
kaynaklar tizerindeki kisitlayici etkisinin oldugunu ve evren iizerinde insan
etkinliklerinin  biyosferin  tolere edemeyecegi diizeyde bir baski
olusturdugunun kabul edildigini gdstermektedir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde yeni bir politik ve yonetsel paradigma olarak
kabul edilen siirdiirtilebilirlik anlayisinin neyi ifade etigi hususundaki
temel belirsizlik, farkli disiplinlerin bu kavram hakkinda farkli bakis
acilarma sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornek olarak ekoloji ve
biyoloji disiplinlerinin kavrama yiiklemis olduklari anlam daha ¢ok bitki
ve hayvan ¢esitliligini igeren dogal sermayenin gelecek nesiller i¢in de
korunmasi, insan faaliyetlerinin ekosistemleri tahrip etmemesi ve
insan/doga etkilesiminde ikincinin lehine olumsuz sonuglarin olusmamasi
yoniindedir. iktisadi anlamda siirdiiriilebilirlik ise dogal sermayenin uzun
streli olarak ekonomik kalkinmayr mimkiin kilmasini, ¢evre
maliyetlerinin azalmasin1 ve siirli dogal kaynaklarin tahribati nedeniyle
yasanan piyasa basarisizliklarinin onlenmesi gibi temel kaygilar1 6ne
cikarmaktadir. Sosyolojik agidan siirdiiriilebilirlikten kast edilen ise; dogal
kaynaklarin kullaniminda daha fazla toplumsal kesimin s6z sahibi olmasi,
cevresel tahribatlarindan toplumun biitiin kesimin adil ve esit Olgiide
etkilenmesi gibi hususlardir. Siirdiiriilebilirlik sehir planlama alaninda ise
sehirler ile dogal ¢evrenin biitiinlestirilmesi ve bu yonde planlamanin
yapilmasina yonelik bir anlami1 kazanmaktadir. Calismalarda daha az 6nem
verilen etik acidan siirdiirtilebilirlik kavrami ise siirdiiriilebilirligi
saglanmaya c¢alisilan varliklarin hangileri oldugu, insan disindaki
varliklarin haklariin olup olmadigi, kismi diizeyde olsa da doganin insan
faaliyetleri sonucu tahrip edilmesinin etik bir agiklamas1 olup olamayacagi
sorularin1 ahlaki ilkeler gergevesinde sorgulayan bir kavramdir (Basiago,
1995:111). Bu konuda yapilan ¢alismalarda siirdiiriilebilirlik hakkinda
kuramsal ve pratik acidan yeterli agiklamay1 yapamamasindan dolayi etik
boyutunun ¢ok fazla dikkate alinmadig1 gozlenmektedir.

Bir agidan siirdiirebilirlik kavrami mevcut bilimsel ve teknolojik gelisme
ile iktisadi bityimenin dogal kaynaklar, ekonomi ve toplumsal gelisme
iizerinde olumsuz sonuglar1 olusturmasi sebebiyle simdiki neslin gelecek
kusaklara karst ahlaki acidan sorumluluklarinin oldugu anlamini
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icermektedir (Kibert vd., 2012). Sirdiirtilebilirlik bu agidan varlik, sonug
ve siireglerin zaman igerisinde devam etme kapasitelerini ifade eden bir
kavramdir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik her tiirlii eylem ve faaliyetin
yikim ve tahribat meydana getirmeden siirekli yenilenmeyi ifade
etmektedir. Ancak bazi arastirmacilar, bu agiklamay1 insan faaliyetlerinin
dogal sistem iizerindeki etkilerini belirli esik degerin altinda tutmasini
ongdrmesi ve ekolojik kisitlar1 tam olarak dikkate almamasi sebebiyle
sakincali olarak nitelemektedir (Shiva, 1992; Jenkins, 2009). Bu agidan
siirdiiriilebilirlik kapsaminda bagvurulan politika ve stratejilerde iktisadi ve
toplumsal siirdiiriilebilirligin - yan1 sira  ekolojik  siirdiiriilebilirlik
anlayisinin daha fazla 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan SK yaklastmimi kapsayici bir sekilde anlamak igin
“kalkinma” kavraminin da tahlil edilmesi gerekmektedir. Ekonomi
terminolojisi arasinda siklikla yer alan “kalkinma-development” kavramu,
sayisal Olciitler ve gostergeler ile ifade edilen “iktisadi biiylime”
anlayiginin yani sirsa sosyal ve Kkiiltiirel 6gelerinde icinde yer aldigi
kapsamli bir ifadedir (Yilmaz-Turgut, 2017: 107). Sosyal bilimlerde
kullanilan diger ¢ogu kavramda oldugu gibi alan yazinda kalkinmanin
anlam1 ve Ol¢limiine iliskin ¢ok ¢esitli tanimlamalar ve siniflandirmalar
yapildig1 gozlenmektedir. Bu konuda yapilan en yalin degerlendirmeye
gbre kalkinma kavramui ile “yapisal bir degisim” ifade edilmektedir.
Yapisal anlamda yasanan sosyo-ekonomik degisimin 6lgiilmesinde ise
Gayri Safi Milli Hasila, dogal kaynaklara bagimmlilik diizeyi, emek
verimliligi, inovasyon yetkinligi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
gibi Olciitler kullanilmaktadir. Benzer sekilde insani geligsmislik,
demokratik katilim, yonetisim ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi olciitler
iizerinden kalkinma kavrammin kullanildigi da gézlenmektedir. Ornek
olarak kalkinma kavraminda demokratik katilim agisindan vatandaslarin
kamu politikalarinin gelisiminde ve uygulanmasinda yer almasi, insan
haklar1 ve ozgiirliiklere iliskin s6z sahibi olmasi, kaliteli ve siirekli kamu
hizmetlerine erisim gibi ¢esitli dl¢iitler 6ne ¢ikmaktadir (Tezanos Vazquez
ve Sumner, 2013:4-5). Kalkinmanin olgiilmesinde en ¢ok kabul goéren
kistas ise sosyokiiltiirel, iktisadi, ¢evresel ve politik bilesenleri iceren
Insani Gelismislik indeksi gosterilmektedir (Diinya Bankasi, 2015).

SK anlayisinin kendisini olusturan terimlerin ihtiva ettigi kavramsal
belirsizlik ve karmagiklik, bu yaklagimin gesitli sekillerde yorumlanmasina
sebep olmustur. Zira, SK yaklagiminin dayanikliligini, giicliiligiini ve
yaraticiligmi, iginde barindirmis oldugu bu Dbelirsizlikten aldigim
savunanalar bile mevcuttur. Bu farkliliklarin en iyi 6rnegini diisiinsel
anlamda “zayif ya da giicli siirdiiriilebilir kalkinma” tartigmalar, pratikte
ise “kusaklararasi ya da kusaklar igerisinde adalet” iizerinde yapilan
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degerlendirmelerde gérmek miimkiindiir. Biitiin bu agiklamalara ragmen
SK’y1 iktisadi, ¢cevresel ve toplumsal degisimin olumlu yonde bir gelisim
gostermesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Klarin, vd., 2018).

Ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve yayginlagmasi bakimindan degisik asamalara
gore tasnif edilmesi gereken SK yaklasimi teorik zenginlesmenin yani sira
uygulamalardaki cesitliligi ile dikkate c¢ekmektedir. Bu agidan
yapilabilecek en rasyonel oneri ise Milenyum Kalkinma Hedefleri ya da
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerinde belirtilen dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasinin amaglandig: tek bir gaye yerine
giiclii stirdiiriilebilirlik anlayisinin benimsenmesi, kiiltiir, ydnetisim, yasam
kalitesini iyilestirici sitemleri de igeren bir SK’nin yayginlastirilmasi
gosterilmektedir (Shi vd., 2019). SK’nin tanimlanmasinda 6zellikle etik ve
ahlaki ilkelerin daha fazla 6ne ¢ikarilmasi bu diisiince sisteminin
benimsenmesi ve uygulanmasi noktasinda 6nemli kazanimlari olacaktir.

SK’nin anlagilmasinda “zayif ya da giiclii sitirdiiriilebilirlik” olmak {izere
iki temel strateji yaygin olarak kabul edilmektedir. S6z konusu bu iki
strateji araciligi ile siirdiiriilebilirlik kavrami degerlendirildiginde farkli
niians ve ¢ikarimlar1 igeren model Onerileri ortaya ¢ikmaktadir.
Cogunlukla ekonomistler olmak tizere zayif stirdirilebilirlik anlayigini
savunanlar gore, sermaye tiirlerinin (dogal ve sosyal) bir birleri yerine
doniistiiriilmesinde sakinca olmayip, onemli olanin toplam sermayenin
kayba ugramadan gelecek nesillerin refah seviyesini giivence altina alacak
sekilde gerceklesmesidir. Bu agidan anlagilmasi ve uygulanabilirligi kolay
olan bu anlayista, zamansal olarak ekonomik degerlendirmeler ile
karsilagtirma yapilarak ne ol¢iide mevcut sermayenin gelecege intikal
edecegi sorusu iizerinde odaklanilmaktadir. Diger taraftan ¢ogunlukla
ekolojistler olmak tizere giiglii stirdiiriilebilirlik stratejisini savunanlar ise,
mevcut nesillerden gelecek nesillere aktarilmasi gereken sermayenin
zamansal olarak karsilagtirlimasinda ekonomik degerlerin yani sira dogal
kaynak sistemleri ve dayamiklilik diizeyi gibi kistaslar iizerinden
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Zira dogal sermaye ile
sosyal sermayenin bir birleri yerine ikdme edilmesi gelecek nesillerin
ihtiya¢ duyacag ekolojik kaynaklarin yok olmasi ihtimalini tagimaktadir.
Bu nedenle s6z konusu stratejiye gére mevcut neslin sahip oldugu her bir
sermaye tiriiniin ayn1 oran ve Ol¢iide veya daha fazlasinin, gelecek
nesillere intikal ettirilmesi gerekmektedir (Norton, 2017: 356-357). Bu
sebeple gilinimiiz siirdiiriilebilir kalkinma anlayisindaki gibi mevcut
nesillerinin ekonomik bakis agisiyla gelecek nesillerin refah seviyeni
garanti altina alinmasi i¢in gerekli tavizlerin verilmesinde ziyade dogal
sermayenin gelecekteki iktisadi ve toplumsal sermayenin 6n kosulu olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.
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3. Cevre Etigi Acisindan “Siirdiiriilebilirlik”

Siirdiiriilebilir kalkinma ile etik arasindaki iliskinin anlasilabilmesi
geleneksel ¢evre etigi yaklagimlari ve normatif etik teorileri hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerektirmektedir. Cevre etigi caligmalar1 insanoglunun dogal
cevre ile nasil bir etkilesim icerisinde olmasi gerektigine iliskin
aciklamalar getirmektedir. Farkli ahlaki ve deger vurgularmin olmasi
sebebiyle ¢evre etigi yaklagimlari insan merkezcilikten (anthropocentrism)
cevre merkezcilige (ecocentrism), canli merkezcilikten (biocentrism)
bitiinciil  (holistic)  dinya goriisine kadar kendi igerisinde
cesitlenmektedir. Uygulamali etik ¢alisanlarinin ¢evre sorunlarina iliskin
cevap aradiklar temel sorularin ortak yani; dogadaki hangi varliklilarin
insan eylem ve davranmislarinda dikkate alinmast ve bunun nasil
gerceklesecegine iliskin olmaktadir (Sandler,2018: 168). Cevre etigi
yaklagimlari mevcut ¢evre korumacilik ve gelistirme faaliyetlerinde,
politik karar verme ve uygulamalarinda yonlendirici Ozellige sahip
olmasina ragmen, 6zellikle pratikte fazla karsilig1 olmamasi ya da yetersiz
kalmasi sebebiyle gz ardi edilmektedir. Bu konuda gelistirilen geleneksel
normatif teoriler ¢evre etigi agisindan degerlendirildiginde modern ¢agda
toplum-doga iliskisini a¢iklamada yetersiz kaldiklar1 anlasiimaktadir.

Geleneksel ¢evre etik teorileri; Sonugculuk (Consequentialism), Odev ve
Hak merkezli olan Deontoloji (Deontology), ve Erdem Etigi(Virtue ethics)
olmak tizere li¢ farkl baslk altinda degerlendirilmektedir. Sandler (2018:
168)’e gore sonugcu normatif teoride eylem, uygulama ve politikalarin
dogrulugu ya da yanlisligi karari, ortaya ¢ikan sonuglar tizerinden
yapilmaktadir. Sonugguluk yaklasimi eyleyen tarafindan gergeklestirilen
eylemin etki ve sonuglar1 bakimindan “ en iyi” ya da “en dogru” olacak
sekilde gerceklesmesi gerektigini dngoérmektedir. Cevre etigi ¢alisanlar,
sonugeu etik yaklagimini farkli sekillerde yorumlamakta, sonuglarin
mutluluk, tatmin, fayda gibi olgiitler lizerinden ve sadece insanlar degil
diger varliklar agisindan da dikkate alinmasinin gerektigini belirtmektedir
(Palmer vd., 2014:431). Ornek olarak hayvan etigi ¢alisanlar1 eylem ve
davraniglarin tercih kapasitesine ve aci ¢ekme hissiyatina sahip tim
canlilarin, canlimerkezli (biocentric) calisanlar ise dogadaki tiim
organizmalarin, biitiinciil (holistic) etigi calisanlar ise ekosistemler ve
biyosferin tamami tiizerinde en 1iyi sonucu olusturacak sekilde
gerceklesmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Palmer vd., 2014: 431).

Sonugeu etik yaklagimlarin en belirgin tiiriinii eylem ve politikalarin
dogrundan birey {izerinde en iyi ve en uygun sonuglarin olugmasini
ongoren etiksel egoism (ethical egoism) olusturmaktadir. Sonuggu
yaklagimin bir diger ¢esidi ise faydaci prensibine dayanmaktadir.
Faydacilik (utilitarianism) yaklasimina gore eylem, davranis ya da politika
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seceneklerinin ahlaki agidan “iyi ya da kotii” olarak nitelendirilmesinde
optimum dengenin kurulmasi gerekmektedir. Zira faydaci yaklasimda
Deger Aksiyolojisi’nden (value axiology) faydalanilarak eylem sonucu iyi
ya da kotii olarak degerlendirilmektedir (Sandler,2018: 168). En iyi olarak
nitelendirme ise arzu edilen, hos karsilasilan, tercihe layik goriilen, haz ve
mutluluk veren gibi temel Olgiitler aracihigi ile yapilirken, kotii olarak
nitelendirmede yikim, tahribat, ac1 gibi varliklar tarafindan arzu edilmeyen
ozellikler dikkate alinmaktadir. Sonugcu yaklagimlar kendisi igerisinde
mutluluk, haz, tatmin gibi iyi sonuglar {izerinden okuma yapan monist
(tekei) egilim igerisinde olanlar oldugu gibi iyi ya da degerli kosullarin
bireyler arasinda nasil dagilim gdstermesi gerektigine yonelen ¢ogulcu
(pluralist) durusu benimseyenler de s6z konusudur (Alexander ve Moore,
2020). Sonuggu yaklasimlarda siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ekolojik ve
toplumsal alanda meydana getirecegi olumlu sonuglar bakimindan iktisadi
gelisim degerlendirilmektedir.

Normatif etik teoriler arasinda yer alan 6dev ve hak merkezli deontolji
yaklagiminda ise eylem ve davraniglarin belirli ahlaki prensipler, kurallar,
gorev ve sorumluluklar ¢ercevesinde gerceklesmesi gerekmektedir. Zira
deontoloji® normatif teorisine gore eylem ve davramslar ahlaki kurallara
uygun oldugu dlciide kabul gérmektedir (Sandler,2018: 198). Sonugcu
yaklasimlarin aksine deontoloji yaklasimda giindelik yasamda sonuglari
bakimindan en iyi sonuglari (fayda, tatmin vb.) meydana getirmis olsalar
da bazi1 eylemlerin gergeklesmesinin izine, belli kurallara ve ilkelere bagli
oldugu belirtilmektedir. Cevre etigi arastirmacilart deontoloji etik
varsayimlarini farkli sekillerde yorumlayarak, canli merkezli bakis agisina
sahip olanlar, insanlarin diger bireylere kars1 6dev, hak ve sorumluluklart
oldugu gibi hayvanlar ve diger canlilara karsida olmasi gerektigini,
biitiinciil diinya goriisiinii savunanlar ise dogadaki tiim varliklarin (act
cekme hissiyatina ya da tercihte bulunabilme yetkinligine sahip olsun ya
da olmasin) yasam haklarina riayet edilmesini, yasam formlarmin
zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Pojman vd., 2017: 20).
Deontolojik yaklagimin siirdiiriilebilirlik anlayigina olan katkis1 ise
dogadaki canli ve cansiz varliklarin igsel degerlerinin dikkate alinmasi,
kusaklar igerisinde ve kusaklar arasinda adaletin ve esitliligin korunmasi
gerekliligini  6dev  ve  sorumluluk olarak nitelendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak geleneksel normatif etik teorilerinde oldugu
gibi deontolojik yaklagim iginde insan-doga arasindaki iligkilerinin,
giiniimiiz ekolojik sorunlarin ¢éziime kavusturulmasina yonelik olarak

3 Deontoloji kavrami Yunanca “gerekli olma-deont” ile “bilim-logos” terimlerinin
birlesiminden olugsmaktadir.
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yeniden diizenlenmesinde yeterli agiklama glicline sahip olmadigi
sOylenebilir.

Deontoloji etik yaklagiminda, eylem ve davranis tercihlerinin ahlaki agidan
degerlendirilmesi, sonug dlgiitiinden farkl kistasa gore gerceklesmektedir.
Deontolojinin en bilindik bi¢imleri ve ayni zamanda sonugsallik
yaklagimina karsit bigimlerinde, bazi tercihlerin meydana getirdikleri
etkileri agisindan degerlendirilemeyecegi, sonuglari ne kadar ahlaki agidan
iyi ya da dogru olursa olsun, bazi eylemlerin ahlaki a¢idan yasaklanmis
olabilecegi goriisii savunulmaktadir (Alexander ve Moore, 2020). Bu
yaklagimda haklar ve 6devler “iyi olmadan” daha fazla kabul edilmekte,
eylem ve davraniglarin iyi ya da dogru sonuglar olusturmasinda ziyade
ahlaki normlara ve kurallara ne 6l¢iide uygun oldugu 6nem arz etmektedir.
Zira her bir eyleyenin kendi c¢ikar ve menfaatlerini maksimize edecek
eylemlerden ziyade belirli ahlaki normlar gergevesinde gergeklesebilecek
eylemleri benimsemesi gerekli goriilmektedir. Diigiinsel ve degersel
anlamda deontolojik vyaklasimda Kant’in “kategorik zorunluluk-
categorical imperative” doktrini 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii Kant’1n
gelistirmis oldugu bu diisiince sisteminde ahlaki sorumluk sadece rasyonel
olan varliklar i¢in gecerli olabilmektedir. Bu yaklagimda rasyonel
davranislar kategorik ozelliklere sahip olup, biitlin rasyonel varliklarin
takip etmesi gereken ahlaki zorunluluk cergevesinde agiklanabilecegi
varsayillmaktadir. Kant’in bu diisiincesinde Onemli olan rasyonel
davranabilme yetkinligi olup, insan olmayan ve rasyonellik 6zelliklerini
icermeyen herhangi bir varhiga kargt ahlaki bir sorumlulugun
yiiklenemeyecegi belirtilmektedir. Cevre etigi savunuculari, ahlaki
degerler acisindan deontolojik yaklagimin rasyonalite vurgusu iizerinden
yapmis oldugu okumalari elestirmektedir. Zira onlar deontolojiyi, insan
merkezci bakigin  mevcut iktisadi, siyasi ve toplumsal yapinin
sekillenmesinde baskin olmasi sebebiyle elestirmektedir.

Normatif etik teorilerin bir digeri olan Erdem Etigi (virtue ethics) normatif
teorisinde eylem, uygulama ve politikalarin dogrulugu ya da yanligligini
bireyin sahip oldugu karakter Ozelliklerine gore belirlenmektedir
(Sandler,2018:168). Erdem etigi yaklagimini savunanlarin iizerinde
durduklart temel soru nasil bir birey olunmasi gerektigi ile ilgilidir.
Nitekim “iyi” ya da “koti” bir birey olmanin gerektirdigi karakter
ozellikleri her ne kadar Eski Yunan, Hristiyan, Cin felsefesi gibi farkl
diistince sistemlerinde farkli sekillerde yorumlansa da temel olan,
eylemlerin sonuglar1 degil sahip olunan erdemler ve karakter Gzellikleri
gosterilmektedir. Bat1 felsefesinde en iyi erdem etikgisi olarak kabul edilen
Aristoteles’e gore cesaret, dlgiiliiliik, comertlik, samimiyet, dogruluk ve
zeka gibi 6zellikler erdem olarak kabul edilmektedir (Mcshane, 2017:10).
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Erdem etigi yaklasgimlarinda deontoloji yaklagiminda oldugu gibi eylem ve
politikalarda 6dev ve sorumluluktan ya da sonugculuk yaklagiminda
oldugu gibi eylemlerin meydana getirmis oldugu sonuglarindan ziyade
eylemi gerceklestirenin karakter ozellikleri ya da sahip oldugu erdemler
Onem arz etmektedir.

Cevre etigi savunuculari erdem etigi yaklasimini son ddénemlerde
karsilasilan ekolojik sorunlar ile miicadelede farkli bir cerceve sunmasi
sebebiyle tekrar dikkate deger gormektedirler. Ornek olarak cevre
etik¢ilerinden ve tinlii doga bilimci Aldo Leopold (1966) eserinde ¢evreye
karsi davraniglar ile bireyin karakteri arasindaki iliski hakkinda,
yeryiiziindeki kaynaklarin bizlere ait birer meta olarak goérdiigiimiizden
dolay1 asir1 ve yanlis kullandigimiz1 ifade etmektedir. Oysaki Leopold’a
gore yeryliziiniin bizlerin ait oldugu biitiin bir topluluk (community) olarak
kabul edilmesi durumunda ona karsi sevgi ve saygi ile yaklasilacagini
belirtmektedir. Benzer sekilde g¢evre ile ilgili olarak hangi karakter
ozelliklerinin “erdem” olarak nitelendirilecegi ise benimsenen ¢evre etigi
yaklagimina gore degisim gostermekte, canli merkezli ya da biitiinciil
yaklagimi benimseyenlerin ile insan merkezli yaklagimi savunanlarin kabul
etikleri erdemler farklilik gostermektedir (Palmer vd., 2014: 432).
Olgiiliiliik, sadelik, ileri goriisliiliik, uyumlu ve algak goniilliilik gibi
ozellikler siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli olan erdemler arasinda yer alirken,
materyalist, 6l¢lisiiz, aggozIii, savurgan gibi 6zellikler ise siirdiiriilebilirlik
anlayisin1 benimsemeyen kisilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri arasinda
yer almaktadir (Sandler, 2018: 226).

Kiiresel  olgekte  SK’min modern  karsiligt  olarak  ¢evresel
siirdiiriilebilirlikten ziyade iktisadi gelisim ve toplumsal esitligin daha
fazla one cikanldigi gozlenmektedir. Ozellikle toplumsal gelisim
anlayisinin SK’da daha fazla dikkat ¢ekmesi ¢esitli antroposentrik savlar
ile gerekgelendirilmektedir. Ancak gevresel siirdiiriilebilirligin olmadig
bir durumda toplumsal gelisim ve esitlik nasil olabilecektir? S6z konusu
esitlik, insan ve doga arasinda imzalanmasi gereken yeni bir mutabakat ile
mimkiin olacaktir. Sonu¢ olarak modern siirdiriilebilir kalkinma
anlayisinda One cikarilan iktisadi gelisim ve toplumsal esitlik sdylemi
iilkeler aras1 ve iilkeler icerisindeki gelir durumu iyi olanlarin iiretim ve
tiiketim aliskanliklarindan, dogal kaynaklara erigim ve faydalanmalarindan
taviz vermelerini gerekli kilmaktadir (Rees, 2017: 437). Ekolojik unsurlari
daha fazla 6nceleyen giiclii bir siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina ihtiyag
oldugu asikardir, en azindan diger boyutlarin giivence altina alinmasinin
bir 6n kosulu olarak diisiiniilebilir.

Stirdiirtilebilir etik anlayis1 insan faaliyetlerinin ekolojik sistem {izerinde
olusturdugu etkinin gelecek nesillere mevcut durumdaki kadar iyi

390



ASBI Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt: 21, Sayr: 2/Yaz: 379-403

kosullarin olugsmasin1 miimkiin kilacak diizeyde diisiik olup olmadigim
sorgulayan bir ¢alisma alan1 olarak diisiiniilebilir (Curren, 2014: 338). Bu
konuda uluslararasi ve ulusal diizenlemeler dikkate alindiginda
insanmerkezli (anthropocentric) diisiince sisteminin SK anlayisinda
baskin oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun temel gerekgesi olarak insan
dist varliklarin ahlaki olarak deger atfedilmesini miimkiin kilacak ¢evre
merkezli (econcentric) yaklagimlarin yeterli diizeyde kabul gérmemesi
veya kalkinma i¢in gerekli olan teorik c¢ergevenin simdiye kadar
sunulamamig olmasidir. Mevcut ¢evre koruma anlayisi (conservation ya
da preservation) ise insan refahini artiracak yasam kosullarinin muhafaza
edilmesinden dolay1 dogadaki varliklarin korunmasi amact tasidigi
sOylenebilir.

Surdirilebilirlik etik anlayisinda iki farkli durum s6z konusudur.
Insanmerkezli yaklasimi savunanlar = siirdiirebilirligin  insanoglunun
ihtiyaglarinin karsilanmasi, karsilikli olarak sorumluluk ve &devlerin
yerine getirilmesi i¢in arzu edildigini savunurken, karsit goriisleri
savunanlar stirdiiriilebilirligin dogadaki tiim varliklarin ahlaki yapinin birer
parcasi oldugunu ve dogadaki diger varliklara kars1 6dev ve sorumluluk
sahibi oldugundan dolay1 siirdiirebilirligin benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Siiphesiz burada ilk bakis agisini mesrulastirma ve
gerekcelendirmek daha kolaydir (Shearman, 1990: 6). Bu agiklamalar
dogadaki tiim wvarliklarin sahip olduklar1 igsel degerlerin gozetilerek
insanin refah seviyesinin artmasini miimkiin kilacak bir siirdiirtilebilir etik
anlatinin  gelistirilmesi ve tim bilimsel ve akademik platformlarda
paylasilmasi gerekli oldugunu gostermektedir.

Stirdiirtilebilirligin etik degerlendirmeleri benzer sekilde kavramin ihtiva
ettigi i¢sel Ozelliklere bagl kalmaktadir. Bu agidan Becker (2012:9-13)
felsefe alaninda siirdiirebilirlik kavraminin modern karsgiliginin {i¢ temel
ozelligi ihtiva ettigini ileri siirmektedir. ilk dzellik olarak siirdiirebilirlik
kavrami sistemlerin, siireclerin ve varliklarin (bireysel, toplumsal ya da
ekosistem diizeyinde) zaman igerisinde devam etmelerinin giivence altina
alinmasina vurgu yapan “siireklilik” boyutunu gostermektedir. Diger
taraftan siirdiirtilebilirlik kavraminin alman kararlar, uygulamalar ve
etkilesimlerde dikkate almmasi gereken normlar1 igermesinden dolay1
“yonlendirici” ve “normatif” 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir. Son
olarak siirdiiriilebilirlik kavrami mevcut kusaklar icerisinde, gelecek
kusaklar arasinda ve toplum-doga arasinda olmak tizere ii¢ farkli diizlemde
ortaya ¢ikan “iliski” boyutunu gostermektedir. Siirdiiriilebilirlik
kavraminin igerdigi her bir iligski diizeyi gergeklik ve normatif boyutlari
bakimmndan farklilagmaktadir. Zira ger¢eklik boyutuna iligkin
insanoglunun mevcut ¢agdaslar1 ve gelecek nesiller ile olan iligki diizeyi
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ekonomi, sosyoloji, siyaset gibi disiplinler tarafindan arastirma konusu
yapilirken doga ile olan iliski diizeyi ekoloji, genetik, biyoloji gibi
disiplinler tarafindan incelenmektedir. Normatif boyutu bakimindan her
bir diizeyde gerceklesecek olan iliskinin anlagilmasinin, tasarlanmasinin ve
uygulamaya aktarilmasinin nasil ve ni¢in olmasi gerektigi sorusu ise
stirdiiriilebilir etik yaklagimi ile miimkiin olmaktadir.

Siirdiirebilirlik kalkinmanin etik agidan degerlendirilmesi yeryliziinde
hangi sistemlerin, siire¢lerin ve varliklarin siirekliliginin saglanmasi
gerektigi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu siirekliligin nasil, nigin
yapilmasi gerektigi ve bu konuda kimlerin 6dev ve sorumlulugunun olmasi
gerektigi gibi sorular siirdiiriilebilirlik kavrammin etik agidan
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Becker, 2012:17). Zira kavramin
icerisinde yer alan siirdiiriilebilirlik ifadesi biyosferdeki mevcut ve
gelecekteki tlim biyotik(canli) ve abiyotik (cansiz) varliklarin ekolojik
denge Olciisiinde varliklarini devam ettirebilmelerini miimkiin kilacak
eylem, uygulama ve politikalara isaret etmektedir. Werma (2019:5) eylem
ve uygulamalarda siirdiirebilirligin olusmasi i¢in gerekli olan kosullari;
cevre etigi kurallarina riayet edilmesi, insanmerkezli yaklagimin zararl
etkisinin azaltilmasi, aglik ve yoksulluk ile miicadele edilmesi, su ve hijyen
kosullarinin saglanmasi, siirdiirebilir enerji kaynaklarina erigilmesi,
saglikli yasam kosullarmin biitiin canlilara saglanmasi, biyolojik
cesitliligin korunmasi, kiiresel 6l¢ekte 1rk, yas, toplumsal cinsiyet, siniflar
arasinda uyum ve baris ortaminin olusturulmasi i¢in toplumsal paydaslar
arasinda isbirliginin saglanmasi seklinde ifade etmektedir.

Siirdiirebilir kalkinma ve etik tartigmalarinda siklikla referans gosterilen
calisma 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan yayimlanan Brundtland Raporudur. Bu raporda yapilan
sirdirebilirlik tanimi agirlikli olarak “kusaklararasi adalet” ilkesi ile
uyumlu olan bir anlam ihtiva etmektedir. Ancak, mevcut ve gelecek
nesiller arasinda gerceklestirilmesi gerekli goriilen esitlik vurgusu ayni
kusak igerisinde de gegerli olmalidir. Cevre konusunda gerceklestirilen
uluslararasi isbirligi ve politik girisimler siirekli olarak kusaklar arasi
adalet ve esitlik vurgusu yaparak aym kusak igerisinde yoksulluk ile
miicadele gibi esitlikgi sOylemlerinde en azindan pratikte yetersiz
kalmaktadir. Ulkeler arasinda mukayese yapildiginda, ézellikle gelismis
iilkeler kusaklar arasi esitlik ve adalet boyutunu 6nemserken gelismekte
olan iilkeler ayni nesil icerisinde ortaya ¢ikan esitsizlik uygulamalar gevre
sorunlart ile iligskilendirerek gelismis iilkelerin bu konudaki Onerilerine
kusku ile yaklagmaktadir (Tekeli ve Atadv, 2017: 16-17). Kuskusuz bu
durum kapsamli ve etkin siirdirebilir politika ve stratejilerin
gelistirilmesini ve yayginlastirilmasini olumsuz etkilemektedir. Ayrica s6z
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konusu esitligin insan ve doga arasindaki iliski diizeyinde de aranmasi son
derece Onemlidir. Uluslararas1 diizenlemelerde sikilikla kullanilan
stirdiirtilebilir kalkinma yaklasiminin etik ve ahlaki degerler agisindan bir
anlamida icermesi gerekmektedir.

SK’nin etik ag¢idan degerlendirilmesi insanmerkezli (anthropocentrism) ve
insan merkezli olmayan (Nonanthropocentrism) olmak fizere iki ana
diisiince sistematiginde gergeklestirilmektedir. Insanmerkezli yaklasim
stirdiiriilebilir beslenme, siirdiiriilebilir biiylime, siirdiiriilebilir {iretim ve
tiketim gibi refah ve iyi yasama iliskin amacglar igermektedir.
Insanmerkezli olmayan yaklasimda siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ise
insan yagamsal faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkilerinin giderilmesi ve
gelecekteki tlim canli varliklarin yasamsal faaliyetlerini riske atmayacak
bir gelisim 6zelligi tasimaktadir. Bu agidan insanoglunun dogadaki diger
varliklara karsida ahlaki sorumlulugu tasimasi gerekmektedir (Shearman,
1990:5) Bu konuda yillar 6nce Leopold (1966: 262) biitiinciil bir bakis agis1
ile biyotik topluluklarin biitlinliigii, istikrar1 ve giizelligini koruyan bir
seyin (a thing) dogru, aksi durumunda ise yanlis olacagini ifade etmistir.
Etik acidan bu degerlendirme insanin sadece diger insanlara karsi degil
cevreye karst da ahlaki sorumluluga sahibi oldugunu gostermektedir.
Leopold’in gelistirmis oldugu yerylizii etik anlayisi sadece ahlaki topluluk
¢emberine su, toprak, bitki ve hayvan gibi diger varliklar1 da kapsayacak
sekilde genislemesine sebep oldugu igin degil, onlarin dogal denge
icerisinde var olma haklarmin oldugunu belirtmesinden dolay1 kabul
gormektedir.

Uluslararas1 raporlar ve bilimsel caligmalar modern toplumlar igin
insanmerkezli diisiince sisteminin en ¢ok kabul goren yaklagim oldugunu
gostermektedir. Sirdiriilebilirlik anlayiginin uluslararast ve ulusal ve
diizenlemelerde amag¢ olarak belirlenmesine ragmen insanmerkezli
yaklagimin yaygin bir ideoloji olarak kabul gdérmesine birgok ornek
verilebilir (Washington vd., 2017). Ornek olarak 2005 yilinda yayinlanan
“Milenyum Ekosistem Degerlendirme Raporu’nda- Millennium Ecosystem
Assessment Report” milyonlarca insanin doga tarafindan sunulan, su,
toprak, enerji, besin, yerlesim yeri gibi ekosistem hizmetlerinden
faydalanmadigi belirtilmektedir (MEAR, 2015). Ancak bu hizmetler
sadece insan i¢in degil diger varliklar i¢inde gerekli oldugundan gevre
merkezli bakis agisinin ve igsel Ozelliklerin deger olarak atfedilmesi
stirdiiriilebilir topluma ulagmada 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde ister
“zay1f sirdiirilebilirlik” ister “gii¢lii siirdiiriilebilirlik” anlayisinda olsun
sadece insanin yasamsal faaliyetlerin glivence altina alinmasi
amaclandigindan insan merkezli bakis agismin her bir diizenlemede iz
diisiimlerinin varlhig1 s6z konusudur (Washington, 2015).

393



ASBI Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt: 21, Sayi: 2/Yaz: 379-403

Sonug olarak siirdiiriilebilir topluma ulagsmak icin ¢evre merkezli bir bakig
acistyla sadece insanoglu degil dogadaki tiim varliklarin i¢sel degerler
sebebiyle varliklarin1 devam ettirebilmelerine imkan taniyan bir
stirdiiriilebilirlik anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir (Washington vd.,
2017). Kopnina (2012) benzer bir bakis agisi ile SK anlayisinin
yayginlagsmasi i¢in sunulan egitim hizmetlerinde dahi dogadaki tiim
varliklarin sahip oldugu degerlerin korunmasint miimkiin kilmadigin
belirtmektedir. Bu minvalde yapilan doga koruma ¢aligmalar1 bile yeni
bakis acisin1 gerekli kilmakta ve mevcut insan merkezli koruma
yaklagimlarina siiphe ile yaklagilmasi gerektigi belirtilmektedir (Batavia
and Nelson, 2016).

4. Siirdiirebilirlik Etigin Dayandigi Temel Ahlaki Tlkeler

Siirdiiriilebilirlik kalkinmanin etik agidan degerlendirilmesinde hak ve
sorumluluk, adalet ve ihtiyatlilik olmak {izere ii¢ temel prensip One
¢tkmaktadir. Zira ¢evre sorunlarina iligkin uluslararas: ve ulusal Ol¢ekte
yapilan s6zlesme metinlerinde s6z konusu ilkelerin dogrudan ya da dolayli
olarak ifade edildigi gibi, bolgesel ve yerel ¢evre diizenlemelerinde de
yansitildiglt gozlenmektedir. Benzer sekilde geleneksel normatif etik
teoriler ve cevre etigi yaklagimlarinda siirdiiriilebilirlik anlayisi bu ilkeler
tizerinden agiklanmaktadir. Birbirleri ile iliskili s6z konusu ilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin etik acidan degerlendirilmesini ve
yorumlanmasint miimkiin kildig1 gibi birgok yonetim diizeyinde
gerceklestirilen gevre diizenlemelerinde yol gosterici kilavuz niteligi de
tagimaktadir.

4. 1. Hak ve Sorumluluk Ilkesi Cercevesinde Siirdiiriilebilir Etik

Siirdiiriilebilirlik ve etik tartismalarinda one ¢ikan husus, yasamsal
faaliyetlerimizi devam ettirirken karsilasmis oldugumuz varliklarin
hangilerinin hak ve sorumluluk sahibi oldugudur. Bir bireyin diger bir
bireye karsi bir takim hak ve sorumluluklarinin oldugunu toplum
sozlesmeleri, sosyal adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar araciligi ile
gerekcelendirmek miimkiindiir. Zira bir birey digerinden aym yonde bir
davranis beklemesinden dolay1 baskalarmin haklarma saygi duymakta,
belirli konularda sorumluluk duygusu hissetmektedir. Bir birey karsilik
gormese dahi karsisindaki bireyi rasyonel bir otonom varlik olarak kabul
etmesi sebebiyle hak ve sorumluluklarina riayet etmektedir. Ancak
bireylerin belirlemis olduklari ahlak ¢er¢evesine insan diginda diger hangi
varliklarin dahil edilmesi gerektigi ise bilimsel tartisma konusudur. Bu
acidan dogada var olan diger hayvan ve bitkiler gibi canli varliklarin hak
ve sorumluluklart var mi? Insanoglunun diger canli varliklara karst
sorumluluklar1 nelerdir? Canlilar disinda cansiz varliklarda hak ve
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sorumluluk ger¢evesinde degerlendirilmeli mi? gibi sorular siirdiiriilebilir
yaklagimin etik a¢idan degerlendirilmesini gerektirmektedir (Smith, 2018:
41).

Yukarida bahsedilen tiim bu sorular felsefenin bir alt dali olan etik
caligmalar1 igerisinde yer alan “Deger Teorisi- Value Theory” ile
aciklanabilmektedir. Yasam icerisinde hangi varliklarin, ne tiir bir degere
sahip olduklar1 ve bu degerin nasil dlciilebilecegi Deger Teorisi’nin temel
dayanagini olusturmaktadir. Deger Teorisi’nde siklikla kullanilan iki temel
kavram ise igsel deger-(intrinsic value) ve aragsal deger (instrumental
value) dir. Bu kapsamda basgka bir seylerin (things) elde edilmesinde
yardimci olmasi durumunda aragsal degere sahip oldugu, saglamis oldugu
haz ve fayda gibi sonuglarindan ziyade sahip oldugu 6zellikler nedeniyle
deger icermesi durumunda ise i¢sel degere sahip oldugu belirtilmektedir
(Smith, 2018: 42). Beseri bir varlik olan insanoglu yasamsal faaliyetlerini
siirdiiriirken benimsedikleri karar ve tercihler ¢evrelerindeki varliklarin
sahip oldugu igsel deger ya da sunmus olduklar1 fayda ve tatmin gibi
ozelliklere gore belirlenen aragsal degere gore sekillenmektedir. insanin
dogadaki diger varliklar ile olan iliski bigimlerinin uygunlugu da bu
olgitlere gore belirlenebilmektedir. Etik ¢aligmalari bu dikatomik (ikililik)
deger ifadelerinin iyi yasam i¢in bireylerin gerceklestirmis olduklar eylem
ve aligkanliklar1 agiklamada yetersiz kaldigini; tercihler, ilkeler ve
erdemler gibi bagka kriterleri igeren iliskisel deger-relational value gibi
yeni yaklagimlara ihtiyag oldugunu géstermektedir (Chan et al., 2016).
Sonug olarak siirdiiriilebilirlik anlayiginin benimsenmesinde ve etik agcidan
degerlendirilmesinde deger iizerinde yapilan kuramsal agiklamalarin
onemli katkilar1 olmaktadir. Insanoglunun ekolojik bir diinya goriisiine ve
bunu miimkiin kilacak deger sistemine dogru bir egilim gdstermesi sadece
insan  yasammni degil yeryiiziindeki tim yasam formlarinin
zenginlesmesine sebep olacaktir.

4. 2. Adalet Tlkesi Cercevesinde Siirdiiriilebilir Etik

Uluslararasi diizenlemelerde belirtilen siirdiiriilebilir amag¢ ve prensipler
“adalet” kavraminin bu disiince sisteminde merkezi Oneme sahip
oldugunu géstermektedir (Brundtland vd., 1987; Gibson 2006; Jerneck et
al. 2011). Sirdiiriilebilirlik ¢atis1 altindaki eylem ve faaliyetler {i¢ farkli
boyut itibariyle adalet kavrami ile iligkilendirilmektedir (Klinsky ve
Golub, 2016: 163). Ilk olarak siirece iliskin boyutta politika karar verme
stirecine kimlerin ne Ol¢iide katilim saglayacagi ve temsil edilecegine
iligkin sorular cevaplanmaya calisilmaktadir. Zira adil bir sonu¢ elde
edilebilmesinin adaletli bir siire¢ yonetimi ile miimkiin olacag
varsayllmaktadir. Bu kapsamda Fraser (2009)’in da c¢alismasinda ifade
ettigi gibi adaletli olma herkesin toplumsal yasamda esitlik ilkesi
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cer¢evesinde katilim saglayabilme ve karar verme siirecinde temsil
edilebilme imkanlarina sahip olmast ile ilgili bir durumdur. Bu konuda iki
temel varsayim one c¢ikmaktadir. Birincisi adil bir siirecin adaletin 6n
kosulu olmasindan, ikincisi ise bireylerin kendi ¢ikar ve beklentilerini en
iyi sekilde kendilerinin belirleyebilecegi iddiasindan kaynaklandig ileri
siiriilmektedir (Klinsky ve Golub, 2016). Sonug olarak Gibson (2006) nin
da ifade ettigi gibi teoride ve pratikte siirdiiriilebilir uygulamalarin
dogrudan ya da dolayli katilimi miimkiin kilacak siiregleri i¢ermesi
gerekmektedir.

Diger taraftan sonu¢ odakli boyutta ise siirdiiriilebilirlik eylem ve
faaliyetlerin sonuglarmin (egitim, gelir, vergi, refah gibi temel bilesenler
tizerinde) toplumda esit olarak dagilim gostermesi gerektigi
belirtilmektedir. Cilinkii toplumsal yasamda adil ve esit sonuglar adil bir
stire¢ kadar 6nem arz etmektedir (Klinsky ve Golub, 2016). Zira Fainstein
(2010)’nin de ifade ettigi gibi uygulanan politikalardan elde edilen maddi
ya da maddi olmayan kazanimlarin baslangi¢c asamasinda avantajli olan
kesimin lehine olmamas1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilir yasamsal
faaliyetler i¢in gerekli olan tiim uygulamalarin meydana getirdigi etki ve
sonuglar bakimindan toplumda esit ve adil dagilimin olmahdir. (Gibson,
2006). Son olarak “adalet” kavramimn siirdiirebilirlik anlayis1 ile
iligkisinde dikkate alinmas1 gereken bir diger boyut ise toplumsal psikoloji
ile ilgilidir. Zira adalet anlayisinda kimlerin neye kars1 ve nasil davranmast
gerektigi birey ve toplumlarin adalet kavramina yiiklemis olduklari anlama
gore degisim gostermektedir. (Klinsky ve Golub, 2016). Farkli toplumsal
yapilarda adalet kavrami farkli anlamlarda kullanilmakta, yorumlanmakta
ve uygulanmaktadir.

Stirdiirtilebilirlik anlayisinin adalet kavrami ile olan iliskisi uygulamali etik
alaninda yer alan ¢evre etigi ¢alismalarinda da degerlendirilmektedir. Zira
cevre etigi yaklasimlari insan-doga arasindaki iliskilerin ahlaki ilkeler
acisindan degerlendirilmesini miimkiin kilan felsefenin bir alt disiplini
olarak kabul edilmektedir. Geleneksel etik yaklasimlarindan farkli olarak
cevre etigi yaklasimlari, toplumsal alandaki belirli bir zamandaki ahlaki
cerceveyi genisleterek dogadaki diger varliklarin da ahlak ¢cemberine dahil
edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak insan-doga ahlaki
iligkilerinin ayn1 zamanda zamansal acidan da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sadece kusaklar igerisinde (intrageneration) degil kusalar
arasinda (intergeneration) da adaletin glivence altina alinmasi
stirdiiriilebilirlik tartismalarinin odak noktasini olusturmaktadir.

Teoride ve pratikte siirdiiriilebilirlik  ve adalet kavramlarinin
iliskilendirilmesinde cesitli agmazlar ile karsilasiimaktadir. Oncelikli
olarak siirdiiriilebilirlik anlayisinin gerekli kildig1 eylem ve faaliyetler ¢ok
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olcekli, cok katmali ve ¢cok boyutlu bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Adil ve esitlik¢i eylem ve faaliyetlerin uluslararasi, ulusal ve yerel plan,
politika ve stratejilere yansitilmasi zordur. Bu sebeple ekonomik refah,
ekolojik denge ve toplumsal esitlik gibi ¢cok farkli boyutlar ihtiva eden
stirdiiriilebilirlik anlayisinda birey ve toplumlarin yiiklenmis olduklar
eylem ve uygulamalarda farklilik gostermektedir. Benzer sekilde gelecek
nesillerin ihtiyaclarinin dogru bir sekilde simdiden tahlil edilmeye
calisilmasi ya da bugiinkii nesillerin bazi seylerden taviz vermesi adaletsiz
sonuglar dogurabilmektedir (Klinsky ve Golub, 2016). Golub vd., (2013)
glinimiiz kusaklararas1 adalet tartismalarinin ge¢mis toplumlarin adil
olmayan eylem ve uygulamalarini yeterli 6l¢iide dikkate almadigini ifade
etmektedir. Zira mevcut nesli olumsuz etkileyen uygulamalar, ge¢mis
donemdeki adaletsiz  uygulamalarin  yeterli diizeyde dikkate
alinmamasindan kaynaklanmakta, dolayis: ile gelecek nesillerin de adil
olmayan bir sonugla karsilasacagi kaginilmaz olacaktir.

4.3. Intiyathhk ilkesi Cercevesinde Siirdiiriilebilir Etik

Ekoloji disiplini basta olmak {izere mevcut doga bilimleri insanligin
yeryiiziindeki sistemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim
Ogretmistir. Bu hususta insanlifin geri dondiiriilemez zararlarin ve
tahribatlarin olustugu ekosferi destekleyen tiim dogal sistemler igin gerekli
Onleyici faaliyetleri uygulamasi bilimsel belirsizlik argimanlar1 ile
engellenemeyecegi kabul edilmektedir (Washington vd., 2017). Bu agidan
sirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin uluslararasi diizenlemelerde etik
acidan degerlendirilmesine temel olusturan bir diger ilke olarak
“Ihtiyathlik ilkesi- precautionary principle” gosterilmektedir. “ihtiyatlilik
prensibi” kalkinma anlayisiin g¢evre korumaciliktan taviz vermeyi
gerektirmeyecegi, bilimsel veriler bakimindan belirsizligin olmasi
durumunda dahi g¢evre sorunlari ile miicadelede gerekli Olgiinlerin
benimsenmesinden kaginilmamasi gerektigini ifade eden bir prensiptir.

Ihtiyatlilik Prensibi ilk olarak Cevre Konusundaki Avustralya Hiikiimetler
Aras1t  Anlagmasi-Australian Intergovernmental Agreement on the
Environment’ nda “ciddi ve geri dondiiriilemez ¢evresel zarar tehditlerinin
oldugu durumlarda, bilimsel kesinligin olmamasi gerekcesi cevresel
bozulmay1 Onlemek igin gerekli dnlemlerin ertelenmesi igin bir neden
olarak kullanilmamasi” gerektigi belirtilmistir (Dovers ve Handmer,
1995:92). Yapilan bu agiklamada da oldugu gibi siirdiiriilebilirlik anlayist
belirsizlige iliskin anlamlar1 igermektedir. Ancak bu belirsizlik halinin
iktisadi ve toplumsal gelisme kapsaminda alinan kararlarin ¢evre iizerinde
olumsuz etki olusturmamas1 gerekmektedir. Bu agidan ihtiyathilik,
koruyucu ve tahmin edici Ozellikleri igeren bir ilkedir. Zira
sirdiriilebilirlik uygulamalarinda bilimsel kanitlarin nasil ortaya
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konulacagi yerine dogal ekosistemin siirekliligin nasil saglanacagina
yonelik ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.

Ihtiyathlik ilkesinde merkezinde yer alan ekolojik sistemler hakkindaki
“belirsizlik ya da kesin olmama” ifadesi ile sistemin Onemli
parametrelerinin neler oldugu bilinmesine ragmen olasilik dagilimlarinin
bilinmemesi kast edilmektedir. Zira Wynne (1992) olasilik degerlerinin
tahmin edildigi ve sistem davranis ve sonuglarinin bilinmesi durumunda
ortaya ¢ikacak olasi sorunlari i¢in “risk” ifadesini kullanmaktadir. Benzer
sekilde Wynne’nin yapmis oldugu siniflandirmada “nelerin bilinmediginin
dahi bilinmemesi” durumunu ise “cahillik-ignorance” terimi ile ifade
edilmektedir. Sonug¢ olarak siirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak ihtiyatlilik
prensibini ortaya ¢ikaran hususlar arasinda kiiresel ¢evre degisimlerinin
iktisadi, ekolojik ve toplumsal sonuglarinin ve etkilenme diizeylerinin tam
olarak bilinmemesi durumlar1 gosterilebilir. Benzer sekilde ekolojik
sorunlar ile iligkili olarak insan davramiglarindan etkilenen dogal
sistemlerin tekrar eski haline getirilmesi ¢ok uzun zaman ve yiiksek
maliyetler gerektirmektedir. Bazi durumlarda ise tam olarak eski haline
getirilmesi olanaksizdir. Ayrica bu konudaki mevcut bilimsel kesinlik ise
zaman igerisinde degisim gostermektedir (Dovers ve Handmer, 1995: 93).

Ihtiyathlik ilkesinin siirdiiriilebilirlik etik agisindan en dnemli katks1, ilgili
politikalarin olugsmasi ve uygulanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Zira
toplumsal problemler hakkinda alternatif politik segeneklerin
belirlenmesinde ve sonuglarin degerlendirilmesinde etik bir zemin
sunmaktadir. Thtiyatlilik ilkesi sayesinde politik karar verici bilimsel
belirsizlik olsa dahi olas1 tiim segenekler ve sonuglara gére karar vermesi
beklenmektedir. Farkli bilimsel belirsizlik durumlarinda farkli karar
modelleri kullanilarak politik secenekler ve sonuglar
degerlendirilmektedir. Thtiyathilik ilkesi politik kararlarda gelecek
nesillerinde ihtiyaglarinin dikkate alinmasini olanakli kilmaktadir. Sonug
olarak bu ilke siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarinda ve problemlerin
tanimlanmasi ve yorumlanmasinda karar vericiye etik ve ahlaki bir bakis
acis1 kazandirmaktadir (Steele, 2006: 20). Ihtiyatlilhik ilkesi 6zellikle
ormanlik alanlar, ¢ayrr ve meralar gibi ortak alanlardan asir
faydalanilmas1 sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz sonuglar hakkinda
bilimsel belirsizlik olsa dahi bu alanlarin korunmasin ve gelistirilmesini,
gelecek nesillerin de faydalanmasint miimkiin kilmaktadir. Ayrica
ihtiyatlilik ilkesi dogal kaynaklar iizerinde meydana gelen tahribattan
sorumlu olanlar arasinda adaletli bir paylagimin yapilmasimi da
saglamaktadir.
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5. Sonug¢

Glinlimiizde kabul goren siirdiiriilebilirlik ve onun uzantist olan SK
anlayig1 kavramsal ve kuramsal agidan belirsizlikleri ihtiva etmektedir.
Farkli doktrin ve felsefi bakis agisi ile kavrama yiiklenen anlamlarda
nihayetinde farkli olmaktadir. Dikkatlerden kagan bu konudaki en 6nemli
husus ise kavramin etik ilke ve degerler yani sira, hak, adalet ve esitlik gibi
ozellikleri de igeren kapsayict bir anlama sahip oldugudur. SK anlayis
hakkinda alan yazinda yer alan 6zellikle iktisadi ve toplumsal gelismeyi
onceleyen s1g agiklamalar, bu diislince sisteminin adil, esitlik¢i ve yesil bir
topluma ulasmada politik ve yonetsel bir ara¢ olarak kullanilmasini
engellemektedir. Nitekim bu ¢alismanin amaci da iktisadi biiyiime,
ekolojik denge ve toplumsal gelisimi miimkiin kilacagi varsayilan
stirdiirebilirlik ve SK anlayisini etik deger ve ilkeler c¢ergevesinde
degerlendirmek olmustur.

Kiiresel dlcekte kabul goren SK anlayisinin modern cagda karsilasilan
sorunlara ¢6ziim iiretecek kapasite ve yetkinlikte olmasi1 gerekmektedir.
Oysa ki giiniimiizdeki bu yaklagimin karsilig1 ¢evresel siirdiiriilebilirlikten
ziyade iktisadi gelisim ve toplumsal esitligin siirdiiriilmesidir. Bu konuda
SK’nin kapsamli bir anlatimimn yapilmasindan ziyade evrensel ilkelerinin
ortaya konmasi baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Zira ekolojik unsurlari
daha fazla onceleyen giiclii bir siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina ve bu
minvaldeki ilkelere ihtiyag vardir.

SK’nin etik agidan degerlendirilmesi her seyden once iktisadi ve toplumsal
faaliyetlerin ekolojik sistem iizerinde olusturdugu etkileri bakimindan
gelecek nesillere mevcut durumdaki kadar iyi kosullarin sunmasini
miimkiin kilacak diizeyde olup olmadig1 sorusuna cevap bulmaktadir. Zira
insanmerkezli bakis agisina sahip olanlar; SK anlayisinit mevcut ve gelecek
nesillerin ihtiyaglarinin sadece ekonomik ag¢idan degerlendirmelere
dayanarak kabul etmelerine ragmen, ¢evre merkezci bakis agisina sahip
olanlar dogadaki tiim varliklarin ahlaki yapinin bir pargasi oldugunu tezine
dayanarak insan disindaki diger varliklarinda siirekliliginin saglayacak
yonde bir anlam igermesi gerektigini belirtmektedir. Stiphesiz burada ilk
bakis agisin1 mesrulagtirmak ve gerekgelendirmek daha kolay olmaktadir.
Ikinci ekolojik bakis ise siirdiiriilebilirligin etik agidan degerlendirilmesini
gerektirmektedir ki buda ancak kavramin sahip oldugu i¢sel 6zelliklerinin
tam olarak anlasilmasi ile olur. Bu nedenle SK yaklasimi mevcut kusaklar
igerisinde, kusaklar arasinda ve toplum-doga arasinda olmak iizere ii¢
farkli diizlemde ortaya ¢ikan “iliski” boyutu hakkinda ahlaki ¢ikarimlari
dikkate almay1 gerektirir.

399



ASBI Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt: 21, Sayi: 2/Yaz: 379-403

Siirdiirtilebilir topluma ulagmak i¢in ¢evre merkezli bir bakis agisiyla
sadece insanoglu degil dogadaki tiim varliklarin igsel degerlere sahip
oldugu i¢in yagsamsal faaliyetlerini devam ettirebilmelerine imkén tantyan
bir siirdiiriilebilirlik anlayisi tiim diizeyde kararlastirilan politik atilimlara
yansitilmalidir. Bu konuda baslangi¢ olarak hak ve sorumluluk, adalet ve
ihtiyatliik gibi evrensel ilkeler {izerinden hareket edilmesi Onemli
kazanimlar1 olacaktir. Ayrica SK anlayisinda etik boyutun ve ilkelerinin
daha fazla 6ne cikarilmasi ile birey ve toplumlarin dogaya karst saygili,
sorumlu, esitlikgi, ihtiyatli, adaletli gibi duygularin daha fazla
benimsenmesini saglayacaktir. Bu acidan siirdiiriilebilirlik anlayis
geleneksel normatif teorilerin ve ¢evre etigi yaklagimlarin savlarmi da
icerecek sekilde yeni bir anlam ve igerikte kullanilmasi gerekmektedir.
Clinkii gevre etigi yaklagimlar1 toplumsal alandaki belirli bir zamandaki
ahlaki ¢erceveyi genisleterek dogadaki diger varliklarinda ahlak gemberine
dahil edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica bu yaklagimlar insan
ve doga arasindaki ahlaki iliskilerin zamansal agidan da
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ag¢idan, siirdiiriilebilir etigin
adalet ilkesi ile sadece kusaklar igerisinde degil kusaklar arasinda da
adaletin, hak ve sorumluluklarin giivence altina alinmasi saglanacaktir.
Benzer sekilde, siirdiiriilebilirlik baslig1 altinda gerceklestirilen her tiirlii
plan, politika ve stratejilerde bilimsel kanitlarin gegerliligini sorgulamak
yerine ihtiyathilik ilkesi c¢ergevesinde ekosistemlerin siirekliliginin
saglamaya yonelik kararlarin alinmasi gerekmektedir. Nitekim ihtiyatlilik
ilkesi ile siirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak alternatif politik seceneklerin
belirlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda ahlaki bir zemin
olusturacaktir. Bu ilke sayesinde ortak alanlardan asir1 faydalanmanin
sonucunda meydan gelen tahribatlar hakkinda bilimsel belirsizlik olsa dahi
sorumluluklarin hak ve adalet ¢ercevesinde daha kolay paylastiriimasi
miimkiin olacaktir.
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