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OZET

Kitle iletisim araglari, ortaya ¢ikisindan bu yana toplumun temel dinamikleri-
ni pekistirecek sekilde, egemen ideoloji tarafindan yonlendirilmistir. Ozellikle televiz-
yon, egemen ideolojinin goriiglerinin yayilmasinda en etkili araglardan biridir. Tele-
vizyon programlart bilgi verici veya eglendirici iglevleriyle beraber izleyicinin diinya
gortisiinii egemen ideolojinin dogrularina gére sekillendirmektedir. Egemen ideolojinin
kontroliinde olan televizyon, toplumun temel dinamiklerini desteleyecek iceriklere yer
vermektedir. Desteklenen sistemlerden biri ise binlerce yildwr var olan ve toplumun
temel taslarindan sayilan patriyarkal sistemdir. Bu ¢alismada giindiiz kusag evlilik
programlarindan olan, kadin ve erkek ¢atismasi cercgevesinde ilerleyen “Kismetse
Olur” programu, elestirel séylem analizi ile incelenmistir. Calismanmin amact geregi,
hegemonik erkekligin bir yansimasi olarak olusan kadin edilgenliginin, medya tara-
findan nasil pekistirildigi analiz edilmistir. Calismada, toplumsal cinsiyet kavramina
gozetim baglaminda bakilarak toplumsal cinsiyet hakkinda yapilan ¢alismalara katki
saglamast amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Patriyarkal Yapi, Erkek, Kadin, Eleg-
tirel Sdylem Analizi.
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ABSTRACT

Since its emergence, mass media has been directed by the dominant ideology
in a way that reinforces the basic dynamics of society. In particular, television is one
of the most effective means of spreading the views of the dominant ideology. Television
programs, together with their informative or entertaining functions, shape the viewer'’s
worldview according to the truths of the dominant ideology. Television, which is under the
control of the dominant ideology, includes content that will support the basic dynamics of
the society. One of the supported systems is the patriarchal system, which has existed for
thousands of years and is considered one of the cornerstones of society. In this study, the
“ Whatever Will Be Will Be (Kismetse Olur)” TV show, which is one of the daytime dating
shows and takes shape within the framework of the conflicts between men and women,
has been examined through critical discourse analysis. For the purpose of the study, how
female passivity, which is a reflection of hegemonic masculinity, is reinforced by the me-
dia has been analyzed. In the study, it is aimed to contribute to the studies on gender by

looking at the concept of gender in the context of surveillance.

Key Words: Gender, Patriarchal Structure, Men, Women, Critical Discourse
Analysis.
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GIRiS

Kitle iletisim araglar1 ortaya c¢iktigindan beri ideolojik sdylemleri yaymayi,
toplum dinamiklerinin devamliligr i¢in “dogru” bilgileri izleyicilerin zihnine ekmeyi
gorev edinmistir. Medya kuruluslari, biiyiikk bir kitleye hitap etmektedir; kitlelerin
diisiincelerini etkilemektedir. Gegmisten giiniimiize kitle iletisim araglari gogalmis, bu
araglarim etkisi diinyaya yayilmistir. Medya, bilgi verme veya eglendirme islevleriyle be-
raber kolektif bilincin olusmasinda birinci dereceden 6neme sahip bir yapidir. Bunu da
“modern zaman mitlerini” yeniden tireterek ve bunlar1 mesrulastirarak yapar (Ugur Tan-
riover, Vitrinel, & Sozeri, 2009, s. 36).

Cogunlukla izleyiciye dogrudan etki etmeyen bu ideolojik sdylemlerin baginda
cinsiyetcilik gelir (Ugur Tanridver, Vitrinel, & Sozeri, 2009, s. 37). Toplumsal cinsiyet,
toplumda dogal yollardan var olan bir olgu olarak goriiliir (Rose, 2018, s. 17). Kadinin ve
erkegin toplumsal rolleri, onlara dogustan yiiklenmis gorevler olarak atfedilir. Bireylerin
biyolojik, fizyolojik ve genetik &zelliklerine bakilarak kadin ve erkek olarak ayrilmasi
“cinsiyet” kavramini agiklamakta kullanilir. “Toplumsal cinsiyet” ise bireylerin toplumsal
rolleri gdz 6niinde bulundurularak tanimlanir (Dékmen, 2009, s. 19-20). Toplumsal rol-
lere bakildiginda kadin i¢in 6ngdriilen davranislar “disil”, erkek i¢in ongdriilen davranislar
ise “eril” olarak nitelendirilir. Kadin ve erkeklere verilen toplumsal roller ise toplumsal
cinsiyet rolleri olarak adlandirilir. Bu kavram toplumun kadin ve erkegi nasil gérdiigii ve
onlardan hangi davranislar1 bekledigiyle iliskili bir kavramdir (Dumanli, 2011, s. 133).
Medya ise bu sdylemlerin devamliligina katkida bulunan bir mecradir.

Televizyon, haber programlarindan dizilere, yarisma programlarindan g¢iz-
gi filmlere kadar toplumun yapisina uygun programlar yapmaktadir. Televizyondaki
programlar, toplumsal cinsiyet rollerinin devamliligini saglamakta ve bu rollerin
toplumsal arka planini gizleyerek rollerin dogal oldugunu vurgulamaktadir. Bunun sebe-
bi ise televizyonun bir sosyal 6grenme araci olmasidir (Dékmen, 2009, s. 134). Bu se-
beple yayin saatleri ve program igerikleri, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ¢er¢evesinde
se¢ilmektedir.

Ornegin “erkeklerin iste” oldugu giindiiz saatlerinde kadinlara yénelik program-
lara agirlik verilirken, eve doniis saatiyle beraber haberlerin, arkasindan da “heterosekstiel
erkek™' ligi 6ven dizilerin baglamasi medyanin toplumsal cinsiyet kalip yargilarini pe-
kistirdiginin kanitt niteligindedir. Ayn1 sekilde medya alaninda yapilan arastirmalar so-
nucunda, medyada kadilarin cinsiyetgi stereotipler araciligi ile temsil edildigi kanisina
vartlmistir (Ugur Tanridver, Vitrinel, & Sozeri, 2009, s. 37; Imanger, 2006, s. 63).

Televizyonun ilk defa evlere girmesiyle beraber ger¢ege aninda taniklik etme
ve diinyanin oldugu gibi televizyona yansimasit durumu izleyicinin algi durumunda
degisiklik yaratmistir. Olay aninda olay yerinde bulunma duygusu izleyicinin gergek za-
manda yastyormus hissini per¢inlemektedir (Aksop, 1998, s. 27-28). Burton (2008, s.
120), gergekligin “materyalin, olayin bizden hemen 6nce olduguna hatta biz oradayken

1 (Ugur Tanriover, Vitrinel, & Soézeri, 2009).
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olduguna dair fiziksel bir ger¢eklik tagimasi” oldugundan bahseder. Ayn1 bi¢imde gergege
benzerlik durumunun da hayatta var olabilecek olgular: ifade ettigini, bu sdz 6beginin
insan davranislariin dogalligini ifade edecek bi¢cimde kullanildigini séyler. Siradan in-
sanlarin goézetlenmesine dayali televizyon programlariin bu kadar izlenmesinin sebebi
elektronik gozlemle beraber gelisen yeni “gergeklik” kavramidir. Elektronik gozetimle
beraber ger¢ek bigim degistirmis, gercek izleyiciye kurgulanarak sunulur hale gelmistir.
Kurgusal gerceklikten sikilan seyircinin ilgisini ¢ekecek olan ancak siradan insanlarin
“gercek” hayatlarini izliyor olma diisiincesidir (Altunay, 2003, s. 137). Bu programlarin
izlenmesindeki en biiyiik etkenlerden biri, seyircinin kendisinden bir parca buldugu in-
sanlarin senaryosuz hayatlarin1 gozetleme istegidir.

Berger (2020, s. 7)’1n belirttigi izere gdrme eylemi, konusmadan dnce gelmistir.
Soézden dnce goziin geldigi diinyada gorerek anlamlandirmak insanlik tarihi kadar eskiye
dayanir. Gozetim de tarihsel siiregte ¢esitlenerek ilerlese de insanlik tarihi kadar eski-
lere dayandirilabilir. Gelisen teknolojiyle birlikte gézetimin siddeti de orantili bicimde
artmistir. Egemen giiglerin toplumdaki denetlemeyi arttirmak amaciyla yaptiklar: uygu-
lamalar gézetim toplumunun dogusuna isaret etmektedir (Ersoy, 2018, s. 42). Gozetim
toplumu ile siradan insanlarin her tiirlii bilgisinin toplanip, yorumlanmasi ve islenebil-
mesi durumu anlatilmak istenmektedir (Dolgun, 2015:148. Akt. Ersoy, 2018, s. 102).

Televizyonla birlikte ideolojik sdylemlerin {iizeri eglenceyle oOrtiilmiistiir.
Postman (2019, s. 112)’1n da belirttigi lizere problem televizyonun eglence sunmasi degil,
tiim igerikleri eglence bigiminde sunmasidir. Televizyon, sunmak istedigi soylemlerin
tizerine eglence olgusunu koyup izleyiciyi hem ger¢ek diinyadan kopartmayi hem de
sdylemek istediklerini eglence adi altinda sdyleyebilmektedir. izleyici eglenirken iize-
rindeki baskiy1 ve denetimi hissetmemekte, eglenceyle var olan gozetimi gérememekte-
dir. Evlilikle ilgili olan programlar tam da bu sekilde, izleyicinin kimi zaman eglenme-
sini, kimi zaman sagirmasini veya hiiziinlenmesini saglayarak toplumsal cinsiyet rollerini
onlarin zihnine eken bir yapiya sahiptir. Bu ¢alismada gozetim toplumu ve toplumsal
cinsiyet baglamimda Kismetse Olur isimli evlilik programi, elestirel sdylem analizi ile
degerlendirilmistir. Diger evlilik programlarindan farkli yapiya sahip olmasi ve izlenme
oraninin yiiksek olmasi bu programin segilmesinde 6nemli iki etken olmustur. Amaglh
orneklem ile segilen boliimler toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda elestirel sdylem ana-
lizi ile incelenmis ve gozetim toplumu baglaminda yorumlanmustir.

2- Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kalp Yargilar

Daha o6nce deginildigi iizere zamana ve yere gore farklilik gosteren toplumsal
cinsiyet rolleri, bulunulan kiiltiirde kadin ve erkeklerden beklenen davranislari tanim-
lar; toplumsal séylemlerin aksine davranan bireyler ise toplum tarafindan “6teki” olarak
nitelendirilir (Dokmen, 2009, s. 97-99; Vatandas, 2011, s. 33). Patriyarkal diizenin tiim
diinyada etkili olmasi, kadin ve erkeklere verilen cinsiyet rollerini benzer kilmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, biyolojik faktdrler gibi dogustan gelmezler; bu
roller toplum tarafindan dogumdan itibaren bireylerin tizerine yiiklenmis ve onlarin nasil
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davranacagina yonelik kaliplagmis toplumsal yargilardir. Birey dogdugu andan itibaren
ona biyolojik 6zelliklerine bagli olarak bir cinsel kimlik belirlenir ve birey toplumsal ola-
rak bu kimlige yonelik yagsamaya baslar. Dokmen (2009, s. 133)’e gore ¢ocuklar toplum
tarafindan kiz ya da erkek olarak etiketlenmelerinin ardindan cinsiyetine gore toplumda
belirlenen rolleri 6grenmeye baslarlar. Cocuklarin oynadiklart oyuncaklardan giydikleri
kiyafetin rengine kadar, ¢cocuklar i¢in aileleri tarafindan onaylanan tiim se¢imler, ¢ocuk-
larin gelecekte topluma uygun davranislar sergilemesi ve dtekilestirilmemesi i¢in yapilir.

Cinsiyet rolleri kadinlar ve erkeklerden gerceklestirmesi gereken gorevleri be-
lirtir. Ataerkil toplumlarda kadina bigilen rol evdeki isleri yapmak, bir nevi kadina diisen
gorevleri yerine getirmek iken; erkekler kamusal alanda var olup kariyerlerine odak-
lanir. Kadin ¢aligtyor olsa dahi erkeklerin isi kadinlara gore daha fazla licretlendirilir ve
erkekler statii olarak kadinlardan daha yiiksek seviyede yer alir (Marshall, 1999, s. 101.
akt. Yildiz, 2006, s. 32). Toplumsal rollere gore “eve ekmek parasi” getiren erkek dogal
olarak kamusal yagamda var olur. Bununla birlikte ¢alisan bir birey olsa dahi ev isleri
veya ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar toplumsal roller geregi kadina aittir. Erkek bireyin
hanenin maddi gelirini karsilamasi ve kadinin hane i¢i sorumlulugu {istlenmesi toplumun
yarattig1 kalip yargilara 6rnektir. “Kalip yargilar bir gruptan beklenen davranis, inang ve
beklentilere yonelik bilissel yapilardir.” (Kunda, 1999. akt. Dékmen, 2009, s. 31). Kalip
yargilar 6zellikle toplum tarafindan hos karsilanmayan gruplara kars: kolaylikla olusturu-
lur ve bu gruba dahil bir insanla karsilasildiginda nasil bir tavir alinacagi hemen bireyin
zihninde belirir (Dékmen, 2009, s. 32). Kalip yargilarin disina ¢ikan bireyler toplum
tarafindan ayiplanir ve dislanir.

Insanlarmn kolaylikla kalip yargi olusturmasini saglayan kategorilerden biri de
cinsiyettir. Toplumlarda kadin ve erkekten beklenen davranislar toplumsal cinsiyet kalip
yargilart olarak adlandirilir. Bu kalip yargilar arasinda kadmlarin genellikle narin, ilgi
isteyen ve pasif karakterler olduguna; erkeklerin ise giiglii, aktif ve basarili karakter-
ler olduguna dair yargilar vardir. Bu kalip yargilarin toplum tarafindan desteklenmesinin
yani sira bu kalip yargilar1 destekleyecek bircok kitle iletisim araci, kitaplar, dergiler vb.
de vardir (Dékmen, 2009, s. 133).

Bu bigimde sekillenen toplumsal yapida kadin, erkegin korumasina mubhtag,
aciz bir varlikmis gibi degerlendirilir. Erkek ise kadinin sorumlulugunu da almis, akli
basinda, isi olan ve haneye para getirebilen bir birey olarak degerlendirilir. Bunun gibi
toplumsal mitlerin siiregelmesiyle erkegin kadin lizerindeki tahakkiimii artmigtir. Kadinin
tizerinde tahakkiim kuran erkek, kadini gdzetlemeye baslamis ve toplumun yon verdigi
kalip yargilara gore kendisi disinda gelisen bir olay oldugunda miidahale etme hakkini
kendinde bulmustur. Tipki iktidarin toplum tizerindeki gézetimi gibi cinsiyetler arasinda-
ki iktidar olan erkek de kendini, gozetleyerek ve gerekli yerde miidahale ederek var eder.

Medya ise bireyleri belirli kategorilere sokar ve bu bireylerin ni¢in bu kate-
goride olmasi gerektigine dair fikirler sunarak izleyiciyi buna inandirir. Medya tarafindan
olusturulan bu kategoriler ger¢ek yasamda da insanlar1 buna gore yargilamamiz gerek-
tigini diisiindiiriir. Insanlarin medyada temsil edilmesi “algisal kiimelerin” insa edilmesini
ve yeniden liretimini saglar (Burton, 2008, s.111). Medyanin yeniden iirettigi bu kiimele-
rin baginda toplumsal cinsiyet rolleri gelir.
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R. Coward’a gore modern toplum o6ncesi kadinlarin davraniglarini devlet, aile
veya dini kurumlar kontrol etmekteyken, giinlimiizde bu kontrol kitle iletisim araglari
tarafindan yapilmaktadir. ikincil cins olarak goriilen kadinin bedeni ve davranislari, ege-
men ideolojinin istegine gore yeniden iiretilmektedir (Coward, 1993: 85. akt. imancer,
2006, s. 47). Erkekler ise yasadiklar1 zorluklarin ardindan kazanilan erkekligin, siirekli
olarak pekistirilmemesi halinde kaybedilebilecegi korkusunu ciddi bir sorun olarak al-
gilamaktadir (Oktan, 2008. akt. Altinoluk, 2018, s. 170). Bu nedenle erkekler de medya
tarafindan siirekli olarak degisen erkeklik (Altinoluk, 2018, s. 178) tanimina gore hareket
etmektedir. Fakat hala medyada ataerkil yapiya uygun olarak hegemonik erkeklik modeli
one ¢ikmaktadir.

Televizyon programlarindaki igerikler izleyici tarafindan gergeklerin sunum
bi¢imi olarak algilanir. Bu programlardaki karakterler izleyici tarafindan ne 6lgiide be-
nimsenir ve yakin bulunursa programlar o kadar ¢ok izlenir (Imanger, 2006, s. 58). Bu
baglamda siradan insanlarin hayatlarini konu edinen televizyon programlari, insanlarin
ilgisini daha fazla ¢gekmektedir.

3- Gozetim ve Gozetim Toplumu Kavramlar

Gozetim, ge¢cmisten giliniimiize var olan bir olgudur. Neyin dogru veya yanlis
oldugunun denetlenmesi, ilerlemenin goriilmesi, drgiitlenmek veya korunmak amaciyla
insanlar eskiden beri digerlerini izlemislerdir (Canpolat, 2005, s. 130). Fakat gozetim
denetimi kapitalizm, kiiresellesme ve bununla beraber modernitenin etkileriyle yaygin-
lagmig, diinya, adeta Biiyiik Birader? *in gozledigi bir diinyaya doniismiistiir.

Gozetim kavramina bakmadan once gormek kavramina bakmak gerekir.
Berger, gérme eyleminin dnemini, sézden once goziin geldigini ve ¢evreye dair ilk
fikirlerin goérme eylemiyle gergeklestigini sdyleyerek anlatmistir (Berger, 2020, s.
7-8). Altunay (2003, s. 134), bakmak, gérmek ve gozetim arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklar: “Gozlerimiz agik kaldigi siirece goriirliiz ve gorebildigimiz siirece de bakariz.
Bakmak, gérme eylemimizi yonlendirmemizdir; gérmek igin gdzlerimizi bir sey lizerine
¢evirmemizdir. Bakma eylemimizi yogunlastirdigimizda ve gizli bir sekilde baskasinin
tizerine yonlendirdigimizde ise farkl bir kavram ortaya ¢ikiyor, gozetlemek...”

Altunay (2003, s. 134)’1n ifadesi gozetleme kavraminin temelini agiklayan bir
ifade olarak karsimiza ¢ikarken, gozetlemek ve gdozetim kavramlart modern diinyada
daha derin anlamlar ifade etmektedir. Bu baglamda iki tanimdan s6z etmek miimkiindiir.
Gozetim, onciil anlam olarak bireyler hakkinda daha sonra kullanilmak {izere toplanmis
bilgiler anlamint tasirken, ikincil anlam olarak, bazi bireylerin, bagkalar1 {izerinde baski
kurarak onlarin davraniglarin1 direkt olarak incelemesi anlaminda kullanilir (Giddens,
2008, s. 24, Karakehya, 2009, s.325. akt. Tiimurtiirkan, 2010, s. 4) Lyon (2006, s. 14) ise
gozetim kavramini “etkilemek, yonetmek, korumak veya yonlendirmek amaciyla kisisel
bilgilerin rutin ve sistematik olarak gézlemlenmesi” seklinde tanimlar (akt. Akdag, 2015,
s. 9).

2 Bityiik Birader (Big Brother), George Orwell'n 1949 yilinda yayimlanan “1984” isimli romanindaki kurgusal
bir karakterdir.
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Marx’a gore gozetim ve denetim iligkileri toplumsal sinif baglaminda incele-
nirken Weber’e gore bu iligkiler “ayrintili kayit ve dosyalama” ile devlet kurumlarinin
birey iizerinde kurdugu baskiy1 ifade eder (Dolgun, 2006a, s. 532. akt. Tiimurtiirkan,
2010, s.6). Habermas’a gore gozetim, 6zel hayat ve kamusal alanla iligkilidir ve iktidarin
hegemonyasini gii¢lendirmektedir (Habermas, 2002. akt. Bitirim Okmeydan, 2017, s. 55)
Gozetim toplumu iginde 6zel hayatin gizliligi tehdit altindadir ve 6zel bilgiler her an
iktidarla paylasilabilir. G6zetim kavrami, iktidarin birtakim kurumsal araglarla ¢ogunluk
tizerinde kurdugu hegemonik baskiyi ifade eder (Bitirim Okmeydan, 2017, s. 54). Goze-
tim kavraminin, sosyal iliskilerin baslangici kadar eski oldugu diisiiniiliirse (Canpolat,
2005, s. 130; Lyon, 1997, s. 39; Dolgun, 2005, s. 25. akt. Akdag, 2015, s. 14) bu tanim-
larin modernitenin ortaya ¢ikardigi toplumu betimledigi sdylenebilir.

Giddens’a gore modernitenin yarattig1 toplumu geleneksel toplumdan ayiran
dort “kurumsal mekanizma” vardir. Bunlardan ilki ihtiyac fazlasi tiretimin devamliligini
saglayan ve var olanlarin metalagmasi iizerine kurulu bir diizen olan kapitalizm, ikincisi
iiretim tekniklerinin degisimini ifade eden sanayilesme, ii¢iincii ve dordiinciisii ise mo-
dern toplumun giindelik yagamini yeniden diizenleyecek olan gbzetim ve denetim sistem-
leridir (Giddens, 2004: 63; 2010: 21 28-30. akt. Akdag, 2015, s. 20-21; Bitirim Okmey-
dan, 2017, s. 59).

Gozetim ve gozetim toplumu kavramlart hakkinda en genis arastirma Michel
Foucault tarafindan yapilmistir. Foucault, kamu 6niinde agir bedensel cezalar yerine bi-
reyin, sosyal disiplin ¢ercevesinde sekillendirilmesi yoniinde bir yaklagim gelistirmistir.
Bu yaklagim, bireyleri tamamiyla iktidarin eline birakan bir yapt konumundadir.
Foucault, gdzetim kavramimi anlatmak ig¢in Bentham’in gelistirdigi Panoptikon isimli
hapishane modelini ele almistir (Canpolat, 2005, s. 132).

3.1- Panoptikon

19. yiizy1l 6ncesinde sug, yoneticiye karsi yapilan bir davranis olarak goriilmek-
tedir ve ceza olarak cesitli iskenceler uygulanmaktadir (Canpolat, 2005, s. 128).
Foucault’ya gore bu iskence sisteminin yerini, modern dénemle beraber disiplin sistemi
almistir. Gegmis yiizyillardaki fiziksel act veren ceza sistemi modern donemle beraber
yerini psikolojik act ve 6zgiirliik yitimine birakmistir (Cevizci, 2018, s. 1140). Bireyleri
disiplin altinda tutmanin en kolay yolu ise gozetim altinda olduklarini hissettirmektir.
Disiplin, yalnizca yasaya karsi gelen bireye degil, iktidarin hegemonyasinin altinda yer
alan tiim bireylere uygulanabilmektedir (Canpolat, 2005, s. 129). Bentham’in modelini
iktidar baglaminda ele alan Foucault’ya gore panoptikon modeli hastanelerden okullara,
dini kurumlardan hapishanelere veya fabrikalara kadar iktidarin isledigi her kurumda ele
alinabilir. Bu sistem iktidarin hegemonyasini her daim hissettirmektedir (Bitirim Okmey-
dan, 2017, s. 58; Cevizci, 2018, s. 1141). Ceza alanindaki degisiklilerle beraber cellatlar
yerini, kendini bir otorite yerine koyan ve kendi alaninda uzman, din insani, hekim, egi-
timei gibi bir orduya birakmistir (Cevizei, 2018, s. 1140; Canpolat, 2005, s. 129).

Foucault’nun ordu olarak bahsettigi kisiler ve bu kisilerin hizmet ettigi ku-
rumlardan Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (1970) kitabinda gelistirigi
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ideoloji yaklasimi baglaminda bahseder. Ona gore devletin baski aygitlar1 olarak ad-
landirdig1 polis, ordu, hapishane gibi aygitlarla beraber, dini kurumlar, okullar, hukuk
sistemi gibi devletin ideolojik aygitar: da mevcut tiretim iliskilerinin korunmasi ve yeni-
den iiretilmesi igin iktidara hizmet eden yapilardir (Cevizci, 2018, s. 1083). Devletin Ide-
olojik Aygitlari, var olan sistemi yeniden iiretip propaganda araciligiyla topluma iktidar1
destekleyecek sdylemler aktarir. Bu aygitlar sayesinde dogustan itibaren bireylere neyin
beklenir. Feodal toplumlarda devletin en 6nemli ideolojik aygiti kiliseyken, giinliimiiz
toplumlarinda kilise, yerini medyaya birakmistir (Yaylagiil, 2019, s. 118).

Foucault, gbzetim kavramini agiklamak i¢in Jeremy Bentham’in 1791°de yayimn-
ladig1 hapishane modelini ele alir (Akdag, 2015, S. 51). Panoptikon modelini sosyal bi-
limlere Foucault kazandirmis olsa da Bentham’1n asil amaci toplumun “&teki”lerini 1slah
ederek iktidarin 6ziimsenmesini saglayacak bir hapishane dizaynidir (Oztiirk, 2013, s.
134). Foucault, bu hapishaneyi sdyle betimlemistir (Foucault, 1992, s. 251):

“(...)gevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir,
bunlardan herbiri binanin tiim kalinligint katetmektedir; bunlarin, biri iceri ba-
kan ve kuleninkilere kars1 gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n hiicreye girme-
sine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir
gbzetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahk{im, bir ig¢i veya bir
okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki
hiicrelerin i¢ine kapatilmis kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir.
Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu
tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durum-
dadir(...)”

Panoptikon modelinin merkezindeki kulede bir gdzetmen vardir. Hiicreler ise
hem igeriye hem de disartya bakan iki pencereye sahiptir. Iceriye bakan pencere kuleyi
gormekte, disartya bakandan ise igeriye 151k girmektedir. Bu sayede hiicrelerde gozet-
menin géremeyecegi higbir karanlik nokta bulunmamaktadir. G6zetmen herkesi ve her
seyi gorebilirken, gozlenenler gézetmeni asla gérememektedir. Bu sayede ne zaman
gozlendiklerini bilmeyen mahkumlar hareketlerini her an gdzleniyormusgasina
diizenleyecek ve sonucunda kendi kendini denetleyebilir hale geleceklerdir. Bu sayede
iktidar siirekli igleyebilir halde olacaktir (Canpolat, 2005, s. 132; Oztiirk, 2013, s. 134-
135).

3.1.1- Siiperpanoptikon

Mark Poster, gelisen enformasyon teknolojilerini gz Oniinde bulundurarak
Foucault’nun sosyal bilimlere kazandirdigi panoptikon kavramini gelistirerek siiperpa-
noptikon kavramini ortaya atmistir. David Lyon ise bu kavrami elektronik panoptikon

olarak gelistirmistir (Akdag, 2015, s. 74; Oztiirk, 2013, s. 138).

Gozetim sistemleri bireyleri her an, her noktadan gozetler vaziyettedir. Odeme-
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lerin yapilip yapilmadigi, en son haberlerden haberdar olup olunmadigi, oy verme hakki,
kredi kart1 harcamalar1 gibi olaylar bireye 6zelmis gibi goriinse de gozetim sistemleri
tarafindan her daim takip altindadir (Canpolat, 2005, s. 130; Tiimurtiirkan, 2010, s. 15).
Kredi kart1 almak i¢in doldurulan form siiperpanoptikonun en dnemli belgelerinden biri-
dir; forma yazilan kisisel bilgiler, iktidarin bireyi her an gozetim altinda tutmasini
saglayan bir fonksiyona sahiptir (Oztiirk, 2013, s. 138).

Geligen teknolojiyle birlikte daha 6zgiir bir ortamin saglanacagi sdylense de
elektronik gozetim aygitlartyla 6zgiirlik ve mahremiyet alanlari ihlal edilmeye baslan-
mistir. Bu gozetim aygitlariin bir kismi insan hayatina zorunlu olarak dahil edilirken,
(glivenlik gerekgesiyle alisveris merkezlerinde gantalarin aranmasi, is girig-¢ikis saati-
ni kontrol etmek i¢in kullanilan kartli sistemler) bir kisim gozetim aygiti da bireyle-
rin hayatina kendi tercihleriyle girmektedir (Cayct & Cayci, 2016, s. 159). Hemen
her sokakta bulunan ve her seyi gozetleyen kameralar panoptikonun genisletilmis ve
elektroniklesmis versiyonudur denebilir (Koskela, 2006: 163-181; Dubbeld, 2006: 182-
205; Pole, 2006: 206-220. akt. Oztiirk, 2013, s. 139). Gozetlendiginin farkinda olan in-
sanlar buna gore kendi kendini disiplin edebilen bireylere doniistiiriilmiistiir. insanlar,
iktidarin kurallar1 ¢ergevesinde hareket etmeyip yasalara karsi koyan kisilerin, Devletin
Baski Aygitlari tarafindan bir bigimde bulunup cezalandirildigini, medyanin sundugu
bilgilerle simirli olarak her daim gérmektedir. Bu da bireylerde korku yaratip, bireyin
kendi kendini disiplin etmesini saglamaktadir.

Bauman’a gore siiperpanoptikon, “panoptikonun sibermekana taginmis giincel
bir versiyonu”dur. Bauman, teknolojik gelismelerle beraber gdzetimin zorunluluktan zi-
yade rizaya dayandigini ve eglenceli bir hal aldigimi belirtir (Bauman, 2010. akt. Akdag,
2015, s. 74). Gilinimiizde kat1 gézetim kurallarmin yerini eglenceli gézetimin almasi,
Orwell’m 7984 ’tinden, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya (1932) ’sina gegisin habercisi
niteliginde sayilabilir.

3.2- Sinoptikon

Panoptikon “azin ¢ogu” izlemesiyken, “cogunlugun azi” izlemesini anlatan
sinoptikon kavrami (Oztiirk, 2013, s. 140), 1997 yilinda Norvegli sosyolog Thomas
Mathiesen tarafindan ortaya atilan bir kavramdir (Bitirim Okmeydan, 2017, s. 60). Bau-
mann’a gore sinoptikon, “kendin yap panoptikonu”dur ve azinligin ¢ogunlugu izlemesi
yerine ¢ogunlugun azinliga hayran birakilmasi bigiminde isler (Giiciiyener, 2011, s. 88).
Bu sekilde bakildiginda sinoptikonun en dnemli araglari kitle iletisim araglart ve 6zellikle
televizyondur.

Farkli din, dil, irk, gelenek ve kiiltiire sahip olan insanlar, kitle iletigim araglari
ve dzellikle televizyon sayesinde ayni mesajlara maruz birakilir (Oztiirk, 2013, s. 140).
Bu durumda kiiltiirler farkli olsa da kiiltiirlerin temelinde yatan diisiincenin ayni1 olmasi-
na sebep olur. Kiiltiirlerin temelde ayni fikre dayanmasinin en 6nemli sebeplerinden biri
televizyondur. Mathiesen’e gore Foucault, televizyon ve onun ardinda yer alan diisiinceyi
g0z ard1 etmistir. Ona gore iktidar beden kontroliiniin yaninda zihin kontroliinii de elde et-
mek istemektedir. Panoptikonda ¢ogunluk, azinlik tarafindan izlendigini diisiindiigii igin
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kendi disiplinini kendi uygulamaktadir fakat, sinoptikonda iktidar, azinlig1 ¢ogunluga
izleterek toplumsal normlart ve egemen sdylemi oto kontrol yontemiyle bireylerin zih-
nine ekmektedir. Mathiesen, gézetimi gosteri kavramiyla agiklamaktadir (Akdag, 2015,
s. 102-103). Fakat Foucault yasanilan toplumun gosteri degil gozetim toplumu oldugunu
vurgular (Canpolat, 2005, s. 137).

Yeni teknolojilerle beraber insanlar medya tarafindan yayilan hemen her me-
sajdan ayni anda haberdar olmaktadir. McLuhan bunu “kiiresel kdy” kavramiyla agiklar
(Yaylagiil, 2019, s. 70). Bu baglamda sinoptikon, panoptikonun aksine zaman veya
mekan baglamindan siyrilip “evrensel ve mekansiz” bir model olarak ele alinabilir
(Giiciiyener, 2011, 5.90). Oztiirk’e gére panoptikonun seyredileni, sinoptikonda seyre-
dene doniligmiistiir. Panoptikonda gézetlenen devamli bir baski altindadir; sinoptikon ise
bu bask1 yerine eglence ve haz duygusunu kullanir (Oztiirk, 2013, s. 142). Bu sayede
bireyler baski altinda kalmadan, eglence amach izledikleri fakat ideolojik sOylemle-
rin yayildig1 programlarin basinda adeta kitlenirler. Televizyonun sundugu igeriklerin
eglenceli olmasi, bireylerin gézetlenme duygusunu arka plana atmasina sebep olmaktadir.

Mathiesen, sosyal davranislarin diizenlenmesi icin televizyon karakterleri-
nin benzer Ozelliklere sahip oldugunu sdyler. Medyanin imajlar yarattigimi ve bu
imajlar1 aktaran ve seyredilen azinligin, ¢ogunlugu kendilerine hayran birakan kisiler ol-
dugunu belirtir. Medyanin yarattig1 kisiler bilgi aktarabillir ve sekillendirebilir; giindem
olusturabilecek veya giindemi degistirebilecek giice sahip kisilerdir (Mathiesen, 1997,
s. 226. akt. Akdag, 2015, s. 106; Burton, 2008, s.117). Seyredilenler; seckin yildizlar,
politika, bilim, spor diinyasindan eleme ydntemiyle secilmis kisilerdir. Seyredilenler,
seyredenlere yasam hakkinda ¢esitli bilgiler verirler ve kendi yasamlarinda bu bigim-
de davrandiklarim1 vurgulayarak imrenme yaratirlar (Oztiirk, 2013, s. 142). Ekran artik
bilgi almak veya gilindemi takip etmek yerine azinlig1 gozetlemek icin kullanilmaktadir.
Cogunluk, azinlig1 gézetleyerek kendi yasam ¢izgilerini onlarin sdylemlerine gore belir-
lemektedir (Giiciiyener, 2011, s. 94). Modern topluma gegis siireci géz oniine alindiginda,
gecmisten beri gdzetlenen topluma televizyonla beraber ilk kez kolay ve yasal bir bigimde
gozetleme olanagi saglanmistir. Televizyon programlari, kurgu dahi olsa gergek insanlar-
la gercek olaylari sunduklarini iddia ettiklerinden dolay1 izleyici, aynadan kendini izliyor
hissine kapilir (Altunay, 2003, s. 137).

Fakat izleyicinin kendini izledigini sandig1 ayna “kara ayna”dir. Bu ayna, iz-
leyicinin kendisi gibi siradan insanlari hayatlarini gercek bir bigimde izledigi imajin1
yaratirken aslinda izleyici, “kara ayna”dan ¢ikan sdylemlerle beraber ideolojiye uygun
hale getirilir. Gozetledigini sanan izleyici aslinda gozetlenirken, iktidarmn sdylemleri
baglaminda sekillendirilir ve uysallastirilir.
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4- “Kismetse Olur” Programinin Elestirel Soylem Analizi
4.1- Program Kiinyesi 3 ve Isleyisi

Yapim: Production House
Yapimct: Caner Erdem
Haluk Sirin
Yonetmen: Volkan Giiltekin
Metin Karaarslan
Sunucu: Seda Akgiil

Gelin Adaylari: Ceyda Kirict Damat Adaylari: Serhan Celiker
Cansel Cordiik Emre Ubeyli
Daniela Grejdeanu Tankut Denker
Mehtap Taskiran Eser West
Aysenur Aydogdu Ercan Ciftgi
Ayca Ekin Begen Melih Togay
Demet Kasar Erdem Dalfidan
Duygu Yildirim Murat Ozbakan

Kismetse Olur programi, gelin ve damat adaylarinin yan yana fakat ayri ev-
lerde 12 saatini gecirdigi bir isleyise sahiptir. Baz1 zaman araliklarinda sunucu Seda Ak-
giil, yarismacilart “kirmizi oda” ismi verilen bir odada bas basa vakit gecirmeleri igin
davet eder. Ayn1 zamanda Seda Akgiil belirli araliklarla yarigmacilarin evlerine ugraya-
rak onlara diger evde ne olduguna dair bilgiler verir; bulundugu evdeki yarismacilardan
yorumlar alir. Cesitli oyunlar ve yarismalar sonucunda yarismacilar birbirlerinin evine
gidebilmekte ve diger evde daha fazla vakit gecirerek diger yarigsmacilart daha yakindan
tantyabilmektedir. Farkli oylama sistemleriyle* programda bazi yarigmacilar korunurken,
bazi yarigmacilar elenmekte ve yerine yeni yarismacilar gelmektedir.

4.2- Amac ve Onem

Bu ¢alismada, Production House’un 2015-2017 yillart arasinda Kanal D ekranin-
da yayinlamaya basladigi, sunuculugunu Seda Akgiil’tin yaptigi Kismetse Olur isimli te-
levizyon programi elestirel soylem analizi yontemiyle incelenmistir. Bu arastirmanin
¢ikis noktasinda su sorulara cevap aranmaktadir:

3 Yarismaya katilan gelin ve damat adaylar1 haftadan haftaya degismektedir. Bu kiinyede calismada ele alinan
ilk haftanin yarismacilari yer almaktadir.

* Programda 3 farkli oylama yer aliyor:

1. Odiil Oylamasi: Her hafta her iki takimdan birer kisi segiliyor. Segilen 1 kiz ve 1 erkek aday hem 10 Bin TL
kazaniyor hem de o hafta elenemiyor. Ayrica karsi takimdan segecekleri birer kisi ile 6zel bir 6diiliin (yemek,
eglenece, vb.) sahibi oluyor.

2. Koruma Oylamasi: Her hafta her iki takimdan birer kisi seciliyor. Segilen 1 kiz ve 1 erkek aday o hafta
elenemiyor.

3. Eleme Oylamasi: Her hafta her iki takimdan birer kisi segiliyor. Secilen 1 kiz ve 1 erkek aday yarismaya
veda ediyor. Onlarmn yerine ise birer yeni yarismaci katiliyor.

Oylamalar ya takimlarin kendi iginde ya takimlar arasi ¢apraz sekilde ya da SMS ile halk tarafindan yapilyor.
(TV Programlari- Programlar- Kismetse Olur, 2015).
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- Toplumsal cinsiyet rolleri gézetim altinda farklilik gdsterir mi?

- Gozetim toplumunda toplumsal cinsiyet rolleri yeniden iiretiliyor mu?

- Iktidarm sdylemleri baglaminda diger bireylerin davranislarinda degisiklik
oluyor mu?

Aragtirmanin amaci, toplumsal cinsiyet rollerinin gdzetim altinda nasil sekil-
lendiginin bilimsel agidan incelenmesidir. Aragtirmanin konusu ise, toplumsal cinsiyet
rollerinin gézetim altinda nasil sekillendigi, erkek ve kadin bireylerin bu rolleri tiretirken
nasil estetize edildigi merakindan ortaya ¢ikmistir. Degisen derecelerde olmakla beraber,
hepsi olmasa da ¢ogu teknoloji sdyledir: Erkekler tarafindan kadinlardan daha iyi kul-
lanilabilmesi i¢in tasarlanmistir, ya da sosyal baglamlart icerisinde erkekleri giiglendi-
rirken kadinlar giigsiizlestirir. Gozetim sistemlerinin mantig1 sosyal alanlara uygulanip,
insanlar ve yontemleri kontrol etmekte kullanildiginda sosyal esitsizlikler daha da somut-
lasir ve gézden kaybolur. Gozetim yoluyla sosyal kontrol uzaktan veya sistemin otomatik
bir pargasi olarak gergeklestiginden, bu esitsizliklerin toplu problemlerden ziyade birey-
sel olarak algilanmasi daha olasidir (Monahan, 2009, s. 287). Bu da gozetlenen bireyin
farkinda olmasi durumunda davranislarinin ona gore sekil almasina sebep olur. Erkek,
gozetlendiginin farkindayken daha da erkeksi, kadin ise daha g¢ekingen davranir. Bu,
kiiltiirel normlarin getirdigi bir davranis bi¢imidir.

Iktidar, toplumda kabul edilmesini istedigi sdylemleri medya araciligi ile toplu-
ma yayar. Cogunlugun azinhig: izledigi sinoptikon toplumunda elemelerden gegerek
toplumun karsisina ¢ikan modeller, kiiltiirel sdylemleri yaymakla yiikiimlidiir. Bu
calismanin 6nemi ise giiniimiizde ¢ok fazla tartisilan toplumsal cinsiyet ve rollerinin
gozetim baglaminda nasil sekillendiginin tartigilmasidir.

4.3- Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2007-2017 yillar1 arasinda yaymmlanan tim evlilik
programlart olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise o donemde yayinlanan
diger evlilik programlarindan farkli formata sahip olan Kismetse Olur isimli evlilik
programinin ilk 6 bolimii olusturmaktadir. Amagh &rneklem se¢iminin nedeni,
programin ilk alti boliimiinde programin formatinin anlasilmasi, gelin ve damat aday-
lariin taninmasi ve diger adaylardan isteklerinin agikga belirtilmesidir.

6 bolim incelenmesinin sebebi ise programin bir haftalik dongiisiiniin tamam-
lanmas1 ve programin formatinin daha rahat anlasilmasidir.

4.4- Yontem

Bu ¢aligmada gozetim ve toplumsal cinsiyet kavramlar: bir arada incelenmistir.
Bu kavramlari bir arada inceleyen ¢alisma ¢ok fazla bulunmamaktadir. Literatiirdeki agigi
gidermek amaciyla toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi, gdzetim ve gozetleme
tizerine kurulu, Kismetse Olur isimli evlilik programi segilmistir. Diger evlilik program-
lar1 yerine bu programin se¢ilmesinin nedeni bu programin, diger evlilik programlarindan
(Zuhal Topal’la Izdivag (2009-2017), Su Gibi (2008-2013), Esra Erol’la Dest-i Izdivag/
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Evlen Benimle (2007-2017), Evleneceksen Gel (2015-2017)) farkli bir formata sahip ol-
masidir. Diger programlarin aksine Kismetse Olur programinda evlenmek isteyen 7 kadin
ve 7 erkek adayi, 12 saat boyunca ayr fakat yanyana mekanlarda bulunmaktadir. Cesitli
oyunlar sonucunda erkek ve kadin adaylar birbirleriyle goriisebilmektedir.

Her hafta final béliimiinde halk oylamasi sonucunda bir gelin ve bir damat aday1
elenmekte, yerine yeni yarigmacilar gelmektedir. Cesitli 6diil oyunlari, ailelerin ev zi-
yaretleri, aynt mekanda giiniin yarisini1 gegirme gibi farkliliklarindan dolay1 bu program,
tiirdeslerinden ayrilmaktadir.

Bu calismanin yontemi elestirel sdylem analizi olarak belirlenmistir. Soylem,
sosyal hayatla i¢ i¢e bir eylemdir ve bu kavrama farkli yaklasimlarla farkli agiklama-
lar getirilebilir. Foucault’ya gdre her bireyin farkli olmasi bireylerin sdylemlerinin de
farkli olmasina sebep olmaktadir. S6ylem, bireylerin yarattigi bir sey degil, mevcut
sosyal diizende var olan anlamlardir. Var olan semboller ve anlamlar arasinda bag kuran
soylemler, toplumun olaylari nasil diisiineceklerine dair anlatimlar icerir (Celik & Eksi,
2008, s. 100).

Soylem analizinde incelenecek sdylemler metin haline doniistiiriilerek ayrmtili
bi¢imde analiz edilir. (Altinoluk, 2018, s. 172). Sdylem analizinin hedefi dilin ne yaptigi ve
sOylemlerle ne basarildigidir. “Elestirel soylem analizi, gli¢, hakimiyet, hegomanya, sinif
farki, cinsiyet, 1k, ideoloji, ayrimcilik, ¢ikar, kazang, yeniden olusturma, doniistiirme,
gelenek, sosyal yap1 ya da sosyal diizen gibi temalari 6n plana ¢ikaran ve aragtirma alani
olarak bu konular1 isleyen sdylem analizi yontemidir” (Celik & Eksi, 2008, s. 113). Bu
calismada “Kismetse Olur” isimli televizyon programmin ilk 6 boéliimiiniin séylemleri
metine dokiilmiis ve analiz edilmistir.

4.4- Stmirhhiklar

Bu caligma Nisan 2021°de baslamis ve Temmuz 2021°de tamamlanmistir.
Calisma, 2009-2017 yillar1 arasinda yayinlanan evlilik programlarindan Kismetse Olur
programi ile smirlandirilmistir. Ayn1 zamanda bu programin yayinlanan 430 bolimii
arasindan ilk 6 boliim incelenmistir.

4.6- Verinin Toplanmasi
Programm incelenen boliimlerine internet aracihigiyla erigim saglanmigtir.®

Toplam 6 bdliim izlenmis ve boliimlerdeki diyaloglar metne dokiilerek elestirel soylem
yontemiyle analiz edilmistir.

> (Altinoluk, 2018), evlilik programlart 2017 yilmn ikinci yarisnda RTUK karari ile yayindan

kaldirilmustir.
¢ https://www.youtube.com/channel/UCW0OoKDNMH7b6HcWINTqqzA
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4.7- Bulgular, Analiz ve Yorum

Calismada gozetim baglaminda gelin ve damat evlerinin gériiniimleri incelen-
mis, ayn1 zamanda adaylarin sdylemleri detayli bi¢imde analiz edilmistir. Programin ilk
bolimiinden itibaren gozetim altinda toplumsal cinsiyet rollerinin nasil yeniden tiretil-
digi fark edilmektedir. Programin ilk bolimiinde Seda Akgiil ilk olarak goézetleyenlere
yani seyredenlere gelin ve damatlarin yasayacaklari evi tanitmaktadir. Bu evlerin tanitil-
masindaki amag, izleyicilerin gozetlenen ortama hakim olmasi gerekliligidir. Ayrica ev-
lerin, cinsiyet kavrami géz 6niinde bulundurularak dekore edildigi goriilmektedir.

4.7.1- Gelin ve Damat Evlerinin Analizi

Bu program, diger programlardan farkli olarak tek bir stiidyoda adaylarin
birbirlerine talip olmasi seklinde degil (Altinoluk, 2018, s. 174), 7 kadin ve 7 erkek
yarigsmacidan olusan iki farkli grubun, ayri iki evde, giinde 12 saatlerini beraber gegir-
mesi seklinde ekranlarda yer alan bir programdir. Kadin ve erkeklerin yasadiklari evlerin
dekorasyonunun farkli olusu, bu evlerin toplumsal cinsiyet rollerine gore sekillendigini
gostermektedir.

[k béliimiin basinda tanitilan gelin evinin mobilyalar1 ve aksesuarlari, damat
evine gore daha renklidir. Gelin evinde siislii avizeler ve yapay ¢igekler dikkat ¢eker-
ken damat evindeki aksesuarlar daha sadedir. Gelin evinin mutfag: acik renkli dolap-
larla kusatilmisken, damat evinin mutfagi siyah agirlikli olup erilligi vurgulamaktadar. flk
boliimde tanitilarak evlere giren kadinlarin evi tanimak igin ilk baktiklar1 yer mutfak iken,
erkekler eve girdiklerinde mutfakla neredeyse hig ilgilenmemislerdir. Ornegin mutfaga
ilk giren gelin aday1 Mehtap Taskiran’in dolaptaki yemek takimlarina bakarak “Of; gelin
takimlarimiz falan, her seyimiz hazir” s6ylemi, kadinin mutfakla olan iligkisinin yeniden
tiretiminin disavurumudur.

Seda Akgiil’lin evlerin tanitimi esnasinda “Karsiliksiz asklar yasanirken bu
evin duvarlart onlara sahitlik edecek” sdyleminin kameraya dogru sdylenmesi ise aslin-
da bu agklara sahitlik edecek olanlarin seyredenler oldugunu kanitlayan bir sahnedir.
Asklara gahit olan evin duvarlart degil, ¢cevredeki kameralar ve bu kameralarin kayit-
lar1 sayesinde 6zel hayati gozetleyen seyredenlerdir. Medya yoluyla gergeklestirilen g6-
zetleme goniilliilik esasina dayanmaktadir.

“Gozetleyen, izinli gozetleme yaparken gozetlenen ise goniillii gozetlenmeyi
kabul eder.” Bu durumda panoptikon modelinde zorunlu olarak karsimiza gikan goze-
tim kavrami sinoptikonla beraber goniillii hale gelmis; bu da gozetleyenin hazzini agik¢a
yasamasina neden olmustur (Kocabay Sener, 2016, s. 57). Gozetlenen de gozetleyen gibi
haz aldigindan ve izlenmekten hoslandigindan dolay1 gozetlenmesine izin vermektedir.

Yarismacilarin evlerinde ortak olan detay, bilyiik bir televizyonun evin en dik-
kat ¢ekici yerinde yer almasidir. Bu televizyon yarigmacilarin vakit gegirmesi i¢in orada
degildir; yarismacilar bu televizyondan gelen direktiflerle hareket ederler. Kimin kirmizi
odaya gidecegi, kimlerin bahgeye ¢ikacagi veya diger eve gidecegi bu televizyonlarla

207




kl Iad - Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi Arastirma Dergisi

yarigsmacilara sdylenir. Televizyondan verilen bu direktifler yarigmacilar tarafindan mut-
lulukla karsilanir. Hayatin her alaninda oldugu gibi bu yarismada da Biiyiik Birader’in
g0zii “goniillii gozetlenenler”in lizerindedir ve Bilyiik Birader, onlarin ne yapmasi gerek-
tigini sdylemektedir. Fakat burada Orwell’1n diisiindiigii gibi zorunlu ve nefret edilen bir
denetim degil, Huxley’ nin Cesur Yeni Diinya’sindaki hazza dayali denetim vardir. Artik
Biiyiik Birader’in otoritesi, haz iizerine kurulu bir gdzetime doniismiistiir.

4.7.2- 1. Hafta, 1. Boliim: Tanisma

Kismetse Olur isimli programin sunucusu Seda Akgiil’iin yarigsmacilarin evlerini
tanitmasiyla baslayan birinci boliimiin devaminda, yarismacilar tek tek evlere gagirilir.
Adaylar evlere gelmeden 6nce ekrana onlar hakkinda kisa birer tanitim goriintiisii ge-
lir. Bu goriintlilerde yarigsmacilar karsi taraftan isteklerini anlatmaktadir. Seyredenlere,
gozetleyecekleri insanlarin evleri hakkinda bilgi verildikten sonra kendileri hakkinda da
bilgi verilir.

Seda Akgiil: Serhancim, bir ciimlen var benim ¢ok dikkatimi ¢ekti. Erkegin
agirligin bilecek kadindan hoslanirim demissin. Nedir bu erkegin agirligi?

Serhan Celiker: Bana gore erkek her zaman otoritesini kurabilmeli. Bunu
zaten kendi basarum olarak ben uygulayacagim karsimdaki insana. Buna saygi
duyabilecek bir bayan adayt ariyorum ashnda.

Yarigmacilardan Serhan Celiker (26)’in sunucu Seda Akgiil ile gergeklestirdigi
bu diyalogda kurulmak istenen otorite, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimine
katk1 saglamasinin yaninda iktidar olan erkegin, kadin {izerinde gozetim yoluyla kurdugu
tahakkiimii anlatmaktadir. Sunulan bu erkek profili, kadini her an gézetleyen bir konum-
da, kadin ise erkegin baskis1 altinda gézetlenen ve davranislarini bu gozetleme davranigi-
na gore belirleyen bir konumda yer alir.

Emre Ubeyli: Kiz arkadasimin kiyafetine asla karismam. O sinirini ve
haddini bilir.

Bagska bir yarigmact olan Emre Ubeyli (23)’nin tanitim videosunda evlenmek
isteyecegi kadin yarismacinin 6zelliklerinden bahseder. Yarigmacinin tanimladigi kadin
profili, erkegin gozetiminin farkinda ve davraniglarini onun isteyecegi bicimde diizenle-
yen kadin profilidir. Kadimin kiyafet konusunda haddini biliyor olmasi, erkegin gozetimi
baglaminda tahakkiim altinda kalmasi ve aksi bir davranis sergilerse cezalandirilacagini
biliyor olmasindandir. Bu ciimleden anlasilacag iizere erkek, kadinin siirekli bir gdzetim
altinda oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Mehtap Taskiran: Hayallerimdeki adamla éyle bir bagimiz olmali ki, bizi
tanimayanlar bile birbirimize ait oldugumuzu anlamall.

Kadm yarismacilardan Mehtap Taskiran (30)’1n bu sdylemi, gozetim toplumun
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da bireylerin bagkalarinin bakislarma gore yasadigmin bir kaniti niteligindedir.
Gozetlenen birey, gdzetleyen bireylerin kendisini mutlu sanmasi {izerine yasam kurmak-
tadir. Bunun nedeni de gozetlenmeden alinan haz ve yagamina imrenilmesinin istenme-
sidir (Ataman&Coban, 2016, s.35. akt. Bitirim Okmeydan, 2017, s. 53).

Ceyda Kirici: Erkek dedigin mago olmali. Gerektiginde bana kizmali, ama
yeri geldiginde de benimle aglayabilmeli.

Programin seyrinde kadinlar tarafindan siirekli olarak dile getirilen “magoluk™
hegemonik erkeklik kavramiyla agiklanabilir. “Mago” erkek, kadin iizerinde tahakkiim
saglayan erkek temsilidir (Altinoluk, 2018, s. 180). Gozetim baglaminda “mago” kavrami
incelendiginde, davraniglart gézetleyerek denetleyen, kontrol eden ve gerektigi yerde
miidahale edip yonlendiren birey olarak anlamlandirilabilir. Bu ¢ergevede macgo birey
iktidar konumundadir ve hayatinda olan bireylerin davraniglarini gozetler, denetler ve
gereken yerde bireyin davranislarini kisitlayarak onu cezalandirir.

Erkegin aglamasi, geleneksel ataerkil toplumda hos karsilanmayan bir davranistir.
Fakat modernlesmeyle birlikte geleneksel erkek modeli de buna uyum saglamis; ge-
leneksel ve modernin harmani olan bir “sentezlenmis erkek” temsili ortaya ¢ikmistir
(Altmoluk, 2018, s. 180).

Seda Akgiil: Buradaki gelin ve damat adaylar: ¢cok sansl ¢iinkii tiim Tiirki-
ye'nin gézii oniinde goriiciiye ¢ikiyorlar. Onlar birbirini géremeyecek ama on-
lart devamly izlediginiz igin not vereceksiniz, puan vereceksiniz ve bunlari bize
yollayarak haftamin birinci gelin ve damat adayini sececeksiniz. Yani sizlere
giiveniyoruz. Bu dogru gelin ve damat adaylarimin birlesmesi icin interaktif bir
program.

Sunucunun program formatina dair bu agiklamasi, programin gézetleme iizerine
oldugunun bir kanmitidir. Yarigmacilar tipki geleneksel patriyarkanin destekledigi bigim-
de yani goriicii usiilii evliligin hazirligini yaparlar. Buradaki fark ise goriicii usiiliindeki
“goriici” olan ailenin yerini tiim izleyici kitlesinin almasidir.

4.7.3- 1. Hafta 2. Boliim: Oyunlar Bashyor
Bu boliimde ortak yasanilan evde toplanilir ve giin kahvaltiyla baslar. Tipki
siradan olan ¢ogunlugun giine baslarken kahvalti yapmasi gibi, ekrandaki imajlarin da

giine kahvaltiyla baglamasi, aynaya baktigini diisiinen cogunlugu ekrana daha da baglar.

Demet Kasar (Ceyda kahvalti hazirlarken): Ceyda, izlememiz seni rahatsiz
eder mi?

Ceyda Kirici: Etmez, izleyebilirsiniz

Bu diyalogda tipki sinoptikon modelindeki gibi gbzetleyen birey, gdzetlenen bi-
reyden izin almaktadir. Bu soruyu soran Demet, tiim izleyiciler adina gézetlenen kisiden

209




kl Iad - Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi Arastirma Dergisi

izin almaktadir. izleyici, kendi yasadig1 ev disindaki 6zel mekanlarda nasil yasandigimni
merak etmektedir. Gézetlemenin nedenleri arasinda merak, denetim, siniflandirma ve
giivenlik yer alir. Gozetleme denetlemeyi, gozetlenme ise denetlenebilir olmay1 igerir
(Kocabay Sener, 2016, s. 56).

Seda Akgiil: Burada herkes Tiirk ailesinin normlarina, standartlarina, bizim
ahlak yapimiza géore flortler yastyor.

Mehtap Taskiran: Keske yammizda kardegimiz falan olsaydr basimizda
duran.

Seda Akgiil: Ben sana bir sey soyleyeyim mi? Onlarin hepsi sizi izliyor.

Evlilikten dnce otoritenin ve gozetleyenin aile oldugu vurgulanmistir. Evlenmek
icin gelen bireyler ailelerinin ve diger izleyicilerin gozii 6niinde olduklarindan yanlis,
“ahlak dis1” veya kuralsizca davraniglar sergilemesi sdz konusu olmamaktadir. Aksi tak-
dirde yarigmacilar ilk olarak yarigmanin yaraticilari, daha sonra da otorite olan aile ve
izleyici tarafindan cezalandirilir.

Ercan Cifi¢i (Serhan’in tesbih kullanmasi hakkinda): Bence toplumun
goziinde bu yanhs goriinecek diyorum. Bu kadar toplumun oniine ¢ikiyoruz iyisi
var kotiisti var, hos karsilayacak olani var karsilamayacak olani var. Ben hos
karsilamayacak olanlar diisiindiigiimde bence yanlis. Ben ekranda birinin tes-
bih ¢ektigini gérsem rahatsiz olurum bu kadar net.

Serhan Celiker: Burada bir tek sen degilsin, ben Tiirk halkinin oniinde
tesbih salltyyorum. Ama onlar beni tamidiktan sonra anlayacaklar ki bu benim
nazarimda sizlere ve onlara yaptigim bir saygisizlik degil.

Bu diyalog, onceki diyalogu destekler niteliktedir. Gozetlenenler, izleyiciler
karsisinda dogru davranmak durumundadir. Fakat hegemonik erkekligin temsili olarak
yarismada yer alan Serhan, gozetleyen insanlara saygisizlik yapmadigin, izleyicinin ken-
disini izleyerek onun da izleyiciler gibi siradan oldugunu anlayacaklarini vurgulamak-
tadir.

4.7.4- 1. Hafta 3. Boliim: Gercekten Bas Basa Miyi1z?

Bu boliimde izleyici, “kirmizi odayla ilk kez karsilagir. Kirmizi oda, birbirl-
erini begenen yarismacilarin 5 dakika bag basa goriisme yaptig1 bir odadir. Bas basa ol-
mak vaadiyle odada bulusan yarismacilar, tiim izleyicilerin gdzetimi altinda birbirlerini
tanimaya calismaktadir. Ayn1 zamanda odada izleyicinin gézetimine araci olan kamer-
alar yer almaktadir. Adaylar bu odada birbirlerini tanimak igin birbirlerine sorduklari
sorulari, aslinda tiim izleyicilerin yarigmacilari tanimasi ve goriiciiliik yapmasi amaciyla
sormaktadir.
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4.7.5- 1. Hafta 4. Boliim: Kirmmzi Oda

Boliimiin baginda Daniela Grajdeanu (23), eve “giris saatini” kagirmakta ve geg
gelmektedir. Bunun sonucunda televizyon ekraninda beliren bir yaziyla kirmizi odaya
cagirilan Daniela, gec¢ kaldigi igin uyar1 almistir. 3 kez uyari alan adaylar yarismadan
diskalifiye edilmektedir. Evin diizeni tipki bir fabrika gibi islemektedir; yarismacilar her
giin ayni1 saatte gelip goniillii gézetlenen olmakta, isine gec kalanlar ise Biiyiik Birader
tarafindan cezalandirilmaktadir. Ayni bi¢imde 12 saatin sonunda adaylarin evden ¢ikmasi
i¢in televizyon ekraninda “12 saatiniz dolmustur” yazisi belirmektedir.

Serhan Celiker (Daniela ile kirmizi odadayken): Klasik bir Tiirk erkegiyim
olmast gerektigi gibi. Herkes boyle olacak diye bir sey yok. Ama ben her zaman
orf ve adetlerime bagl yastyorum. Benim ailem de boyle yastyor ben de boyle
yasiyorum. Bundan da her zaman gurur duydum agikg¢asi.

Hegemonik erkekligin temsili olarak yarismada bulunan Serhan, toplumun
erkege yiikledigi rollere goére hareket ettigini her firsatta belirtmektedir. Serhan’in
sOylemleri, hegemonik erkekligin disavurumunun yaninda milliyetcilik imgeleri de ice-
rir. Kargisindaki yarigsmacinin yabanci uyruklu olmasi, Serhan’in Tiirk kimligininin al-
tin1 ¢izmesine sebeptir. Otorite sahibi erkek, birlikte olmak istedigi kadinin kendi 6rf ve
adetlerine uygun olmasini istemektedir.

Aysenur ve Serhan’in kirmizi oda konusmasinda soyle bir diyalog gecmektedir:
Aysenur Aydogdu: Erkek agir olmali. Benim yanimda baskin olmali.

Serhan Celiker: Senin yonetilmeye ihtiyacin var biliyorsun degil mi? Tama-
men i¢imden gelerek boyliiyorum bunu. Yani benim sohbetimizde gozlemledigim
bu.

Aysenur, programin basindan itibaren kendi iginin patronu oldugunu vurgula-
maktadir. Ayrica mutfaga girmekten hogslanmamaktadir. Bu da onun, toplumsal cinsiyet
sinirlarmni ihlal ettiginin (Segal, 2013) bir gostergesidir. Fakat Aysenur bunun yaninda,
erkegin dominant olmasi gerektigini soyleyerek toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
iretir.

Serhan ise otorite sahibi erkek konumunun verdigi giicle, Aysenur’un yonetil-
mesi gerektigini bir nevi 1slah edilmesi gerektigini dile getirir. Bu, panoptikon merkez-
li gdzetim modelinin bir yansimasi olarak goriilebilir. izlenerek yonetilen birey, siirekli
izlendigini diistiinerek kendi disiplinini kendisi saglar.

4.7.6- 1. Hafta 5. Boliim: Oylama
Bu bolimde ilk kez yarigmacilar arasinda bir koruma se¢imi yapilmustir.

Yarismanin ilk iki haftasinda koruma altina alinan ve elenen yarigmacilar, diger
yarismacilar tarafindan belirlenirken, programin genel isleyisinde izleyicilerin SMS’leri

AN




kl Iad - Kocaeli Universitesi iletisim Fakiiltesi Arastirma Dergisi

ile belirlenmektedir. ik haftanin bu sekilde seyretmesinin nedeni ise izleyici oylarinin
heniiz birikmemis olmasidir.

Ceyda Kirict (Aysenur’la tartisma esnasinda): Bunu bana séyleyemez.
Ayca Ekin Begen: Bunu izleyenler goriiyor zaten.

Azinhgr gozetleyen cogunluk, tiim agilardan her evi, her yarigmaciyr ve
yarismacilarin davraniglarini izleyebildiklerinden dolay1 burada da izleyici yarg giiciiniin
temsili olmustur.

Ayc¢a Ekin Begen: Neden disarida degil de burada kismet arryorsun?

Emre Ubeyli: Disarida ne kadar ¢ok tanirsan tani sonugta onun baska bir
hayati olacak diger tarafia ve bunu bilemeyeceksin. Birlikte gecirdigin zaman
kisitl olacak. Ama burada bunu benim ailem, akrabalarim ve arkadaslarim
izleyecek. Sonugta burada iki tarafi da gosteren goriintiiler olacak ve insanlar
bu sekilde yorumlarini bana soyleyebilecekler, gosterebilecekler. O yiizden ben
sana hareketlerine, hal ve tavirlarina dikkat et diye uyarilarda bulunuyorum.

Izleyici, medyada kendini temsil edenleri gdzetim altinda tutmaktadir (Segal,
2013). Emre’nin agiklamasina gore herkesin izlendigi, baskalar tarafindan gozetlendigi
ortamlarda herkes toplum kurallarina uygun davranacagindan dolay1, bu sekilde yasanan
iliskilerin daha dogru olacagi kanisina varilmaktadir. Yasanan iliskinin gozetlenmesi,
Emre agisindan bir giivenilirlik dl¢iitii olmaktadir.

4.7.7- 1. Hafta 6. Boliim: Hafta Finali

Seda Akgiil: Tiim Tiirkiye 'nin éniinde, su anda, disart (bahgeye) ¢ikip, bu
evden gitmesini istediginiz adayin ismini yazacaksiniz. (...) Kim giderse gitsin en
az sizin kadar iiziilecegim. Ciinkii biz sizleri saatlerce disaridan izliyoruz, alistik,
seviyoruz. Izleyicilerimiz de éyle.

Kadmlarin evindeki koruma oylamasi sonrasinda, kadmlarin korunmasini iste-
digi aday Serhan Celiker olmustur. Toplumdaki kadinlarin mikro temsili olan kadin
yarigmacilarin Serhan’i korumak istemesi, Serhan’in toplum yapisina uygun oldugu
diislincesidir. Serhan, hegemonik erkekligin alt modeli olan “delikanlilik” (laddism)
"modelinin temsilidir. Bakimina 6zen gostermekte, ayn1 zamanda da tesbihi ve yakasi
kalkik gomlegiyle erkekligini vurgulamaktadir (Altinoluk, 2018, s. 178).

Erkek yarismact adaylarinin elemesi sonucunda Ercan Citf¢i elenmistir. Ercan
Ciftei, geldigi ilk glinden beri erkek hegemonyasimni savunan ve evdeki otorite konu-
mundaki Serhan Celiker’in sdylemlerine karst ¢ikmis, Serhan ise bunun saygisizlik ol-
dugunu her firsatta dile getirmistir. Serhan, ilk boliimden itibaren hegemonik erkekligi

7 “Havali ancak kaba erkeklerin olusturdugu bir alt grup” (Altinoluk, 2018, s. 187).
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temsil eden kisi olmustur. Diger adaylar ve ozellikle Emre, Serhan’a ne derece yakin
olursa o kadar onaylanacagii diigiinerek hareket etmistir (Altinoluk, 2018, s. 179).
Otoritenin yaninda yer almak isteyen diger yarigmacilar da Serhan’in yaninda olup Er-
can’in elenmesine katkida bulunmuslardir.

Erkeklerin evindeki koruma oylamasinda ise kadin yarigmacilardan Daniela ko-
ruma altina alinmistir. Daniela’nin sec¢ilme nedeni erkekler ve kadinlar tarafindan aynm
bi¢imde dile getirilmistir: Yabanci uyruklu bir yarismacinin Tiirk gelenek ve gorenekle-
rine uygun davranmasi, erkeklere hizmet etmesi. Daniela, toplumun bekledigi kurallara
uyan, programdaki otorite olan erkege hizmet eden ve karsi ¢ikmayan bir yarigmaci pro-
fili ¢izmistir. Ercan’in elenmesi iktidara kars1 gelmek iken, Daniela’nin koruma kazanma
sebebi iktidarin isteklerini yerine getirmesidir. Yanlis davranis “mikro-toplum” tarafindan
cezalandirilirken, dogru davranis 6diillendirilmistir.

Seda Akgiil: Izleyicilere hatirlatma yapmak istiyorum. Simdi, koruma altina
alacaginiz kisiyi kendiniz (yarismacilar) belirlediniz. Bunu 1 hafia sonra izle-
yicilerimiz SMS’lerle belirleyecek ve SMS’ler birikmeye basladi bile, izleyicile-
rimizin birini koruma altina almasi ¢ok énemli. Ciinkii onlar her seyi gérebili-
yorlar.

Bazi aragtirmacilara gore oylama yoluyla izleyicinin karsisina ¢ikan televizyon
programlari, programin gidisatini izleyicinin belirlemesi ve onlarin da gozetlenen kisi-
lere dair karar verebilmesi, aktif izleyici yaratmasinin yani sira iktidar iliskilerinin de
dontigiime ugradiginin bir kanitidir (Kiligbay, 2005, s. 146). Yine izleyicinin herkesi gore-
bildiginin vurgulandigi bu diyalogda izleyici, yargi¢c konumundadir. Her seyi gorebilen
ve her an gdzetleyen izleyici toplumsal rollere uymadigini diisiindiigii yarismaciya ceza
verebilirken, kendine en yakin hissetigi aday1 korumaya alarak ona 6diil verebilmektedir.
Bu bir noktada aynaya bakan izleyici, kendini 6diillendirmektedir.

Eser West: Evde benim ilgimi ilk ¢eken yer mutfakti. Yemek benim isimidir.

Evden ayrilan erkek ve kadin yarismacilarin yerine yeni yarigmacilar gelmekte-
dir. Erkek evine gelen yarigmaci, Eser West (25), diger yarigmacilarla tanistiktan sonra,
onceki erkeklerden farkli olarak ilk baktig1 yer mutfak olmustur.

i1k haftanin yarigmacilarindan Tankut Denker (43)’in de ilk baktig1 yer mutfak
olmustur. 24 yilin1 ABD’de gegiren Eser, ve ABD’de yasayan Tankut bu noktada hege-
monik erkeklik kurallarin1 yikmaktadir. Bu, farkli bir kiiltiiriin i¢inde yasamis olmalar1 ve
baska kiiltiirleri de tanimis olduklarindan kaynaklanmaktadir

Serhan Celiker (késede bir koltugu gostererek): Orast benim dinlenme
kosem. Kendimi rahat hissettigim bir yer. Resmim de gordiigiin gibi orada. Bizim
bu evde buna saygimiz var.
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Eser West: Yani siz bana oraya oturamaycagimi mi soyliiyorsunuz? Oyle bir sey
olmayacak bunu simdiden soyleyeyim. Herkes istedigi yere oturabilir.

Serhan Celiker: Tabii ki de oturbilirdin, bu lafi s6yleyene kadar.
Eser West (koltuga oturarak): (...) Adin neydi senin?

Serhan Celiker: Daha ¢ok ogreneceksin, Serhan benim adim, anlami da hiikiim-
dar demek.

Serhan Celiker (kameraya): Ben Eser’i koltuguma oturmamas: konusunda
uyardim.

Emre Ubeyli (Eser’e): Ilk geldiginde enerjin giizel geldi bize fakat birazcik iliml
ol.

Serhan Celiker: I[limli olmayant gonderdik agik¢asi.

Serhan’in yeni gelen yarismaciyla arasinda gegen tartigmada Serhan, otoriter
erkekligini korumaya c¢alismaktadir. Erkeklerin genellikle asabi olmasinin altinda yatan
sebep erkekliklerinden emin olmamalarindandir; erkekler, erkekliklerini kanitlamaya
calisirken saldirganlagmaktadirlar (Segal, 2013). Toplumun gozetimindeki saldirganlag-
ma davranisi erkegin bir nevi erkekligini kanitlama ¢abasidir. Serhan, isminin anlamini
soyleyerek evde kurdugu otoritenin gegerliligini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Otoritesine
saygl gostermeyen yarismacinin da evden gonderildigini belirterek, karsisinda yer alan
bireyi de kontrol altina almay1 amaglamaktadir. Serhan’in kimsenin oturmasini istemedigi
koltuk bir nevi onun hiikiimdarligini temsil eden tahtidir. Bunu, boliim sonunda kadin ve
erkeklerin toplandig1 “hafta finali kokteyli”’nde dile getirmektedir. Serhan’mn dinlenme
kdsesi, evin her alaninin rahatga goriilebildigi ve gerektiginde kolayca miidahale edile-
bildigi bir yerdedir. Bu “taht” Serhan’m kendi hiikiimdarligin1 yarattig1 evrenindeki
panoptikon hapishanesinin kulesini temsil etmektedir. Burada Serhan gozetleyen yani
iktidar, diger yarismacilar ise gézetlenen yani siradan insanlardir.

5- Genel Degerlendirme ve Sonuc¢

Medya, giindelik hayattan kesitler sunar; giinliik dil ile aktarilan ideoloji birey-
lerin zihnine daha hizli yerlesir. Bu nedenle kadinlara yonelik giindiiz kusagi program-
larinda siradan insanlara yer verilir ve siradan hayatlar bu stiidyolarda var olur (Altimoluk,
2018, s. 173-174). Baudrillard’a gore iiretilen bu gergeklik i¢inde kadin ve erkege verilen
roller onlarin dogasindan degil, sistemin farklilastirict mantigindan kaynaklanmaktadir
(Baudrillard, 1997, s. 109. akt. imanger, 2006, s. 48). Medya, insan gruplarini temsil
ettiginde genellikle temsil edilen kiiltiir hakkinda bilgi vermektedir; ¢ilinkii bu insanlar

gruplar1 belirli bir kiiltiire dahildir (Burton, 2008, s. 113).

214




kl |ad e Ecem GUZELHISAR

Bu caligmadaki odak nokta, yayinlandigi donemin en popiiler evlilik program-
larindan birinin, gdzetim altinda toplumsal cinsiyet rollerini nasil yeniden iirettigini, cinsi-
yet acisindan iktidar olan erkegin kadina bakis agisin1 ve gozetim altindaki davraniglarini
yarismacilar ve sunucunun sdylemleri {izerinden incelemektir. inceleme sonucunda goze-
tim altinda olan bireylerin var olan sosyal diizeni yeniden {iirettigi, erkegin kadint goze-
tim altinda tutarak onu toplumun begeni yargilarina uygun biri haline getirmeye calistigi
acikca gortilmektedir. Sunucu, programda kameraya bakma ayricaligia sahip (Burton,
2008, s. 117) tek insandr.

Sunucu genellikle izleyiciye agiklamalarda bulunur ve programdaki insanlari
tanitir. Direkt kameraya bakip izleyiciye seslenmeleri, anlatinin sekillenmesinde rol oy-
nar (Burton, 2008, s. 118). Bu programda sunucu, sdylemleriyle yarigsmacilarin gozetim
altinda oldugunu, izleyicilerin gozetleyen konumunda olduklarini ve programi yonlendi-
rebilecekleri yollarin varligini sik sik kameraya bakarak hatirlatmaktadir.

Programda verilen bir baska mesaj ise kadin ve erkegin toplumsal rollerinin
degismemesi gerektigi, hegemonik erkekligin var olmaya ve korunmaya muhta¢ kadini
her zaman gozleyerek onu korumasi gerektigidir. Foucault, iktidarin 6zneyi kurma
asamasinda iktidarin bedeni bastirma pratiklerini 6n planda tutarak onu denetim altina
almaya calisir. Baskiyla insa edilen 6znenin bedeni, iktidarin devamli sekillendirdigi
bir nesne konumuna gelir. iktidar, nesne haline gelen beden konusunda siirekli bir s6z
soyleme hakkina sahiptir. (Foucault, 2016. Akt. Altinoluk, 2018, s. 184). Bu program
sinoptikon modeli ¢ergevesinde diisiintildiigiinde erkekler kadinlar1 gozetleyen; yani, ik-
tidar konumunda, kadinlar nesne konumunda, izleyici genel bir iktidar ve yargi¢c konu-
mundadir. Fakat asil gozden kacirilan yayimlanan programin, ¢ogunlugun davranigini
diizenledigidir. Burada panoptikonun baskici denetiminden ziyade sinoptikonun eglence
ve haz odaklr denetimi s6z konusudur.

Postman’in belirttigi gibi, “Huxley’'ci kehanette Biiyiik Birader bizi kendi
istegiyle gozlemez. Biz onu kendimiz izleriz” (Postman, 2019, s. 191). Ideolojinin pra-
tiklerini yeniden {ireten medyanin igeriklerini, izleyici kendisi izlemektedir. Konu, izleyi-
cinin eglenceden mahrum birakilmasi ve gergek bir hapishane gibi bir toplumda yasamasi
degildir. izleyici, izledigi icerigin ne oldugunu bilerek izlemeli ve medya iceriginin
amacini ¢oziimleyebilmelidir. ideolojiler, kendini yeniden iiretmek zorundadir aksi halde
onu savunan bir kitlesi kalmazsa yok olma durumuyla kars1 karstya kalir. Burada 6nemli
olan izleyicinin yeniden iiretilen pratigi degerlendirip, sonrasinda hayatina almasidir.
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