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Beray INAN

(o}

Bu calismada, ic mekdnlarda yaygin olarak kullanilan ii¢ farkli geometrik formun (daire, licgen ve kare) kullanildigi
duvar panellerinin katihmcilarin algisal degerlendirmeleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu
amagla, insanlarin ginliik yasaminin yaklasik 1/3’ini gegirdigi yatak odasi mekdni arastirma ortami olarak
secilmistir. Daha sonra lig farkli geometrik form kullanilan sanal deney mekénlari modellenmis olup, katilimcilarin
bu sanal mekénlarin fiziksel cevre faktérlerini algisal dederlendirmeleri ayrintili bir anket yardimiyla él¢tilmistiir.
Sonucta, katiimcilar tarafindan dairesel formlu duvar panelinin kullanildi§i yatak odasi mekdninin, licgen ve kare
formun kullanildigi mekdanlara oranla daha sicak, aydinlik, cekici, ferah, samimi, yakin, iyi planlanmis, 6zgiir, sade,
huzur verici ve seyrek olarak algilandigi belirlenmistir. Ayrica, 25-35 yas grubunun genel itibariyle sanal yatak
odasi mekanlarinin fiziksel cevre faktérlerini 36-45 yas grubuna gére daha olumlu yénde algiladiklar
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yatak odasi, geometrik formlar, duvar paneli, mekénsal algi, tasarim

The Effect of Wall Panels Using Different Geometric Forms in
Bedrooms on Users' Perceptional Assessments
Abstract

In this study, it was aimed to determine the effects of wall panels in which three different geometric forms (circle,
triangle and square) commonly used in indoor spaces, on the perceptual evaluations of the participants. For this
purpose, the bedroom space, where people spend about 1/3 of their daily life, was chosen as the research
environment. Then, virtual experiment spaces using three different geometric forms were modeled, and the
perceptual evaluations of the physical environmental factors of these virtual spaces were measured with the help
of a detailed questionnaire. As a result, it was determined that the bedroom space, where the circular wall panel
is used, is perceived by the participants as warmer, bright, attractive, spacious, intimate, close, well-planned, free,
simple, peaceful and sparse compared to the spaces where the triangular and square form is used. In addition, it
has been determined that the 25-35 age group generally perceive the physical environmental factors of virtual
bedroom spaces more positively than the 36-45 age group.
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1. Giris

Yapili cevredeki fiziksel cevre faktorlerinin insanlarin algisal degerlendirmeleri Gzerindeki etkileri gerek
tasarimcilarin gerekse de kullanicilarin mekansal tercihleri Gzerinde belirleyici bir 6neme sahiptir
(Yildirnm Capanoglu ve Cagatay, 2011; Hidayetoglu, Yildirim ve Akalin, 2012; Cagatay, Hidayetoglu ve
Yildirim, 2017; Miiezzinoglu, Hidayetoglu ve Yildirim, 2020; Muezzinoglu ve digerleri, 2021). Mekani
anlamlandiran ve yorumlayan bireylerin mekan ile kurdugu iletisimde mekani nasil algiladigi ya da
mekandaki degerleri kendi ge¢mis deneyim ve imgelemiyle nasil bagdastirip, yorumladigi bu anlamda
onem kazanmaktadir (Aydintan, 2001; Yildirim, 2005; Kir, 2015; Fujisaki ve digerleri, 2015; Burnard ve
Kutnar, 2015; Ulusoy ve Olguntiirk, 2018; Poirier ve digerleri, 2019; Shen ve digerleri, 2021). Olumlu
olarak algilanip degerlendirilen mimari mekanlarin gevresel faktorlerinin, insanlarin i¢ mekanlarda
daha fazla zaman gegirmesini sagladigl ve mekanlarda kalma isteginden, heyecan duymaya kadar pek
cok farkh etkilere neden oldugu yapilan calismalar neticesinde bilinmektedir (Aytug, 1989; Wakefield
ve Baker, 1998; Yoo ve digerleri, 1998; Fernandez, 2006; Watchman ve digerleri, 2017; lkei ve Miyazaki,
2020).

Mekanin, nesnel varliginin iclincl boyut ile tanimlanmaya baslanmasiyla devreye giren mekansal algi
esnasinda renk ve isik faktorlerinden sonra ilk dikkati ceken mekanin, nesnenin ya da malzemenin form
ozelligidir (Onat; 1995; Miezzinoglu, 2018). Canli ya da cansiz tim objeler geometrik ya da serbest
birtakim farkh formlarla, ¢ boyutlu bir anlatim kazanarak insan beyninde kavramsal ve imgesel olarak
nesnel bir ifadeye donlismektedir. Joedicke (1985), mekanin form olmadan, formun da mekan
tarafindan saglanan mesafe olmadan algilanamayacagini; Aytem’de (2005) bu formlardan ilham
alinarak vyapilan tasarimlarda; fonksiyonellik, islevsellik ve estetik gibi kriterlerin gbéz 6nilne
bulundurularak goérsel agidan tatmin edici bir sonug triin elde edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu calisma ile, yatak odalarinda kullanilan farkli geometrik formlara sahip duvar panellerinin kullanici
Uzerinde biraktigl algisal etki ve bu etkiler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Mekansal dekorasyon ogelerinden olan duvar panelleri; 6l¢i, bicim, stil, form, bezeme, malzeme ve
renk ile i¢ mekani anlamlandiran en 6nemli bilesenlerdendir. Bu bilesenler ve sahip olunan 6zellikleri,
insanlarin mekanlardan memnuniyet duymasini ve tatmin olmasini saglarken ayni zamanda haz alma
dirtlsiint de 6n plana ¢ikarmaktadir.

Mekansal algi calismalari olusturulurken segilen inceleme alani, o ¢alismanin temelini olusturarak
deneysel sonuglar lizerinde farkl etkiler ortaya koyabilmektedir. Gliniimiizde yatma eylemi ve bu
eylemin gercgeklestigi mekanlar glinlik yasantinin yaklasik olarak % 30-35’lik kisminin gegirildigi, basta
uyuma ve dinlenme olmak lzere, bircok farkli fonksiyonun da yerine getirildigi ¢ok yonlii mekanlar
olarak karsimiza giktigindan bu mekanlarin yalnizca islevsel, ergonomik ve amacina uygun olarak
¢ozimlenmesi yeterli olmamakta; bununla birlikte, sekil ve ifadesiyle de bireylerin ruhsal ve sosyal
yaklasimlarini da olumlu yonde etkilemesi 6n gortlmektedir (Bicak ve digerleri, 2015; Hirshkowitz ve
digerleri, 2015; Watson ve digerleri, 2012; Miezzinoglu, 2018; Seymen, 2019). Bu ¢alismada da ¢ok
cesitli kullanici kitlesine sahip olmasi, 6rnek mekanlarda daha rahat inceleme yapilabilmesi ve
tasarimlarinda g¢ok ¢esitli malzemelerin kullanilabilmesi nedeniyle yatak odalari inceleme alani olarak
secilmistir.

Arastirmada, fiziksel cevre faktorleri icinde yer alan malzemelerin geometrik formunun mekan algisi
Uzerine etkisini belirlemek icin deney ortami olarak secilen yatak odalarinin duvarlarinda daire, licgen
ve kare bosluklu g farkli panel kullanilmistir. Farkli geometrik formlarin kullanildigi malzemelerin
algisal etkilerine iliskin yapilan bazi ¢calismalarin sonuglari asagida verilmistir.

Mimarlik ve tasarim alaninda yiritilen cesitli psikolojik arastirmalar, farkli formlarin duygular
Uzerindeki etkilerine dair kanitlar ortaya koymustur. Aydinli (1986), dikdortgen formlarin dengeli ve
dinamik; dar agih formlarin ise dengesiz ve rahatsiz edici bir etki yarattigini ifade etmektedir. Yalin
geometrik formlarin ise kontrast olusturmada oldukga etkili oldugu bilinmektedir (Silvia ve Barona,
2009). Hesselgren (1969) tarafindan yapilan bir baska calismada ise; kesin hatlar tasiyan kare,
dikdortgen gibi dik acili formlar hareketli ve giiclii bir etki olustururken, t¢gen gibi dar acih formlarin
rahatsiz edici, daire gibi formlarin ise dinlendirici bir etki yarattigi gérilmektedir.
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Benzer bir yaklasimla ele alinan bir baska ¢alismada ise farklh formlarin; seving, tiziint, haz, mutluluk,
huzur, gerginlik, saldirganhk gibi degisik duygular uyandirdigi tespit edilmistir (izgi, 1999). Ayrica farkl
formlara sahip iki mekanin, ayni dogrultu ve siddette aydinlatildiklari zaman farkli mekansal etkiler
icerdigi de yapilan deneysel ¢alismalar neticesinde anlasiimaktadir (Hesselgren, 1969).

Ucgen formlarda ise durum biraz daha farkhdir, bunun nedeni tiggenin sivri ve diiz kisminin olmasidir.
Diiz liggen hiyerarsiyi temsil ederken, ters Uggen ise negatifligi temsil etmektedir. Bar ve Neta (2006,
2007) tarafindan yapilan calismalarda da keskin acilarin bir tehdit ve tehlike unsuru olarak algilandigi
ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili Michigan Universitesinde monitér ile deneklere gdsterilen
¢alismaya gore asagiya donik lggenlerin, sinirli insan ylzi ifadelerinde bulunan 6zelligi taklit ettikleri
icin negatif deger tasidigi ortaya cikmistir (Larson ve digerleri, 2007). Warwick Universitesinde yapilan
bir baska calisma ise yukaridaki bulgulari destekler nitelikte sonuclanmistir (Watson ve digerleri, 2012).

Palumbo ve digerleri (2015) ve Vartanian ve digerleri (2013), tarafindan gergeklestirilmis olan deneysel
calismalarda da daire gibi egrisel formlu bosluklar, dogrusal formlu olanlardan daha gilizel olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, egrisel formlarin, uyaranlarin duygusal yonlerine etki etmesine ragmen
yaklasma-kaginma gibi kararlar etkilemedigi de bir diger tespittir. i¢ mekan mobilya formlarinin
Uzerine odaklanan bir baska calismada ise, kavisli formlarin hos ve uyandiriimamis duygulari agiga
cikarttig1 tespit edilmistir (Dazkir ve Read, 2011). Havaalani tasarimi Uzerine yapilan bir baska
arastirmada ise, yolcularin dogrusal tasarimlardan ziyade dairesel tasarimh alanlar tercih ettigi
belirtilmistir (Van Oel ve Van den Berkhof, 2013). Buradan yola cikilarak mekanlarda kullanilan
malzeme formlarinin, geometrik ya da serbest form olmasina goére gorsel algilamada 6nemli
farkhliklara neden oldugu ayrica her basit geometrik formunda kendine 6zgi bir karakteri ve kullanis
bicimi bulundugundan; mekanlarin algilanmasinda birbirinden farkl etkileri meydana getirdiginin
soylenmesi miimkinddr.

Literatlirde yer alan sinirli calismalar ile, tasarim faktorleri icinde yer alan ve mekani olusturmak icin
kullanilan yapr malzemelerinin formunun, mimari ¢iktiyr etkileyen kritik bir unsur oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan galismalar, geometrik formlarin nasil algilandiginin anlasilmasini saglasa da
farkl geometrik formlarin kullanildigi duvar panellerinin algisal etkilerini ortaya koyulmasi hususunda
yeterli olmamaktadir. Bu noktadan hareketle, yatak odalarinda kullanilan farkli geometrik formlara
(daire, liggen ve kare) sahip duvar panellerinin kullanici Gzerinde biraktig! algisal etki ve bu etkiler
arasindaki farkliliklarin tespitine yonelik olusturulan arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

Hipotez 1: Katiimcilar dairesel formlu duvar panelinin kullanildigi yatak odasi mekéninin ¢evresel
faktérlerini, iggen ve kare formlu duvar panelinin kullanildigi mekénlara oranla daha olumlu yénde
algilayip degerlendireceklerdir.

Hipotez 2: Kadinlar yatak odasi mekdnlarinin fiziksel cevre faktérlerini erkeklere gére daha olumsuz
yénde algilayip degerlendireceklerdir.

Hipotez 3: 25-35 yas grubundaki katilimcilar yatak odasi mekdnlarinin fiziksel cevre faktérlerini 26-
45 yas grubundaki katihmcilara gére daha olumlu yénde algilayip degerlendireceklerdir.

Arastirma hipotezleri; dijital gorsellestirme programlarinda hazirlanmis sanal mekanlar ve geometrik
form o6zellikleri g6z dniinde bulundurularak olusturulmustur. ic mekan tasariminda sanal mekanlar
diistincelerin geometrik bir anlatim nesnesine donistirilme yontemi olarak siklikla kullaniimaktadir.
Miezzinoglu’'nun (2018) gercek mekanda gerceklestirmis oldugu deneyi, Gokbulut (2018) sanal
mekanlar Gzerinde gerceklestirmis ve iki calismanin sonuglari arasinda anlamh bir farklilik olusmadigi
calisma sonucunda tespit edilmistir. Sanal mekan kullanimi gercek mekan kullanimina goére daha
masrafsiz oldugundan ve ayni zamanda gercek mekanla yapilan ¢alismalar kadar dogru sonuglar ortaya
cikardigindan bu c¢alisma sanal mekanlar aracihigl ile yurttilmustir (Franz ve digerleri, 2005;
Harputlugil ve Harputlugil, 2007; Hidayetoglu ve digerleri, 2012; Kubekenova, 2013; Koyuncu, 2018).
Calisma kapsaminda ele alinan inceleme alani; belirtilen neden ve tespitlerden dolayi bilgisayar
ortaminda gergekgi gorintiler elde edilerek modellenmis ve sanal mekanlar haline dontstirilmustdr.
Bu gorintiler anlamsal farkhlasma olgeginin kullanildigi mekansal degerlendirme anketi ile birlikte
katilimcilara sunulmustur.
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2. Yontem
2.1. Deneklerin Segilmesi

Bu calismaya, Tirkiye’'nin cesitli illerinde ikamet eden Gniversite mezunlarinin olusturdugu toplam 177
kisi katilmistir. Bunlarin %52,5’i kadinlardan (93 kisi), %47,5’i erkeklerden (84 kisi), %58,2’si 25-35 yas
(103 kisi) ve %41,8'i 36-45 yas (74 kisi) araligindaki katilimcilardan olusmaktadir.

2.2. Anket Tasarimi

Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla hazirlanmis olan anket formu iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bolim katihmcilarla ilgili genel bilgi edinme amagh sorulardan, ikinci bolim ise
farkli geometrik formlara sahip duvar panellerinin yatak odasi mekan algisi tzerindeki etkilerinin
belirlenmesini iceren sorulardan olusmaktadir. Anketlerde katilimcilarin deneyimledigi sanal yatak
odasi mekanlarinin degerlendirilmesinde daha énce imamoglu (1975), Yildirm ve digerleri (2007a,
2008), Hidayetoglu (2010) ve Miuezzinoglu (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda gegerli ve
givenilir bulunmus ve olumludan olumsuza dogru siralanmis (1: olumlu, 7: olumsuz) yedi segenekli
sirali sifat ciftlerinin olusturdugu anlamsal farklilasma o6lgegi kullanilmistir. Bunlar; sicak/soguk,
aydinlik/karanlik, genis/dar, cekici/itici, ferah/kasvetli-sikici, yuksek/algak, samimi/resmi, yakin/uzak,
iyi planlanmis/kotl planlanmis, buytk/kiguk, 6zglr/sinirhi-kisith, sade/karmasik, huzur verici/huzursuz
edici, heyecan verici/sakinlestirici, seyrek/sikisik sifat ciftleridir.

2.3. Geometrik Formlarin Segimi

Bu deneysel calismada, yatak odalarinda farkh geometrik formlara sahip duvar panellerinin algisal
etkisini 6lgmek icin daire, Gggen ve kare formlu duvar panelleri kullaniimistir. Son dénemlerde, bu (g
temel geometrik form; duvar kaplamasi, tavan kaplamasi, boliicti panel ve seperatorlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir.

2.4. Deney Ortaminin Tasarimi

Bu calismada, deney ortami olarak farkh geometrik formlu duvar panellerinin kullanildigi yatak
odalarinin modellenmesinde sanal gergeklik (Virtual reality) teknolojisi kullaniimistir. Bazi ¢calismalar,
sanal mekanlardan elde edilen veriler ile gercek mekanlardan elde edilen verilerin birbirine cok benzer
oldugunu ve sanal mekandan gercek mekanlara (sanal/gercek aktarim) beceri ve/veya uzamsal bilginin
etkin bir sekilde aktarildigini gostermektedir (Wolbers ve Hegarty, 2010; Wallet ve digerleri, 2013;
GOkbulut, 2018). Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda (Yildirim ve digerleri, 2007a; Hidayetoglu, 2010;
Yildirnm ve digerleri, 2014; Ayalp ve digerleri, 2017), gorsel materyaller algisal davranislarin
Olcllmesinde tesvik edici ve agiklayici bir unsur olarak kullanilmakta ve dijital gérsellerin kullaniminin
bilginin gorsellestiriimesine yonelik 6nemli bir adim oldugu vurgulanmaktadir (Hidayetoglu ve digerleri,
2012). Yukaridaki ¢calismalar, sanal mekanlarin bilimsel galismalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu arastirmanin deney ortaminda kullanilan sanal yatak odasi mekanlarini olusturmak icin daha énce
Hidayetoglu ve digerleri (2012), Yildirrm ve digerleri (2007a, 2012, 2014, 2019) ve Ayalp ve digerleri
(2017) tarafindan yapilan galismalardan faydalaniimistir. Deneylerin yapilacag t¢ farkh geometrik
formlu duvar panellerinin kullanildigi yatak odalari 3Ds Max programinda modellenmistir. Deneyin
saghkli bir sekilde yapilabilmesi icin tim cevresel faktorlerin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
Bu amacla, deney ortami olarak 3Ds Max programinda tasarlanan ve modellenen 27m? alana sahip
dikdortgen planli mekanda duvar paneli disindaki diger tiim fiziksel cevre 6zellikleri sabit tutulmustur.
Sekil 1’ de gorildugi Gzere yatak odasi mekanlarinin ¢ farkl geometrik formlu versiyonu deney ortami
olarak modellenmistir.
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Dairesel Formlu Duvar Paneli
https://api2.enscape3d.com/v3/view/7d0a2
2cc-56a3-419a-9fa3-c858395e4255

Ug¢gen Formlu Duvar Paneli
https://api2.enscape3d.com/v3/view/a8b8e
2c5-1068-4694-8e90-3dc92264e23f

Kare Formlu Duvar Paneli
https://api2.enscape3d.com/v3/view/40b19
595-e983-49ab-a078-d48027094332

Sekil 1. Yatak odalarinda kullanilan farkli geometrik formlara sahip duvar panelleri
2.5. Deneylerin Uygulanisi ve Prosediir

Tasarlanan sanal yatak odalarinin mekansal kalitesini belirlemek icin 177 katilimciya arastirma anketi
uygulanmistir. Anketler, 2021 yilinin temmuz ayinda Google Formlar ara yliziinde olusturulan online
anket formu uygulamasi ile iki haftalik bir siirecte tamamlanmis olup her bir anket yaklasik 15 dakikalik
bir stirede doldurulmustur. Anketin ilk asamasinda katilimcilara arastirmaya yonelik tanitici bilgiler
aktarilmis ve ardindan sanal yatak odasi mekanlarinin dijital gorselleri ile artirilmis sanal gerceklik
teknolojisiyle hazirlanmis tg boyutlu videolarini 15 sifat ¢giftinden olusan anlamsal farkhlasma 6lgegine
gore degerlendirilmesi istenmistir. Deneylerden elde edilen veriler SPSS programina girilerek gerekli
analiz ¢calismalari yapilmistir.

2.6. istatistiksel Analiz

Arastirma amaclari ve hipotezleri dogrultusunda; katihmcilarin farkli geometrik formlu duvar panelleri
kullanilan yatak odasi mekanlarinin fiziksel cevre faktorlerini degerlendirmeleri bagimli degisken
olarak; duvar paneli, cinsiyet ve yas durumu ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin Cronbach Alpha giivenilirlik testleri yapilmis, ylizdeleri, kategorik ortalama ve
standart sapma degerleri belirlenmis, bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin P<0,05
dlzeyinde istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigi tekli yonli varyans analiziyle (ANOVA) test
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edilmistir. Degiskenlerin ortalama degerleri ve karsilastirilmalari ise grafiksel anlatimlar ile
gosterilmistir.

3. Bulgular

Bu calismada katilimcilarin ic mekanlarin duvarlarinda kullanilan farkli geometrik formlarin bulundugu
panel tipleri Uzerine verdikleri tepkiler arastirilarak, tasarimcilara algilanabilirligi yiksek ve kaliteli
mekanlar tasarlamalarinda yardimci olabilecek 6nemli sonuglarin sunulmasi amaglanmistir. Ayrica
katilimcilarin cinsiyet ve yas durumlarina gore i¢ mekan fiziksel ¢evre faktérlerine yonelik algisal
degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bilgisayar ortaminda 3Ds Max programi ile
modellenen sanal yatak odasi mekanlarinin dijital gorselleri ile artirilmis sanal gergeklik teknolojisiyle
hazirlanmis Ug¢ boyutlu videolari bir anket yardimiyla katiimcilar tarafindan degerlendirilmigtir.
Degerlendirmeler sonucu ulasilan verilerin istatistiksel yontemlerle testleri yapilmis ve sonuglari
asagida verilmistir.

3.1. Giivenilirlik Analizi

Galismada elde edilen verilerin glivenilirlik testleri Cronbach alfa ile yapilmis olup, 6lgegin glivenilirlik
katsayisi 0,951 olarak bulunmustur. Olgekte kullanilan bagimsiz degiskenlerin ve dlgegin giivenilirlik
katsayisi Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Cronbach Alfa glvenilirlik analizi sonuglari

. .. Bagimh Degisken Olgek
Bagimli Degiskenler Giivenilirlii Giivenilirligi
Sicak / Soguk 0,950
Aydinhk / Karanlik 0,949
Genis / Dar 0,949
Cekici / Itici 0,947
Ferah / Kasvetli-Sikici 0,946
Yiksek / Algak 0,948
Samimi / Resmi 0,949
Yakin / Uzak 0,947 0,951
iyi Planlanmis / K&t Planlanmis 0,948
Buyik / Kuicik 0,948
Ozgiir / Sinirli-Kisitli 0,946
Sade / Karmasik 0,948
Huzur Verici / Huzursuz Edici 0,946
Heyecan Verici / Sakinlestirici 0,954
Seyrek / Sikisik 0,948

Cizelge 1'de, 15 sifat ¢iftinden olusan 6lgegin glvenilirlik katsayisinin 0,951 oldugu gorilmektedir. Daha
once yapilan Cronbach (1951) ve Panayides’in (2013) calismalarinda, bagimli degiskenleri olusturan
unsurlar icin alfa glvenilirlik katsayisinin 0,70’in Gzerinde oldugunda glvenilir olarak kabul
edilebilecegi bildirilmistir. Bu calismada elde edilen Cronbach alfa katsayilarinin tiim unsurlar igin
0,70’in lzerinde oldugu gorilmektedir. Buna goére, elde edilen veriler yiiksek glvenilirlik diizeyinde
kabul edilebilir.

3.2. Duvar Paneli Bulgulari

ilk olarak, yatak odalarinda ii¢ farkli geometrik formun kullanildigi duvar panellerinin (daire, ticgen ve
kare formlu) katilimcilarin fiziksel c¢evre faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri (izerindeki
etkilerine iliskin elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuglari
Cizelge 2’'de verilmistir.
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Cizelge 2. Ug farkh geometrik formun kullanildigi duvar panellerine iliskin elde edilen verilerin ortalama ve
standart sapma degerleri ile anova testi sonuglari

Yatak Odasi Duvar Paneli

Bagimli Degiskenler Daisel Formlu Uggen Formlu Kare Formlu ANOVA Testi
M° SD HG M SD HG M SD HG F df sig.
Sicak / Soguk 2,87 1,79 A 291 167 A 305 1,81 A 0483 2 0,617°
Aydinlik / Karanlik 223 138 A 277 162 B 257 148 AB 5907 2 0,003*
Genis / Dar 207 1,39 A 270 1,68 B 271 163 B 9,735 2 0,000*
Cekici / itici 251 1,57 A 2,83 1,54 A 2,83 168 A 2835 2 0,060**
Ferah / Kasvetli-Sikici 246 152 A 290 154 B 2,83 164 AB 4,019 2 0,019*
Yiksek / Algak 224 130 A 279 155 B 281 157 B 8436 2 0,000
Samimi / Resmi 301 1,78 A 307 167 A 336 1,77 A 2042 2 0,131°
Yakin / Uzak 2,87 1,68 A 308 166 A 316 1,73 A 2793 2 0,243"
i Planlanmis / Kot 238 1,45 A 2,72 153 A 2,68 1,49 A 2,793 2 0,062**
Planlanmig
Bilyiik / Kiigiik 222 129 A 278 1,72 B 282 154 B 8571 2 0,000
Ozgilr / Sinirhi-Kisith 232 1,45 A 292 169 B 299 168 B 9,366 2 0,000*
sade / Karmasik 246 1,40 A 313 1,74 B 301 168 B 8772 2 0,000
Huzur Verici / Huzursuz Edici 2,57 1,53 A 3,03 1,64 B 284 1,63 AB 3,762 2 0,024*
Heyecan Verici/ Sakinlestirici 3,21 1,66 A 2,79 1,48 B 3,32 156 B 5545 2 0,004*
Seyrek / Sikisik 2,76 1,63 A 306 1,75 AB 3,18 1,70 B 2924 2 0,055**

Not: * p< 0,05 ve p< 0,10 diizeylerinde 6nemlidir.

is: p< 0,05 diizeyinde énemsizdir.

M: Ortalama deder, SD: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.
a: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari géstermektedir.

Cizelge 2’de verilen ortalama degerlere gore, yatak odalarinda kullanilan tg¢ farkh geometrik formun
kullanildigi duvar paneline bagl olarak katilimcilarin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik algisal
degerlendirmeleri arasinda sicak/soguk, samimi/resmive yakin/uzak sifat ¢iftleri disinda diger tiim sifat
giftleri igin istatistiksel agidan p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamli farkhhlklarin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglarin grafiksel ifadesi Sekil 2’de verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken ortalamalarinda daha negatif cevaplari géstermektedir.

Sekil 2. Duvar panellerinde kullanilan Gg farkli temel formun bagimh degiskenler lizerindeki etkisi

Sekil 2’de, dairesel formlu duvar panelinin kullanildig yatak odasi mekaninin fiziksel cevre faktorlerinin,
genel itibariyle Gggen ve kare formlu duvar panellerinin kullanildigi mekanlara oranla daha olumlu
yonde algilanarak degerlendirildigi gérilmektedir. Bu sonuglardan, dairesel formlu duvar panelinin
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kullanildig yatak odasi mekaninin digerlerine oranla daha sicak, aydinlk, ¢ekici, ferah, samimi, yakin,
iyi planlanmis, 6zgir, sade, huzur verici ve seyrek olarak algilandigi, Giggen panelin kullanildigi yatak
odasi mekaninin ise digerlerine gore daha heyecan verici olarak algilandigi, buna ek olarak kare formlu
duvar panelinin kullanildigl yatak odasi mekaninin tiggen formlu mekana oranla daha aydinlik, sade ve
huzur verici olarak algilandigi, ayrica Gggen formlu duvar panelinin kullanildigl yatak odasi mekaninin
kare formlu mekana oranla daha sicak, yiiksek, samimi, yakin, 6zgiir, heyecan verici ve seyrek olarak
algilandig1 goérilmektedir. Buna gore, g farkli formda duvar panelinin kullanildigi mekanlarin sifat
giftlerine gore aldigl ortalama degerleri genel itibariyle olumludan olumsuza dogru siralandiginda
dairesel formlu panelin kullanildigi mekanin 6ne ¢iktigi, kare formlu panelin kullanildigi mekanin ise
dairesel formlu panelin kullanildigi mekana oranla daha olumsuz degerleri aldigi gértlmektedir. Diger
bir bulguda tiggen ve kare formlu duvar panellerinin kullanildigi mekanlarin sifat giftlerine gore aldigi
ortalama degerlerin siralamada degiskenlik gosterdigi gorilmektedir. Sonug olarak, g farkli formlu
duvar panelinin kullanildigi yatak odalari arasindaki farkhliklarin katilimcilarin algisal degerlendirmeleri
Uzerinde 6nemli bir etkilere sahip oldugu séylenebilir. Bu sonug H1’de 6ne siiriilen “Katilimcilar dairesel
formlu duvar panelinin kullanildigi yatak odasi mekaninin gevresel faktorlerini, Gggen ve kare formlu duvar
panelinin kullanildigi mekanlara oranla daha olumlu yénde algilayip degerlendireceklerdir.” hipotezini
desteklemektedir. Bu sonug genel itibariyle dairesel formlu duvar panelinin kullanildigi mekanin, Gicgen
ve kare formlu duvar panelinin kullanildigi mekanlara oranla daha olumlu yénde algilandigini
gostermektedir.

3.3. Cinsiyet Bulgulari

Diger bir analizde, katihmcilarin cinsiyetlerine gore (kadin ve erkek) yatak odasi mekanlarinin fiziksel
cevre faktorlerini degerlendirmeleri arasindaki farkhliklar istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Yapilan analizlerden elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi
sonuglari Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Cinsiyet durumuna gore bagimh degiskenlerin ortalama, standart sapma ve ANOVA testi sonuglari

Cinsiyet i
Bagiml Degiskenler Kadin Erkek ANOVA Testi
m? SD M SD F df Sig.

Sicak / Soguk 2,96 1,65 2,92 1,85 0,080 1 0,778"
Aydinlk / Karanlik 2,52 1,57 2,53 1,45 0,007 1 0,937’
Genis / Dar 2,50 1,67 2,49 1,52 0,001 1 0,971
Cekici / itici 2,84 1,65 2,63 1,55 2,069 1 0,151°
Ferah / Kasvetli-Sikici 2,78 1,61 2,67 1,53 0,649 1 0,421°
Yuksek / Alcak 2,69 1,59 2,53 1,40 1,507 1 0,220
Samimi / Resmi 3,15 1,85 3,14 1,62 0,006 1 0,940°
Yakin / Uzak 3,07 1,78 3,00 1,59 0,190 1 0,663°
iyi Planlanmis / K6t Planlanmis 2,73 1,55 2,44 1,42 5,038 1 0,025*
Buyuk / Kugtik 2,64 1,64 2,60 1,46 0,009 1 0,924
Ozgiir / Sinirli-Kisith 2,73 1,66 2,75 1,61 0,025 1 0,874°
Sade / Karmasik 2,89 1,63 2,84 1,64 0,112 1 0,738’
Huzur Verici / Huzursuz Edici 2,81 1,60 2,81 1,62 0,001 1 0,977
Heyecan Verici / Sakinlestirici 3,12 1,54 3,09 1,63 0,059 1 0,808’
Seyrek / Sikisik 3,00 1,72 3,00 1,68 0,001 1 0,981

Not: * p< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. is: p< 0,05 diizeyinde 6nemsizdir.

M: Ortalama degder, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.

a: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari géstermektedir.
Cizelge 3’de, katimcilarin cinsiyet durumlarina gore yatak odasi mekanlarinin fiziksel cevre faktorlerini
algisal degerlendirmeleri arasinda farkhliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyet diizeylerine gore
algisal degerlendirmeleri arasindaki farkhliklar p<0,05 dizeyinde iyi planlanmis/kéti planlanmis sifat
cifti icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fakat diger sifat giftleri icin anlamh bir farkhlik
bulunamamistir. Bu sonuglarin grafiksel ifadesi Sekil 3’de verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken ortalamalari daha negatif cevaplari géstermektedir.
Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyetinin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi

Sekil 3’'de verilen grafige gore, erkeklerin sekiz sifat cifti icin degerlendirme skorlarinda daha duslik
olumlu degerleri aldigi, diger sifat citleri icin ise kadinlarla birbirine yakin degerleri aldig1 gorilmektedir.
Bu sonuglar, erkeklerin mekansal algilamalarinda genel itibariyle kadinlardan daha olumlu bir yaklagim
icinde bulundugunu gosterse de belirgin bir farklilik ortaya koyulamamistir. Bu sonuclara gore, H2'de
One slirtlen “Kadinlar yatak odasi mekanlarinin fiziksel cevre faktorlerini erkeklere gére daha olumsuz
yonde algilayip degerlendireceklerdir.” hipotezi alti sifat ¢ifti disinda genel itibariyle desteklenmemistir.

3.5. Yas Bulgulari

Bir diger analizde, katiimcilarin yaslarina gore (25-35 ve 36-45) yatak odasi mekéanlarinin fiziksel cevre
faktorlerini degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen verilerin kategorik ortalamasi, standart sapma degerleri ve ANOVA testi
sonuglari Cizelge 4’'de verilmistir.

Cizelge 4. Yas durumuna gore bagimli degiskenlerin ortalama, standart sapma ve ANOVA testi sonuglari

Yas .
Bagiml Degiskenler 25-35 36-45 ANOVA Testi
m? SD M SD F df Sig.

Sicak / Soguk 2,56 1,52 3,01 1,83 3,687 2 0,026*
Aydinlik / Karanlik 2,57 1,60 2,58 1,49 0,875 2 0417°
Genis / Dar 2,65 1,75 2,32 1,42 3,857 2 0,022*
Cekici / itici 2,70 1,67 2,87 1,62 0,451 2 0,637"
Ferah / Kasvetli-Sikici 2,75 1,65 2,87 1,51 1,100 2 0,334°
Yuksek / Alcak 2,58 1,57 2,92 1,34 3,542 2 0,030%*
Samimi / Resmi 3,06 1,83 3,33 1,52 1,080 2 0,340
Yakin / Uzak 2,87 1,76 3,29 1,46 3,661 2 0,026%*
iyi Planlanmis / K&tii Planlanmis 2,46 1,56 2,82 1,45 2,945 2 0,053%*
Buyuk / Kuguk 2,67 1,65 2,56 1,43 0,736 2 0,479
Ozgiir / Sinirli-Kisith 2,71 1,75 2,82 1,42 0,207 2 0,813"
Sade / Karmasik 2,89 1,71 2,91 1,52 0,292 2 0,747
Huzur Verici / Huzursuz Edici 2,81 1,70 2,95 1,51 0,831 2 0,436
Heyecan Verici / Sakinlestirici 3,11 1,66 3,23 1,54 0,739 2 0,478"
Seyrek / Sikisik 3,10 1,85 2,94 1,61 1,680 2 0,187

Not: * p< 0,05 diizeyinde 6nemlidir.

is: p< 0,05 diizeyinde 6nemsizdir.
M: Ortalama deder, SD: Standart sapma, F: F Dederi, df: Serbestlik Derecesi.
a: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari géstermektedir.
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Cizelge 4’de, katilimcilarin yas durumlarina gore yatak odasi mekanlarinin fiziksel ¢cevre faktorlerini
algisal degerlendirmeleri arasinda farkhliklarin oldugu gorilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin yas diizeylerine gore
sicak/soguk, genis/dar, yuksek/algak, yakin/uzak ve iyi planlanmis/kotl planlanmis sifat ciftleri icin
algisal degerlendirmeleri arasindaki farkhliklar p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu sonuclarin grafiksel ifadesi Sekil 4’de verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken ortalamalari daha negatif cevaplari géstermektedir.
Sekil 4. Katilimcilarin yaglarinin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi

Sekil 4’te verilen grafige gore, 25-35 yas grubundaki katiimcilar aydinhk /karanhk, buyuk/kiciuk ve
seyrek/sikisik sifat ciftleri disinda diger tum sifat ciftleri icin en dusik olumlu degerleri aldig
gorilmektedir. Bu sonuglara goére, H3’de 6ne slrllen “25-35 yas grubundaki katilimcilar yatak odasi
mekanlarinin fiziksel cevre faktorlerini 26-45 yas grubundaki katimcilara gére daha olumlu yénde
algilayip degerlendireceklerdir.” hipotezi dort sifat ¢ifti disinda genel itibariyle desteklenmistir. Bu
sonug genel itibariyle yas artisina bagl olarak mekansal alginin olumsuz yonde etkilendigini
gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, yatak odasinda kullanilan farkli geometrik sekillerdeki duvar panellerinin kullanicilarin
algisal performanslari tizerindeki etkilerinin belirlenmesine odaklanilmis olup, duvar panellerinde farkli
geometrik formlar kullanilarak, mekansal kalitesi yuksek, kullanicilar tarafindan olumlu olarak
algilanabilen i¢ mekanlarin tasarlanabilmesi igin tasarimcilara ve kullanicilara yol gosterici olmasi
hedeflenmektedir.

Duvar panellerinde kullanilan geometrik formlara bagh olarak elde edilen sonuglara gore, istatistiksel
acidan g farkh geometrik form icin de anlamli sonuglar elde edilmistir. Modellenen yatak odalarinda
kullanilan duvar panellerinin anlamsal farklilasma Olcegine gore katilimcilarin degerlendirmeleri
Uzerinde farkh etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore, dairesel formlu duvar panelinin
kullanildig1 yatak odasi mekadninin fiziksel ¢evre faktorlerinin, genel itibariyle ticgen ve kare formlu
duvar panellerinin kullanildigi mekanlara oranla daha olumlu yonde algilanarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu sonuglardan, dairesel formlu duvar panelinin kullanildigi yatak odasi mekaninin
digerlerine oranla daha sicak, aydinlik, cekici, ferah, samimi, yakin, iyi planlanmis, 6zgiir, sade, huzur
verici ve seyrek olarak algilandigi, G¢cgen panelin kullanildig1 yatak odasi mekaninin ise digerlerine gore
daha heyecan verici olarak algilandigi, buna ek olarak kare formlu duvar panelinin kullanildig yatak
odasi mekaninin ise tiggen formlu mekana oranla daha aydinlik, sade ve huzur verici olarak algilandigi,
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ayrica Gggen formlu duvar panelinin kullanildigi yatak odasi mekaninin kare formlu mekana oranla daha
sicak, yiksek, samimi, yakin, 6zgiir, heyecan verici ve seyrek olarak algilandigi gérilmektedir. Ayrica,
farkli geometrik formlu duvar panelleri aldiklari algisal degerlere gore en olumludan en olumsuza dogru
su sekilde siralandigi gérilmektedir: Dairesel formlu panelin kullanildigi mekén > licgen formlu panelin
kullanildigi mekén = kare formlu panelin kullanildigi mekédn. Bu sonug genel itibariyle dairesel formlu
duvar panelinin kullanildigi mekanin, icgen ve kare formlu duvar panelinin kullanildigi mekanlara
oranla daha olumlu yonde algilandigini gostermektedir. Geometrik formlarin mekandaki algisal
degerlendirmelerine yonelik bulgular Aydinh (1986), Larson ve digerleri (2007) ve Palumbo ve digerleri
(2015)’nin galismalarini desteklemektedir.

Diger bir sonugta, katiimcilarin cinsiyet durumlarina gére yatak odasinin fiziksel ¢evre faktorlerini
algisal degerlendirmeleri arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore, erkeklerin sekiz sifat
cifti icin degerlendirme skorlarinda daha disiik olumlu degerleri aldig, diger sifat giftleri igin ise
kadinlarla birbirine yakin degerleri aldigi gorilmektedir. Bu sonuglar, erkeklerin mekansal
algilamalarda genel itibariyle kadinlardan daha olumlu bir yaklasim icinde bulundugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ daha dnce Whitfield (1984), Yildirim ve digerleri (2007b) ve Hidayetoglu ve
digerleri (2012)'nin ¢alismalarinda ulasilan sonuglari desteklemektedir.

Baska bir sonucta, katihmcilarin yas durumlarina gore yatak odasinin fiziksel ¢cevre faktorlerini algisal
degerlendirmeleri arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore, 25-35 yas grubundaki
katihmcilar aydinlik/karanlik, bayuk/ktglk ve seyrek/sikisik sifat ciftleri disinda diger tiim sifat ciftleri
icin en dislik olumlu degerleri aldigi gorilmektedir. Bu sonug genel itibariyle yas artisina bagl olarak
mekansal alginin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Bu sonu¢ daha énce Manav (2007),
Yildirim ve digerleri (2019) ve Pullen (2014)’in ¢calismalarinda ulasilan sonuglari desteklemektedir.

Yukaridaki sonugclara genel olarak bakildiginda i¢c mekanlarda kullanilan farkl geometrik formlu duvar
panelleri ile cinsiyet ve yas gibi kullanici 6zelliklerinin mekansal degerlendirmelerde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, 6zellikle duvar panellerinin farkli geometrik formlarinin ve bu formlarin
ylzeylerindeki doluluk bosluk oranindaki farkhliklarin ofis, kafe vb. mimari mekanlarin algisal
degerlendirmeleri tizerindeki etkisine bakilabilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni, Selguk
Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesinin Etik Kurulu’nun 14.07.2021 tarih ve 04/03 sayili karari ile
alinmistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede; 1. yazar %40, 2. ve 3. yazarlar %30 oraninda katkida bulunmustur. Herhangi bir gikar
¢atismasi bulunmamaktadir.
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