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Oz: Kiiresellesme, diger faktorlerin yani sira hizh teknoloji transferleri, hizli yatirim temposu
ve kiiresel bilgi erisimi ile tetiklenen daha yiiksek biiyiime, istihdam seviyeleri, yasam
standartlari ve sosyal koruma igin potansiyel olarak gelistirilmis mali acidan kayda deger bir
pozitif potansiyele sahiptir. Bununla birlikte, faydalar: iilkeler icinde ve arasinda esit
olmayan bir sekilde dagilmistir. Bu durum hem gelismis ve hem de gelismekte olan tilkeler
agisindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla sosyal koruma, kiiresellesme
siirecinde ciddi agiklara neden olan bir kavramdir. Yirminci yiizyilin baglarinda Bati iilkeleri
tarafindan yeni sosyal koruma programlari benimsenmeye baslandik¢a toplumsal refaha
olan ihtiyacin kapsam ve 6nemi daha fazla tartisilir hale gelmistir. Bu tartismalar, I1. Diinya
Savasi’ndan sonraki yillarda yogunlasmis ve hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
yayginlasarak fonlama, hedefler, yonetim ve kapsami etkileyen konular seklinde ortaya
¢tkmigtr.

Anahtar kelimeler: Sosyal koruma, Kiiresel sosyal koruma, Sosyal politika, Yoksulluk,
Kiiresel sosyal politika

Abstract: Globalization has significant financial positive potential for higher growth,
employment levels, living standards and social protection, triggered by rapid technology
transfers, rapid investment pace and global information access, among other factors.
However, its benefits are unevenly distributed within and between countries. This situation
creates serious problems for both developed and developing countries. Therefore, social
protection is a concept that causes serious deficits in the globalization process. At the
beginning of the twentieth century, as new social protection programs began to be adopted by
Western countries, the scope and importance of the need for social welfare became more
debatable. These discussions intensified in the years after World War II and became
widespread in both developed and developing countries, emerging in the form of issues
affecting funding, targets, management and scope.
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Giris

Sosyal koruma, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik iligkilerin giderek kiireselles-
mesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve mevcut kiiresellesme siirecinde ciddi agiklara ne-
den olan bir kavramdir. Yirminci yilizyilin baslarinda bat: iilkeleri tarafindan yeni
sosyal koruma programlar1 benimsenmeye baslandik¢a toplumsal refaha olan ihti-
yacin kapsam ve dnemi daha fazla tartigilir hale gelmistir. Bu tartismalar, II. Diinya
Savagr'ndan sonraki yillarda yogunlasmis ve hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde yayginlasarak fonlama, hedefler, yonetim ve kapsami etkileyen konular
seklinde ortaya ¢ikmuigtir.

Sosyal koruma dnlemleri, insanlar1 hastalik, malulliik veya yaslilik yoluyla yoksul-
luga ve ekonomik kayiplara veya gelir eksikligine kars1 korumak i¢in bir giivenlik
ag1 saglamay1 amaglamaktadir. Diinya ntifusunun yalnizca dortte birinin sosyal ko-
rumaya erisimi oldugundan bunun yayginlastirilmast i¢in uluslararasi tartismalar
yogunluk kazanmigtir. Tartigmalarda, ister yoksul gruplara yonelik olsun ya da ol-
masin, sosyal korumayi kiiresel diizeyde en iyi nasil tasarlandigina, kimin yararla-
nacag1 ve finanse edecegi tizerine yogunlasmaktadir.

Bu makale sosyal koruma konusunda son yillarda biiyiiyen literatiirii gézden ge-
girmektedir. Yeni olmayan bu kavram son yillarda 6nemli dl¢iide gelismistir. Kav-
rama ¢ok sayida perspektiften yaklasilmakta ve daha genis literatiirle, 6zellikle
kamu politikasi, yoksul yanlisi bitytime, haklar, insani yardim stratejilerinin etkin-
ligi incelenmektedir.

Sosyal Koruma: Teorik ve Kavramsal Cerceve

Sosyal koruma, 1990’lardan sonra gelismekte olan tilkelerde yoksullukla miicadele
i¢in kullanilan bir politika ¢ercevesi olarak ortaya ¢ikmistir. 1980’li yillardan sonra
Latin Amerika’da artan yoksulluk ve kirilganlik, Asya’da 1997 yilinda yasanan fi-
nansal krizler ve gecis ekonomilerindeki hizli ekonomik déniisiim, yoksullugun ve
kirilganligin azaltilmasi i¢in giiclii ve istikrarli kurumlar kurulmas: gerektigini gos-
termistir.! Bu ¢ercevede son yirmi yilda basta gelismekte olan tilkeler olmak iizere
biitlin diinyada sosyal koruma uygulamalar1 hizli bir ilerleme kaydetmis ve mil-
yonlarca insana fayda saglamistir.? Ozellikle sosyal korumanin, gelismekte olan iil-
kelerdeki yoksulluk ve savunmasizliklara etkili bir tepki yarattigi, ekonomik ve sos-
yal kalkinma stratejilerinin 6nemli bir bileseni oldugu konusunda artan bir goriis
birligi vardir.’ Bir dizi faktor, sosyal korumanin 6nemini arttirdigini gostermekte-
dir. Uluslararas: kalkinma orgiitleri, 6zellikle Birlesmis Milletler’e bagli ajanslar,
sosyal koruma stratejilerini ve politikalarini benimsemis ve uyarlamistir.* Ancak
bir¢ok gelismekte olan iilkede sosyal korumanin yayginlastirilmasi ve yeniden ta-
nimlanmasi, karmagsik konular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal koruma temel olarak,
“bir tilkede toplumsal agidan kabul edilmeyen kirilganlik, risk ve yoksulluk diizeyle-
rine yanit olarak alinan kamu eylemlerini” tanimlayan bir politika cergevesi olarak
anlagilmistir.®

! Abdulkadir Senkal, Yoksullugun Politik Ekonomisi, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2021, 5.283.

2 Sarah K. Lowder, Raffaele Bertini ve André Croppenstedt, “Poverty, Social Protection and Agriculture: Levels
and Trends in Data”, Global Food Security, 15 (2017), 5.96.

* Armando Barrientos ve David Hulme, “Social Protection for the Poor and Poorest in Developing Countries:
Reflections on a Quiet Revolution Commentary”, Oxford Development Studies, 37/4 (2009), 5.423.

* Armando Barrientos, “Social Protection and Poverty”, International Journal of Social Welfare, (Special Issue:
Social policy and poverty), 20/3 (2011), 5.242.

> Tim Conway, Arjan de Haan ve Andy Norton, “Social Protection: New Directions of Donor Agencies”,
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Sosyal giivenlik ve sosyal koruma sinirlarinin kalkinma baglaminda tanimlar1 ve
yorumlari, akademisyenler ve uluslararasi kuruluslar arasinda gesitlilik gostermek-
tedir. Literatiirde sosyal koruma, sosyal giivenlikten ¢ok daha genis ve daha kapsa-
yic1 olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii sosyal giivenlik 6zel tedbirler hatta yasal ol-
mayan tedbirler igermektedir. Ancak yine de sosyal yardim ve sosyal sigorta gibi
geleneksel sosyal giivenlik 6nlemlerini kapsamaktadir.® ILO sosyal korumayi, top-
lum igerisinde insanlarin beklenmedik durumlar (Hastalik, Analik, Ig Kazasi, 15—
sizlik, Malulliik, Yashlik ve Anne-Babanin 6liimii) nedeniyle gelirlerinde meydana
gelen azalma veya gelir kaybindan kaynaklanan ekonomik ve sosyal sikintilara
kars1 bireyleri koruyan, saglik hizmetleri ve yardim temin eden bir dizi kamu 6n-
lemi olarak tanimlar. Ancak gelisim agisindan 6nemine ragmen egitimin bu ta-

nima déhil edilmedigi dikkat ¢ekicidir.

Sosyal koruma, geleneksel olarak, hastalik, issizlik veya ekonomik kriz gibi beklen-
medik durumlarla karsilasildiginda insanlar1 veya hanehalklarini gelir yetersizli-
ginden veya yoksulluktan korumak i¢in kullanilan bir politika aracidir. Bu agidan
sosyal koruma, 20. yiizyilin en 6nemli sosyal basarilarindan biri olarak kabul edi-
lebilir. Cogu sosyal koruma sistemi, II. Diinya Savas’'ndan sonra gelismis ekono-
milerde olusturulmus ve yayginlastirilmistir. Bircogu, istihdam iliskisinin ve 6zel-
likle ac¢ik uglu s6zlesmenin bir parcasi olarak mali katkilarla desteklenmek tizere
inga edilmistir. Bu nedenle, (mali) temelleri ve is durumlar1 genellikle farkli isgiicii
piyasalarina ve sosyal yapilara dayanmaktadir. Sosyal koruma sistemleri diizgiin
bir yasam siirdiirebilmek i¢in vatandaslari kirilganliktan koruyarak refahini ve gii-
venligini gelistirmesini saglar. Bir yandan, sosyal koruma, vatandaslarin sosyal ve
ekonomik giivenceye sahip olmasini saglayarak insanlarin hayatta kalmalari icin
temel ihtiyaglarini kargilarken 6te yandan bireylerin ve toplumlarin yasam kalite-
sinin arttirilmasinda daha genis kapsamli bir rol oynayabilir. Bu sayede insanlarin
potansiyelini gelistirmek ve agiga ¢ikarmak, istikrar1 artirmak, sosyal adaleti sagla-
mak ve ekonomik dinamizmi tegvik etmek i¢in ortam saglamaktadir.

Genel olarak, sosyal korumanin ii¢ genis bileseni-transferler, sigorta ve sosyal hiz-
metler-toplumda dezavantajli, 6tekilestirilmis veya savunmasiz kisilerin statiisiinii
gliclendirmek ve gelistirmek i¢in siklikla haklar ve mevzuat dahil olmak tizere dor-
diincii bir siitunla desteklenir.” Yine de, prensipte sosyal korumanin énemi konu-
sunda fikir birligi olmasina ragmen, kavramsal sinirlar1 ve pratik tanimlar farkl
yorumlara agiktir. Gergekte, sosyal korumanin mantigi, kapsami, hedefleri ve bile-
simi tizerine ¢ok ¢esitli yaklasimlar vardir. Bu tiir bir ¢esitlilik, hem kavramsal ola-
rak kapsamli hem de teknik olarak ilgili olan ortak tanimlarin gelistirilmesini zor-
lagtirmaktadir.?

Sosyal koruma, hastalik, is kayb1 veya ekonomik krizin etkisi gibi beklenmedik du-
rumlarla karsilasildiginda insanlar1 veya hanehalklarini gelir yetersizliginden veya
yoksulluktan korumak i¢in geleneksel olarak kullanilan bir politika aracidir. Ge-
nellikle, sosyal koruma, belli bir toplumdaki insanlar arasindaki yoksulluk, risk ve

Research Report, London: Department for International Development (ODI), 2000, s.34.
¢ A. Bonilla-Garcia ve J. V. Gruat, Social Protection: A Life Cycle Continuum Investment for Social Justice,
Poverty Reduction and Sustainable Development, Geneva: ILO, 2003, s.73.
7 Ugo Gentilini, Steven Were Omamo, “Social Protection 2.0: Exploring Issues, Evidence and Debates in a
Globalizing World”, Food Policy, 36/3 (2011), s.332.
8 Srawooth Paitoonpong, Shigeyuki Abe ve Nipon Puopongsakorn, The Meaning of ‘Social Safety Nets”,
Journal of Asian Economics, 19/5-6 (2008), 5.468.

15



[NSAN VE INSAN (8/30 GUZ/FALL 2021)

savunmasizlig1 hafifletmek i¢in tasarlanmis kamu ve goniillii tedbirler ve program-
lar sistemi olarak anlagilabilir. Bu tanim, yoksullugun, sosyal risklerin ve giivenlik
aciklarinin gesitlilik gosterdigini, bu nedenle bazi entegre dnlemler gerektirdigini
belirtmektedir.’

Ulkeler arasinda giderek artan esitsizliklerle birlikte, sosyal esitsizliklere kars: giiclii
bir devlet politikasi olarak sosyal adalet ve insan haklarina dayanan sosyal koruma
politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.”” Gelismis tilkelerde, sosyal koruma, sosyal
sigorta, sosyal yardim ve istihdam korunmas: gibi bir dizi entegre kurum ve prog-
ramdan olugur. 1990’larin baslarindan beri ve ekonomik krizler, yapisal uyum ve
kiiresellesmenin gelisimi ile birlikte sosyal koruma, gelismekte olan iilkelerde git-
tikge farkli bir politika giindemi olarak tanimlanmuigtir. Bu siiregte ortaya ¢ikan pa-
radigmanin birkag ayirt edici 6zelligi vardir. Gelismekte olan iilkelerde, sosyal ko-
ruma yoksullar iizerine yogun bir sekilde odaklanmaktadir. Gelismis ekonomiler-
deki sosyal korumayla karsilagtirildiginda, gelismekte olan iilkelerde sosyal ko-
ruma, ¢ok tarafli ve ikili uluslararasi kuruluglar ve uluslararas: sivil toplum kuru-
luglarini (STK) kapsamaktadir.'!

Sosyal koruma, hiikiimetlerin yoksulluga verdigi en dogrudan tepkilerden biridir.
Bu programlar, uygun sekilde tasarlandiginda ve hedeflendiginde, yoksul hanele-
rin gelir ve tiiketim eksikliklerinin kapatilmasina yardimci olur.'? Ulkeler, evrensel
sosyal koruma kapsamini finanse etmek i¢in bircok segenegi kullanmigtir. Bu se-
ceneklerden bazilary;

* Kamu harcamalarinin yeniden tahsis edilmesi,

* Dogal kaynaklarin vergilendirilmesinden elde edilen gelir dahil olmak
tizere vergi gelirlerinin artirilmasi,

* Bor¢ indirimi veya bor¢ hizmeti kullanmak,

* Sosyal giivenlik kapsaminin ve katkilarinin genisletilmesidir.

Sosyal koruma da gesitli sekillerde olabilir. Birinci dereceden bir ayrim olarak, ka-
muya agik veya 6zel olarak saglanabilir. Kamu 6nlemleri yurt icinde (vergi gelirleri,
biitcenin yeniden tahsisi ve ticari/piyasa kredisi yoluyla) veya disaridan (bagiscilar
tarafindan) finanse edilebilir; 6zel mekanizmalar gayri resmi olarak (yasa veya soz-
lesmeye dayali anlagmalarla desteklenmez, 6rnegin topluluk paylasim diizenleme-

leri) veya resmi olarak piyasa islemleri (6rnegin sigorta iiriinleri) yoluyla saglana-
bilir.”

Sosyal Korumaya Yénelik ilginin Kaynaklan

1990’lara kadar sosyal koruma, temel olarak kavramin ya varlikli uluslarin sosyal
giivenligiyle ya da formel sektordeki is¢iler i¢in katki saglayan sosyal sigorta prog-

ramlariyla iliskilendirilmesinden dolayi, kalkinmanin ana akim anlayislarina goére
marjinaldi. Bu alanda faaliyet gosteren en 6nemli kurulus olan ILO, sosyal kapsam1

? Fred Moonga ve Sulina Green, “Risks and Vulnerabilities of Children in Zambia: Mooting Responsive Social
Protection Interventions”, Social Work, 52/3 (2016), s.4. Doga Basar Sariipek, “Yoksullukla Miicadelede Sartl
Nakit Transferleri; Insan Haklari Agisindan Bir Degerlendirme”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9/20 (2017), 5.98.

10 Julie L. Drolet (der.), Social Development and Social Work Perspectives on Social Protection, London:
Routledge, 2016, 5.46.

!! Barrientos ve Hulme, “Social Protection for the Poor and Poorest in Developing Countries”, 5.423.

12 Lowder, Bertini ve Croppenstedt, “Poverty, Social Protection and Agriculture”, 5.97.

13 Gentilini ve Omamo, “Social Protection 2.0”, s.332.
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iscileri kapsayacak sekilde genisletme ¢abalarini stirdiirmiis, ancak kayit dis1 sek-
tordeki niifuslar1 dahil etmemisti. Bu arka plana karsi, herkes icin temel sosyal ko-
ruma tabanlarinin garanti altina alinmasi fikrine dayali olarak gesitli 6neriler gelis-
tirilmistir. Aslinda, 2012’de ILO, evrensel sosyal korumaya ulasmak i¢in bir tiir yol
gosterici cerceve ortaya koyan 202 sayili karar1 onaylamustir. Insanin sosyal giiven-
lik hakkini yeniden teyit eden tavsiye karari, yasam dongiisii boyunca, kapsamli bir
sosyal giivenlik sisteminin temel bir unsuru olarak, temel gelir giivencesi ve ihtiyag
duyan herkes i¢in temel saglik giivencelerinden olusan sosyal koruma tabanlarinin
bir 6ncelik olarak olusturulmasi ¢agrisinda bulunuyor.'

Yardimlar, ekonomik risklere kars1 koruma saglamayi, ailelere ¢cocuk yetistirme
maliyetlerinde yardimci olmayi, insanlarin emeklilik icin tasarruf etmelerini sagla-
may1 ve yaslilikta destek saglamay1 amaclamaktadir. Temel hedefler, yoksullugu
azaltmak i¢in geliri yeniden dagitmak ve insanlarin yagsamlar1 boyunca yasam stan-
dartlarini korumalarina yardimci olmaktir. Katkisiz sosyal giivenligin ticretli ol-
mayan niifusu kapsayacak sekilde genisletilmesi fikri hem asir1 derecede pahali
hem de “yoksulluk kiiltiiriinii” pekistirmesi muhtemel goriiliiyordu. Bu uygulama,
1980’lerin ekonomik liberallesmesi sirasinda daha da ileri gétiirtilmiistiir. Diinya
Bankasy, iscilere yonelik sosyal koruma programlarini ekonomik olarak zararlh ve
sosyal olarak adaletsiz oldugu gerekeesiyle reddetmistir. Yalnizca sosyal agidan sa-
vunmasiz niifuslarin en yoksullar1 i¢in ayrilmis giivenlik aglarini kabul edilebilir
olarak goriilmiistiir."

Genel olarak, sosyal koruma politikalar1 ilk olarak gelismekte olan iilkelerde
II.Diinya Savasi'ndan sonra uygulamaya konmustur. 1952 yilinda kabul edilen 102
sayili ILO Sozlesmesi'ne gore, sosyal koruma, ¢alisanlar: sosyal risklerden koru-
may1 amaglayan sosyal giivenlik politikalarini kapsar. S6zlesme, sosyal giivenlige
dahil edilmesi gereken dokuz alani tanimlamaktadir. Bunlar: is kazas1 ve meslek
hastaliklari, hastalik, analik, sakatlik, yashlik, 6liim, aile ve issizliktir. Ayrica sagla-
nacak asgari fayda diizeyini belirler.' II. Diinya Savas: sirasinda ILO, daha genis
bir sosyal koruma vizyonuyla etkilesime girmisti, ancak savastan sonra, resmi is-
tihdamdaki az sayidaki isci igin sosyal sigorta ile ilgili tek bir diisiinceye geri don-
miistiir. Ancak baskilar sonucunda gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkelerde kal-
kinma planlarina destek vermek zorunda kaldilar. 1970’lerde, temel olarak istih-
dam yaratma, saglik, egitim, barinma, suya erisim ve saghk hizmetlerine yonelik
hedeflenmis yatirimlar ve daha sonra kiigiik 6l¢ekli tarimsal tiretimin desteklen-
mesi “temel ihtiyaglarin” ele alinmasini destekleme stratejisi olarak gelistirilmis-
tir."”

ILO, sosyal giivenligi gelismekte olan iilkelere yaymak icin kiiresel bir kampanya,
olan Sosyal Koruma Tabani Girisimi baglatma girisiminde bulunmustur. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP), kalkinma politikasinda sosyal korumanin
hayati roliiniin altin1 ¢izmistir. Ingiltere’de, Uluslararas1 Kalkinma Departmani
(DfID) sosyal korumay politikalarinin merkezine yerlestirmistir. Diinya Bankasi,

" ILO, Universal Social Protection for Human Dignity, Social Justice and Sustainable Development. Geneva:

ILO, 2019.

> Hickey Sam ve Seekings Jeremy, The Global Politics of Social Protection, WIDER Working Paper 115, 2017,

s.5.

16 Frangois-Xavier Merrien, “Social Protection as Development Policy: A New International Agenda for

Action”, International Development Policy, 5/1 (2013), 5.92.

7ILO, Basic Needs in Danger: A Basic Needs Oriented Development Strategy for Tanzania. Addis Ababa, .1982.
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DAID ve Birlesmis Milletler tarafindan veya isbirligi i¢cinde sosyal koruma ve kal-
kinma temasina odaklanan birkag biiyiik uluslararasi konferans baglatilmigtir. Kii-
resel Giiney’de gelistirilen basarili sosyal koruma programlari- Brezilya ve Giiney
Afrika sosyal emeklilik planlar1 ve Meksika ve Brezilya’da kurulan sarth nakit
transferleri (SNT) gibi- kiiresel diizeyde programlar olarak benimsenmistir.'®

Sosyal giivenlik, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tirel Haklar S6zlesmesi’nde yer alan bir insan hakkidir. Devletler, tiim vatandaslar
i¢in asgari diizeyde refah ve sosyal destek saglamakla yiikiimliidiir. Sosyal Koruma
Katlarinin uygulamasina iliskin ILO-Tavsiye 202 (2012), asgari diizeyde sosyal ko-
rumayi bir sosyal giivenlik hakki olarak tanimlamaktadir. Hitkiimetler, ulusal sos-
yal koruma sistemlerini tasarlama ve diizenleme konusunda 6zgiirdiir. Ancak
1990’larin sonlarinda, ekonomik uyum programlarinin performansindan duyulan
hayal kiriklig1, 1997 Asya ekonomik krizi ve kiiresel yoksullugun olumsuz etkile-
rine dair artan farkindaligin yonlendirdigi baskin paradigma degismistir. Boylece
sosyal koruma, Milenyum Kalkinma Hedefleri'nin tercih edilen bir araci haline ge-
lirken, Diinya Bankasi sosyal korumay1 uluslararas: yoksullugu azaltma stratejile-
rinin 6nemli bir bileseni olarak tesvik etmistir."

2000’]i yillarin basindan itibaren sosyal koruma programlari bir¢ok iilkede gelis-
mistir. Uluslararas: fikirler ve aktorler reform siirecinde aslinda 6nemli ve aktif rol
oynamislardir; ancak bu katk: politika doniisiimiinden ¢ok politika gevirisi veya
direk politikanin verilmesi seklinde olmustur. Diinya Bankas'nin 21.y{izyilin ba-
sinda nakit transferini kismi olarak kullanmasi reformlarin aktivite edilmesine
katki saglamakla birlikte, Afrika tlkelerini ‘sartli nakit transferi’ yontemini uygu-
lama konusunda ikna edememislerdir. Diger uluslararasi kuruluslar arasinda Ingi-
liz Uluslararasi Kalkinma Departmani (DfID),? Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO), Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklarin Acil Fonu (UNICEF) ve Help
Age International (Ingiliz temelli hitkiimet dig1 kurulus ag1) bulunmaktadir.

Sosyal Koruma Anlayisinda Reform: Yeni Sosyal Politika Yaklasimi

Uluslararas: kalkinma pratigi, sosyal koruma politikas: sdyleminin yiikselisini ta-
kiben 1990’lardan sonra yeni bir sosyal politika anlayis1 kazanmigtir. Artik ulusla-
rarast yardim kuruluslar tarafindan bir “yiik” olarak goriilmemektedir. Diger bir
degisle sosyal koruma, gelismekte olan tilkelerde giderek artan bir sekilde sosyal
politika i¢in bir glindem tanimlamaktadir.** Sosyal koruma bir insan hakkidir ve
yiiksek sosyal ve ekonomik getirisi olan bir yatirnmdir. Ancak diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin herhangi bir sosyal korumaya erisimi yoktur. Cocuklar, en-
gelliler, kayit dig1 ekonomide ¢alisan kadinlar ve erkekler ve gé¢menler gibi savun-
masiz gruplarin kapsami dzellikle diisiiktiir.” Ciinkii sosyal politika, yalnizca refah
yardimlarinin ve sosyal koruma programlarinin yeniden dagitim, sosyal esitlik ve
kapsayicilik i¢in 6nemli olmasinin saglanmasiyla ilgili degildir; ayn1 zamanda hak

'8 Merrien, “Social Protection as Development Policy”, .92.
Y World Bank, Social Protection Sector Strategy: From Safety Net to Springboard, Washington, DC: The World
Bank, 2001.
2 DfID’nin sosyal giivenlik konularindaki ilgisi, 2000’lerin ortalarina dogru yavasca artmugtir. Sosyal giivenlige
artan ilgi ve uluslararasi gelisim dahilinde bilgilenmistir. Ama ayn1 zamanda Afrika’daki ortak iilkeler
tarafindan gergeklestirilen politik tartismalar da DfID’nin bilgilenmesine yardimci olmustur.
2! Hanlon, J. Barrientos ve David. A. Hulme. Just Give Money to the Poor: The Development Revolution from
the Global South. Sterling, Vancouver, USA: Kumarian Press, 2010, 5.63
2 ILO, “World Social Protection Report (2017-2019)”. 2019 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_604882.pdf.

18



ABDULKADIR SENKAL

talebinde bulunmaya déhil olan siyasi seferberlik ve bunun sonucunda sosyal or-
ganizasyon ve uyumu etkileyen yetkilendirme mekanizmalariyla da ilgilidir.* Sos-
yal koruma reformlari, kapsamli kurumsal degisim siireclerini igerir. Dinamikler,
sosyal koruma direkleri boyunca sadece iilkeler arasinda degil, iilkeler icinde de
farklilik gostermektedir. Entegre ulusal sosyal koruma sistemlerini gelistirmek i¢in,
tek tek araclarin izole goriiniimiinden uzaklasarak, farkl: alt politika alanlarindaki
reform dinamiklerinin kargilastirmali bir anlayisina dogru hareket etmek 6nemli-
dir.

Gelismekte olan iilkelerdeki sosyal koruma, artik ekonomik krizleri iyilestirmenin
kisa vadeli bir yolu olarak degil, asir1 derecede savunmasiz gruplar igin nakit trans-
fer programlarini birlestiren kiiresel bir politika olarak, sosyal bir yatirim perspek-
tifini sosyal transferle birlestiren yeni programlar olarak algilanmaktadir.?* Sosyal
koruma basit bir teknik mesele degildir, ancak giderek daha mantikli politikalarin
olusturulmasini miimkiin kilmak i¢in sosyal 6grenmenin agamali olarak uygulan-
masini gerektirir.”® Sosyal koruma, baz iilkelerde ve kurumlarda hala tartigma ko-
nusudur. Genel olarak, sdylem, sosyal giivensizlik konularinin degerlendirildigi ve
politika tepkilerinin tasarlandigy, nispeten tutarli bir degerler kiimesini ve istikrarli
bir analitik gergeveyi yansitmaktadir.?

Sosyal politikanin, gelismekte olan iilkeler i¢in maliyetli bir uygulama oldugu veya
diisiik gelirli baglamlarla uyumsuz oldugu diistiniildiigiinden, yakin zamana kadar
kalkinma sdyleminde pek giindemde degildi. Yoksullugun azaltilmas1 agisindan
neoliberal politikalarin olumsuz sonuglar1 ve esitsizlik, 1990’lardan beri kalkinma
stratejisinin ana bileseni olarak sosyal politikanin geri doniisiinii kolaylastirmistir.
Bu siirecin sonucu olarak kamu sektériiniin daralmasi, serbest piyasa, neoliberal
devlet ve hedefleme yaklasimi, geri donen sosyal politikanin temel 6zellikleriydi ve
yoksullugun azaltilmas {izerinde olumsuz bir etkisi olmustur.”

Evrensel sosyal korumaya ulasmak, devletin programlar1 ve kurumlari olusturma,
finanse etme, yonetme ve diizenleme konusunda temel sorumluluklar tistlenme-
sini gerektirir®. Ancak gercek, yoksul {ilkelerdeki en yoksul hanelerin akraba, ce-
maat ve dini kurumlar gibi devlet dis1 kaynaklara giivendigini ve nadiren dogrudan
devlet desteginden yararlandigini gostermektedir.” Sosyal korumanin, sosyal gii-
venlik ve sosyal hizmet adina sosyal politikanin evrimini gézden gecirmesinden,
yalnizca koruyucu bir dnlem olmadigini, ayni zamanda iiretime, yeniden dagitima,
korumaya ve korumaya miidahale eden bir dizi kamu politikas: oldugunu kabul
edilebilir. Ozellikle yeniden iiretim ve ekonomik biiyiimeyi kolaylastirmanin yani
sira yoksulluk ve esitsizlikle miicadelede kritik bir rol oynamistir. Sonug olarak

2 Nanna Kildal ve Stein Kuhnle (2006), Normative Foundations of the Welfare State: The Nordic Experience,
London: Routledge, 2006, s.31.

24 Merrien, “Social Protection as Development Policy”, 5.93.

% Armando Barrientos ve David Hulme, Social Protection for the Poor and the Poorest: Concept, Policies and
Politics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s.74.

% Frangois-Xavier Merrien ve Angele Flora Mendy, “International Organizations”, The Human Economy, der.,
Keith Hart, Jean-Louis Laville ve Antonio David Cattani. Cambridge: Polity Press, 2010, s.42.

7 Yi Ilcheong, “Social Protection, Social Security and Social Service in a Development Context: Transformative
Social Policy Approach”, Journal of International Development Cooperation, 4 (2010), s.58.

2 UNRISD, Combating Poverty and Inequality: Structural Change, Social Policy and Politics, Geneva,
Switzerland, 2010.

» Andy Norton, Tim Conway ve Mick Foster, “Social Protection Concepts and Approaches: Implications for
Policy and Practice in International Development”, Working Paper no. 143, Centre for Aid and Public
Expenditure. London: Overseas Development Institute 2001, s.7.
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yoksullugu ve esitsizligi azaltabilecek sosyal doniisiim i¢in genis bir politika ¢erce-
vesi icinde anlasilmis, 6zel olarak yoksullugu hedefleyen bir politika ¢ercevesi (sos-
yal koruma) yerine tasarlanmis ve uygulanmaistir.

Sosyal koruma ve sosyal giivenlik ile ilgili politikalardan biri, yeniden dagitimin
yani sira yoksullukla miicadele stratejisinin temel bilegeni oldugu ve evrensel kap-
sama ulagmanin ancak devletin iiretime miidahalesi ile gerceklestirilebilecegidir.
Yoksullugu ve esitsizligi azaltmak i¢in sosyal politikaya kapsamli ve biitiinsel yak-
lagimin 6nemini yeniden teyit etmektedir. Evrensellik ilkesine dayanan doniistii-
riicii sosyal politika yaklasimi tiretim, yeniden dagitim, koruma ve yeniden tiretim
gibi toplumun tiim temel islevlerine, gelismekte olan {ilkelerde mevcut hakim sos-
yal politika, 6zellestirme ve hedefleme yaklasiminin sorunlarini ele alabilecek tek
yaklasim olacaktir.*

Sosyal koruma yardimlarinin evrensellestirilmesine yonelik kismi ilerlemeler, yu-
karida bahsedilen tarihsel engellerle ve ters yonde ilerleyen yeni egilimlerle birlesi-
yor. Bu anlamda, mevcut ii¢ zorluktan bahsetmeye deger. Ilk olarak, temel sosyal
altyapiy1 inga etmek ve hatta hizmet sunumu icin kamu-6zel sektor ortakliklarinin
tesviki dahil olmak tizere egitim ve saglik alanlarinda sosyal korumay: 6zellestirme
egilimidir.

Ikincisi, maliye politikalarinda sosyal korumaya yénelik fonlamayi baltalayan ke-
mer stkma paradigmasidir. Kiiresel Giiney’deki pek ¢ok iilke bazi kaginilmaz du-
rum kombinasyonuyla karg1 karsiyadir: 6zellikle biyiik sirketler ve ulusotesi sir-
ketler ¢esitli vergi kacirma ve vergi istismar1 mekanizmalar1 kullandiklar: i¢in ¢ok
az fon toplayan ve gerileyen vergi yapilart mevcuttur. Sonug olarak, mali aciklar,
kemer stkma 6nlemleri ve bor¢lanma ile karsilanmakta, bu 6nlemler sosyal riskler-
den kaynaklanan talepleri karsilamak i¢in 6zellestirme ve/veya 6zel sektorden fon
toplama yoluna gidilmesi énemli bir sorundur. Ugiinciisii, vergiye dayali sosyal
koruma sistemlerinin temeli olan olagan resmi ticretli “kay:tli” isten giderek uzak-
lasan “calismanin gelecegi” istthdam bigimlerinin getirdigi zorluklardir. Tersine,
iretimin artan ademi merkezilesmesi, uzaktan ¢aligma ile birlikte yeni teknolojiler
araciligryla saglanan istihdam bigimleri, ¢calisma iliskilerini bozmaya ve is¢ileri gi-
derek daha fazla sosyal koruma eksikligi durumlarina yoneltmeye baglamaktadir.*

Sosyal Korumanin Yeniden Giindeme Gelisi: Yerelden Kiiresele
Yeni Egilimler

Sosyal koruma yeni bir kavram degildir. Esasen, toplumlarin zengin bireylerden
vergi toplayarak zor zamanlarinda ihtiyaci olanlar1 nasil desteklediklerimi agiklar.
Yiizyillar boyunca sosyal koruma, ekonomiler piyasa odakl: ve birbiriyle baglantili
hale geldikge, iilkelerin sosyal sozlesmelerinin temel ilkelerinden biri olmustur.
Daha yakin zamanlarda, bu kavrama makroekonomik istikrar saglayicidan insani
miidahalelere yani risk yonetiminden sosyal adaleti tesvik etmeye kadar genis bir
perspektif yelpazesinden yaklagilmistir. Ortaya ¢ikan genel cerceve, digerlerinin
yani sira kamu politikalari, kalkinma stratejileri ve yardim etkinligi etrafinda daha
genis geleneksel tartismalari keserek yardim, sigorta ve sosyal doniisiimii kapsayan

3 Tlcheong, “Social Protection, Social Security and Social Service in a Development Context”, s.58.
31 Rodriguez Enriquez Corina, “Current Challenges and Debates on Social Protection in the Global South”,
Development Alternatives with Women for a New Era (DAWN) sitesii March 19, 2020,
https://dawnnet.org/2020/03/social-protection-in-the-global-south/.
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coklu hedeflere isaret etmektedir.”> Ayni zamanda, sosyal koruma konusundaki
tartismalar da giderek kiiresel bir 6nem kazanmaktadir. OECD f{ilkeleri refah re-
formunda 6nemli zorluklarla kars: karsiyayken, yiikselen ekonomiler kiiresel sos-
yal koruma giindemini sekillendirmede biiyiiyen bir rol oynamaktadir. Kapsaml
sistemlerin kurulmasi halen devam etmekte olsa da Brezilya, Cin, Meksika ve Gii-
ney Afrika gibi tilkeler proaktif politika modellerini denemekte, genisletmekte ve
onlara meydan okumaktadir. Dolayisiyla sosyal korumada yeni inovasyon kutup-
lar1 olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.”® Ayrica, diisiik gelirli iilkelerde de sosyal koru-
manin énemi hizla artmaktadir. Ozellikle, Afrika ve Asya’daki pek ¢ok baglamda
sosyal koruma, yardim ve kalkinma yaklagimlarini uzlagtirmak, hak temelli giri-
simleri savunmak ve pilot programlardan entegre sistemlere ge¢meye yardimci ol-
mak i¢in uzun siiredir devam eden tartigmalar1 yeniden canlandirmaktadir.

Sosyal korumanin yiikselisinin ardindaki baslica kiiresel itici giigler, krizlerin, yok-
sulluk ve kisa vadeli giivenlik aglarinin etkisizligi ile birlikte kiiresellesmis bir diin-
yanin, sosyal korumaya sahip olmamasi ile iligkili bityiik maliyetleri ifade ettigini
bu yiizden Binyil Kalkinma Hedefleri'ni getiren yoksullugun azaltilmas: konusun-
daki uluslararasi ilgiydi. Bu, bolgesel ve alt-bolgesel diizeylerde sosyal korumanin
uzatilmasinda stilize yollarla ilgili bir tartisma ile tamamlanmuigtir. Tartisma, 6nce-
den varolan kurumlardan, ekonomik kalkinma ve sosyal ve ekonomik doniisiim
ozelliklerinden etkilenen sosyal koruma yanitlarinin ¢esitliligini ortaya koymustur.
Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde gelecekte sosyal korumanin gidisat biiyiik 6l¢iide
ti¢ faktor tarafindan belirlenecektir. Birincisi, ulus devlet kurumlar: tarafindan yo-
netilen ve ulusal sosyal koruma stratejilerini destekleyen genis ortakliklarin giic-
lendirilmesidir. Ikincisi, orta ve uzun vadede finansman kisitlamalarini azaltmak
i¢in yenilik¢i yollar bulmakta basar1 saglanmasidir. Bu, gelismekte olan iilkelerde
gelir seferberligini giiclendirmeyi kapsamaktadir. Uciinciisii, sosyal koruma tale-
bini giiglendirmektir.**

Son olarak arastirmacilarin ve politikacilarin odaklanmasi gereken iki 6nemli bilgi
sorgulanmaktadir. Birincisi, basarili sosyal koruma programlarinin diistik gelirli
tilkelerde ulusal seviyeye yiikseltilmesinin yollarini bulmak zaten bir 6ncelik ve bu-
nun devam etmesi gereklidir. Ikincisi, kirilgan iilkelerdeki sosyal koruma prog-
ramlar1 ve zorlu ortamlar hakkinda montaj deneyleri ve pilot programlar yoluyla
bilgi tiretmek ihmal edilmistir. Sosyal koruma, kirilgan tilkelerde yasayan insanla-
rin umutsuz, acil ihtiyaglarini karsilama, ayn1 zamanda baris insasi ¢abalarini des-
tekleme ve milislerin hareketsiz kilinmasini destekleme yetenegine sahip olabilir.

Yerelden Kiiresele Doniisiim

Evrensel sosyal koruma, herkes i¢in sosyal giivenlik hakkini gerceklestirmek, sosyal
adaleti ilerletmek, kapsayici biiyiimeyi tesvik etmek ve kiiresel olarak kabul edilmis
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'ne ulagma yolunda ilerlemeyi hizlandirmak i¢in
gereklidir.” Birgok hiikiimet, yillar boyunca sosyal korumayla ilgili uluslararas:

32 Gentilini ve Omamo, “Social Protection 2.0”, s.332.
33 Devereux, Stephen. “Building Social Protection System in Southern Africa”. Background Paper to the
European Report on Development, Center for Protection, Institute of Development Studies, Brighton, 2010,
s.8.
3 Sakiko Fukuda-Parr, “Millennium Development Goal 8: Indicators for International Human Rights
Obligations?” Human Rights Quarterly, 28 (2006), 5.972.
3 ILO, “World Social Protection Report (2017-2019)”, 2017, https://16dayscampaign.org/resource/ilo-world-
social-protection-report-2017-2019/.
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antlasma ve sozlesmeler imzalamis olsa da, son zamanlarda sadece sosyal koruma
ile ilgili tartismalar kiiresel diizeyde gerceklesmistir. Daha 6nce, alanda ¢alisan aka-
demisyenler ve politikacilar biiyiik 6l¢iide i¢ meselelere odaklanmis ve karsilagtir-
mal1 galigmalar bile belirli iilkelerin sosyal koruma sistemlerini belgelemekle sinir-
liyd1. Bugiin, sosyal koruma giderek kiiresel egilimlerle ve ILO Sézlesmeleri, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Binyil Kalkinma Hedefleri dogrultusunda ulus-
lararasi olarak {izerinde anlasmaya varilan hedefleri yerine getirmekle ilgilenmek-
tedir. Bu, ulusal hiikiimetlerin taahhiitlerini asan daha genis bir kiiresel odag1 yan-
sitmaktadir. Insanlik ilk defa sahip olduklarini ve refahi artiracak hedeflere ulas-
mak i¢in bir taahhiitte bulunmustur. Cigek hastaliginin basarili bir sekilde ortadan
kaldirilmasi gibi daha 6nceki uluslararasi ¢abalar, yoksulluk, a¢lik, anne dliimleri,
okur-yazarlik ve insan durumunu karakterize eden diger hastaliklarla miicadele
icin iddial1 bir gorev iizerinde kiiresel isbirliginin yolunu agmistir.”® Bu dontistim-
deki kilit nokta, bireye ve insanlarin (¢alisma) yasamlari boyunca deneyimledikleri
degisen ihtiyaglara daha iyi uyarlanmis sosyal korumanin gelistirilmesidir.

Sosyal koruma, Binyil Kalkinma Hedefleri'ne resmi olarak dahil edilmemis, ancak
ILO ve Birlesmis Milletler gibi uluslararas: kuruluslar, herkesin kapsam alanini ge-
nigletmek i¢in benzer bir ¢cabay1 gostermislerdir. Bir¢ok hiikiimet, tiim kampanya-
lar i¢in sosyal giivenlige imza atmis ve evrensel sosyal giivenlik katinin olusturul-

masini destekledigi i¢in, sosyal korumanin genisletilmesi i¢in bir ivme olugsmakta-
dir.

Donuisiimii Boyutlari: Evrensel veya Hedefe Yonelik Koruma

1990’lardan sonra sosyal koruma alaninda 6nemli bir entelektiiel ortam ortaya ¢ik-
mistir. Bu entelektiiel girisimler esas olarak Sahra-alt1 Afrika, Latin Amerika ve
Giiney Dogu Asya’da calisan uluslararasi kalkinma akademisyenleri tarafindan yo-
netilen, sosyal koruma teorisinin ‘birinci nesli’ olarak adlandirilir. Bu literatiir, asa-
gidakiler de dahil olmak iizere ¢ok gesitli anlamlar ve politika atiflar1 biriktirmistir:
(1) yoksullara ve asir1 yoksullara odaklanarak sosyal risklere kars1 koruma; insan
haklarinin veya ge¢im kaynaklarinin tesviki; Polanyian dlgeginde kapsamli sosyal
doniigiim; (2) Uluslararasi Caligma Orgiitii'niin (ILO) Sosyal Koruma Tabani Cer-
evesi tarafindan savunuldugu gibi, sosyal giivenligin genisletilmesine kadar genis
bir yelpazeye yayilan ve Diinya Bankas! tarafindan savunuldugu gibi, hem ulusal
sosyal politika hem de insani ortamlarda hedeflenen nakit transfer programlarinin
tesvikine dayanan kamu miidahalelerinin tamamidir.”

Sosyal korumanin maliyetleri {izerine yapilan analizlerde, sosyal korumanin diisiik
gelirli iilkelerde bile karsilanabilir oldugu sonucuna varmaktadir. Yine de, siirdii-
ritlebilirlikle ilgili bazi sorunlar vardir. Ornegin, tiikketim ve dogal kaynaklarin ver-
gilendirilmesi yoluyla kamu harcamalarini sosyal korumaya kaydirmak ve politik
mesruiyetini siirdiirmek, sirketler i¢in biiytik kayiplar anlamina geliyorsa zordur.
Ote yandan, gelir ve vergilendirme yoluyla yeniden dagitim yaklagimy, iscilerin ¢a-
ligma tegviklerini azaltabilir ve piyasa dis1 gelirler iizerindeki vergiler, tasarruf tes-
viklerini azaltabilir.

% James Midgley, “Social Protection and Social Policy: Key Issues and Debates”, Journal of Policy Practice,
11/1-2 (2012): 5.10.
% Sam Hickey, “The Politics of Social Protection: What do We Get from a ‘Social Contract’ Approach?”,
Canadian Journal of Development, 32/4 (2011), 5.429.
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Kiiresel olarak, sosyal koruma, hiikiimet harcamalarinin biiyiik bir béliimiinii (%
36) temsil etmektedir. Ancak, sosyal koruma harcamalarinin yalnizca kiigiik bir
kismi1 (% 10) diisiik ve orta gelirli iilkelere atfedilmektedir. Sosyal koruma harca-
malar1, GSYIH kullanilarak él¢iildiigiinde, son on yillarda énemli 6l¢iide artmustir.
2009 yilindan bu yana, Sahra-alt1 Afrika’da harcamalarda hizli bitylime meydana
gelmis ve bu bolgenin yogunlugu Dogu Asya ve Pasifik’in {izerine ¢ikmistir.*® Bu
farkliliklar, tasarimlarindan, onlara liderlik eden devletlerin kapasitesinden ve faa-
liyet gosterdikleri baglamdan (ekonomik dinamikler, isgiicii piyasalarinin 6zellik-
leri ve cinsiyet rejimleri dahil sosyal yapilar dahil) kaynaklanmaktadir. ILO, 2015
yilina kadar diinya niifusunun ancak % 45,2’sinin sosyal koruma yardimina erisimi
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu oran Avrupa ve Orta Asya’da % 84.1’e yiikse-
lirken, Sahra-alt1 Afrika’da % 12.9’a diismektedir.”

Tablo 1. Sosyal Korumaya Yonelik Toplam Genel Devlet Harcamalari, 2018
(GSYIH nin Yiizdesi)
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AB-27 19.2 2.7 104 | 1.5 1.7 1.3 1 03| 0.8 0.0 0.3
AB-28 186 | 2.7 10.1 1.3 1.7 1.2 | 04| 09 0.0 0.3
Avrupabolgesi | 196 | 2.7 | 107 | 1.7 | 1.6 | 1.4 | 04| 08 | 0.0 | 03
Belcika 19.3 3.3 9.2 1.6 | 2.2 1.5 | 02 | LI 0.0 0.1
Bulgaristan 12.0 | 0.3 8.9 - 23 | 01 |01 0.1 - 0.4
Cekya 12.0 | 2.2. 7.4 05| L1 | 01 02| 04 0.0 0.2
Danimarka 219 | 44 0.0
Almanya 194 | 3.2 9.5 19 | 1.7 | 1.5 | 04 | 0.6 0.0 0.7
Estonya 13.0 | 2.1 6.7 01 | 27 | 12 00| 02 0.0 0.1
Irlanda 9.0 1.8 3.2 0.6 1.3 09 109 03 0.0 0.0
Yunanistan 19.0 1.5 132 | 2.0 | 0.8 0.5 100 09 0.0 0.0
[spanya 169 | 24 9.4 2.2 0.8 1.6 | 0.0 | 0.3 0.0 0.1
Fransa 239 | 29 133 | 1.5 2.2 1.9 | 09| 1.1 0.0 0.2
Hirvatistan 147 | 2.3 8.0 1.3 1.9 | 05 | 00| 0.1 0.0 0.6
Italya 20.8 1.8 133 | 26 | 10 | 1.1 | 0.0 | 0.9 0.0 0.1
Kibris 125 | 05 6.1 14 | 28 | 05 | 00| 1.1 0.0 0.1
Letonya 11.6 | 2.2 6.8 0.2 1.3 | 05 |01 | 04 0.0 0.3
Litvanya 12.1 3.0 6.2 0.3 1.5 | 06 | 0.1 | 03 0.0 0.2
Litksemburg 18.0 | 3.0 9.5 00 | 36 | 1.0 | 0.1 | 0.7 0.0 0.1
Macaristan 13.3 2.8 6.7 0.9 1.7 | 03 | 01 ] 0.8 0.0 0.2
Malta 109 | 0.9 6.7 1.3 09 | 02 |01 0.8 0.0 0.2
Hollanda 15.5 4.1 6.4 0.1 1.4 14 | 05| 1.6 0.0 0.0
Avusturya 20.1 1.8 124 | 1.3 2.1 1.2 | 0.1 1.0 0.0 0.2
Polonya 162 | 2.2 9.2 1.6 | 26 | 02 | 0.0 | 0.2 0.0 0.1
Portekiz 17.1 14 | 115 | 1.7 | 1.0 | 0.7 | 0.2 | 0.3 0.0 0.4

38 Lowder, Bertini ve Croppenstedt, “Poverty, Social Protection and Agriculture”, 5.96.
¥ ILO, “World Social Protection Report 2017-19: Universal Social Protection to Achieve the Sustainable
Development Goals”. Geneva: ILO, 2017, s.iv.
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Romanya 11.6 1.1 8.6 0.1 1.2 | 0.1 | 00| 0.1 0.0 0.5
Slovenya 16.7 | 2.1 9.9 1.3 1.8 | 04 | 0.0 | 0.8 0.0 0.2
Slovakya 143 | 3.1 7.7 0.8 1.0 | 02 | 0.0 | 0.2 0.0 1.3
Finlandiya 24.1 3.1 136 | 0.7 | 3.0 19 | 96 | 1.0 0.0 0.3
Isveg 195 | 3.7 105 | 0.2 | 25 12 103 | 1.1 0.0 0.0
Ingiltere 149 | 24 8.3 0.1 13 | 01 | 1.0 | 1.6 0.0 0.3
[zlanda 9.9 3.2 3.1 0.0 | 21 05 )04 03 0.0 0.3
Norveg 19.1 6.6 7.1 02| 32 | 04|01 09 0.0 0.4
Isvigre 133 | 29 6.7 03 | 05 1.1 | 0.0 | 1.6 0.0 0.3

Kaynak: Eurostat.

2018 yilinda AB-27°de, sosyal koruma harcamalart GSYIHnin % 19,2’si, toplam
harcamalarin % 41,2’si ve 2,591 milyar Avro olarak ger¢eklesmistir. Bu boliimdeki
en 6nemli grup olan ‘yagllik’ (AB-27°de 2018’de GSYIH’nin % 10,4’{i ve Euro bol-
gesinde GSYIH’nin % 10,7’si) temelde emeklilik 6demeleriyle ilgilidir. Ayn1 du-
rum, 2018 yilinda AB-27 diizeyinde GSYIH’nin % 1,5i ve euro bélgesi diizeyinde
GSYIH’nin % 1,7’si diizeyinde olan toplam harcaman, ‘hayatta kalanlar’ icin de ge-
cerlidir.

Sosyal korumanin amaci evrensel bir sosyal koruma saglamak mi1 yoksa en savun-
masiz kisilere ulasmak mi1? Ayrica politika diizeyindeki kilit soru: masraflar1 kim
odeyecektir? Birlesmis Milletler BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi icin bir bil-
gilendirme notunda, Birlesmis Milletlerin Gida Hakki Ozel Raportorii Olivier de
Schutter ve Birlesmis Milletlerin Asir1 Yoksulluk ve Insan Haklar1 Ozel Raportorii
Magdalena Sepulveda, kalkinma modelinin “biiyiik oranda destekledigini” savun-
maktadir.** Bir sosyal koruma planinin uygulanmasi aslinda 6zellikle yoksul tilke-
ler i¢in biiyiik bir yatirimdir. Pek ¢ok insanin sosyal korumadan ¢ikarilmasinin ne-
deni yalnizca ‘yoksul kisilerin ¢aligmaya tesvik edilmesi’ gerekgesi ile degil, 6nce-
likle finansal kaynaklarin etkinsiz bir sekilde tahsis edildigi basit gercegin bir so-
nucudur.

Bununla birlikte, az sayidaki kisi, devletin sosyal koruma politikalar1 icin diizenle-
yici gergevenin olusturulmasinda ve programlarini finanse etmekte 6nemli bir role
sahip olduguna inanmaktadir. UNRISD raporu, evrensel sosyal koruma saglan-
masl, finansman saglama, yonetme ve programlari ve kurumlari diizenlemede kilit
sorumluluklar iistlenecek devlet gerektirdigini ifade etmektedir.* Ancak gerceklik
yoksul iilkelerdeki yoksul hane halklarinin akraba, toplum ve dini kurumlar gibi
devlet dis1 kaynaklara dayandigini ve dogrudan devlet desteginden nadiren fayda
sagladigini gostermektedir.*

Temel Tartisma Noktalari

Basarilarina ve insani gelismeye katkilarina ragmen, sosyal koruma her zaman yo-
gun elestirilere maruz kalmigstir. Sosyal koruma politikalari, baslangicindan bu
yana, genel ekonomik performans iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu i¢in
ekonomik gerekgelerle elestirilmistir. Elestirmenler, sosyal koruma harcamalari-

4 Olivier de Schutter ve Magdalena Sepuldeva, Underwriting the Poor: A Global Fund for Social Protection,
Briefing Note Number 7, 2012, s.1.

41 UNRISD, Combating Poverty and Inequality.

2 Norton, Conway ve Foster, “Social Protection Concepts and Approaches: Implications for Policy and Practice
in International Development”, s.11.
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nin ¢ok pahali olduklarini ve kamu fonlarini titketen ve diger 6ncelikli alanlara ya-
tirim yapma firsatlarini azaltan yiik oldugunu iddia etmektedirler.

Bu arka plana karsi, herkes i¢in temel sosyal koruma tabanlarinin garanti altina
alinmasi fikrine dayali olarak birka¢ teklif gelistirilmistir. Aslinda, 2012 yilinda
ILO, evrensel sosyal korumaya ulagsmak i¢in bir tiir rehber ¢erceve olusturan 202
sayili Karar1 (Sosyal Koruma Katlar1 Tavsiyesi) onaylamistir. Sosyal giivenlik icin
insan haklarini yeniden teyit eden tavsiye, temel gelir giivencesi ve yasam dongiisii
boyunca ihtiyaci olan herkes i¢in temel saglik hizmeti garantilerinden olusan sos-
yal koruma tabanlarinin bir 6nceligi olarak kurulmasini kapsamli bir temel unsur
olarak gerektirir.® Bu asgari sosyal koruma tabanini garanti altina alma manti-
ginda, ozellikle parasal geliri garanti altina almak agisindan, diinya ¢apinda iki un-
sur yayllmaktadir. Bunlardan biri Sartli Nakit Transferleri (SNT) programlaridir.
Bu programlar, esas olarak gelir yoksullugu sorunuyla yiizlesmek igin araclar ola-
rak tasarlanarak kisa vadede gelir eksikligi, uzun vadede yoksullugun nesiller arasi
yeniden tiretimine son vermek ve kadinlarin ekonomik olarak gii¢lendirilmesini
tesvik etme amacini tasimaktadir. ikincisi, bu programlarin ¢ocuklar1 ve ergenleri
hedef almasina ragmen pratikte faydalar anneler tarafindan alinmaktadir.

Politika Tartismalari

Resmi sosyal koruma, biiyiik 6l¢tide kamu politikasiyla ilgilidir. Bazi azgelismis iil-
kelerde, kamu 6nlemleri 6nemli 6l¢lide disaridan finanse edildiginden, karar veri-
cilerin kamu eyleminin roliinii ve bunun iginde uluslararasi1 yardimin roliinii ta-
nimlamalar1 gerekir. Diger bir deyisle, gelismekte olan tilkelerin sik sik ‘¢ifte ba-
gimlilik’ yani kamu tarafindan finanse edilen miidahaleler ve yardim bagimlilig: ile
ilgili endiselerle yiizlesmeleri gerekir.*

Sosyal koruma paketlerinin maliyetleri tizerine yapilan analizler, genel kanrya rag-
men sosyal korumanin diisiik gelirli {ilkelerde bile karsilanabilir oldugu sonucuna
varmaktadir. Yine de, stirdiiriilebilirlikle ilgili bazi kalic1 sorunlar var.

Kurumsal Faktorler

Sosyal koruma sistemlerinin unsurlari, genellikle farkli sorumluluk ve hesap vere-
bilirlik hatlarina sahip ¢ok sayida bakanlik arasinda yayilarak yonetimde karma-
saya yol acar. Bu, ¢abalarin tekrarlanmasina, kapsamda bosluklara ve zayif kurum-
sal koordinasyona neden olabilir. Diger durumlarda, programlar sinirh biitgeye
veya etkiye sahip tek bir bakanlik altinda gruplandirilir. Faaliyetler arasinda ise ha-
ritalama, degerlendirme, rasyonellestirme, yeniden hedefleme, maliyetlendirme
programlari ve siireclerin genel diizene sokulmasi ve koordinasyonu yer alir.*> As-
linda tam da bu noktada, bir yandan 6ngoriilebilirligin artirilmasi ile diger yandan
kurumsal esneklik ihtiyaci arasinda olasi bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
ongoriilebilirlik 6ncelikle uzun stireli programlarin kurumsallastirilmas: yoluyla
elde edilirse, bunlarin olasi bir kriz sona erdiginde azaltilmasi muhtemelen karma-
sik olacaktir. Kisa vadede teknik ve politik olarak uygun olsalar da, bu programlar,
kiiresel dalgalanmalara uygun olmayan olasi istenmeyen uzun vadeli esnekliklere
neden olabilir.

ILO, Universal Social Protection for Human Dignity, Social Justice and Sustainable Development.
4 Gentilini ve Omamo, “Social Protection 2.0”, s.333.
4 World Bank, “Social Protection in Pakistan: Managing Household Risks and Vulnerability”. South Asia
Region Report No. 35472-PK. Washington, DC., 2007.
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Yeni Bir Sosyal Koruma Anlayisina Dogru

Sosyal koruma kavrami, 1990’larin sonlarindan bu yana bir¢ok iilkede degisen yeni
bir aragtirma ve politika inisiyatifi diizeni ortaya ¢ikarmistir: (1) gelismekte olan
tilkelerin refah rejimlerinin ¢alismalari; (2) 2015 sonras: Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri giindeminde sosyal korumanin resmi olarak benimsenmesi; (3) Diinya

Bankas: ve DFID gibi biiyiik bagiscilar arasinda evrensel kamu hizmeti fikrinin
daha fazla kabul edilebilirligidir.*

Bu ¢ergevede orta ve uzun vadede sosyal yardimlarin nasil finanse edilebilecegi me-
rak konusudur. Filgueira ve arkadaslarina gore evrensel bir sosyal koruma tabani
olusturmak aslinda o kadar da zor degildir. Ciinkii 18 yasin altindaki tiim ¢ocuk-
larin, kayit dis1 ¢alisanlarin ve 65 yasin tistiindeki herkesin, temel ihtiyaglar: karsi-
lamak icin asir1 yoksulluk diizeyinde yillik bir gelir saglamak, yalnizca bolgesel
GSYIH’nin % 5.4’iine denk gelmektedir.*” Baz1 yoksul iilkeler icin, 6zellikle Orta
Amerika'da, ¢ok tarafli yardim hayati 6nem tasimaktadir. Daha gelismis tilkeler
i¢in, boyle bir taban saglamanin 6niindeki engeller mali veya teknik olmaktan gok
politiktir. Stirdiiriilemez bor¢lanmay1 masadan kaldirirsak zorluk, hiikiimet harca-
malarini daha adil ve verimli yollarla yeniden yonlendirme ve ¢ogu elitin diinya-
daki emsallerine kiyasla ¢cok daha az vergi 6dedigi bir bolgede vergi yiikiinii artirma
seklinde geliyor. Belki de bu kriz, bu politika 6nerilerini Latin Amerika tilkelerinin
siyasi glindemlerinde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6n plana ¢ikarmak i¢in bir fir-
sat sunmaktadir.*®

ILO ve Dunya Bankasr’nin ortak hedefi, evrensel sosyal koruma saglayabilecek l-
kelerin sayisin1 artirmak, iilkeleri evrensel ve siirdiiriilebilir sosyal koruma sistem-
leri tasarlamak ve uygulamak icin desteklemektir. Hedef, ILO’nun istek uyandiran
unsurlarini ve Diinya Bankasr’nin ortak vizyonunu kabul etmekte ve bu vizyona
ulagsmanin yollarinin sosyal korumanin ilerici veya aninda gerceklestirilmesinin
yani sira elde edilen ilerlemede hi¢bir gerilemenin olmamasini saglamak yoluyla
oldugunu kabul etmektedir. Hedef, iilkelerin yasam dongiisii boyunca evrensel ko-
ruma saglayan kapsamli sistemler gelistirmesi ve sosyal koruma sistemlerinin kar-
silanabilir, verimli, etkili ve esitlik¢i olduguna dair yeterli kanit olmasi durumunda,
daha fazla iilkenin bu sistemleri ulusal kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak
benimseyecegini kabul etmektedir.

Ulkeler, evrensel sosyal koruma kapsamina ulasmak icin genis seceneklere sahiptir.
Genel olarak evrensellik, katki saglayan programlar: birlestirerek elde edilir. Orne-
gin, Cin Halk Cumbhuriyeti, kirsal alanlarda sosyal sigortay1 emekli maaslariyla ta-
mamlayarak neredeyse evrensel emekli maaslar1 elde etmistir. Bolivya gibi diger
tilkeler, tiim yaslilara vergiyle finanse edilen evrensel faydalar saglamaktadir. Bazi
tilkeler kademeli ve agamal1 gergeklestirmeyi segerken, digerleri acil evrensel kap-
samui tercih etmektedir. Agiktir ki, cesur uzun vadeli sosyal koruma taahhiitleri dii-
siik kapasiteli baglamlarda kurumsallagtirildiginda konu daha da tartismali hale

46 Rana Jawad, A New Era for Social Protection Analysis in LMICs? A Critical Social Policy Perspective from
the Middle East and North Africa Region (MENA), World Development, 123 (2019), s.12

47 Fernando Filgueira, Luis Miguel Galindo, Cecilia Giambruno, ve Merike Blofield, América Latina ante la
crisis del COVIDI9: vulnerabilidad socio-econémica y respuesta social, ECLAC-Social Policy Series Series,
Santiago: CEPAL/ECLAC, 2020, s.7.

48 GIGA Focus Lateinamerika, 7/10 (2020), Social Policy Responses to the COVID-19 Crisis and the Road
Ahead o6zel saysi. https://www.giga-hamburg.de/en/publications/21606516-social-policy-responses-covid-
19-crisis-road-ahead/.
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gelmektedir. Gelecekteki kurumsal yenilikler, esneklik ve 6ngoriilebilirligin nasil
birlestirilecegini 6nceden daha iyi kesfetmelidir.*

Sonug¢

2000’lerden beri, sosyal koruma, uluslararasi kalkinma politikasi ¢evrelerinde mes-
ruiyet kazanmais ve gittikce gelisen bir ¢izgide gelisimini siirdiirmektedir. ILO'nun
ticretli isglicli digindaki niifusu koruma girisimi Diinya Bankas’nin bir zamanlar
miinhasiran neoliberal goriiniimiinden geri adimini ve sdzde ‘lG¢tincii yolu destek-
lemek i¢in DfID ve UNDP gibi kalkinma orgiitlerinin miidahalelerini yansitiyor.
Burada sosyal koruma hem temel bir hak hem de sosyal bir yatirim olarak kabul
edilir. Bununla birlikte, bu degisiklikler pozisyonlarin bariz bir sekilde hizalandi-
gina isaret ederken, gercek bir uluslararasi fikir birligi hala belirsizligini korumak-
tadir. Kamu ve 6zel sektoriin goreli onemi, evrensellige karst hedeflemenin etkin-
ligi ve yardima kosullu ve kosulsuz erisimin esas1 gibi konularda gii¢lii farkliliklar
stirmektedir.

Kiiresel sosyal koruma seviyesi tiim zamanlarin en yiiksek seviyesindedir ve kap-
sam artmaya devam etmektedir. Kiiresel niifusun ¢ogu ya hiikiimetleri bunu sag-
lamadig1 icin ya da kapsamin genellikle bulunmadig: kayit disi sektorde calistiklar
icin uygun bir sekilde sosyal koruma kapsaminda degildir. Sosyal koruma prog-
ramlarinin gelistirilmesi ve genisletilmesi maliyetli bir meseledir. Bu nedenle, on-
lar1 amaca uygun hale getirmek, finansal ve toplumsal siirdiiriilebilirlikleri i¢in ¢ok
onemlidir.

Sonug olarak, kapsamli sosyal koruma sistemleri farkl: tilkelerde ¢ok cesitli ve kar-
magsik olma egilimindedir. Sigortalarin, programlarin, yasalarin ve diizenlemele-
rin, idari prosediirlerin ve biirokratik kararlarin artan cesitliligi ve karmasikligi,
genellikle bir tarafta sosyal yonetim ile sosyal hizmet talep eden vatandaslar ve di-
ger tarafta yardim talep eden kisiler arasinda baglanti olarak sosyal hizmetleri ge-
rektirir. Bu ylizden hiitkiimetler ve uluslararasi kuruluslar, bu politikalar: tesvik et-
meli ve sosyal yardimlari, yoksullugu azaltmanin ve sosyal doniisiimiin etkili bir
araci olarak takdir etmelerini saglamak i¢in mevcut programlarin desteklemelidir.
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