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Ozet: Selanik, 1430 senesinde fethedilmesiyle birlikte 1912’ye kadar Osmanli’nin Balkanlar’daki énemli merkezleri
arasinda kendine yer bulmus ve devamli olarak biiylimiigtiir. Osmanlilarin zamanla, uyguladiklari politikalar dahilinde
bir “Osmanli kenti” siluetine biiriindiirdiikleri Selanik, modernlesme riizgarinin da etkisiyle ¢esitli devletlerin
temsilciliklerini yolladiklar1 ve burada bir misyon teskil ettikleri bir merkez haline gelmistir. Ozellikle biinyesinde
barindirdig1 ve uluslararasi ticarette ziyadesiyle etkili olmasina vesile olan limani ile Selanik’te diger birgok Avrupali
siyasi tesekkiillerin konsolosluklarmin yani sira Romanya’nin da bir diplomatik aracisi bulunuyordu. Romanya,
Selanik’e ilk kez temsilci gonderen Fransa’y: takip eden devletler arasina katilmis ve bdlgedeki ¢ikarlarini burasi
iizerinden yOnetme telasesi icerisine girmisti. S6z konusu y6netim ayni zamanda isin igerisine konsoloslarin girdigi
yahut birer araci olarak konumlandirildiklar1 vakit propaganda, istihbari faaliyetler ve diger hususlar neredeyse
kaginilmaz bir 6ge haline geliyordu. O nedenle diplomatik misyonlarin bas amiri olan konsoloslarin da uluslararasi
iliskileri yiiriitmekten ¢ok farkli mesgaleleri ilgi alanlarma almis kimseler olduklart gériilmekteydi. Bu kapsamda
caligmanin amaci, Selanik’te bulunan Romanya Konsolosu’nun diplomasinin yiiriitiicii bir aracis1 olmasindan bagka ne
gibi faaliyetlerde bulunmus oldugudur. Arastirmanin esas olarak odak noktasina almis oldugu kisim buradaki Romen
konsoloslugunun agiligi, kurumsal degerleri veya varolus amaci olan diplomatik faaliyetlerinin neler olduguyla birlikte
konsoloslugun ilgilendigi ve dahil oldugu diger gelismelerin ortaya konmasidir.
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Abstract: With the conquest of Thessaloniki in 1430, it found itself among the important centers of the Ottoman Empire
in the Balkans until 1912 and it has grown steadily. Thessaloniki, which the Ottomans eventually made into the skyline
of an “Ottoman city” within the framework of their policies, became a center where, under the wind of modernization,
they sent representatives of the European Great Powers and created a mission here. In addition to the consulates of
many other European political organizations in Thessaloniki especially with its port which is instrumental in its
enormous influence in international trade, Romania also had a diplomatic agent. Romania was one of the states that
followed France, which sent a representative to Thessaloniki for the first time, and was in a hurry to manage its interests
in the region through this. The administration in question also became an inevitable element of propaganda, intelligence
activities and other issues when consuls were involved or positioned as agents. For this reason, it was seen that the
consuls, who were the chief of diplomatic missions, were people who took different interests apart from conducting
international relations. In this context, the purpose of the study is what activities the Romanian Consul in Thessaloniki
engaged in other than being an executive agent of diplomacy. The main focus of the research is the revealing other
developments that the consulate is interested in and involved in, rather than the opening of the Romanian consulate,
what its institutional values or diplomatic activities are.

Keywords: Thessaloniki, Romania, Diplomacy, Consulate.

GIRIS

Bugiinkii Romanya’nin cografi sinirlarinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Erdel, Eflak ve
Bogdan’in Osmanli ilgi alanina girisi, fetih siyasetinin Balkanlara yonelmesinin ve ilerlemesinin
bir sonucu olarak XV. yiizyilda gerc¢eklesmisti (Maxim, 2008, s. 168-172). XVI. yiizyilda
Osmanli Devleti’ne haraggiizar statiide baglanan bu beylikler, devlete asker saglamanin yani sira
onemli Olciide biiyiikbas hayvan ve basta bugday olmak iizere tarimsal iirlinlerin de mithim bir
tedarikgisi konumundaydi (Malcolm, 2015). 1878 Berlin Antlagmasi’yla Romanya’nin
bagimsizligint kazanmasinin ardindan komsu topraklarina goz diken pek ¢ok civar devlet ve
Avrupali merkezi gili¢lerin yaptigi {izere elbette Romanya’nin da alaka gosterdigi yerlerin baginda
Selanik gelmisti. Fethi, Osmanlilar tarafindan 1430 yilinda gerceklestirilen Selanik, yelken bezi
iiretimi, tarimsal topraklari, onemli bir ticaret merkezi ve zengin tiiccarlari olmasi gibi
ozellikleriyle XX. yiizyihn baslarma dek Devlet-i ‘Aliyye'nin Balkanlardaki goz bebegi
sehirlerinden birisi olmustu (s6z konusu o6zellikler ve sehrin etomolojisi ile dahasi i¢in bkz.
Karaman & Tiimtas, 2017, s. 477-488). Hinterlandinin acildigi kapinin genis Balkan arazisi
olmasi, ticari kapasitesinin bir getirisi olarak onun limanin1 da 6n planda tutmustu. Dolayisiyla
Selanik gibi stratejik bakimdan 6nemli olan bir kente, cografi agidan yakin olan devletlerin
kayitsiz kalmalar1 diisiiniilemezdi. Selanik’i vazgegilmez bir 6neme sahip bir sehir haline getiren
bu etkenler, bagimsizligini yeni kazanmis Romanya’nin ilgilendigi énemli bir merkez haline
getirmekteydi. Ancak Romanya ile Osmanli Devleti arasinda gidip gelecek, oturacak
konsoloslarin igleri I. Balkan Savasi’na kadar bazi bakimlardan 6nemli oranda sorunlar arz
edecekti. Bu nedenle Romenlerin Imparatorluk’da kuracaklari konsolosluklarin hangileri
olduklari, bunlarin teskil edilmeleriyle ilgili devletler aras1 yazigmalara ve dahasi her iki devlet
arasindaki hukuki cereyana az biraz da olsa temas etmek faydadan uzak olmayacaktir.

Osmanlh Selanik’i ve Diger Romen Konsolosluklar:

Selanik, XV. yiizyildan itibaren Osmanlilarin yan sira, sagladig biiyiik hinterland ile birgok
siyasi tesekkiiliin odak noktasi olmustu. S6z konusu ilginin ortaya ¢ikis yollarmdan birisi ise
elbette burada ¢ikarlari olan iilkelerin diplomatik misyonlarin1 Selanik’te tesis etmeleri seklinde
gerceklesmisti. Buradaki ilk konsolosluk, igerisinde yasayan bir Fransiz, bir konsolos yardimcist
ve konsolosun kendisinden miitesekkil olan Fransiz konsoloshanesiydi. Fransizlari ise sirasiyla,
Ingilizler (1718), Fransizlarin himayesinde olmak suretiyle Hollandallar (1725), Venedik (1729)
ve Isvec ile Danimarka (1759) takip etmisti. Avusturyahlarsa Selanik’e 1768’de gelebilmisti.
1744 yilinda Yahudilerin kendilerine ticarette ortak edindigi diger biri Napoli Konsolosu oldugu
gibi, 1759’da bir yenigeri tarafindan 6ldiirtilmesi miinasebetiyle burada bir Raguza konsolos

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



557 Okan GUVEN, Oguz SENTURK

yardimcisi oldugu da bilinmektedir. Almanya olarak siyasi bir birlik seklinde yilikselmeden evvel
Prusya Devleti’nin de burada bir misyonu vardi. O yiizyilin baslarinda bélgede ticari faaliyetlerle
varligimi etkin kilmaya ¢alismasina ragmen Rusya da ancak 1785’de Selanik’te bir diplomasi
kurumunu ihdas edebilmisti. 1855 yilina ait bir veriye gore basinda duran Yahudi’den dolayi fahri
statiide bulundugu anlasilan ve Toskana Diikaligi’nin sahip oldugu bir diplomatik misyon daha
bulunuyordu (Unal, 2015, s. 213-247; Safa, 2017, s. 60-80). Mevzu bahis konsoloslarin biiyiik bir
cogunlugu arkalarinda, bugiiniin aragtirmalarina da kaynaklik edecek bir bicimde o6zellikle
Selanik hakkinda olmak iizere 6nemli bilgiler ihtiva eden eserler de birakmuglardi. Ornegin
konsoloslarin 1700’lerin bagindaki veba salgini hakkinda raporlari (Safa, 2017, s. 28) bulunmakla
birlikte 1831 sayimmi 6ncesinde sehirdeki Yahudi niifusa dair vermis olduklar1 rakamlar oldugu
gibi bu diplomatlar kimi zaman tek giivenilir kaynak hiiviyetini de tagimislardir (Eryaman, 2016,
s. 69). Modern donem olarak addedilebilecek zamanlardaysa sehrin 6nemiyle dogru orantili bir
sekilde diplomatik kurumlarin sayisinda da artis yasanmisti. Bunlarin arasinda Bulgaristan (1908
sonrast i¢in Eryaman, 2016, s. 304), Sirbistan (acilis1 1887 bkz. Jelavich, 2013b, s. 97),
Yunanistan, Iran, 1spanya, Amerika, Belcika ve 6nceki goriiniimlerinden kurtulmus bir bigimde
modern Almanya ve Italya, Avusturya-Macaristan, Isve¢-Norveg-Danimarka’nin  da
konsolosluklar1 vardi (SVS., 1907, s. 203-206; Cakir, 2016, s. 22).

Bagimsizligint Osmanlilarin ellerinden tam olarak 1878 senesinde ve diger misallerinden farkl
olarak masa basinda (Birbudak, 2014, s. 160) alan Romanya pek tabii bu imparatorluktan ya da
diger benzeri tesekkiillerden ayrilan 6teki 6rnekler gibi kendi igerisindeki miiesseseleriyle, dis
politikasiyla bir siyasi tesekkiil yani devlet olma yolunda adimlar atmaya baslamisti. O yolda
ilerlemenin ve bittabi bir devlet olmanin en Oncelikli getirilerinden biri olan dis politikanin
yurQtilmesi yani diplomasinin isletilmesi i¢in de komsu, civar, bolgesel giic ve alaka sahibi olan
diger devletlerin merkezlerinde aracit kurumlarin olusturulmasi gerekiyordu. Romanya dogal
olarak hem komsusu ve diger etkenler dahilinde s6z sahibi bir lilke olmas1 hem de bagimsizligini
onlarin ellerinden almalari miinasebetiyle Osmanli imparatorlugu’nda da konsolosluklar teskil
etmisti. Romanya’nin konsolosluklarini ihdas etmesinde belki de 6niindeki en iyi drneklerden
birisi onlar icin manevi bir mana arz eden Rusya iilkesi olmustu. Ruslar, 1774 yilinin hemen
ardindan tiim Memalik-i Mahruse’de birer birer peyda ettikleri Konsolosluklar agmist1 (Kose,
2006, s. 153-171). Tabi, s6z konusu durum onlar1 bir¢ok hususta 6rnek alan yani basindaki
Romanya i¢in uygulanabilirligi gecerlilik kazanan bir hal aldi. Romanya yine de, Rusya’nin
istemekle kalmayip ayni zamanda gerceklestirdigi bu diplomatik adimi birebir olarak
uygulayamadi. Ancak, iilkelerinin bir nevi kurulusunu simgeleyen en miithim hukuki metin olan
Berlin Antlasmasina ilgili bir madde konulmasindan da geri durulmadi. S6z konusu muahedenin
43 ve 51. maddeleri arasi Romanya i¢in ayrilmig (Birbudak, 2014, s. 158) ve bunlardan 49. madde
Romanya’nin diger devletlerle antlagsmalar yaparak konsolosluklar agabilmesini dngdrmiistii
(Erim, 1953, s. 420).

Bagimsiz statiiyii kazanmasinin akabinde Romanya istanbul’da bir konsolosluk agabilmek igin
harekete gecti (Sansar, 2020, s. 76). Taraflarin esasinda bu yolu takip etmeleri i¢in aralarinda bir
konsolosluk mukavelenamesi imzalamalar1 gerekiyordu (Berlin anlagmasinin Romanya
hakkindaki 50. maddesi esasinda vatandaslarin seyahat haklarina dairdir. Sadece maddenin bag
tarafinda Romanya ile Osmanli arasinda bir konsolosluk mukavelenamesi imzalanincaya degin
ibaresi bulunmakta olup madde esasinda konsoloslara dair degildir ve bir mukavelename imza
edilmesini resmiyette sart kogsmamistir. (Bkz. Erim, 1953, s. 421). Fakat elbette iligkilerin
yiiriitiilebilmesi bakimindan da madde igerisindeki ima agiktir (Birbudak, 2014, s. 158). Oyle ki
Osmanli katip, biirokrat ve diplomatlari da konunun gectigi bir¢ok belgede 50. maddenin bir
konsolosluk mukavelenamesi imza edilmesini sart kildig1 seklindeki yorumlamalarini yapmaktan
kacinmamiglardir. BOA, MV.58/58). Ancak bu mukavele ortaya ¢ikarilmadan evvel Osmanli da
Romenler de hemen konsolosluk agmaya girismislerdi (Osmanlilar Romen topraklarinda
toplamda 12 konsolosluk agmiglardi. Bu konsolosluklar i¢in bkz. Bedir, 2020, s. 66; Sansar, 2020,
S. 57-86). Acilan bu miiesseselere, yapilan yazigmalarin bircogunda en fevkalade sekliyle
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muamele edilmesi her defasinda kararlastiriliyor, devletlerin kendi aralarinda imzaladiklari ticaret
anlagmalarinda (Birbudak, 2014, s. 161-164’te 1886 ve 1896 yillarinda ve Sansar, 2020, s. 77°de
1902 gibi cesitli tarihlerde bir defadan fazla olmak iizere Romanya ile anlasmalar imzalanmistir,
ayrica 1886, 1906 ve 1907 yillarinda bir konsolosluk mukavelenamesi imzalanabilmesi adina da
komisyonlar toplanmis fakat bunlarin hepsi sonu¢suz kalmistir. Bkz. Bedir, 2020, s. 68; ayrica
mukavelenamenin miisvedde metinleri de arsivlerde bulunmaktadir. BOA, HR.TO.477/9, s. 1-12;
s0z konusu ticaret anlagmalar1 hakkindaki en kapsamli aragtirmalardan birisi i¢in bkz. Uyanik,
2020a, s. 101-117) ortaya c¢ikarilmasi gereken bu mukavelenameden siklikla bahsediliyor
olmasina karsin bu hukuki metin Balkan Savaslari’nin baglangicina degin uygulamaya
konulamayacakti. Ayrica mukavelenin yapilmasinda Romanya’nin séz konusu ticaret
muahedelerinde taahhiit verdigini one siirenler oldugu gibi (Sansar, 2020, s. 77) yine onlar
tarafindan bunun geciktirildigi de iddia edilen goriigler arasinda bulunmaktadir (Bedir, 2020, s.
69).

Konsolosluklarin resmi olarak acilamamis olmalar1 ekseriyetle her iki taraf vatandaglarinin da
magdur olmalarina yol agmisti (Bedir, 2020, s. 68). Nitekim Osmanli vatandaslarinin
pasaportlarin1 vize ettirememeleri bu magduriyetin Tiirk tarafina ait olan boyutunu
olusturmaktadir (BOA, MV.75/85; Sansar, 2020, s. 79; ayn1 yer ¢6ziim Onerileri ve diplomatik
sirecten de bahsetmektedir; Bostan, 2021, s. 141). Romanya’da bulunan Osmanli misyonlarinin
kimi diplomatik haklardan mahrum kalmalari ve uluslararasi ticarette kars1 tarafa gore eksiklikler
cekmeleri, onlarin da mukavelename bulunmamasi nedeniyle Romenlerin beratlarini1 ¢ogunlukla
tasdik etmemelerine veya bunlarin gegici olarak ihsan buyurulmasina sebebiyet vermistir (Sansar,
2020, s. 79). Osmanlinin bu husustaki en biiyiikk gerekgelerinden biri dogal bir sekilde
Romanya’nin konsolosluk mukavelenamesini imzalamamast olmustur (Sansar, 2020, s. 84).
Ancak Romenlerle bir konsolosluk mukavelenamesi imza edilmemesine karsin Romanya,
Osmanli topraklarindaki kimi sehirlerde gayri resmi olmak iizere bazisi gecici bazisi ise berat
alamadigi fakat faaliyete gecirdigi diplomatik misyonlar1 ihdas etmistir (bunlarla ilgili taraflar
arasindaki siire¢ i¢in bkz. Sansar, 2020). Romanya 6zellikle, ya da en azindan Balkanlarda olan,
Imparatorluk’taki konsoloslarm gayet tabii bir bigimde ve kurulus amaglarina da uygun olarak
Romen tebaasinin yogun oldugu yerlerde agmisti. (Sansar, 2020, s. 84; ayn1 zamanda Romenlerin
actiklart konsolosluklarin demiryolu hatlar1 iizerinde oldugu, demiryollarininsa 6nemli maden
bolgelerinden gectigi de unutulmamalidir. Bkz. Jorga, 2005, s. 500; Saricelik, 2016, s. 423-424;
Yilmazgelik & Erdem, 2018; demiryolu ve liman gibi etmenler basta olmak iizere Selanik’in 19.
ylizyildaki gelisimi i¢in bkz. Kdksal, 2017, s. 722; konsoloslarin liman basta olmak {izere etkileri
icin bkz. Bayram, 2017, s. XI, 174, 143). Buna karsin Osmanlilar da konsolosluklarini 6zellikle
ticari olan yerlerde deniz kenarlarinda kurmuslardi. (Bedir, 2020, s. 13n.) Yine de bu sekilde
acilan o miiesseselerin uymasi gereken hukuki bir metnin varligina da ihtiya¢ vardi. Romanya ile
bir anlagma saglanamiyordu. Bu nedenle de takibi gerekli olan yol halihazirda uygulanan bir
metnin 6rnek alinmasi olacakti. Rehber, Sirbistan ve Yunanistan idi. Literatiir ve arsivlerde
bulunan vesikalara gére Osmanlilarin her iki {ilkeyle de gergeklestirdikleri mukaveleler zaman
zaman Romanya tarafi i¢in de uygulanmisti (Sirbistan i¢in Sansar, 2020, s. 80; Yunanistan iginse
ozellikle esya hukuku baglaminda BOA, MV.164/25; HR.HMS.IS0.93/42; BEO.4035/302570;
1918 yilinda nihayetinde boyle bir anlasmanin taraflar arasinda gerceklestirilebildigi ve dncesinde
ise Avrupa’nin 6rnek alindigir hakkinda bkz. Rachieru, 2019, p. 146). Bu durum, yani diger
devletlerden 6rnek alinan anlagmalar ile davranis sekli dogrultusunda (BOA, BEO.4100/307455)
Romenlerin hangi noktalarda konsolosluk actiklari sorusu, arsiv belgeleri ve literatiiriin yardimi
ile kismen cevaplanabilmistir. Bu noktada Romanya’nin Memalik-i Osmaniyye’de agmis oldugu
diplomatik aracilar1 gayr1 resmi bir sekilde ikiye ayirabilmek de miimkiindiir. Ciinkii
Romanya’nin agmis olduklar1 bu misyonlar iist satirlarda da belirtildigi tizere 6zellikle Romen
vatandaglari ile kendileriyle Roma-Latin ve cografi baglarindan dolay1 himaye unsuru saydiklar
Ulahlarin bulunduklar yerlerde yogunlagmisti. O yogunlagmadan dolay1 mevzu bahis diplomatik
kuruluslarin ¢ogunlugu da dogal olarak Balkanlardaydi. Bu sebep konsolosluklarin Balkanlarda
olanlar ve olmayanlar seklindeki bir tasnifine imkan vermektedir.
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Balkan topraklarinin disindakiler Izmir, Beyrut, Canakkale (BOA, BEO.21/1559), Iskenderiye
(Sansar, 2020, s. 78-81, 84) ve Kahire’ydi (BOA, HR.HMS.ISO.52/17, s. 12). Romanya sinirina
daha yakin olanlarsa; Selanik, Sofya (BOA, Y.A.RES.4/61), Yanya, Manastir, Pirlepe, Ruscuk
(BOA, HR.SFR.(04).781/86), Uskiip’tii. Tarih vermeksizin (tespit edilebildigi kadar1 ile 1904 ila
1907 yillar1 aras1) Istanbul Romanya Sefareti'nden gelen Fransizca bir el yazmasinda
Romanya’nin hangi mekanlarda bu kurumlari olusturdugunun bilgisi verilmistir (bkz. Ek-1).
Burada Uskiip (Kosova) ve Selanik merkezlerinden baska ayni vilayetler dahilinde Karaferye,
Serez, Kumanova, Kocan (sonraki sayfalarda Selanik Romanya Konsolosunun buradaki
Ulahlardan ve kaza reisinden bir yazi aldig1 da belirtilmistir) gibi topraklarda da temsilcileri
bulundugu ve dahasi bu kimselerin isimleri dahi verilmistir (BOA, TFR.I.LKNS.6/542). Burada
hemen belirtilmesi gereken husus iist satirlarda da esasinda tekrar edildigi iizere bu misyonlarin
bircoguna hatta neredeyse tamamina aslinda bir berat-1 ‘ali verilmedigi fakat konsolosluklarin
faaliyete gegmis olmalaridir (Izmir ve Beyrut drnekleri icin bkz. BOA, MV.58/58; ayrica bkz.
Rachieru, 2019, s. 146). Fakat az evvelki ornekte temsilcilerin kimler oldugu ya da Yanya
misalinde oldugu iizere Osmanli Roma Konsolosunun italya Krali’na yeni dogan prensin tebriki
icin gittigi vakit Kralin Yanya’da Romenlerin bir konsolosluk agmis olmalart yolunu tutmalarinin
makbul bir tedbir oldugu da belirtmisti (Unlii, 2009, s. 24). Yine Yanya’da olmak iizere taraflar
arasinda Ulahlar ve segimlerle ilgili olarak burasinin adi ile anilan bir hadisede Yanya Romen
Konsolosunun isminin sik¢a anilmasi gibi ilgili topraklardaki misalleri gogaltmak elbette imkan
dahilindedir (Koseoglu, 2021, s. 302-305). Tabii bu ikilemden hari¢ Romanya’nin konsolosluk
agma girisimi ve bu girisimden bagka Romanya’nin daha masumane sayilabilecek icraatlarinin
sekteye ugratildigt da goriilmektedir. Romanya’nin burada bir diplomatik kurulusu
bulunmadigindan basta Kudiis’e gidecek hacilari igin Yafa’daki Italyan Konsoloslugu ile kendi
vatandaglarinin, sadece pasaportlarinin vize edilmesi hususunda anlagilmigti. Adi gegen
hiikiimetle anlagmis olmakla birlikte Osmanlilardan onay alinamamisti (BOA, HR.TH.156/51;
Sansar, 2020, s. 81).

1- iskenderiye 8- Yanya

2- Kahire 9- Manastir

3- Istanbul 10- Pirlepe

4- 1zmir 11- Uskip

5- Beyrut 12- Ruscuk

6- Sofya 13-Kal’a-i Sultaniyye
7- Selanik

Sekil 1. Romanya’nin Osmanl Imparatorlugu’nda Bulunan Diplomatik Kuruluslari
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Selanik’te Bir Romen Miiessesesi

Romanya, 1860’11 yillarin sonlarinda yabanci iilke baskentlerine acgilan Rumen diplomatik
ofislerini bagimsizligin kazanilmasindan sonra elgilik seviyesine yiikseltmistir. Bunlardan ilki
aynt zamanda bagimsiz Romen devletini ilk taniyan devlet olan Avusturya merkezli olarak
Viyana olmustur (Birbudak, 2014, s. 160). Romanya’nin diplomasi alanindaki bu adimi1 s6z
konusu uygulamanin Osmanl i¢in de yapilip yapilmadigint akla getiren sorulardan olmustur.
Selanik Romanya Konsoloslarindan birisine dair bir belge {izerindeki miladi tarih katalogda hicri
olarak sunuldugu icin s6z konusu belge acaba Romanya’nin 1878 Oncesinde Selanik’te bir
konsolosu var midir seklindeki bir diisiinceye yol agmis ve dogal olarak akillara Birbudak’in
vermis oldugu bilgi kapsaminda burada bir Romanya vekaleti olup olmadig1 sorusunu ortaya
cikarmistir. Fakat aymi vakit diliminde Romanya’nin bagka bir konsolosunun oldugunun tespit
edilmesi ve s6z konusu tarihin de miladi (BOA, HR.TH.578/91) oldugunun anlasilmas: ile
Osmanl arsivlerinde Romanya’nin Selanik’te evvelki tarihlere isaret eder bir vekalet kurumu
bulunmadigi kanaatinin olugsmasina sebebiyet vermistir.

Hakkinda bulunan arsiv kayitlarinda siklikla kendisinden bagka Osmanli Devleti’nde
Romanya’nin bir konsoloslugu olmadigi belirtilen Selanik (BOA, MV.75/85), sadece bu agidan
degil, ayni1 zamanda diplomasi bakimindan da bir Ceneral/Genel, yani Bas Konsolosluk olmasi
hasebiyle es statiideki diger kurumlardan ayrilmaktadir. Selanik ni¢in bas konsolosluk seklinde
tertip edilmis bir miiessese idi? Ciinkii Selanik icerisinde yiiz binlerin yasadigi ve bu dénemde
kendisiyle ayni cografyada esdeger orneklerin ¢ok az sayida yer aldigi bir yelpazenin kisith
iiyelerinden birisiydi. Kendisi gibi burada yani Balkanlardaki metropol nitelige sahip Saraybosna,
Uskiip, Rusguk, Manastir, Edirne, Sofya gibi sehirler arasinda bulunmasi Selanik’teki Romen
konsoloslugunun baglangigta iist seviye bir kurum olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistr. Ancak
bu durumun kimi zamanlarda degismis oldugu da belgeler sayesinde tespit edilebilmistir.
Konsoloslugun tarihi siirecindeki degiskenleri bir tarafa, alakasinin sebepleri ¢esitli olmakla
birlikte, neticede burada bir temsilcisi olmasi gaye ve diislincesiyle Romanya, bagimsizligini
takiben hemen harekete ge¢misti. Buna gdre Romenler, kendi devletlerinin tebaasindan olan
kimselerin islerini ve ticaretlerini yiiriitmek i¢in Osmanl katibinin Jorj Lens olarak kaydettigi
Georges Lenche’i (BOA, HR.TH.61/61: 1) atamisti. Romanya Sefareti’nin Lenche’in atandigini
duyurdugu 5 Aralik 1879 tarihli belge hemen 5 giin sonra Divan-1 Hiimayun kalemince isleme
alimmis ve sadarete gonderilmisti. Belgede gecen belki de en 6nemli hususlardan birisi ise ayni,
Rusya ile yapilan bir evvelki anlagsmanin 5. maddesine uygun olarak gerceklestirilmis olmasiydi
(BOA, 1.HR.281/17314). Genelde Balkanlar ve civar topraklari yahut 6zelde Romanya gibi bir
cografya s6z konusu ise Rusya’nin goz ardi edilmesi pek de diisliniilemezdi, dyle ki zaten Rusya
ile yapildig1 belirtilen bu muahede muhtemelen Romanya’ya ziyadesiyle haklar taniyan Berlin
Antlasmasi olmaliydu. ilgili diger makamlara da iletilen bu durum neticede 1879 y1l1 Aralik ayinin
15’inde Padisahin onayindan ge¢mis ve berat bir hafta sonra 22 Aralik’ta ilgililerine iletilmigti
(BOA, 1.HR.281/17314, s. 2-4; BOA, HR.HMS.I1S0.52/17, s. 1, 23; Sansar, 2020, s. 84). Dahasi
aynt tarihte yani 22 Aralik 1879°da {izerinde bir suret olmasindan dolay1 sadece II. Abdiilhamid’in
tugrasinin eksik olmasinin haricinde formati klasik donemdekilerle birebir eslesen bir ferman ile
de Lenche’in islerine kimsenin dahl ii taarruz edemeyecegi de herkese duyurulmustu (BOA,
HR.ID.794/47; ayrica belgede Consulate General di Salonica ibaresi olmas1 ferman suretinin
oraya gonderildigini de diisiindiirmektedir).

Jorj Lens, Dii Lens gibi farkli isimlendirmeleri bulunan Konsolos Lenche, Osmanli katiplerinin
vermis oldugu bilgiler uyarinca gorevinin basinda 1.5 y1l kalmist1. (BOA, HR.HMS.iIS0O.171/33).
Her ne kadar miiessesenin kurulusundan sonraki 1882 tarihli ilk salnamede (SVS, 1882, s. 87) ad1
kaydedilmis olsa bile onun 1879 Aralik’inda almig oldugu berati ile hemen gérevine basladigi
disiiniilmemelidir. Nitekim bu gibi gorevlilerin toplanmalari, evlerini tasimalari, yanlarinda
ailelerini getirmeleri, uzak bir diyardan geliyor olmalar1 gibi bircok etken onlarin vazife basi
yapmalarmi engelleyecek hususlar arasinda sayilabilirlerdi. ilgili arsiv evraki 1.5 yillik zaman
dilimi hakkinda fiilen ibaresini muhtemelen unutmus olsa bile resmiyette Bay Lenche’in 1879-
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1882 arasinda gorevde bulundugu belirtilebilir. Yine ayni vesika sayesinde onun Bas Konsolosluk
makamini vekaleten yanindaki Popovig’e biraktigi goriilmektedir (BOA, HR.HMS.ISO.171/33;
SVS, 1882, s. 87). Nitekim 1882 salnamesinde de bu kimsenin kancilar olarak hizmet ettigi
islenmistir. Fakat Lenche’in vekaletle yerine birini birakmasi ve konsolos tayini tesebbiisatinda
bulunulmasi sadece Popovic i¢in degil Romanya devleti adina da fayda etmemistir. Romanya,
Popovi¢’in vekillikte kaldigi donem boyunca arsivlerden tespit edilebildigi kadari ile iki defa
konsolos atama girisiminde bulunmustu. Her ne kadar ilgili belgelerde Romenlerin bu
konsoloslart halihazirda atadiklari belirtilmis olunsa bile hem salnameler hem de diger perakende
evrak sayesinde Popovi¢’in bu siirecte gorevinde bulundugu ve yerine bagka bir kimsenin
gelmedigi de bilinmektedir. Bunlardan ilki vesikalarda okundugu iizere Kristiyan Aplas’a ikincisi
ise Usturca (A. Stouzdja veya Sturdza) isimli kimseye aitti. Kristiyan isimli ilk konsolos aday1
sefaretten gelen bir takrirle atanmig fakat yine onun hakkinda diger tiim misallerinde oldugu gibi
Imparatorluk yénetim kalemlerinin onayina sunulmasi igin yazilmist1. Fakat 1883 tarihli bu erken
girisim reddedilmisti (BOA, HR.T0O.295/24; BOA, HR.MKT.578/91).

1886 Subat’inda Sadrazam Kamil tarafindan yazilan tezkirede Romenlerin sefaretinden gelinen
bir yaziya dikkat ¢ekilerek Romanya’nin Selanik’e konsolos tayin etme isteminde bulunduklart
belirtilmisti. Sefaretin Fransizca olarak kaleme aldigi metinde adi A. Stouzdja olup Osmanlilarca
Usturca seklinde belirtilen kimse konsolos olarak atanmak isteniliyordu. Fakat Sadrazam ilgili
belgeyi kaleme aligi ile miitalaa-i alilerinin buyurulmasini istemis hatta katiplerce evrakin
arkasina konunun Dahiliye Nazir1 olan Ahmed Miinir Bey’den sorulmasi notu diisiilmiistii (BOA,
HR.TH.61/61, s. 4-5). Dahasi, imparatorluk buradaki konsolosluk icin ikinci defa bir berat da
vermemistir. {1k olarak Romenlerin bagimsizliklarini kazanmalarmin ardindan taraflar arasindaki
olumlu atmosfer sayesinde Istanbul, Selanik Konsolosunun berati1 vermisti. Fakat sonradan
devletlerin konsolosluk mukavelenamesi problemi ve vatandaslarin bunun bir getirisi olarak
magdur edilmis olmalar1 gibi sorunlarla atmosferdeki havanin bozulmasi olasilikla Dersaadet’i
boyle bir tavir takmnmanm igerisine itmis olmalidir. Oyle ki séz konusu onay yazisinin
Romenlerce alimamamis olmasi da Osmanlilarin o devrin vesaikinde bu kurumu metropol
mesabesindeki sehirde bulunan Bag Konsolosluklarinin bir Konsolos Vekilligi veya zaman zaman
da Viskonsolosluk bigiminde yansitmalarina sebebiyet vermistir (SVS, 1886-1890-1892-1893-
1894).

Romanya beratin talebiyle beraber burada kalan kimseyi yani Popovi¢’i de ayni gorevde
birakmisti. Belgelerdeki verilerden Popovi¢’in Selanik Romanya Konsoloslugu gorevini 6
seneden beri yiiriittiigii anlasilmaktadir (BOA, HR.HMS.ISO.171/33). Fakat burada hemen
belirtilmesi gerekense diger evraklar da hesaba katildig1 vakit aslinda Popovi¢’in s6z konusu
vazifede 6 sene kalmamis olmasiyla ilgili ihtimaldir. Ancak 1887 yilina ait bir belgede
Romanya’nin bu defa bir konsolosluk atama tesebbiisiinden farkli olarak vesikadan anlasildigi
tizere halihazirda “atanmis” olan bir konsolostan bahsedilmistir. Bu kimsenin adi Markos’tur
(BOA, Y.PRK.AZJ.12/100). Lakin Popovi¢’in 6 yillik vekaleti (BOA, HR.HMS.ISO.171/33)
sliresi, yani 1883-1889 yillar1 diigiiniildiigiinde Markos’un varligi bir soruna isaret etmistir.
Markos’un gorevi bir tarafa salnameler basta olmak iizere ¢aligma kapsaminda incelenen
belgelerin ise Popovic’e atifta bulunmus olmasi s6z konusu ikilige sebebiyet vermisti. Ayrica
Markos, Usturca ve Iplas ( / Abalas) gibi Romenlerce atanmasina karsin Osmanlilar tarafindan
taninmamug bir kimse degil, belge igerisinde resmi bir bicimde Selanik Romanya Konsolosu
olarak zikredilen kisiydi. Tam da burada tespiti yapilan dokiimanlarin konuya gerekli 15181
tutmamasindan dolay1r da Markos sadece bahse konu ikiligi ortaya ¢ikaran bir isim olarak
kalmigtir. Bu nedenle de her iki belge ve bilgi birbirleriyle ¢eliski igerisinde bulunmaktadirlar.
Celigkinin ardindan gelen tarihlerde arsivlerdeki ilgili evrak ise gogunlukla salnamelerle uyum
icerisindedir.
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Tablo 1. Selanik Romanya Konsoloslar1 (1879-1912)

Unvan Ad Tahmini Gorev Suresi

Ceneral (Bas) Konsolos Gheorghe Lenche 1879-1882
Ceneral (Bas) Konsolos Vekili Popovi¢ 1883-1889
Konsolos Vekili (Viskonsolos) Istmat Istmatyadi 1890-1892
Konsolos Vekili Konstan M. Kogaliceanu 1893-1894
Muvakkat Konsolos Dimitri Petresku 1895-1896
Konsolos Aleksandr Rozetti Solisku 1897-1901
Konsolos Constantin Tararescu 1902-1905

Konsolos Corcesku 1906

Konsolos Mihal — Penisku (?) 1907

Tablo, kaynaklarda okundugu ve yine bunlar iizerinden gorev siirelerinin tahmini bir bigimde
mantik zeminine oturtularak olusturulmaya galigilmigtir. Son konsolosun adi salnamelerde Mihal,
perakende evraklarda ise Penisku seklinde gegcmektedir. S6z konusu kisiler farkli kimseler
olabilecekleri gibi salnamede gecen ismin bir 6n ad ve evraklarda gecen kaydinsa soy adi
formatinda olmasindan dolay1 ayni kisi olabilecegi diisiincesi ile tek bir satirda verilmistir. Lenche
ve Kogaliceanu’nun adlarina Fransizca orijinallerinin bulundugu &rnekler baz alinarak yer
verilmigtir. Salnamelerdeki Konstantinesku’nun ise aymi yillar dahilinde yine Fransizca
orijinalindeki Orneginin Osmanli katiplerince isittiklerini yazmis olmalar1 diislincesiyle
Constantin Tararescu oldugu diisiiniilmiis ve bu hali ile alinmustir. Istmat Istmatyadi ise bagka bir
kaynakta Estmat Estmatyadi olarak kaydedilmis olmasina ragmen ismin bu versiyonu daha dogru
geldigi i¢in bu sekliyle deginilmistir (Cakar, 2016, s. 73).

Tablolarda yer verilmeyen, perakende arsiv evraki dahilinde ise genellikle isimleri verilmeksizin
sadece unvanlariyla ¢ok kisitli bir bigimde yer verilen ancak salnamelerde kendilerine deginilen
diger konsolosluk personelleri oldugu da unutulmamalidir. Konsolosluklari olusturan gérevlilerin
Kimler olduklari ekseriyetle bellidir. Bunlar; kangilar (vekil), yardimci / muavin, terciman, katip,
kavas gibi belli bash kimselerdir. Ornegin bu kisiler arasindan konsoloslukta bulunduklar1 agikar
olan kavaslardan Vasil Zeani (?) ismindeki kisinin davasi bulundugundan anlasilmaktadir (BOA,
HR.THR.341/22, s. 1; aym vesikanin 2. sayfasinda ise konunun Istanbul Romen Sefaretine
bildirildigi de eklenmistir). Dersaadette yahut kiiciik 6l¢ekli kentlerde tebaasi diger biiyiik devlet
vatandaglarina gére ¢ok olmayan bu misyonlarin personel sayilarinin fazla olmasi, giin i¢erisinde
gelen birkag ceviri veya resmi evraka gore konsoloshanenin kallavi miktarda personele sahip
olmasini gerektirir bir durum olusturmamaktadir. O nedenle bu gibi kuruluslarin biiyiik sayilarda
personeli yaninda tutmast demek aslinda devletlerin ve diplomatlarinin yer aldiklan
cografyalardaki baz1 kimseleri koruduklarina isaret etmektedir (Ortayli, 2007, s. 34-35).

Romanya, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 giittiigii sulh igerikli ve dengeli politikasinin
(baslangici igin bkz. Cakmak, 2020, s. 336; Kilig, 2017, s. 124-125) geneline uygun bir bicimde
buradaki konsoloslugunda biiylik sayilarda personel barindirmamistir. Burada Romenler
konsolostan bagka terciiman ve salnamelerde gectigi sekliyle diger baslig1 altinda ¢ogunlukla 3
kisilik bir kadroya yer vermislerdir. Dahasi bu kimselerden bazilar1 emektar olarak
degerlendirilebilecek isimlerdir. Bunlardan Peja (?) — (bkz. Orug: Beja) 1882’den itibaren
1907°deki son salnameye kadar 25 yil boyunca Romanya’ya hizmet etmisti. ilk yillardaki farkl
birkag personelin isminin ardindan 1890 yilinda onun yanina Danderya katilmigtir. Danderya’nin
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adi pek ¢ok defa farkli sekillerde yazilmakla birlikte adina cogunlukla bu haliyle isaret edilmistir.
O da 17 y1l boyunca Peja ile mesai arkadast olmustur. 1893 yilinda ise bu ikisinin arasina Kapani
Faez Efendi’nin (Orug, 2014, s. 214; konsolosluk personelinin isimleri i¢in bkz. ayni yer)
katilmasiyla Selanik Romen Konsoloslugunun kadrosu kemik bir yapiya biiriinmiis ve bunu o
yildan 1907’ye kadar 14 y1l boyunca korumustur. Konsolos Solisku déneminde aralarina bir de
vekil katilmis ancak kendisinin ismine sonraki yillarda rastlanmamistir. Romen hiikiimeti,
vekillik sifatin1 bir tarafa birakarak Kral’in emri ile Konsolos Kogaliceanu’nun Selanik Romen
Konsolosu Vekili degil, atamasinin dogrudan konsolos olarak yapildigini Istanbul’a iletmis ancak
bu yapilan yazismalarla reddedilmisti (BOA, HR.HMS.ISO.178/43).

1895 yili araliginda salnameye gore burast muvakkat yani gegici konsolosluk statlstne
diisiiriilmiistii. Oyle ki konsolos, terciiman ve benzeri tiim personelin unvani da basina ayni sifati
almak durumunda kalmist1 (bkz. kaynakga - tiim salnameler). Bina veyahut o yapinin mevkii gibi
bu kurumun baska bilgilerine rastlamak miimkiin olmamakla beraber hem arsivde hem de
salnameler arasinda artik 1907 yili sonrasina dair bir veri bulunmamaktadir. O nedenle de bu
durum aslinda birgok sonucun ¢ikarilabilmesine olanak tanimaktadir. Romen konsoloslugu higbir
menfi olaya karismamis olarak arsivlerde yer edinmemis olabilir. Yahut yine yer edinmemis bir
bicimde varligina Osmanli hiikiimetince son verilmis de olabilir. Fakat en olas1 agiklama ise
sehrin Osmanlilarin ellerinden kayisini simgeleyen 1912 tarihine kadar konsolosun varligina dair
bir iz olmamasinin yani sira yillardir siire gelen kurulu diizenin aynen devam etmis oldugunun
varsayilabilecegidir.

Romen Diplomatlar: Selanik’te

Sadece Romanya’nin yahut Selanik’teki konsoloslarin degil, tiim Imparatorluk genelindeki hatta
diger memleketlerde bulunan diplomasi yiiriitiiciilerinin de karistiklar1 eylemler; siyaset, politika
ya da salt diplomasiden ¢ok bambagka kulvarlart da ilgilendirebilmekteydi. Arsiv vesikalarinda
ve literatiirde bulunan faaliyetlerine nazaran Selanik Romen Konsoloslarimin yaptiklarini ticari
faaliyetler, mobilizasyon, kendi sosyal ve kiiltiirel hayatlar1 ve bélgede bulunan askeri nitelikli
cete faaliyetlerinde aldiklari rol gibi bagliklar altinda toplamak miimkiindiir. Ayrica unvanlarmin
getirileri arasinda bulunan olaylarin carpitilarak sikdyette bulunma girigimleri ile tiim bunlar
arasindan en miihimi oldugu savunulabilecek baslarina gelen kitap mevzulari ile giimriik
meseleleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. Romen diplomat adamlarinin atama-tayin vesikalari
olan ve birka¢ asama sonrasinda Padisahin da onayidan gecen berat-1 ali 1sdarlarinin ispat ettigi
nitelikte olmak suretiyle ticari faaliyetleri bulunmaktadir. Ciinkii bu gibi konsolosluk atamalarin
ele alan belgelerin iceriklerinde hem tek bir sebepmiscesine hem de benzerleri arasindan en evveli
olmak iizere vurgulanan unsur, onlarin séz konusu devlet tebaasinin hususat ve ticari islerinin
yuratulmesi icin tayin edildikleriydi. S6yle ki, Romanya’nin Selanik’le olan ticareti ve bu konuyu
ilgilendirir unsurlar 6nemli bir hacme sahipti. Romanya’dan buraya un, odun ve petrol gibi
iiriinler gelirken Selanik’ten ise oraya kirmizibiber gibi metalar ihra¢ ediyordu. Mesela 1903 yili
boyunca Romanya’dan Selanik Limani’na sadece 1 gemi gelmisti. Ertesi yil taraflarca gemi
girisine dair bir veriye rastlanmamis (Koyunci, 2019, s. 123, 162-166; Oztiirk, 2018, s. 64-70:
tabii burada karayolu ticareti de unutulmamalidir) olunsa bile limanlaria girip ¢ikan gemilerin
kayitlariin tutulmasi ve donelerin bulunmasi aralarindaki ticari faaliyetlerin 6nce varligini ve
sonrasinda ise Onemini isaret ederek konsoloslugun mevcudiyetini gerekli kilan en basit
orneklerdendi.

Mobilizasyon, yani diplomasinin yiiriitiiciilerinin gergeklestirdikleri fiziki hareketliligin de nem
arz eden bir konumda bulundugu asikardir. Belgelerde kimi zaman sessiz kalmakla beraber
konsoloslarin gerceklestirdikleri seyahatler kapsaminda birbirleriyle goriistikleri de elbette
tahmin edilebilir bir unsurdur. Ornegin 1903 yili Mayisinda Manastirdan ve buradaki 3. Ordudan
merkeze Manastir Romen Konsolosunun ve Konsolos Vekilinin Selanik’e gittikleri belirtilmisti.
Elbette bu ziyaretin gerceklestirilme nedeni belli olmadig1 kadar bu kimselerin amaglar1 dahilinde
olarak Selanik’teki konsolosla gorisiip goriismedikleri de ifade edilmemisti (BOA,
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DH.SFR.307/63; BOA, TFR.LMN.11/1054). Ancak konu belgeye ayrintili bir bigimde
aktarilmamis olsa da Romen diplomatlarinin birbirleriyle goriistiiklerini diistinmek pek de zor
olmayacaktir. Diger bir misalde ise 25 Eyliil 1907’de Selanik’ten istanbul’a haber verme amach
olarak cekilen bir telgrafta Sofya’da bulunan Alman, Avusturya ve Romen konsoloslarinin dini
bayramlar1 vesilesiyle bir manastira gidecekleri nakledilenler arasindaydi. Vesikada ayan beyan
ortaya konmamis olsa da Sofya Romanya Konsolosu, Selanik Romen konsolosu ile goriismiis
olmalhydi (BOA, DH.SFR.388/8). Tabii burada sadece konsoloslarin mobilizasyonu veya
mevkidaslarinca gerceklestirilen ziyaretler degil, ayni zamanda farkli devlet gorevlilerince ziyaret
edildikleri de belirtilmelidir. Mesela 1890 yilinin Mayis ay1 sonlarinda Bulgaristan’1 temsilen
Osmanli memleketinde bulunan en yiiksek diplomat olan Kapikethiidas: Volkovig, énce Istanbul
ardindan da Sofya’ya gitmeden evvel Atina’dan donerken sabah trenle Selanik’e gelmis ve burada
da Ingiltere, Belgika ve Romanya Konsolosluklarina ziyaretlerde bulunmustu (BOA,
DH.SFR.143/74).

Selanik’te ad1 gegen devletin hizmetindeki konsoloslarin arsiv vesikalar1 sayesinde kismen de
olsa aydinlatilabilen yonlerinden birisi toplumsal faaliyetleri ya da diger bir deyisle sosyo-kultirel
hayatlari olmustur. Ornegin yer yer mahkemelerle ilgili resmi kayitlarin varlig1 dahi bazi agilardan
konu hakkinda birtakim 6rnekler sunulmasina imkan verebilecektir. Her ne kadar 1906 yilina ait
mahkemeyle alakali bir evrakta Romen Konsolosu olan Corcesku’nun adi gegse de vesikalarin
icerdigi olaya gore kendisine silah atildig sayiasi ortaya ¢ikmustir. Fakat yine belgelerin 1s1ginda
aslinda ona silah atilmadigini sdylemek gergeklerin dillendirilmesi bakimindan miimkiindiir.
Suikast girisiminin asil hedefi Ulah mektepleri miifettisi olan Mosy6 Lazar Duma olmakla birlikte
onun yaninda bir miiddet bulunmasindan dolay1 siklikla Romen diplomatin adina da yer
verilmistir (BOA, BEO.2964/222283, s. 1-10). Corcesku’nun herhangi bir sekilde silahli saldirtya
ugramamast bir tarafa esasinda mahkemenin sorgu ve kararinda elinin giiclendirilmesi
baglaminda konsolosun adina yer verilmis olmasi da ihtimaller arasinda bulunmaktadir. Ayrica
benzer bir hadise daha yasanmig ve silah atan kisiler konsolosun ihbari neticesinde derdest
edilmislerdi (BOA, BEO.2958/221786).

Olaya iligskin belgeden esasen konsolosun sahsi bir faaliyeti ve yasantisina dair izlere rastlamak
agisindan dokiimanin ayri bir kiymeti oldugunu da ifade etmek gerekiyor. S6z konusu diplomat
sehirde Romen olan ve olmayan diger gayrimiislim tanislari ile beraber lokantalara gitmekte ve
onlarla yemeklerini yiyerek iceceklerini paylasabilecek bir rahatlik ve konumdadir. Hemen
belirtilmesi gerekense onun nigin sorusunu cevapsiz birakacak sekilde yaninda kavas veya baska
bir konsolosluk personelinin de yer almadigidir. Séyle ki belge esasinda bu noktada sessiz
kalmakla birlikte Osmanli katiplerinin her bir ufak detay1 dahi hem olaylarin selameti agisindan
hem de bu kimselerin dis politika basta olmak {izere birer siyasi deger arz etmelerinden dolay1
isledikleri diisiiniiliirse, belgede herhangi bir kavas veya personelin adinin gegmemesi onlarin
konsolosun yaninda yer almadiklart bakimindan delil olabileceklerini diisiindirmektedir. Zaten
XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Selanik’teki bankacilar, tiiccarlar ve toprak sahipleri konsoloslar
ve sehirdeki yedi daimi konsoloslugun personeli ile seve seve iliski kuruyorlardi (Anastassiadou,
2001b, s. 321).

Selanik’te konsolosluklarin acildigi ilk zamanlarda 11°i Fransizlara, 2’si Ingilizlere, 2’si
Prusyalilara ve biri de Fransizlarin korumasindaki Livornolu Yahudilere ait olmak {izere 16
isletme mevcuttu (Safa, 2017, s. 61). XVIL yiizyilda ilk 6rnekleri ile olusumuna imkéan verilmis
konsoloslarin buraya akin eden Batili ¢evreleri etraflarinda topladiklari elit bir sosyal ¢evrede
gelismisti. Is adamlar1, konsolosluk personeli ve Makedonya’ya misyonerlik amaciyla gelerek
buraya yerlesmis misyonerlerden olusan bu Frenk taifesi Fransiz konsolosuna gore 1880°li
yillarda 6 bin kigiden miitesekkildi (Anastassiadou’nun 2001a 153-154’te vermis oldugu bu bilgi,
1882 tarihli Selanik Vilayet Salnamesine gore 53.828 igerisinde 33.666 kisilik — ki bunlarin
cogunlugu Rum ve Yahudidir - nufus igerisinde makul olarak gérilmektedir. SVS, 1882, s. 172).
En kalabalik grup olup en zengin ticarethanelere sahip olan Italyanlar 1284, Alman ve Avusturyalt
aile sayis1 155, 408 ispanyol, 180 Britanyali, 27 Rus, 12 Amerikali ve 4 Belgikali Fransiz
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diplomatinin saydiklari arasinda idi. Himayesine aldigi 20 sahsin haricinde kendi tebaasi i¢in 112
sayisin1 veren Konsolos, kentteki Romenlerin ise 123 kisi oldugunu belirtmisti (Anastassiadou,
2001a, s. 153-154). Oyle ki hem etki alanimin genisletilmesi hem de burada evvelden bulunan
kimselerin istifadesine yonelik olarak Ispanya gibi baz1 devletlerin yani1 sira Romanya’ nin da bir
mason locasi bulunuyordu (Anastassiadou, 2001b, s. 325; benzer ve detay arz eden baska bir
degerlendirme icin bkz. Mazower, 2020, s. 310-311). Konsoloslarin igerisinde bulunduklari
sosyal hayat elbette bundan ibaret degildi. Devlet iglerinin, uluslararasi siyasetin yiiriitiilmesi,
yerel yonetimle iligkiler, konsoloslukta gerceklestirilen terclime faaliyetleri resm1 goriismeler ve
daha nicesinin yaninda giindelik yagamlar1 balolar gibi daha bircok faaliyeti kapsamaktaydi. Tabi
bu kiiltiirel boyutun igerisinde sadece konsolos degil efradi ya da ailesi olarak tanimlanabilecek
kimseler de yer aliyordu.

Selanik’in kiigiik Frenk ¢evresi, kentte siirekli faaliyet gésteren yedi konsoloslukta
drogman [dragoman] ya da sekreter olarak ¢alisan birkag yerliyi — cogu Yunanli ya
da Yahudi — kendi salonlarina buyur ediyordu. Bu ¢evre, biiyiik yabanci sirketlerin
yerli temsilcileriyle, Yunanli ve Yahudi zengin aracilaria iligki icindeydi. Henry
Holland gezi yazilarinda Avusturya konsolosunun evinde gecirdigi aksami nostaljik
bir bicimde betimlemisti.

Burada sarkilarin sdylendigi, oyun masalarinin kuruldugu konsolos es ve kizlarinin katildig1 suare
seklindeki partilerden, balolardan teskil edilmis toplantilar mevzu bahisti (Anastassiadou, 2001a,
S. 153-154). Tabii s6z konusu sosyallesme her vakit balolar ve o tarz toplantilar kadar sasaali ya
da “giizel” olarak tabir edilebilecek bir bicimde gergeklesmiyordu. Aralarinda bir sekilde iletisim
ve etkilesim bulundugu asikar olmakla birlikte Selanik Romen Konsolosunun belgelerin dilinde
“melun” olarak tabir edilen oglu Mihal 28 Mayis 1908 tarihli bir kayda nazaran, Koprii
Kasabasi’ndan Rum olmasi muhtemel bir kimseye saldirmis ve onu kolundan kursunlayarak
yaralamistt (Ceylan, 2019, s. 32). Tabi bu durumun ¢ok daha farkli bir ¢ikis noktasi olabilecegi
de akillara gelecektir. O nedenle belgenin bu hususta sessiz kalmasindan dolay1 olaymn nedeni
cikarimlardan 6teye gidemeyecek ve bir kesinlik arz etmeyecektir.

Ortaya koymus oldugu durumun ikilik veyahut bagka bir deyisle muamma arz ettigi hususlardan
diger biri de konsolosluklarla ilgili olan kitap meseleleridir. Bu konu aynm1 zamanda Osmanli
gumriiklerini ve yer yer yukarida deginilen konsolosluk mukavelenamesini de ilgilendirmektedir.
Oyle ki Selanik Romanya Konsoloslugunun varligini simgeleyen bu yillarda onlar1 en cok mesgul
tutan hususlardan birisi bu olmustur. Tamami Biikres’te Makedonya Romanya Cemiyeti’nce
basilmig ve Romen konsolosu adina Selanik’e gelmis, muayeneden gecirilmesi 1srar edilen 500
kiyyeyi gegkin zararli kitaplar hakkinda ilgili nezaretle muhaberat cereyami gerceklesmisti.
Ayrica Hiikkiimet-i Seniyye’nin Romanya konsoloslarinin memuriyetlerini tanimadiklar i¢in de
onlarin bu hususta bir imtiyazlar1 da bulunmuyordu. O nedenle de Selanik Romanya Konsolosu
igin gelen bu risaleler zararli olduklarindan ithal edilmelerinin menedilmesi emredilmisti.
Ozellikle bunlar arasindan 1887 yilina ait Almanca olup Viyana’da basilmis bir yilligin (almanak)
169-170 gibi baz1 sayfalarinin sakincal1 bilgiler icerdigiyle ilgili bilgi verilmisti. Selanik ecnebi
igleri midiiri de dahil olmak suretiyle bunlarin miitalaa edilmesi de istenmisti (BOA,
HR.HMS.ISO.171/33). Biraz daha detayli olaraksa yine Makedonya Romen Cemiyetince
basilmis ve Ulah mekteplerinde Osmanli aleyhine bilgiler de igeren cografya ve tarih kitaplar1 da
okutulmaktaydi. Dogal olarak s6z konusu durumun engellenmesi i¢in tedbirler alinmasi devletge
istenmekteydi. Yine aynmi yil ancak o defa 540 kiyye agirliginda kitaplarin konsoloshanenin
levazimati oldugu gerekgesiyle glimriikten kontrolii saglanmaksizin gegirtilmesi talep edilmisti.
Ruhban okullarinda okutulmak i¢in gonderildigi anlasilmis ve Selanik Romen Konsolos vekili
adma goénderilmis bu kitaplarin kontrol edilmesi emredilmisti (Unlii, 2009, s. 16-17). Padisahin
buyurdugu tizere Yaver-i Ekrem Dervis Pasa’nin bagkanliginda olusturulan bir komisyonun temel
gorevlerinden olarak zararli kitap ve evraklarin igeriklerinin hem terciime edilmesi hem de
incelenmesi noktasinda giimriik, posta ile millkiye memurlarinin bu gibi malzemelerin
yayilmasina engel olarak hemen ilgili mercie gonderilmesi de bu sefer 1888 yilinin Eyliil aymdaki
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bir vesikada emredilenler arasindaydi. Hatta séz konusu durum Kosova, Selanik, Iskodra,
Manastir ve Yanya vilayetlerine de bildirilmisti. Buna karsin Romanya Selanik Konsolosuna dort
sandik kitap gelmis ve komisyon ile reisinin vermis olduklari rapora nazaran bunlar zararli icerige
sahip bulunmuslardir. Durum vilayet ve riisumata bildirilmekle beraber nasil bir yol takip
edilmesi gerektigi ise Babili’ye sorulmustu (BOA, Y.MTV.35/39).

6 Aralik 1891°de Romanya Konsolosu i¢in Selanik’e 4 sandik kitap daha gelmisti. Bu kitaplardan
bir niishasi ise igerigindekilerden dolayr muhtemelen incelenmesi adina Dersaadet’e gonderilmis
ve gonderilen o sandiklarin konsolosun kendisine teslim edilmesinin caiz olmayacagina isaret
edilerek istekleri reddedilmesine Sadaretge karar verilmisti. Ancak bu duruma itiraz edilmesi
Uzerine mevzu bahis materyalin bir kez de Maarif Nezareti tarafindan tetkik edilmesi uygun
goriilmiistli. Yapilan inceleme iizerine ise bunlardan 7 tanesinin zararli miindericata sahip oldugu
ve kalanminsa konsolosa teslim edilebilecegine dair Maarif tarafindan geri goriis bildirilmisti
(BOA, DH.MKT.1898/5). Hemen iki giin sonra 8 Aralik’ta risumata gonderilen yazida da
kitaplarin zararli olmadiklar1 ve konsolosa teslim edilebilecekleri tekrar edilerek gerekenin
yapilmasinin buyuruldugu belirtilmisti (BOA, DH.MKT.1899/30). Nitekim sadece Selanik degil,
Manastir rnegi ile diger konsolosluklarin da benzer hadiseler yasadiklarini belirtmek gerekiyor.
1894 yilinin May1s ayinda, Selanik Romanya Konsolosunun varligi boyunca yasadiklarina benzer
bir sekilde isin icerisine 40-50 kitabin karistigi, rahipler igin olduklar1 ancak zararli icerik
barindirdiklari, Macaristan’dan gonderildikleri ve aslinda konsolosun tiim bunlarla bir alakasinin
olmadig1 ve daha nicesine dair yazismalar gergeklestirilmisti. Olaylarin sonucu ise, kitaplarin
gbnderenine iade edilmesiyle ¢oziilmisti (BOA, DH.MKT.225/55).

1893°te Selanik Valisi Hariciye’ye, Romen Konsolosu ve esyalar1 hakkinda bir agiklama
talebinde bulunulmasimni istemisti. Bir konsolosluk mukavelenamesi akdedilmemis oldugu igin
ilgili diplomata aynen muamele edilecegi, ilk defa getirecekleri esyalari ile arma, sancak, miihiir
ve resmi evraklarinsa giimriikten muaf oldugu vesikanin isaret ettiklerindendi. Fakat esasen
sorulansa Berlin Antlagmasinin onlara sagladig1 gegici imtiyazlarin daha fazlasindan yararlanip
yararlanamayacaklar: tizerineydi (Sansar, 2020, s. 80). Bir yil sonra 1894 yilinda ise Kosova
Vilayetinden almip Uskiip giimriigiiyle Istisare odasina gonderilen ve daha birgok devlet
dairesinin igerisinde yer aldigi bir sekilde nisan ve eyliil aylar1 Selanik Romanya
Konsoloslugu’nun giimriik ile ziyadesiyle sikinti yasadigi zaman dilimlerinden birisine igaret
etmisti. Konsolos vekili Kogaliceanu, Zibefce’de (Yilmazgelik, 2018) iken glimrik memuru
Mustafa Efendi tarafindan tahkir edilmisti. Belgenin diliyle familyasi yani ailesi ile demiryolu
aracilig1 ile seyahat ederken onun resmi sifat1 adi gegen memurca taninmamusti. Oyle ki Mustafa
Efendi sozlii olarak bu tavri takiirken bir demiryolu memuru da yaninda bulunuyordu. Tabi bu
durum iizerine de tahkikat baslatilmist1. S6z konusu olay Uskiip riisumat emanetinden ve Pristine
mutasarrifligindan sorulmusken Dersaadet Romen Sefareti de nizamiyeye gore nasil bir muamele
icra edilecegi de daha dncesinde sorulmustu. Hemen belirtilmesi gereken detaylardan birisi iste
elbette tlim bunlarin en baginda Romanya Sefaretinin olaylarin meydana geldigini bildirmesiyle
basladigidir. Ayrica yapilan incelemelerin sonucunda da bu durumdan bagka bir hal ve hareket
gergeklesmedigi de anlagilmigti. Ancak Kogaliceanu esasen tren buraya geldigi vakit resmi
sifatit bildirmemis, trenden inmemis ve hatta esyalarim1i da giimriige teslim etmemisti.
Kendisinin memur oldugunun 6grenildigi vakitse buraya bir manifesto memuru goénderilmisti.
Buna ragmen Kogaliceanu 1srarci1 davranmaya devam ettigi gibi aslinda demiryolu memurlari
varken o Mustafa Efendi’yi tahkir etmisti. Sonrasinda giimriik muayene mahalline geldigi
zamansa resmi evrakini ibraz etmemis hatta kendisi konsolos oldugunu beyan etmemisken
gorevinin sifahi yollarla anlagilmasi {izerine de esyalarinin muayeneye tabi tutulmamasini
istemisti. Soyle ki Sirp konsoloslarinda da oldugu gibi Romen konsoloslarinin da esasinda
Osmanl1 sehbenderleri ile de karsilikli bir bicimde yazili evrak, miihiir, arma ve sancak gibi genel
surette olan egyalar1 miistesna tutularak muayene ahzi yapilacagi ve giimriik resmi alinacagi vaki
idi. Ama konsolos tiim bunlarin ardindan acindirma yolunu tutmus hatta esyalarinin muayene
edilmesiyle de siddetini arttirmisti. Sandiklarinin agilmasinin kibrine ve ¢alimina dokunmasiyla
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kendisine tum bu siregte higbir sekilde kusur edilmedigi, hiirmet ve saygida noksanlik
gosterilmemisti. Buna ragmen kars1 taraf sikayete kalkismigti (BOA, HR.TH.143/82, s. 1-7).

1896 yilinin Temmuz ayinda ise Riisumattan Hariciyeye yine konsoloslari, onlarin kitaplarini ve
glimriigii ilgilendiren bir yazi génderilmisti. Selanik Romanya Konsolosu ve onun maiyetinde
bulunan memurlar adina baz1 kitaplar gelmisti ve bunlar Selanik, Yanya ve Manastir’da bulunan
Ulah milletinden olan fakir c¢ocuklara dagitilmasi i¢indi. Konsolosluk kitaplarin kontrol
edilmelerine herhangi bir karisma girisiminde bulunmamis ancak vergilerini 6deme hususunda
imtina etmisti. Dahasi bu kaginma eylemi bagkentteki sefaretten bir nota vasitasiyla gonderilmisti.
Ancak nezaretge igeriklerinin incelenmesinin ardindan olasilikla rahiplerin ve ruhban
mekteplerinin okutturacaklar1 bu kitaplarin giimriik resmi ve muayene edilmelerinde mutabik
olunmustu (BOA, HR.TH.179/86).

Romanya Devleti, Makedonya’daki Ulahlar icin mektep ya da kilise insa etme
gayretinden olduklarindan bu gibi kurumlar igin igerigini de kendilerinin
belirledikleri kitaplari ve okul malzemelerini de gonderiyorlardi. Ornegin 1896°da
Romanya’nin Selanik konsolos ve memurlari Selanik, Yanya ve Manastir’da bulunan
Ulah mekteplerindeki fakir cocuklara dagitilmak iizere kitap gondermekle birlikte
bu kitaplardan vergi alinmamasini ve kitaplarin kontrol edilmeden giimriikten
gecirilmesini talep etmislerdi. Fakat bu istekleri kabul gérmemisti (Koseoglu, 2021,
s. 323).

Verilen alintida goriildiigii tizere Romen diplomatlarinin esya, kitap ve diger giimriiklerde sikinti
cikan esyalariyla ilgili ortaya ¢ikan problemler neredeyse birbirlerine tamamen benzedigi gibi
artan Orneklerle de yasanmaya devam etmisti. 1901 yilinin Aralik ayinda bu defa sadece Romanya
degil, ayn1 zamanda sehirdeki Amerika, Rusya, Belcika ve Fransa Konsolosluklarinin da
bulundugu ve miistereken imza ettikleri bir yazi ile limana gelecek olan esyalarindan alinacak
glimriik vergisine itiraz etmislerdi. Birden fazla kurulusun bu davranisi ise elbette Osmanlinin s6z
konusu isin halledilmesi noktasinda mispet bir adim atmasina vesile olmustu (BOA,
BEO.1762/132134). 1906 yili temmuz ayinda ise Hariciye’ye, Romanya Konsoloslarina zaten
esyalarla ilgili bir tebligat yapildig1 ve onlarin da bu talimati kati suretle uyguladiklari, 0 nedenle
de tiimiine gonderilecek olan bir sifahi takrir geregince Romen konsoloslarmin da bunun
kapsaminda olup olmadigi ve s6z konusu talimatin onlara da gonderilip gonderilmeyecegi
sorulmus ve buna liizum olmadigi cevabir alinmisti (BOA, HR.ID.2086/33). Tabii benzer
durumlar farkli cografyalarda bulunan Romen konsoloslarinin basina da gelebiliyordu. Mesela
Manastir Romanya Konsolosu Aleksandr Badeanu’nun kaleme aldigi mektubu Bulgaristan’a
yonelik oldugu gibi, oradayken ziyadesiyle hiirmet gordiigii ve 6zel bir sirket vesilesiyle dnce
Selanik sonrasindaysa Manastir’a gelecek kendisine ve ailesine ait ev esyasinin muayene
edilmeden gonderilmesini rica etmisti (BOA, HR.SFR.(04).513/49).

Yerel yonetimler oyalaniyor, olumsuz olaylarin g¢evrildigi bir platform dahilinde negatif bir
siyaset giidiilityordu. Tam da bu ve benzeri nedenlerden dolay1 konsoloslar ayn1 zamanda istihbari
diinyanin da bir pargastydilar. Yabanci diplomatlar, kars1 taraftan ziyade Osmanl1 imparatorlugu
icin de bir bilgi kanaliydi. Kimi zaman memleketin karar alicilar1 bu kisilere basvururken, bazi
vakitlerde de siyasi arka plandaki ¢ikarlara bagl olarak yabanci devlet temsilcilerinin bagkente
sundugu raporlar oluyordu. Dahasi Devlet-i Aliyye de yurtdisinda aymi hiiviyete sahip
elemanlarim benzer maksatlarla kullaniyorlardi (Yiiksel, 2017, s. 173-197). O nedenle bu kisilerin
aslinda devletlerin en biiylik haber alma faaliyetlerini yiiriiten yani aslinda bir nevi casus
kimligine sahip kisiler oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak onlarin diplomasinin
getirmis oldugu dokunulmazlik hususiyeti basta olmak suretiyle yaptiklart bazi bazi goz
yumuluyor, kimi zamanlarda ise diplomasi oyunun kurallar1 kapsaminda uzaklastirilmalar
saglantyordu. Romanya’nin Selanik’te bulunan konsoloslariin da elbette dis ve i¢ istihbaratin
paydaslar1 olduklar1 diisiincelerden uzak olmadigi kadar onlarin bu gibi eylemlerine iligkin
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herhangi bir arsiv dokiimanina yahut ilgili bir literatiiriin ¢erceveledigi bilgiye de ulagilamadigi
belirtilmelidir.

22 Haziran 1907°de, Sadaret makami Hariciye Nezaretine yine konsoloslar1 ve egyalart mevzu
bahis olmak iizere giimriikleri ilgilendiren bir yazi gdndermisti. Buna gore Selanik Romanya
konsolosu kendi sahsi kullanim i¢in bazi esyalar getirmisti ve kendisinden glimriik vergisi talep
olundugu vakit konsolos; sefaretinin kendisine bundan bdyle vergi vermemesiyle ilgili bir
tebligatta bulundugunu beyan etmisti. Giimriik de elbette bunun iizerine olumsuz bir muamelede
bulunmamust: (BOA, BEO.3083/231201). Tabii Imparatorlugun karar alicilar1 da Hariciyeye s6z
konusu olay1 Romen sefaretine belirtmeleri gerektigini iletmisti. Ornegin 1907 yilinin Kasim
ayinda Sadaret dogrudan Riisumat Emanetine Selanik Romanya Konsolosunun bir ayricaligi
olmamasi miinasebetiyle esyasindan giimriik resmi alinmasinin lazim gelecegini beyan eden bir
tezkire yazmisti (BOA, BEO.3201/240072). Yine ayni yilin aralik ayinda ise o defa Sadrazam
Avlonyali Mehmet Ferit Pasa’nin Hariciyenin istemis oldugu cevaba atfen kaleme aldig1 yazida
benzer bir bicimde Selanik Romanya Konsolosunun herhangi bir imtiyaza haiz olmadigindan
glimriikten gecen esyalari i¢in vergi alinmasi gerektigi belirtilmisti (HR.TH.355/95). 11 Temmuz
1908’de Romanya konsoloslarinin kigisel esyalarinin muayene edilmeleri ve vergiye tabi
tutulmalar1 hakkinda Yunan konsoloslariyla ilgili varilan kaideler {izerinden islemlerin
yiiriitiilecegi karar1 alinmist1. (BOA, HR.HMS.I1S0.93/42). Geg bir tarih olmasina karsin esasinda
konsoloslarin egyalari {izerinden giimriikle ilgili hadiseler de vuku bulmaya devam ediyordu.
Daha dncekilerde oldugu gibi 1 Mayis 1912°de dahi Meclis-i Viikela’da altinda Enver ve Mehmed
Talat gibi pasalarin imzalarinin yer aldig1 kararda okunan Maliye Nezaretinin yaklasik bir ay
evvel yazilmis tezkiresinde Romanya diplomatlara ait esyalarla ilgili glimriiklerin
muamelesinde Yunan konsolosluk muahedenamesinin yedinci maddesine gore is goriilmesi ifade
edildigi de tekrar edilmisti (BOA, MV.164/25; Manastir konsolosu érneginde kiirkler ve Izmir
Romen konsolosunun da benzer misallerini veren maliye nazirinin yazist mallarin muayene
olunmamasi i¢in 2500 kurusu gegmemesi gerektigini belirtmisti. Bkz. BOA, BEO.4035/302570).

Ozellikle 1908 y1linda bolgede bulunan Rumlarin ¢ete kurmalar1 ve gergeklestirdikleri faaliyetler,
basta Yunan ve Bulgar Konsolosu ¢evresinde odaklansa bile buradaki diplomatik misyonlarca
destek goriiyordu (Eryaman, 2016, s. 254, 304). Ancak sadece Rumlarin degil, Bulgarlarin
bolgedeki getelerle vaki menfi faaliyetleri diger devletlerin himayesi altinda 186011 yillara kadar
inmekteydi (Sahin, 2019, s. 56). Romanya konsolosunun isminin bdylesi bir hadise bakimindan
herhangi bir vesikada yer almamas1 Romanya’nin Osmanli’ya kars1 giitmiis oldugu politikadan
kaynaklansa gerektir. Dahasi s6z konusu politikanin engellenmesi bakimindan kimi faaliyetlerde
bulunduklar1 bile soylenebilir. Nitekim Ulahlarla (Vlah-Eflak) tarihi baglantisi bulunan
Romanya’nin Selanik’teki konsolosu buradaki Bulgar Tiiccar Vekéleti (Bulgar Tiiccar
Vekaletleri icin bkz. Yiksel, 2018, s. 435-471) ile ayn1 husustan dolay1 iletisime gegmisti. Selanik
Bulgar vekili Uskiip subesiyle iletisime ge¢mis ve kendisine Romen Konsolosun sdylediklerini
aktarmistt. Ulahlar, Rumlarin saldirilarina maruz kaldiktan baska Bulgarlarla da catismalar
yastyorlardi. S6z konusu hadiseler dahilinde konsolos Kogana kaza reisliginden aldig1 bir belgeyi
de tiiccar vekiline vererek Bulgarlarin ihtilal ihtiraslariyla ahaliden para talep ettiklerini hatta
tehditte bulunduklarini belirtmisti. Bulgar ve Ulah ahalilerinin birbirlerinden sogumamalari i¢in
bu gibi olaylarin 6niine gegilmesi gerekiyordu (Eryaman, 2016, s. 278). Normal sartlar altinda
boylesi bir olayin zuhura gelmesinin ardindan konsolosun tavrinin Imparatorlugun genelindeki
orneklerine benzer bir bigimde Osmanli yonetimine bir sikdyet seklinde gerg¢eklesmesinden
ziyade dogrudan Bulgarlara rica hali ile ve isin suhuletle hallini yansitir olmasi da Romen
diplomatin iilkesinin politikasinin biitiiniinii kale alir bir tavir takindigim géstermektedir.

Osmanl ile “iyi gecinmeyi” kendisine temel almig bir politikasi olmasina karsin Romanya’nin
asimilasyon hareketleri gibi kimi zaman siyasetindeki degiskenlikler olumsuz bir platform
iizerinde seyredebiliyordu. Oyle ki Selanik Romen konsoloslarindan baska diger diplomatlarin ve
hatta farkl tilkelerdeki kisilerin dahi yer yer adet edindikleri bu tarz tavirlar ¢cok farkli olaylarin
etrafinda sekillenebiliyordu. Bunlar arasinda yasanan gerginlikleri sanki bir “hak” dairesinde
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imiggesine sikayet etmek, olaylar1 ¢arpitmak s6z konusu olumsuzluklarin baglicalartydi. Ayrica
baz1 kisilere revolverle ates edilmesi gibi hususlarin aslinin olmadig1 da belgelerde gecenler
arasindadir (BOA, BEO.2958/221786; BOA, BEO.2433/18240; BOA, BEO.2964/222283). Her
ne kadar silah atilan kisiler bu 6rnekler kapsaminda konsoloslar olmasalar bile olaylar o
kimselerin karistiklarinin belirtildigi vakalardir. Ancak bunlarin asillarinin olmamasi ise oyun,
katakulli gibi ifadelerle tabir edilebilecek faaliyetlerin gerg¢eklestirilmis oldugunu gostermektedir.
Romanya’nin genel politikasi yani Osmanli ile uzlasi yolunun tutulmasi goz Oniinde
bulundurulursa bu hadiselerin esasinda bir manas1 olmadig1 anlasilacaktir. Ancak konsoloslar
yerel yoOnetimin oyalanmasi basta olmak {izere diplomasinin sanindanmisgasina bu gibi
eylemlerde bulunabilmekte ya da olaylarin igerisine dahil olabilmekteydiler. Bunlar i¢in en iyi
orneklerden birisi Romen Konsoloslarmin siklikla hemhal olduklart kitap ve gilimriik
meselelerinde buranin bag amiri olan Kogaliceanu’nun Zibefce’de basina gelenler oldugu
sOylenebilir (BOA, HR.TH.143/82).

Romanya Selanik Konsolosu i¢in her ne kadar taranan ve incelenen kaynaklarda herhangi bir
veriye tesadiif edilmese de, konsoloslarin hemsehrileri basta olmak tizere bazi yollar ¢ergevesinde
kimi sahislart himaye ettikleri de varlig1 6n planda bulunan hadiseler arasinda yer almaktadir.
Ancak benzer durum ve oOrneklerin yer edinmesinden dolay1 bu gibi olaylardan bahsedilmesi
yararli olacaktir. Mesela Fransa Konsolosu, konsolosluk personeli disinda himayesinde 20 kisi
bulunduruyordu (Anastassiadou, 2001a, s. 153-154). Yahudilerin 6nemli bir egitim kurumu
olarak addedilebilecek Alyans okullarinin (Yiiksel, 2020, s. 2266-2267) teskil edilmesinden evvel
Selanik’teki en yaygin konusma dili kentin ticari 6zelliginden de kaynakli olarak italyancaydi.
1880°1i y1llarda ise bu durumdan dolay1 bircok Selanikli, italyan Konsoloslugu’nun himayesinden
faydalanma ¢abasi igerisindeydi (Eryaman, 2016, s. 173). Romanya’nin Osmanli’yla olan uzlas1
politikasi bir tarafa Osmanli’nin da benzer siyasetinin bir etkisi olarak himaye sadece devletler
nezdiyle konsoloslarca halka degil, ayn1 zamanda hiikiimetler tarafindan adi gecen diplomatlar
i¢in de farkli yollarla gosterilerek uygulanabiliyordu. Ornegin Manastir’dan Selanik’e tahvil
edilen konsolos Penisku’nun, yararli faaliyetleri goriildiigiinden ve iyi halinden dolay1 zaten sahip
oldugu Mecidi nisanin 1907 yili baslarinda {igten ikinci dereceye ylikseltilmesine karar verilmisti
(BOA, 1.TAL.420/100). iste itibar1 bu denli yiiksek konsoloslarin etkisinin ne denli oldugunu
belirtmek icin en iyi 6rneklerden birisi ise II. Mesrutiyet’in ilaninda miihim bir konumda bulunan
sehirde kurulan Selanik Komitesi ya da daha bilinen adu ile Ittihat ve Terakki (Ozden, 2012, s.
153), kaleme almis oldugu manifestoyu ilk olarak burada ana gu¢ ve etken olarak gérmesinden
dolayi1 konsoloslara iletmislerdi (Eryaman, 2016, s. 13). Hatta Makedonya meselesi kapsaminda
hem kendi devletini hem de bdlgenin gelecegini ziyadesiyle ilgilendirir bir nitelikte olarak
Selanik’teki Fransa konsolosu en énemli adimi atan kisilerden birisi olmus ve ortaya bir uzlast
programi ¢ikarmisti. Onun ortaya koydugu bu sézde ¢oziimle ilgili olarak ¢ok daha ilginci ise
Sultan II. Abdiilhamid’in bunu kabul etmis olmasiydi (Jorga, 2005, s. 498). Konsoloslar ve dahasi
II. Abdiilhamid’in buras1 giderse Imparatorluk gider dedigi o sehir “pek cok alanda doguya agilan
bir pencere olma niteligine sahip olmustu, Osmanli Imparatorlugu acisindan da tam tersini
sOylemek miimkiindiir. Batililasma cereyanlar cercevesinde Selanik, Batililasma seriiveninin
onemli bir merkezi olmustu” (Karaman & Tiimtag, 2017, s. 496).

Romanya’nin genel olarak uygulamis oldugu politika ¢ercevesinde kendi topraklarindan belli bir
miiddet sonra Tirkleri ¢ikarmaya galistiklar1 yahut onlarin asimilasyonu icin ugrastiklart da
asikardir (Bozkurt, 2008, s. 10). Oyle ki destekleyici bir bicimde Romanya’dan go¢ edenlerin
aralarinda Selanik’te olmak {izere belli cografyalara yerlestirildikleri de vakidir (Eryaman, 2016).
Nitekim Romanya, asimilasyon hususunda sadece Osmanliyla degil, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile de sorunlar yasamaktadir (Birbudak, 2014, s. 164). Her ne kadar ilk kuruldugu
vakitler Kral I. Karol Miisliimanlarin hayatina karisilmayacagina hatta miiftii ve kadilara gorev
verilecegine dair bir bildiri yayinlamis olsa da pek de bir zaman gegmeden, sakinlerinin hak ve
hukukunu kanunla giivence altina almasina karsin Dobruca’da yayinlanan baska bir yasal metinle
yasayanlar Romen vatandas1 sayilmistilar (Birbudak, 2014, s. 161-162). Romanya gdriinende
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kendi iilkesi icerisinde uygulamis oldugu fiiliyatina kimsenin karisamayacaginin sinyallerini
vermekle beraber disarida ise uyumlu bir politikanin takibini giitmiis olmaliydi. Balkanlar ve
cevre cografya arasindan Romanya kiiltiir ve tarih bakimindan diger misallere pek benzememesi
dolayistyla (Romanya’daki Osmanli-Tiirk etkisi i¢in Uyanik, 2020b, s. 292) Osmanli devletiyle
dost gecinme siyasetini miinasip bulmus, el¢i tayini ile sinirli kalmayacak bicimde 1886 ve 1896
yillarinda ticaret anlasmalar1 da imzalamisti. Osmanlilar da karsiliginda elbette ayni diplomasinin
izlenmesi yolunu tutmustu (Birbudak, 2014, s. 161-164). Sonugta Yunanistan Ulahlarin
asimilasyonuna hiz vermigsken Romenler de Manastir ve Selanik gibi yerlerde Bulgarlar ve
Yunanlilar gibi bir milli kimlik bilinci olusturma ¢aligmalarina baglamislardi. (Sansar, 2020, s.
151)

Romanya Konsoloslugu’nun bu cografyadaki oykiisii de Balkan Savaslarinin ortaya cikisiyla
birlikte nihayet ermisti. Nitekim 1. Balkan Savaslari ile birlikte Selanik artik Imparatorlugun
elinden ¢cikmisti. Burasi 6nce Yunan ve ardindan Bulgar sonrasinda ise tekrar Yunanistan topragi
haline gelmisti. Fakat bu cografyanin kimi bakimlardan onu 6n planda tutanlari i¢in ehemmiyeti
hala varligim1 korumaktaydi. Balkanlarda Osmanli Devleti’ne karsi devletlerarast bir ittifakin
Rusya’nin kanatlar1 altinda kurulmasi daha 1879 yilinda Devlet-i Aliyye’nin Biikres sefirince
isaret edilen bir husus olmustu (Sahin, 2019, s. 56). Osmanlilar, bu ilk evrede karsilikl1 olarak
dostane bir politika seyretmesinin giivencesiyle Romanya’nin Bulgaristan izerine gelmesini
istemigse de Romenler tarafsiz kalacaklar1 gerekgesiyle bunu reddetmislerdi. Romanya’nin bu
savaglarin ikinci safhasindaki tutumu ise Osmanlilarin Edirne’yi almalarina fayda edecek bir
sekilde evvela diger Balkan devletlerinin onlarin destegini almalar1 sonrasinda ise Romen
ordulariin Sofya iizerine yliriimesiyle neticelenmisti (Sahin, 2019, s. 71, 94-95). 1912’den sonra
Selanik Romanya Konsoloslugu mutlak surette varligini siirdiirmiistii ancak bu artitk Osmanlt
Imparatorlugu topraklari nezdinde olmamist1. Dahasi burada artik bir Osmanli konsolosu vardi.
Ciinkii o topraklar artik Tiirklerin yasadigi ama Osmanli hakimiyetinin bulunmadigi bir mekani
simgeliyordu. Balkan Savaslarinin ardindan zuhura gelen Cihan Harbi ise farkli bir ortamin
dogmasina isaret etmisti. Ingilizlerin ve Fransizlarm Selanik’i isgal etmeleri ihtimaline hatta
isgalleri sirasinda diisman kuvvetlerinin gergeklestirecekleri hamlelerine karsilik olarak buradaki
Tiurk tebaasinin islerini yiiriitmesi icin Istanbul bu vazifenin Romanya Selanik Konsolosu’na
tevdii edilmesini giindeme getirmisti (BOA, HR.SYS.2117/1; BOA, HR.SYS.2117/2). Bu durum
esasinda Romanya konsolosunun diger devletlerle ve yerel yonetimle olan iletisimlerinin unvan
ve meslektaslarina nazaran ¢ok daha iyi yollu bir istikamette bulunmus olmasindan dolay1 tercih
edilmis oldugunu gostermektedir. Hemen belirtilmesi gerekense Alman ve Avusturya
konsoloslarinda oldugu gibi buradaki Osmanli diplomatinin da 1916 yilina gelindigi vakit
tutuklandigidir. Osmanli hiikiimeti miittefiklerinin nasil tedbirler aldigin1 6grenmenin yam sira,
her ne kadar evvelde Selanik Romen Konsolosunun tebaasinin islerini goriip ilgilenmesini istemis
olsa da ayn1 yil eger ki bir emirname gonderilmediyse digerlerinin yaptig1 gibi bunun Amerika
konsolosuna tevdi edilmesini 6ngérmiistii (BOA, HR.SYS.2117/4).

SONUC

XIX. ylizyilin son ¢eyreginde bagimsizligin1 kazanan Romanya, kendisine 6zgiirliigii getiren
hukuki metnin vasitast ile bolgenin giiclerinden ve komsularindan olan Osmanli
Imparatorlugu’nda, aralarinda bir konsolosluk mukavelenamesi ve yiiriitiilmesi gereken
diplomasinin kaidelerinin bulunmadigi bir ortamda faaliyette is gdéren ancak resmiyette
taninmayan misyonlar kurmustur. Bunlar arasindan hem cografi hem de beserl manada nem arz
eden Selanik gibi bir kent, s6z konusu miesseselerden ilk mesabesinde olan birinin her ne kadar
sonradan yiiksek statiisiinii ve hatta resmiyetini kaybetmesine ragmen kurulusuna sahitlik etmisti.
Baslangigtaki hukuki statiisii ve yonetenlerinin faaliyetleri onlar1 Imparatorlugun diger
koselerindeki misallerinden bir ihtimal farkli kilarken, sergiledikleri tutumlar1 da onlan
unvandaslariyla benzer bir hale getirmisti. Konsolosluk kurumunun yer aldigi yapi1 ve
diplomatlarinin kendi vatandaslariyla ilgilenme diizeyleri konusunda da herhangi bir veriye
tesadiif edilememistir. Yasadiklari olaylar arasindan en ¢ok hem yerel yonetimleri birer oyalama
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kastiyla hem de bolgedeki hemserilerini etkileyerek resmin biitiiniine yonelik giittiikleri emeller
kapsaminda bir arag olarak kullandiklar kitaplar ve bunlardan 6tiirii de glimriik isleriyle hemhal
olmuslardi. Ancak sorunlar arasindan yiiksek oranla ilk sirada yer alan bu mevzularin esasinda
¢ok da problem tegkil etmeyen ve ana probleme yani konsolosluk mukavelenamesine bagli isler
arasinda yer almast Osmanli hiikiimetinin Romanya’ya sicak bakmasini saglayan etmenler
arasinda yer almis olmalidir. Dahasi bu durum, Romenlerin mukavelenin imza edilmesini
geciktirme niyetleri ve diger faaliyetleriyle ilgili meydana ¢ikardiklar1 kimi problemlerin de yer
yer goz ard1 edilerek onlara karsi tutumun 1limli oldugunu gosterir emarelerden olmustur.
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EKLER
Ek-1. Romen diplomatik miiesseselerini gosterir Fransizca liste.
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