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Oz

Bu calisma Erken Cumbhuriyet déneminde Edirne’de muhalefetin dogusuna ve
1930 yilindaki Belediye Secimlerinde Edirne ilindeki yerel siyasete 151k tutmaktadir. Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 (SCF)'nin Edirne ilindeki teskilatlanmasi ve se¢im stirecinde Cumhuriyet
Halk Firkas1 (CHF) ile siyasal rekabeti anlatilmaktadir. Bu baglamda, toplumun mubhalif
kesimlerinin olusumunda etkili olan tarihsel, iktisadi ve toplumsal dinamikler Edirne
ozelinde ayrintili olarak aciklanmaktadir. Edirne’deki toplumsal muhalefetin Tiirkiye'nin
diger bolgelerinden farkliliklar: ifade edilmis ve bu konuda yeni bir bakis agis1 da ortaya
konmustur. SCF, her ne kadar gtidiimlii bir muhalefet partisi olsa da bu partinin Edirne
se¢meninin nazarinda bagimsiz bir muhalefet olarak algilandig1 goriilmektedir. 1930 yilinda
Turkiye’de ve Edirne’de cok partili sistem denemesi basarisiz olmustur. Ancak, Edirne se¢cmeni
cok partili sisteme geciste ilk secim olan 1946 Genel Secimlerinde biiyiik bir cogunlukla DP’yi
desteklemistir. Hatta bu calisma yalnizca SCF Edirne tegkilati ile sinirli olmayip, 1930 yilinda
Edirne belediye secimlerinde CHF nin de siyasi stratejilerini incelemektedir. Boylece hem ilin
yerel siyasetini hem de sosyo-ekonomik sorunlarmni aydinlatmak amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Demokrasi, Toplumsal Muhalefet
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THE EDIRNE ADVENTURE OF THE FREE REPUBLICAN PARTY:
THE NOTES FROM THE DEMOCRATIC HISTORY OF TURKEY

Abstract

This study sheds light on the rise of social opposition in Edirne in the Early Republican
Era and the local politics of Edirne in the municipal elections of 1930. The organization of the
Free Republican Party (the FRP) in Edirne province and the political competition with the
Republican People’s Party (the RPP) during the election process are explained. In this context,
the historical, economic, and social dynamics which have influence in the formation of the
opponent segments of society specific to Edirne are explained in detail. The differences of the
opponent segments of society in Edirne from the other regions of Turkey are expressed and
a new perspective is also put forward. Although the FRP was controlled opposition party, it
seems that it was perceived as an independent opposition by the electors of Edirne. The trial
of multi-party system in Turkey and in Edirne were unsuccessful in the municipal election of
1930. However, the electors of Edirne supported the Democrat Party by a great majority in the
General Elections of 1946 which was the first election in transition to the multi-party system
in Turkey. Furthermore, this study is not limited to the Edirne Organization of the FRP, it
analyses the political strategies the RPP in the municipal elections of the 1930 in Edirne. Thus,
it aims to enlighten both the local politics and socio-economic problems of Edirne.

Keywords: Edirne, the Free Republican Party, Democracy, Social Opposition and Local Politics.

Giris

Demokrasi, fikir ve ideolojilerin siyasi partiler veya sivil toplum
orgtitleri gibi kurumlar araciligiyla savunulmasi olarak tanimlanabilir.
Demokrasinin varlig1 acisindan son derece 6nem arz eden muhalefeti Turkiye
ozelinde tam olarak anlayabilmek, oncelikle halk egemenligini ve milli iradeyi
her firsatta vurgulayan Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF) Tek Parti yonetiminin
demokrasiye ne ol¢tide agilim yapabildigini bilmeyi gerektirmektedir. Teorik
olarak, Fransiz siyaset sosyologu Roger Gerard Schwartzenberg, Ttirkiye’deki
Tek Parti'yi cogulcu Bati demokrasisinden taraf olup demokrasiye gecis
asamasinda bir okul olarak belirtmektedir. Benzer sekilde, Fransiz Anayasa
hukukgusu Maurice Duverger ise, Turkiye’deki Tek Parti yonetiminin Kita
Avrupa’sindaki gibi fasist ya da sosyalist olmadigini ve son kertede demokratik
ve pragmatik oldugunu iddia etmektedir.! Tiirkiye’de siyasi partiler {izerine
kapsamli arastirmalariyla bilinen hukuk profesorii Tarik Zafer Tunaya da geri
kalmus tilkelerde demokratik ve uygar diizene varmak {tizere gecici Tek Parti
yonetimlerini “vesayet partisi” olarak adlandirmistir.? Ancak bu gegisi saglayan

1 Maurice Duverger ve Ergun Ozbudun, “Partiler ve Siyasi Rejimler,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C19,5S1, 1962, ss. 138-160; Zafer Toprak, “Ttirkiye’de Sol Fasizm ya
da Otoriter Modernizm 1923-1946,” Toplum ve Bilim, S. 100, Istanbul, 2004, ss. 92-95.

2 Tark Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1980, s. 314; Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi
(1923-1931), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 3.
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itici gilic ya da aktor Bat: demokrasilerinde burjuva iken Tiirkiye’de ise, egitimli
seckinler olan asker-sivil biirokrasidir.> Britanya Marksist tarih ekoltinden Eric
Hobsbawm ise Tiirkiye'deki Tek Parti'nin cagdaslasma misyonuyla tgtinci
diinya tilkeleri igin bir rol model oldugunu iddia etmektedir.* Bu 6zellikler bir
olctide Tiirkiye’deki Tek Parti yonetiminin ilerici, modern, demokrasiye agik ve
pragmatist oldugunu gostermektedir. Nitekim Ttirkiye'nin i¢ siyaseti ve diinya
konjonktiirti disunuldiigiinde, 1930larin sartlarinda SCF demokratiklesmenin
basarisiz bir rnegi olsa da Ikinci Diinya Savasi sonrasi kosullarda, 1946 yilinda
Demokrat Parti basarili bir 6rnek olarak CHF nin icinden dogacaktir.

Enver Ziya Karal, Atatiirk’tin siyasi partilerin temel amacinin halk
btitinltigtinti refaha ulastirmak oldugunu, muhalefetin saygideger oldugunu
ve iktidar mubhalefet arasi iliskilerde dikkatli davranilmasini ifade ettigini
belirtmektedir.’ Bu fikir 1930'larin diinyasinda Durkheim’in felsefesine dayali,
toplumsal esitlik ya da halkcilik nazarindan ifade edilmis bir dustincedir.®
Ancak, siyasi partilerin c¢ikar gruplarinin temsilcileri oldugu ve Tek Parti
doneminde muhalefetin durumu distiniiliirse pratigin teoriden oldukca farkh
oldugu gortlebilir. Hatta Atattirk basta olmak {izere CHF'nin siyasi elitleri
acisindan SCF'nin kurulus amaci ile tagsradaki halkin nazarindan SCF'nin
tasrada izleyebilecegi siyaset oldukca farkli gortintiyordu. Atatiirk acisindan
pragmatist bir sekilde SCF, temelde CHF Tek Parti iktidarmin i ve dis siyasetteki
konumunu giiglendirecek yapay bir muhalefettir. Hatta, Ismet Pasa hatiratinda,
SCF’nin kurulus nedenini agiklarken adeta iktidarin pragmatist ve kontrol edici
yonunt belirtircesine Tek Parti'nin tasra teskilatlarindaki yoneticilerin artan
otoriter tavirlar1 karsisinda halktan gelen sikayetlerin CHF'yi yipratmamasi
icin kuruldugunu belirtir.” Boylece Biiyiik Buhranin neden oldugu toplumsal
muhalefetin bir yandan iktidarin kontroliinde bulunan bir muhalefet partisi
ile yonetilmesi, diger yandan da 1925ten beri denetimsiz ve muhalefetsiz
olan Tek Parti'nin dis politikada olusturdugu diktatorliik algisinin bertaraf
edilmesi hedeflenmistir.® Benzer bir pragmatist yaklasim Okyar ve Seydanlioglu
tarafindan da dile getirilmekle birlikte dis diinya ile olan ekonomik ve ticari
iliskilerin 6nemine de dikkat ¢ekilmektedir.” Bu noktada dis diinyanin da tanidig1
Paris Biiytikelgisi ve liberal gortisleriyle 6ne ¢ikan Fethi Bey onemli bir isimdir.
Hatta SCF'nin kurulusunu ekonomik belirleyicilik ile Biiyiik Buhrana baglayan
[lkin ve Tekeli, bunu bir demokratiklesme adimi olarak gormemektedir.”” Ancak,

3 Dervis Kilinckaya, “Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin Toplumsal Tabani ve Cumhuriyet Halk

Partisi,” Hacettepe Universitesi Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalar Dergisi, S. 15, Ankara, 2012, s. 6.

Toprak, “Ttirkiye’de Sol Fasizm ya da Otoriter Modernizm 1923-1946,” ss. 92-95.

Enver Ziya Karal, Atatiirk ve Devrim, ODTU Yayincilik, Ankara, 2014, s. 116.

Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, Is Bankast Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2020, ss. 374-387.

Ismet Inénij, Cumbhuriyet’in Ik Yillar1 1, (1923-1938), Ismet Inénii’niin Hatiralari, Cumbhuriyet,

[stanbul, 1998, ss. 110-112.

Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), s. 249.

9  Osman Okyar ve Mehmet Seydanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 65-101.

10  {lhan Tekeli ve Selim ilkin, 1929 Diinya Buhramnda Tiirkiye'nin Iktisadi Politika Arayislari,
ODTU, Ankara, 1977 s. 154.

N O\ U1 >

[ee}

271



Okan CEYLAN CTTAD, XXI/42, (2021/Bahar)

halkin nazarinda 1930 se¢imlerinde SCF'nin 6zellikle Bat1 Anadolu ve Trakya
basta olmak tizere sahillerdeki yerel se¢im basarisi ve CHF tasra teskilatlarindan
SCF’ye gecisler tasrada partinin bagimsiz bir muhalefet seklinde anlasildiginin
da gostergesidir.

Turkiye’de 1930°da bir yandan devletcilik adi verilen saglam para,
denk biitce ve siki bir mali disiplinle korumaci ekonomi politikas: izlenirken,"
toplumsal alanda biriken muhalefeti kontrol altinda tutmak ve rehavet icindeki
Tek Parti yonetimine ceki diizen verebilmek adina da Serbest Cumhuriyet
Firkast kurulmustur.’? Turkiye'nin iki savas arasindaki donemde irridentist
(vayilmaci milliyetci) bir dis politika ve fasizm ya da sosyalizm gibi totaliter
rejimlere sahip diger ittifak devletlerinin aksine barisgil ve akilct bir dis
politikay1 savunmasinin en onemli nedeni ise Kurtulus Savasmin sonunda
Mondros Ateskes Antlasmasint Mudanya Ateskesiyle, Sevr Baris Antlasmasinm
da Lozan Baris Antlasmasi ile revize edebilen saygin bir tilke olmasindan ileri
gelmektedir.” Fasist rejimlerdeki otorite savunmasinin yerine, Tiirkiye’deki Tek
Parti yonetiminin, mesruiyetini egemenligin laik bir tanim1 olan ulusa ve milli
iradeye dayandirdigi goriilmektedir.” Ancak, 1919'daki Neuilly Antlasmasi
sonrasinda Bulgaristan’da ytiikselen fasizm hem Tiirkiye'nin ulusal gtivenligi
hem de Edirne’nin toplumsal ve iktisadi yasaminda bir tehdit ve gelecek endisesi
olusturmustur.’

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurumsal muhalefeti temsilen varlik
gosteren Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi tam tesekkilli bir muhalefet
olarak addedilirken Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF)'* kontrollii bir muhalefet
partisi olarak tarih yaziminda yerini almistir. Genel olarak, Tiirkiye’de Tek
Parti donemindeki toplumsal muhalefetin ortaya ¢ikisi, muhafazakar toplum
yapisinin cumhuriyet devrimlerini hizli bir sekilde 6ztimseyememesi ve
1929 yilindaki Biiyiik Buhranla birlikte yasanan ekonomik kriz, yoksulluk ve
agir vergiler ile ilgilidir. SCF mubhalefetinin tabaninda liberallerin, laiklik ve
cumhuriyet karsitlarinin ve hatta Ismet Pasa karsit1 olan baz1 CHF mensuplarinin
dahi oldugunu belirtilmektedir.”” Dolayistyla, Tek Parti donemindeki muhalefet,
iktidara karsi toplumsal, siyasal ve iktisadi temelli tepkileri icermektedir.
Ancak, bu calisma, literattirde bircok yazar tarafindan iddia edilen 1929
Diinya Ekonomik Buhranin etkilerini desteklemekle birlikte'® Edirne 6zelinde
diisunuldigiinde bu dustinceyi yeterli bulmamaktadir. Ayrica, kisa bir zamanda

11 Sevket Pamuk, Tiirkiye'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 1§ Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 191.

12 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 259.

13 Toprak, “80. Yildoniimiinde Lozan Baris Antlasmasi,” Toplumsal Tarih, S. 115, Istanbul, 2003, s. 66.

14  Toprak, “Tiirkiye’de Sol Fasizm ya da Otoriter Modernizm 1923-1946,” s. 93.

15 Murat Burgag, Trakya Raporu (1934), Kaynak Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 13-14.

16 Cemil Kocak, Tek Parti Déneminde Muhalif Sesler, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 11.

17 Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, ss. 328-331.

18  Tekeli ve Ilkin, 1929 Diinya Buhraminda Tiirkiye nin Iktisadi Politika Arayislari, s. 154; Pamuk,
Tiirkiye'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, s. 191.
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gerceklestirilen devrimlerin Serbest Cumhuriyet Firkast muhalefetine neden
oldugu iddiasina karsit bir 6rnek olarak, Edirne toplumunda devrimlere karsi
bir tepki ya da irtica goriilmezken, SCF'nin Edirne’de yogun bir destege sahip
oldugu ve Kesan Belediyesinin de SCF tarafindan kazanildig1 gortilmektedir.
Bu ¢alisma, SCF nin Edirne’deki toplumsal tabaninin olusumunu ¢ ana eksene
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, yerli ve milli bir burjuva smifinin 1934’e
dek Edirne’de tam olarak insa edilememesidir. Ikinci neden, 19. yiizyilin son
ceyreginden beri yasanan savaslarin, goclerin ve Buiyiik Buhranin sonucu olan
sosyo-ekonomik geri kalmislik karsisinda ildeki CHF teskilatinin ve belediyenin
bu duruma yeteri kadar ¢6ztim tiretememesidir. Son olarak da Bulgar tehdidi
karsisinda Edirne’nin giivenliginin saglanamamasi sonucu halkin sorunlarindan
uzak Tek Parti iktidarina ve onun biirokrasisine olusan toplumsal tepkiden ileri
gelmektedir.

Genellikle, SCF'nin tasra teskilatlanmasikonusundakiakademik yazinda,
daha ¢ok 1929 Diinya Ekonomik Buhrani kosullarinda pazara yonelik tarimsal
tiretimin yapildigy, [zmir, Manisa, Balikesir Isparta, Antalya ve Mugla gibi Bat1
Anadolu kentlerinde yasanan iktisadi sikintilarin neticesindeki toplumsal ve
siyasal sonuglarin alt1 ¢izilmektedir. Hatta SCF Genel Baskani Fethi (Okyar)
Bey’in 5 Eyliil 1930°'da yapmis oldugu Izmir ziyaretinde kendisine gosterilen
yogun destek ve 1930 mahalli secimlerinde SCF'nin bolgedeki siyasal basarilar1
anlatilmaktadir. Karakas, Tabak, Tasdemir ve Balkaya'nin calismalarinda
donemin iktisadi, toplumsal ve cografi sartlar1 icinde bu vilayetlerdeki,
altyap1 yatirimlarindaki eksiklikler, agir vergi yiikii, Tek Parti'nin biirokratik
denetimsizligi, SCF'nin teskilatlanma stirecleri ve CHF ile yasadig1 siyasal
rekabet ortami ele alinmaktadir.”

Bat1 Anadolu kentlerinden farkl: olarak, iki savas aras1 donemde (1914-
1945) Edirne, Bulgaristan’'in yayilmaci siyaseti yiiztinden gtivenlik tehlikesinin
oldugu bir sinir kentidir. Iktisadi agidan ise, 1934 yilina kadar kentin ekonomisi
biiytik oranda Yahudi is adamlarinin elindedir. Tekirdag limaninin yamn sira
33 kilometresi Yunanistan’dan gegen ve Istanbul’a kadar olan demiryollar:
sayesinde pazara yonelik tarimsal {iretim yapan bir vilayettir. Bu sebeplerden
dolay1bu calisma 1929 Ekonomik Buhranin sonucunda bir demokrasi miicadelesi
olarak SCF'nin Edirne’de nasil dogup toplumsal taban buldugunu aydinlatma

19 SCF'nin Bat1 Anadolu teskilatlanmasi ézelinde tasra teskilatlanmasina bkz Omer Karakas,
“Serbest Cumhuriyet Firkasinin Mugla’da Teskilatlanmasi ve 1930 Belediye Secimleri
Dolayisiyla Olusan Tartismalar,” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 31,
$5.355-369; Omer Karakas, “Balikesir’de Serbest Cumhuriyet Firkasimin Teskilatlanmasi
ve Belediye Secimleri,” Turkish Studies C. 8, S. 5, 2013; ss. 357-375; fhsan Sabri Balkaya,
“Isparta’da Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin Kurulma Cabalar,” AU. Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisti Dergisi, S. 30, Erzurum, 2006, ss. 215-238; Serap Tasdemir, “Serbest Cumhuriyet
Firkasi'min Ayvalik Tegkilatlanmas1 ve 1930 Yil1 Belediye Secimleri,” Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi C. 19, S 39, Tzmir, 2019, ss. 613-634; Serap Tabak, “Serbest Cumhuriyet
Firkast'min Izmir Vilayetindeki Teskilat ve Faaliyetleri,” Tarih Incelemeleri Dergisi, C.8,S. 1,
Izmir, 1993, ss. 183-202.
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amacindadir. Hatta, Kesan Belediyesi'nin SCF tarafindan kazanilmis olmasi bu
calismay1 daha ilgi gekici kilmaktadir. Buna ragmen bir¢ok tezde ve makalede
SCF'nin kazandig1 belediyeler listesinde Kesan'in idari olarak Tekirdag'a bagl
olarak gosterilmesi Edirne 6zelinde konununiyi bilinmediginin bir gostergesidir.
Her ne kadar SCF merkez teskilat1 kontrollii bir muhalefet olarak tasarlanmis
olsa da tasrada siyaset tam bir rekabet halinde gecmistir.

1. Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Edirne’de
Toplumsal ve Tktisadi Yasam

Cografi ozellikleri sayesinde bir hayli ytiksek tarim ve hayvancilik
potansiyeline sahip olan Edirne ilinde tarimin ilkel metotlarla yapilmasmin
yanu sira bolgede 6nemli oranda batakliklar mevcuttur. Hatta 1930'larda Trakya
Umumi Miifettislik Bolgesinde bulunan 4 ilin (Edirne, Kirklareli, Tekirdag
ve Canakkale) 133.061 dekarlik bataklik alanin 105.615 dekar: Edirne’dedir.?’
Batakliklar ziraata, iskana ve saglik alaninda sikintilara neden olmaktaydi.
Arda, Merig, Ergene ve Tunca gibi su kaynaklarina sahip olan Edirne’de su
ve toprak 1slah1 yapilmadigindan yagisin diisiik oldugu yillarda tarimda su
sikintisi gekilmekteydi.?!

Tarihsel agidan, Edirne koyliistiniin sermayesi olan {iretim araclari, tarim
alanlar1 ve isgiicti 1878-1922 aras1 donemde yani 93 Harbinden (1878 Osmanl
Rus Savas1) Kurtulus Savasi'nin sonuna kadar gecen uzun savas déoneminde dort
kez istilalara maruz kalmistir. Hatta, bu savaslarin sonucundaki uluslararasi
antlasmalarla Edirne vilayetinin verimli tarim alanlarinin bir boltimii Yunanistan
ve Bulgaristan’a kalmistir.? Vilayetin sinrlarimin boliinmesi adeta Osmanl
topraklarinin Rumeli’deki parcalanisinin da gostergesidir.?

Iktisadi acidan ise Cihan Harbi sonrasinda Tiirkiye’de ittihat ve Terakki
Cemiyeti (ITC)'nin milli iktisat politikasi baglaminda milli bir burjuva siifi insa
edilmesinin aksine?* Edirne’de birgok siit tiriinleri tiretim tesisi, zahire piyasasi,
yapagt (koyun lifi) piyasasi, petrol acenteligi, komisyonculuk, sarapcilik,
unculuk, konserve ve koza piyasalar1 Balkan Savaslar1 dosneminde el degistirmis
ve 1930’'larin ortalarina kadar Yahudi is adamlarinin elinde toplanmistir. Hatta,
psikolojik harp teknigi olarak bazi Yahudiler tarafindan giindemde tutulan
Bulgaristan'mn Edirne’yi isgal hedefleri bir taraftan yerli ve milli sermayenin
bolgeye yatirimlarini engellemekte ve Edirne’deki sermayenin %75'inin
Yahudilerin elinde kalmasmi kroniklestirmekteyken diger taraftan da bu

20  Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Trakya Umumi Miifettislik Bolgesinde yapilan Toprak Anketi
(1939), Bagbakanlik, Ankara, 1939, ss. 6-10

21  Burgac, Trakya Raporu (1934), ss. 141-143.

22 Age.,ss. 12-13.

23 Ramazan Ozey “19. Asirda Edirne Vilayeti Cografyasi,” Marmara Cografya Dergisi, S. 6,
Istanbul, 2002, s. 5.

24  Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), Yurt Yaymlari, Ankara, 1982, s. 57.
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durum, halk arasinda gelecek endisesine, geri kalmishga, iktisadi yilginliga ve
timitsizlige neden olmaktayd1.” Dolayisiyla Cumhuriyet'in ilk yillarinda uzun
bir savas yorgunu olan Edirne halki bir taraftan Cihan Harbinin bir sonucu olan
Bulgar tehlikesiyle karsi karsiyayken diger taraftan da kentin ekonomisinde
yeterince s6z sahibi olamamuistir. Ancak, bu durum biraz da yereldeki iktisadi
tiretimin ve pazar iligkilerinin sonucudur. Edirne koyltisti dededen kalma bir
aligkanlikla Yahudi tiiccar ve tefecilere bor¢luydu. Uriin fiyati diistiigtinde malini
ona satar ya da nakit paraya ihtiya¢ duydugu zor zamanlarinda yine onlardan
bor¢ almaktaydi. Yahudi tticcarlarin koylerle ticari iliski kurmasini saglayan
aracilar ise koylerdeki ileri gelen aileler olmustur.*® Hatta, kentlerde de bazi
Yahudi is adamlari isleri diisebilecek memurlar1 bor¢landirmak yoluyla onlarla
iliski kurmakta ve kamudaki ihaleleri de kolaylikla almaya calismaktaydilar.
Buna onlem olarak o giinlerde Edirne’de kurulan memur kooperatifi dahi
basarili olamamustir.”” Dolayistyla, Edirne’deki Tiirk is adamlar1 ve kdyliiniin en
biiytik iktisadi sorunu girisimciligin olmayis1 ve piyasa baglantilar1 konusundaki
bilgisizlik ve sermayesizliktir.®

Bu sosyo-ekonomik kosullarin yani sira, 1930 yilinda Edirne’de
hissedilen bir diger sikint1 ise Wall Street Borsasmin ¢okiistiyle baslayan ve arz-
talep dengesizliginden kaynakli iktisadi buhrandir. Ornegin, Uzunképrii ilgesi,
1873 tarihinde insa edilen demiryollar1 baglantisi® ve 1925 yilinda kurulan
ticaret borsasi ile Edirne’nin 6nemli bir ziraat ve ticaret merkezi konumundadir.
Azalan talep dolayisiyla bu ekonomik kriz bolgenin onde gelen borsasi
konumunda bulunan ve “ticaret iskelesi” olarak tanimlanan Uzunkoprii basta
olmak tizere Kesan ve Ipsala gibi civar ilceleri de olumsuz yonde etkilemistir.
Bu ytizden, Uzunkoprii Ticaret Borsasi faaliyetlerine bir stire ara vermistir.
Bu durum hem tireticinin bir yillik emeginin heba olmasma hem de agir borg
yiikii altinda kalmasina neden olmustur.* 1928 yilindaki kuraklik sonras: gelen
Buiytik Buhranla birlikte hem tiretimde bir diistis yasanmis hem de uluslararasi
piyasalarda tarim iirtinii fiyatlar1 %75 diismustiir. Bu ylizden de agir vergi yiiku
altinda ezilen bircok koylii, tefecilere’ve tahsildara bor¢landigindan hem bu
borg¢lar1 6deyebilmek hem de arazi vergisinden kacinmak icin tarlalarini satmak
zorunda kalmistir.??

25 Burgag, a.g.e., ss. 19-35.

26 A.ge s.s.51.

27 A.g.e, s.ss. 63-65.

28 “Mahsulatimiz ve Thracatimiz,” Milli Gazete, 13 Eyliil 1930.

29  Yonca Kosebay Erkan, “Yirminci Yiizyilin Basinda Liileburgaz Tren Istasyonu,” Orta Dogu
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C.28,S.1, Ankara, 2011, s. 41.

30  “Yaziktir Yazik,” Edirne Postas:, 9 Ekim 1930; Mehmet Pinar, Tek Parti Doneminde Trakya'da
Siyasi Hayat ve Yahudiler (1930-1934), Grafiker, Ankara, 2016s. 81.

31 Bars Ertem, “Siyasal Bir Muhalefet Denemesi Olarak Serbest Cumhuriyet Firkasi,” ODU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, C. 1, S. 2, (Aralik 2010), s. 72; lhan
Tekeli ve Selim lkin, “Devletcilik Donemi Tarim Politikalary,” Tiirkiye'de Tarimsal Yapilar
(1923-2000), ed. Zafer Toprak ve Sevket Pamuk Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 2008, s. 37.

32 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Smiflar, Tletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 129.
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Buna karsin 1930 yilinin Edirne tarimina dair Atattirk’tin seyahat
notlarindaki genel degerlendirme raporuna gore Edirne’de 1930 yilinda %20 ila
%50 arasinda bir artik {irtin oldugu ancak mahsul fiyatlarinin diisiik seyrettigi
belirtilmektedir. Raporda ayrica, il tariminda yer tutan yiiksek arazi vergileri,
tohum cesit 1slah1 ihtiyaci, kendir ve kus yemi ekiminin tesviki, mahsulata zarar
veren tarla fareleri ve cekirge istilasi tizerinde de durulmustur. Tohum gesit 1slah1
sayesinde Edirne’deki {iriin kalitesinin arttirilarak Yunanistan’a ihra¢ edilmesi
disuntlmiis ve boylece durgun piyasalarin canlandirilmas1 amaclanmistir. Bu
baglamda da Dedeagag’a bagli Sofulu kazas: ile Kavakli'ya (Meric) bagli Edekoy
(Kadidondurma) arasinda tahil ve saman ticareti igin bir hudut kapisi, Kesan
ve Ibrice limam arasindaki yolun 1slahi ve Ergene nehrinin kanallarmin ingast
talep edilmistir. Ozellikle SCF'nin kurulusundan sonra halkin hakli haksiz
her seyi iktidardan bekledigi ve sikayetlerinin de artti§1 da bu notlar arasinda
goriilmektedir. Ornegin Havsa’da bir kisinin “Mahsultimiizii ucuza satiyoruz ve
her seyimizi pahaliya aliyoruz” demesi iizerine yapilan arastirmada bu kisinin
aslinda bolgede fahis fiyatla tirtin satan bir tiiccar oldugu tespit edilmistir.*

Demografik agidan, 1878-1939 yillar1 aras: Edirne icin savaslar, salginlar
ve gocler yoluyla niifus hareketliliginin oldugu bir déonemdir. Bu ytizden de
Cumhuriyet’in ilanindan sonra miibadil ve go¢menlerin yogun olarak yasadig:
vilayet genelinde yasanan iskanlar ve yillardir ¢éziilemeyen arazi tapularmndaki
sikintilar ile agir vergiler bu kesimlerin Tek Parti yonetimine muhalif olmalarina
neden olmustur.®

Edirne Vilayetinin kirsal ve kentsel alanlardaki geri kalmisligi, alt
yapidaki eksikligi ve Tek Parti yonetiminin bolgedeki denetim boslugunu gozler
ontine seren bir diger belge Edirne Bulgar Baskonsoloslugu tarafindan kaleme
alinip Sofya’ya gonderilen 20 Ekim 1930 tarihli rapordur. Raporda Tek Parti
yonetiminin iktisadi ve saglk alanda yapilan yatirimlarin yetersizliginden, kent
kirsalindaki ntifusun yoksul oldugundan ve agir bor¢ ytikiiyle olusan hacizler
yiiztinden de bazi kimselerin hapse girdiginden bahsedilmektedir. iktidarmn bu
ilgisizligine karsin halkin yeni kurulan SCFyi deva olarak gordiigu raporda
ifade edilmektedir.” Bunlara karsin, Wall Street Borsasinin ¢okiisiiyle baslayan
ABD kokenli bu krizin Tiirk ekonomisinde ¢ncelikle ticari tarmmin gelistigi
Karadeniz sahil seridi, Ege, Cukurova ve Trakya'y1 etkilemis*ve issizlik, sefalet
ve gerici propagandalara neden olacagi endiseleri*” olsa da Edirne’de irticai

33 BCA 490-1-0-0/34-142-1.

34  SCF ozellikle miibadil ve muhacir niifusun yogun yasadigi {zmir, Aydin, Manisa, Edirne,
Ege ve Trakya’daki {llerde basarili olmustur. Bkz. Karakas, “Balikesir’de Serbest Cumhuriyet
Firkasi'nin Tegkilatlanmast ve Belediye Segimleri,” s. 370; Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest
Cumhuriyet Firkast, Heti@im Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 340.

35 Tuncay, a.g.e., s. 273-274.

36 Mehmet Halis Ozer, “Serbest Cumhuriyet Firkasinda Iktisadi Diistince,” Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 13, S. 51, 2014, s. 79.

37 Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye'nin Yakin Tarihi, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve
Yayncilik, Istanbul, 1997, ss. 70-73.
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faaliyetler meydana gelmemistir.® Ayrica vilayet genelinde reformlara kars: bir
mubhalefet de ortaya ¢tkmamustur.

Yalniz, agir isleyen biirokratik isler, riisvet ve suiistimallerden dolay1
halk ve idare arasinda olusan kopukluk Tek Parti yonetimine mal edilmekteydi.
Bu da halkin Cumhuriyete ve rejime olan baghligini zayiflatmaktaydi. 1930'larmn
ilk yillarinda Edirne kirsalinda miibadillerin arzularina gore verilen arazilerden
kaynaklanan koy hudutlar1 konusunda anlasmazliklar, sitma salgini, agir
vergi yiiki, ytiksek arazi intikal vergileri ve Ziraat Bankasi'na yapilan araba,
tohum ve damizlik inek borglar1 halkin sikayetleri arasinda yer almaktaydi.®
Istanbul’un bir 6lciide hinterland: olmasini miimkiin kilan demiryollar1 dahi 25
Aralik 1936 tarihine kadar bir Alman sirketi olan Sark Demiryollar: tarafindan
idare edilmekteydi.* [smet Pasa’nin Sivas’ta verdigi demiryolu nutkuna ragmen
Trakya’daki demiryollar1 hentiz millilestirilmemis ve Edirne’ye de dogrudan bir
baglant1 hatti dosenmemisti. Ustelik bu sirketin verdigi hizmet de T.C Devlet
Demiryollar’'ndan daha yiiksekti.*! Bu tarz toplumsal ve iktisadi sikintilarmn
halkta yeni bir iktidar arayisina yol acacag1 da bir gergektir.

2. SCF Edirne Teskilatlanmasi ve
CHF Teskilatlarinin Durumu

10 Agustos 1930°da Fethi Bey’le sohbetlerinde Gazi, yeni kurulacak
partinin CHF ile girisecegi miicadelenin Cumhuriyet'in esaslarmnin
kuvvetlenmesini temin edecegini belirterek memnuniyetini dile getiriyordu.*
Buytik Buhranin etkisi altindaki Tirkiye’de SCF'nin kurulusunda liberal
ekonomi, laiklik, tek dereceli se¢cim ve cumhuriyetcilik ilkeleri 6ne cikiyor, Gazi
de iki parti arasinda adil davranacagini beyan ediyordu.” Nihayet, 12 Agustos
1930 tarihinde kurulan SCF'nin Edirne’de teskilatlanacagina ve mahalli segimlere
girecegine dair ilk haberler iki hafta sonra Istanbul basininda yer almistir. Buna
gore Edirne tiiccarlarindan Kasim, Ibrahim ve Omer Beyefendiler sube agmakla
SCF tarafindan gorevlendirilmistir. Ancak, bunun tizerine kendileriyle gortisen
Edirne Postas1 yazarina ise kendilerinin bu durumdan haberdar olmadiklarinm
belirtmislerdir. Bu tartismalarin stirdiigii esnada ilk olarak SCF Trakya teskilatini
kurmak ile gorevlendirilen Miralay Hasan Tosun Bey Edirne ve Uzunkoprii'ye
gelip bolgede goriismelerde bulunmustur.** Netice itibariyla Baro Reisi Avukat

38  Burgag, Trakya Raporu (1934), s. 79; Pinar, a.g.e., s. 184.

39 Burgag, a.g.e, s. 21-24, 93.

40  Vahdettin Engin, “Rumeli Demiryolu,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 35, Istanbul,
2008, s. 237.

41  Simendifer Siyasetinde Eksik Bir Nokta,” Cumhuriyet, 2 Eyliil 1930; “Yeni Edirne Hattinin
Insas1 Tehir Edildi,” Cumhuriyet, 3 Eyliil 1930.

42 Gazi Hz'lerinin Sofrasinda Bir Miibahase,” Hakimiyet-i Milliye, 11 Agustos 1930.

43  “Fethi Bey'in Gazimize Mektubu,” Hakimiyet-i Milliye, 11 Agustos 1930; “Gazi Hazretleri
Fethi Bey’e Cevap Verdiler,” Hakimiyet-i Milliye, 12 Agustos 1930; Baris Ertem, a.g.e., s. 76.

44  “Serbest Firka Sehrimizde Sube Agacak m1?” Edirne Postast, 29 Agustos 1930.
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Hayrettin Bey Edirne SCF teskilatini kurmakla gorevlendirilirken Uzunkoprii’de
ise bu gorevi dis hekimi Ahmet Rifki Bey tistlenmistir.*

SCF'nin Uzunkopri teskilatlanmas: hakkinda Mehmet Faik Bey (Edirne
Milletvekili) hazirladig1 raporunda, Hasan Tosun Bey’in 1923’e dek Edirne
vilayetine bagl bir kaza olan Dimetoka’dan oldugu icin bolgede tanindigini
belirtmektedir. Ancak Hasan Tosun Bey’in, Ittihat ve Terakki ile bir arazi
konusunda sikint1 yasadigindan muhacirlere partinin idare azaligini teklif etse
deret cevabialdigimi yazmistir. Bu ytizden de Mehmet Faik Bey’in Dimetoka’dan
hemserisi olan ve Uzunkopri'niin 6nde gelen fikir adamlarindan biri olarak
kabul goren ve daha 6nce CHF Uzunkoprii teskilatina da davet edilen Ahmet
Rifki Bey ile anlasmistir. Ahmet Rifki Bey’in yani sira, Pestereli Sabri Bey,
Singer makineleri tahsildar1 Stikrii Bey, kitapct Aziz Bey, Avukat Halil Bey ve
fabrikator Arif Bey de SCF teskilatinin kurulusunda yer almislar ve partilerinin
Uzunko6prii’deki acilisint da kasabanin pazari olan persembe giinii pazar yeri ve
belediyenin 6niinde yapmuslardir.*

Parti teskilatlanmasi tamamlandiktan sonra muhalefet etmede birtakim
toplumsal ve siyasal hosnutsuzluklar olusturduklar ileri stirtilerek 13 ilin
mutemet heyetlerinde degisiklige gidilmistir. Bu baglamda Edirne teskilatindan
Hiisamettin Bey de gorevden almmustir.*” Dolayisiyla, SCF Edirne teskilati
tam kurulamadigindan, SCF 1930 secimlerine de Edirne merkezde miistakil
liste ile girecektir.®® Parti kurulmus olsa da Uzunkoprii’deki heyet yeterli bir
varlik gostermemistir. Bu durum SCF ilce tegkilatinin orgtitlenmede istenen
basar1y1 saglayamadigini gosteriyor. Ancak Edirne’de CHF 'nin parti icindeki
tartismalar1 ve hiziplesmeleri bir yandan iktidar partisinin kamuoyundaki
prestijini sarsarken diger yandan da SCF’ye olan muhalif destek karsisinda onu
zayiflatiyordu. Ornegin Kesan’da SCF’yi orgiitleyenler parti igindeki hiziplesme
ve fikirlerinin deger gormemesinden dolay1 CHF den ayrilmislardi.*’ Bu kisilerin
yerine acilen mahalle ocaklarindan kisiler segilmistir. Olayin ayrintisina bakilirsa,
Kesan CHF teskilatinin istifasina neden olan bir ¢l¢tide Belediye Baskani Zati
Bey’in niifuzuna ve siyasal giictine giivenerek ilge kaymakami ve Edirne valisi
ile yasadig1 stkintilarin mahkemeye kadar varmis olmasidir. iddiaya gore Kesan
Kaymakami, Zati Bey tarafindan dovdirilmiistii. Yasanan istifalar sonucu
mubhacirler tizerinde de etkili olan CHF kaza idare heyeti Reisi Enezli Hiiseyin
Bey parti tarafindan aday gosterilse de Kesan’daki yerli esraf buna kars: cikt.
Hiseyin Bey’in diretmesiyle de Zati Bey ve yanindaki 16 tiye CHF den istifa edip

45 “Trakya Teskilati,” Son Posta, 9 Eyliil 1930.

46 BCA 490/01-728-478-1; Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumbhuriyet Firkasi, ss.441-442;
Pinar, a.g.e., s. 143.

47  Kogak, a.g.e, ss. 341-342.

48  “Halk Firkas1 Kazaniyor,” Cumhuriyet, 2 Ekim 1930.

49 BCA 490/01-728-478-1; Kogak, a.g.e., s. 239; Dondui Sena Gondiiri, “1930 Yili Sonlarmda
Cumhuriyet Halk Firkas: Tasra Tegkilati Heyeti Raporlart Uzerinden Bir Degerlendirme,”
Atatiirk Yolu Dergisi, 566, Ankara, 2020, s. 131-134; Pinar, a.g.e., ss. 21-22.
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SCF’ye gectiler. Hatta iclerinden Bezzaz Muhlis Bey’i Istanbul’da bulunan Fethi
Bey’e gondererek SCF'nin Kesan’da kurulusuna onctiliik etmislerdir. Heyette
Arif Bey, Yasar Bey, Pomak Ali, Emin Bey, [brahim Bey, Ahmet Bey, Hamdi
Bey, Saban Bey ve Bekir Bey yer almislardir.®® SCF her ne kadar Uzunkoprii
ve Kesan'da tegkilatlansa da koylerde basarili olamamuistir. Fakat bu durum
koylerin CHF'ye olan memnuniyetlerinden degil Tek Parti yonetiminden ve
siyasetinden timidini kesmis olduklarindan kaynaklanmaktadir.™

Trakya Umumi Miifettisi Ibrahim Tali Bey 1934 yili Trakya raporunda
bolgede emniyetten sonra en ¢ok sermaye, bilgi ve emege ihtiyac oldugunu
belirterek Edirne ve civarindaki belediye baskanlarmnn yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan parti i¢ci menfaat catismalarinin ve hiziplesmelerin oniine
gecemediklerinden bahsetmektedir. Bu durumun halka hizmet gotiirmede zaman
zaman Yyerliler ve muhacirler ayrimina kadar vardigmi ve belediyelerin tarafsiz
ve adil davranmadiklarmni agiklamaktadir.®> Mehmet Faik Bey’e gore, Edirne
CHF teskilatlarinda ve belediyelerinde yasanan bu boliinmelerde parti genel
merkezinin ihmali ile tasra orgiitiiniin infiali ve umursamazliginin oldugu agiktir.
Nitekim koyliilerin Tek Parti idaresiyle ilk karsilasma alanlar1 koy ocaklar1 ve
ilcedeki tasra biirokratlartydi. Edirne kirsalindaki kdy ocaklarinin yoneticilerinin
halktan ocak adina para toplamalari, hesap vermemeleri, bilgisiz olmalari, koyiin
ihtiyaclarma cevap vermemeleri ve hatta koy muhtarlig1 aday se¢ciminde dahi
tepeden inmeci bir anlayisla parti yonetiminin aldig1 kararlar1 halka dayatma
cabalar1 koyliilerin CHF'ye olan bagliliklarini zayiflatmistir.® Tabandan gelen
muhalefetin bir tezahiirii olarak, Fethi Bey’in Izmir ziyaretinde kendisine
gosterilen ilgi ve alaka ekonomik krizin yarattig1 olumsuzluk kadar CHF nin
yerel teskilatlarindaki kopusu ve denetimsizligi de gostermistir.** Ayni1 zamanda
[zmir mitingi SCF'nin giictinii de ilk defa agikca ortaya koymustur. Trakya’da
CHEF teskilatlar1 belirli kimselerin kontrolti altinda kalmistir. CHF Trakya Bolge
Miifettisi Sinasi Hakki Bey denetimlere geldiginde tek tek ilcelere gidip yerinde
denetim yapmak yerine ilcelerden il merkezine gelen temsilcilerin verdigi bilgiler
ve beyanlar dogrultusunda rapor olusturmustur.®® Ote yandan, bu dénemde
SCF tilke genelinde toplam 63 vilayetin 37’sinde orgtitlenmistir. Yeni partinin
tasraya kok salmaya calistigi bu donemde iki parti arasinda vergiler ve Tek Parti
yonetiminin demiryolu siyaseti hararetle tartisilan basliklar arasindaydi.

SCF Edirne teskilatlanmasindan sonra bir demokratiklesme adimi olarak,
29 Eylul 1930’da Sanayi ve Nefise mektebi mezunu mimar ve miiteahhit Kazim

50 BCA 490/01-728-478-1; Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, s. 443-445;
“Kesan’da Kaymakami Sopa ile Yaraladilar,” Cumhuriyet, 11 Eyluil 1930; Pinar, a.g.e., s. 145.

51 BCA 490/01-728-478-1; Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumbhuriyet Firkasi, s. 437-438.

52 Burgag, Trakya Raporu (1934), s. 207-209.

53 BCA 490/01-728-478-1; Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, s. 437-438.

54  Tuncay, age., s. 268-269.

55 Pmar, a.g.e., s. 21-22.

56  Serap Tasdemir, Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin Ayvalik Tegkilatlanmas1 ve 1930 Belediye
Secimleri,” ss. 615-616.
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Bey Edirne’de Tiirk Cumhuriyet Amele ve Ciftci Firkas1 (TCACF) adiyla yeni
bir parti kurmak i¢in Edirne valiligine basvuruda bulunmustur. Bu firka isci ve
ciftcileri, sermayedar, miitegalibe (zorba) ve vurgunculara kars: koruma amaci
tasidigin1 ve onlarin refahini onceledigini belirtmekteydi. Bu parti Gazi'nin
rehberligini kabul etmekle ve fikri acidan CHFye ¢ok uzak olmamakla birlikte
SCF gibi gtidiimlti bir muhalefet olmayacagini, miistakil hareket edecegini de
belirtmekteydi. Vilayetten sonra Dahiliye Vekaleti ve Basvekalete de basvuran
Kazim Bey’in partisi TCACF’ye Tek Parti yonetimi tarafindan komtinizme yakin
oldugu iddiasiyla izin verilmemistir.”

3. Toplumsal Taban

Turkiye genelinde her iki partinin de toplumsal tabani mesleklere
gore dagilimi halkin siyasal tercihleri ve oy verme stratejileri acisindan fikir
vermektedir. Kilinckaya'nin arastirmasina gore, CHF deki tticcar oran1 %23 iken
bu oran SCF'de %19'dur. Bir diger 6rnek olarak, esnaf ve ciftcilerin SCF’deki
orani ortalama %13 iken bu oran CHF'de %1’dir. Hukukgularin her iki partideki
oranlar1 %10 civarindayken sanayicilerin oran1 CHF'de %2, SCF'de %1 dir.
Kilingkaya, Tek Parti yonetiminden memnun olmayan halk kitlelerinin sosyal
ve ekonomik acidan daha alt gruplar olduklarini ve ciftci oraninin SCF’de daha
¢ok oldugunu ifade etmektedir. Bu durum ayni zamanda CHF nin bu gruplara
kars1 tepeden bakan yaklasimiyla da ilgilidir.>®

SCF destekcileri homojen bir cogunluk olmayip Tek Parti yonetiminden
ve Buiyiik Buhrandan magdur olmus koyliiler, isciler ve toprak burjuvazisi gibi
farkli iktisadi stmiflarin ve Islamci muhafazakar, aydin ve liberal siyasi goriislerin
ortak bir koalisyonuydu.” Edirne 6zelinde SCF'nin toplumsal tabanini olusturan
iktidarin Batililasma ajandasi veya halkin tutuculugu degil, Tek Parti yonetiminin
denetimsiz biirokrasisinden, gtivenlik endisesi ve ekonomik yilginligin tizerine
gelen Biiytik Buhranin derinlestirdigi iktisadi sikintilardan kaynaklanan
magduriyetlerdir.®’ Siyasal agidan, Mehmet Faik Bey’in 29 Ocak 1931 tarihli
Edirne CHF tasra teskilatt heyet raporunda belirtildigi tizere Edirnenin
kirsal bolgelerindeki kanaat onderleri ya da “aydin gecinen kimselerin” de
cumhuriyetcilik, laiklik ve demokrasi ilkelerini tam anlamiyla bilmemektedir.*"
Yore halkimin toplumsal belleginde sinir boylarindaki yasamin verdigi ge¢cmis

57  “Edirne’de Yeni Bir Firka,” Hakimiyet-i Milliye, 30 Eyluil 1930; “Ciftci Firkas1,” Edirne Postast,
9 Ekim 1930; Mete Tuncay, a.g.e, s. 286- 287; “Edirne’de,” Son Posta, 27 Eyliil 1930.

58 Kilinckaya, a.g.m., ss. 14-15.

59  Gokeen Basaran Ince, “The Free Republican Party in the Political Cartoons of the 1930s,”
New Perspective on Turkey, C 53, 2015, ss. 99- 127; Barbaros Diindar, Atatiirk Dénemi Siyasi
Parti Programlarimn Karsilastirmali Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk
1nk11ap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 67.

60 Alper Ozkok, Tiirk Basiminda 1930 Belediye Secimleri, Yiksek Lisans Tezi, stanbul Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, 5.128.

61 BCA 490/01-728-478-1; Gondiirii, a.g.m, ss. 138-140.
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tarihsel tecriibeler canliydi ve gecmis kusaklardan gelecek kusaklara da
aktariliyordu. Bu ytizden rejime olan baglhliklari ise, daha ¢ok ulusal bagimsizlik
miicadelesinden, yasadiklar1 yeni topraklar: yurt edinme bilinglerinden ve Gazi
Mustafa Kemal Pasa’ya olan sevgilerinden ileri gelmekteydi.®?

Ticaretle ugrasan Edirne Yahudileri hem Biiytik Buhranin yol agtig:
ticari faaliyetlerindeki olumsuz durumdan hem de Tek Parti'nin bitirokratik
denetimsiz idare tarzindan dolayr SCFyi desteklemekteydiler.®® Ayrica,
Edirne’deki Bulgar konsolosuna gelen istihbar1 bilgiye gore Trakya Yahudileri
SCF'nin se¢cim kampanyasi i¢in 7000 lira harcamislardir.** Yahudilerin SCF'ye
olan bu destekleri CHF nin milliyetcilik ve 6zellikle de Yahudilerin Trakya’da
tekellesmesini engelleyebilecek devletcilik ilkesine karst duruslarindan
kaynaklanmaktaydi. Oysa SCF liberal ekonomik fikirlere sahipti.®® Ozellikle
Trakya ve Bati Anadolu’da parti teskilatinda bulunan Rum ve Yahudilerin
varligindan hareketle partinin teskilatlanmasi1 stirecinde CHF, SCF'yi
gayrimislimlerin partisi oldugu iddiasimi gostermek gibi bir alg1 olusturmustur.
Diger yandan da iskan ve toprak konularinda magduriyetler yasayan Rumeli
gocmenlerinin SCF’ye olan desteklerini bir dlgtide onlemek icin de SCF'nin
Anadolu’dan giden miibadil Rumlarin miilklerini geri verecegi propagandasini
yapmustir.® Ancak Uzunkoprii’de hem CHF hem de SCF teskilatlarinda bulunan
is adamlarimin Yahudi ortaklar: da bulunmaktayd1.”

Iktidardan, Trakya'nin siir boyunda bulunmast dolayisiyla firka
miicadelelerine sahne olmasinin dogru olmadigl yoniinde birtakim gortsler
de bildirilmekteydi. Ayrica Fethi Bey’'in akla dayanan bir muhalefet yerine
bilingsiz halk kitlelerini arkasina topladig1 yontinde fikirler de beyan edilmistir.
Bu fikir Edirne basimninda halkin fikri hiirriyetinden mahrum birakilmasi
anlamina geldigi ve biirokratik vesayete dontismiis Tek Parti'nin sahip oldugu
imkanlardan vazge¢mek istemeyisinin bir tezahiirii olarak addedilmistir.®®

1930 Edirne Belediye secimlerinde SCF Edirne merkez ilcede Av.
Hayrettin Bey’in gorevden alinmasindan sonra tegkilatlanamadig i¢in adaylar
miistakil listeyle secime girmislerdir. Bahsi gecen miistakil liste ise 9 Ekim 1930
tarihli Edirne Postasi gazetesinde soyle verilmistir: Soforler Cemiyeti Reisi
Stileyman Efendi, Bankacizade Hilmi Bey, Tiifekci Hasan Bey, Davit Elyazar
Efendi, Avukat Kemal Bey, Avukat FevziBey, Avukat Cevdet Bey, Avukat Hayim

62  Eric Jan Zurcher, “Geng Tiirkler Sir: Hudut Boylarinin Cocuklar1?” Muhafazakér Diistince
Dergisi, (Cev. flknur Ttre) C4,S16-17, 2008, ss. 240-241.

63 Ozkok, a.g.t., s.128.

64 Margarita Ivanova, Les Luttes Politiques en Turquie (1924-1930) Etudes Balkanique, Say1 4,
1978, ss. 27-28

65 Pmar, a.g.e., s. 164-167

66 Hikmet Colak, 1930 Belediye Secimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkllap
Tarihi Enstitiisti, Ankara, 2007, s. 121; Tasdemir, a.g.m, s. 619.

67 Rifat N. Bali, a.g.m., 382.

68  “Ne Diyorlar?” Edirne Postas:, 6 Kasim 1930.
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Efendi, Koseleci Ahmet Efendi, Dr. Siikrti Fazil Bey, Dr. Saranga Bey, Bedestenli
Mehmet Efendi, Avukat Hayrettin Bey, Avukat Daniel Simsi Efendi, Hamamci
Arif Efendi, Tuttincti Rusen Efendi, Ttittin Komisyoncusu Kara Ali Efendi, Sabik
Muallim Hilmi Bey, Hayim Benaroya Efendi, Yildirim’dan Burhaneddin Efendi,
Otomobil komisyoncusu Rifat Bey, Kasap Ismail Efendi, [brahim Fuat Bey, Hact
Rasimzade, Hac1 Mehmet Efendi, Tuhafiyeci Ahmet Efendi, Fikret Emin Bey,
Yeni imaret’ten Hac1 Hafiz Hiiseyin, Mehmet Beyzade, Bakkal Hasan Bey, Bagc1
Refik Bey, Mustafa Pasali, Tticcar Halit Tevfik Efendi, Duilger Veli Efendi, Terzi
Mesut Efendi, Kundurac1 Kasif Efendi, Saatci Mahmut Efendi, Keresteci Sait
Efendi, Marangoz Abdiilkadir Efendi, Berber Nuri Efendi, Firinc1 Hiiseyin Cavus
ve Ahir koyli Seyit Aga’dir. Mustakil listedekilerin meslek grubu acisindan
daha ¢ok avukat, doktor ve tiiccar oldugu belirtilmistir.®” CHF Edirne adaylar:
Dis Hekimi Sait Faik, Borsa Komiseri Ekrem, eski Jandarma Komutanlarindan
Rifat, Sekerci Serif, Riza, Miitekait Serif, Ibrahim Hayri, Mustafa [zzet, Ahmet
Bey, Ticaret Odasindan Bekir Bey’in kayimnvalidesi ve Hakk1 Bey’in hanimidir.”

SCF adaylarinin iginde 5 kisinin gayrimuslim Yahudi oldugu
goriilmektedir. Ayrica SCF'nin bir boliimiintin adaylarinin yine Tiirkiye
genelindeki gibi alt ekonomik siniflardan olduklar: ama bir¢ogunun da girisimci
esnaf, tliccar ve is adamlar1 olduklar1 goriiliir. Ancak Osmanli Devleti'nin
¢okiistini bir dlgtide Tanzimat ve Sevr sendromuna baglayan otoriter Tek Parti
yonetimi taraftarlar1 azinliklarin aday gosterilmesini de dogru bulmamuislardir.”
Ancak CHF'nin iki aday1 kadindir. CHP adaylarinin meslekleri de dikkate
alindiginda asker ve sivil biirokratlarin agirlikta oldugu gortilmektedir.

4. Edirne Vilayetinde 1930 Y1l1 Mahalli Se¢imleri

Edirne ilinde 1935 yil1 niifus sayimina gore, secmen niifusun tespiti icin
niifusun yaslara gore dagilimi incelendiginde, 1930’larin baslarinda 125.000-
130.000 aras1 se¢men oldugu tahmin edilmektedir. 1934 Trakya Olaylar1 sonrasi
Edirne’den tam olarak ne kadar Yahudi niifusunun gog ettigine ve hayatim
kaybettigine dair kesin bir say1 olmamasi da se¢men say1sini tahmini soylemeye
neden olmaktadir. Ancak Trakya ve Canakkale’den go¢ eden Yahudilerin
sayisinin 13.000 oldugu belirtilmektedir.”? Vilayet genelindeki niifusun %83’ti
okuryazar degildir. Ayrica Edirne merkez ilgenin yan1 sira Uzunkoprii, Kesan,
Kavakli (Meric) ve Ipsalailgelerimevcuttur.”? Edirneili genelinde kentsel alanlarin
niifus bliytkltigii ve siyasi-iktisadi acilardan durumlar1 diistintildtigtinde segim
yarist Edirne, Uzunkoprii ve Kesan’da cok hareketli gecmistir. Ipsala ve Kavakl
(Meric) ise daha az niifuslu ilgelerdir.

69  “Miistakil Liste,” Edirne Postast, 9 Ekim 1930; “Halk Firkas1 Kazamyor,” Cumhuriyet, 2 Ekim 1930.

70  “Edirne’de Belediye Namzetleri,” Cumhuriyet, 30 Eyliil 1930.

71 Basaran Ince, a.g.m., s.131.

72 Toprak, “1934 Trakya Olaylarinda Hiikiimetin ve CHF'nin Rolui,” Toplumsal Tarih, S. 34,
Istanbul, 1994, s. 22.

73 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Genel Niifus Sayinm Kati ve Mufassal Neticeler (1935) Edirne
Vilayeti, Husnii tabiat Basimevi, Istanbul, 1937, ss. 62-80.
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1930 mahalli secimleri tek dereceli secim olmas1 ve kadinlarin da oy
verme hakkinin bulunmasi agisindan teoride daha demokratik bir 6zellik tasir.
Hatta Edirne mahalli se¢cimlerinde adaylardan ikisi Stireyya ve Huriye Hanim
olmak tizere kadindir.” Birilk olarak secimlerde kadinlar da oy kullandiklarindan
miistakiller lehine calisan Taban Fevzi Hanim, Muzaffer Hanim ve Zehra Hasim
Hanim buytik gayret gostermislerdir. Muzaffer Hanim taraftarlar: otomobiliyle
belediyeye getirmistir. Halk Firkasi lehine ise Eczaci Ferit Bey’'in esi Refika
Hanim galismistir. Boylece secimlere kadinlarin katilim orani beklenenden daha
yiiksek olmustur. Ancak muhalefetin %70’lik oy oranina karsiik CHF yanlilar:
kendilerinin secimi 6nde gotiirdiikleri propagandasini yapmislardir.” Ancak bu
se¢cimde de beyaz oy pusulas1 yoluyla CHF ve kirmizi oy pusulasi yoluyla da SCF
ya da Edirne merkez ilge 6zelinde SCF adina miistakil adaylarin desteklenmesi
anlamina geliyordu. Se¢imin acik oy gizli sayim usultiyle yapilmas1 ve CHF
erkani ile tasra biirokratlar1 tarafindan sandik basinda yapilan miidahaleler
secimin giivenligine ve demokratik ruhuna golge duistirecektir.

Belediye secimlerinin oldugu donemde, halkin cekimser kalmamasi i¢in
SCF secim bildirgesinde halkin oylarimi 6zgtirce kullanmalarini ve kendilerinin
halkin dertlerine deva olacaklari, onlar1 hiirriyete ve refaha kavusturacaklari
yoniinde agiklamalarda bulunmustur.”® Kesan'da se¢im hazirliklar1 erken
tamamlandigindan oy kullanma stireci Eyliil’tin son haftasinda baslarken diger
ilcelerde ve Edirne’de ise 1 Ekim 1930’da baslamistir.””

4.a. Edirne Belediye Secimi

Edirne basminda, secimlerin 1 Ekim 1930 tarihinde basladig1 ve
tizerinden bir hafta gecmesine ragmen se¢menlerin yarisinin hentiz oy
kullanmadig1 belirtilmistir. Bu ytizden yerel basinda halkin se¢cimlerde 6zgtirce
oylarmi kullanmalar1 konusunda muhalefeti destekler nitelikte haberler yer
almistir. Ancak, belediye baskaninin ve secim enctimeni baskaninin partizan
propagandalar yapmis olmasi, CHF il katibinin ve Edirne Ticaret Odasi katibinin
secimde gorevlendirilmesi, segmenlerin %30'nun se¢im listelerine yazilmamasi
ve listelerin 3 giin askida kalmasi halkin sikayetlerine neden olmustur.” Hatta
borsa memurlarmin secim boyunca sandiklarda gorev almasindan rahatsizlik
duyan Edirne’deki yerel basin, bu kimselerin maaslarimi halkin vergilerinden
olusan ticaret odasinin kasasindan degil, adimna calistiklar1 CHF teskilatindan
almalar1 gerektigini haber yapip elestirmistir.”

74 Colak, a.g.t., s. 123.

75 “Intihabat Bugiin Tkmal Ediliyor,” Edirne Postast, 17 Ekim 1930.

76  BCA 30-10-0-0/82-596-29, 06.10.1930.

77  “Edirne’de intihabat,” Cumhuriyet, 26 Eyliil 1930.

78  “Edirneliler Her Seyin Fevkinde Vatan,” Edirne Postast, 9 Ekim 1930; “Edirne’de,” Son Posta,
27 Eylul 1930.

79 “Vur Abaliya,” Edirne Postasi, 17 Ekim 1930.
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Edirne secimlerinde de sandik Edirne belediyesine getirilip oy verme
islemleri burada olmustur. Zaman zaman sozlii tartismalar, usulsiizliikler,
saibeler ve adaletsizlikler yasansa da Uzunkoprii'de oldugu gibi kavgalar
olmamus Edirne’deki biirokratlar daha dikkatli davranmus, Edirne’deki baskilar
daha gizli ve dolayh yollarla olmustur. Ornegin, Edirne Postasinin haberine
gore belediyeden ekmek yardimi alan bir kadiin mubhalif oldugu anlasilinca
bu yardimdan mahrum birakilmistir.®® Edirne Bulgar Konsoloslugu'ndan Sofya
Disisleri Bakanhigi'nma gonderilen 20 Ekim 1930 tarihli raporda Edirne’deki
secimlerin 17 giin stirdiigti, kirmizi oy pusulasina sahip mubhaliflerin oy
kullanmalarinda ttirlii buirokratik sikintilarin ¢ikartildigi, adeta “cezaevi kackini”
suretindeki kimselerin aksam saatlerinde Edirne’nin Yildirim, Kiyik, Kirishane, ve
Karaagagc gibi semtlerinde kavgalar cikardigi ve bu ytizden de SCF mensuplarmin
ya da miistakillerin geceleri evinden ¢ikamadigin belirtilmistir. Edirne’nin hem
koyliilerinin hem de sehirlilerinin ortak fikri [smet Pasa Hiikiimeti'nin kendileri
icin bir sey yapmadig ve iktidarin degismesi yontindedir.®

Edirne miiftiisiiniin ve belediye baskaninin secime miidahale ettigi, her
aksam oy sandiklarma CHF lehine beyaz zarflarin atildig iddialar1 konusunda
sandik basinda vatandaslarla belediye baskani arasinda tartismalar yasanmustir.
Acik oy gizli saymm usulii oldugundan mubhalefet lehine kirmizi zarf atmak
isteyen bir gence polisin karsi cikmasi ve muhalefete oy vereceklere evraklarda
biirokratik zorluklar gikarilmasi bu segimlere damga vurmustur. Ornegin niifus
ctizdanindaki dogum tarihiyle se¢cmen listesindeki dogum tarihi tutmayanlara
ve hukuken miimkiin olmasina ragmen askeri terhis vesikasiyla da oy
kullandirilmamais ve oy atanlarin parmak isaretleri de kontrolstiz yapilmistir.*

O siralarda posta miidiirti ve evkaf memurunun gorevden alinmasi ve
yasanan olaylardan dolay1 secimlerin yedi giin ertelenmesi sonucunda se¢imi
merkezilcede CHF ninaday1 Ekrem Bey kazanmustir.® Ancak, partiicisikintilardan
dolayr Kasim 1930'da Edirne CHF teskilat1 istifa etmistir.** Edirne Belediye
tiyeliklerine ise Stireyya Hanim, Ismail Hakk1, Miiftiizade Serif, Mehmet Beyzade
Hasan, Yolageldilizade Hasan, Ahmet Safa, Ferit Bey, Ekrem Bey, Hiiseyin Nasih,
Tuhafiyeci Ahmet, Ali Kasif, Komisyoncu Mehmet, fbrahim Tosun, Stipiirgeci
Arif, Cirikc1 Hasan, Pazarci Refik Rusen, Bezzaz Tevfik Etem, Ciftci Ismail Kadri,
Kunduraci Ibrahim ve Keresteci Cafer secilmistir. Ancak, Agaoglu Ahmet Bey’in
iddiasma gore secimlerin CHF tarafindan kazanildiginin 6grenilmesi tizerine
Edirne halki mahkemelere basvurmus ve Ankara’ya 10.000’den fazla protesto
telgrafi cekilmistir.* Neticede CHF, Edirne Belediyesini kazanmis olsa da partinin
teskilatinin halk nazarindaki itibar1 zedelenmis ve mesruiyeti zayiflamistir.

80 “Intihabat Bugiin Tkmal Ediliyor,” Edirne Postast, 17 Ekim 1930.

81 Ivanova, a.g.m., s. 27- 28; Mete Tuncay, a.g.e, ss. 273-274.

82 ”intihap 1§i Hararetle Devam Ediyor,” Edirne Postas:, 14 Ekim 1930.
83  “Intihabi Biten Yerler,” Cumhuriyet, 22 Ekim 1930; Pinar, a.g.e., s. 210.
84 “Firkalarda,” Cumhuriyet, 25 Kasim 1930.

85 Pmar, a.g.e., s. 215.
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4.b. Uzunkoprii Belediye Secimleri

SCF'nin Kesan’da oldugu gibi Uzunkoprii’de de 950"ye kars1 260 farkla
secimi onde gotuirdigii haberleri®* tizerine mubhaliflerin agir bir tazyik ve
tehdide maruz kalmasindan dolay:r SCF Uzunkoprii’de se¢imlerden ¢ekilmek
mecburiyetinde kalmistir. Uzunkoéprii olaylarinda, zabitanin protestoculara
olan “topunuzu ve tiifeginizi getirin de hiikiimeti size teslim edelim” so6zleri
iktidar yanhlari tarafindan ¢ok partili diizenin ve demokrasinin tasrada ne kadar
i¢sellestirilebildiginin de gostergesidir. Hatta, Uzunkoprii’de SCF lehine kirmizi
oy pusulasi verenlerin isimlerinin polis tarafindan fislenmesi, bazi is adami ve
tticcarlarin CHFye oy vermedikleri takdirde maliyeye olan borclar: {izerinden
hapis cezasiyla tehdit edilmeleri ve ilgedeki CHF'li idarecilerin ve memurlarin
ittifakiyla muhaliflere yaptiklar1 tehdit, dayak ve hapsetme gibi miidahaleler,
Edine valisinin Uzunkopriiltt CHF lilerle olan muhabbeti ve yakinlig1 dolayisiyla
Edirne valisi muhaliflerce protesto edilmistir.*” Hatta Uzunkoprii’de bazi tiiccar
ve is adamlar1 SCF lehine propaganda yaptiklar: gerekcesiyle karakollarda
fiziksel siddete maruz kalmislar ve bunun tizerine olaylar mahkemeye intikal
etmistir.® Hatta kamu gorevlileri tizerinde de yogun baskilar kurulmus ve
oylarint CHF'ye vermedikleri takdirde isten atilmakla tehdit edilmislerdir.®
Uzunkoprii’deki gayrimiislimler de agirlikli olarak SCF'yi desteklemislerdir.
Ancak mubhaliflere yapilan baskilar sonucu halkin sandiga gitmemesi {izerine
secim stiresi 7 giin daha uzatilmistir. Mehmet Faik Bey raporunda diger
taraftan Uzunkoprii’deki Telgraf Mudiirti, noter ve hudut taburu kumandaninin
da gizliden gizliye SCF’yi destekledigini belirterek secim siirecinde Istanbul
Telefon Telgraf Posta Basmiidurlagii'nden bir miifettisin telgraf mudiirt Tevfik
Efendi’yi Istanbul’a gottirdiigiinii anlatmaktadir. Bu da dolayli miidahalenin
bir itiraf1 niteligindedir.”” Tiim bu olaylar ve SCF'nin itirazlar: karsisinda Devlet
Surasi yaptig1 inceleme sonucu Uzunkoprii Belediye segimlerini onaylamis ve
CHF'li Hafiz Ismail Efendizade Mustafa secimi kazanmistir. Uzunkoprii niin
yani sira Ipsala’da da CHF'li Karakaszade Ali kazanmustir.”

4.c. Kesan Belediye Secimi

Kesan secimlerinde ise se¢cimi CHF'nin 358 oyuna karsilik 959 oyla SCF
kazanmis” ve eski belediye baskani olan Zati Bey secilmistir. Mehmet Faik Bey’in
raporuna gore, SCF'nin Kesan’daki basarisi, CHF teskilatinin istifas1 sonrasinda

86  “Serbest Firka Her Yerde Kazaniyor,” Edirne Postast, 9 Ekim 1930.

87  “Uzunkopri’de Intihap” Edirne Postasi, 17 Ekim 1930; Pinar, a.g.e., ss. 195-196.

88  “Uzunkoprii’de Sopali Intihap,” Edirne Postast, 17 Ekim 1930.

89  Bekir Berat Ozipek, Tiirk Siyasal Yasaminda Serbest Cumhuriyet Firkast Olay:, Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1991, s. 140.

90 “Tasra’da Intihabat,” Cumbhuriyet, 11 Ekim 1930.

91 BCA 490/01-728-478-1; Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, s. 442. 88.

92  Pmar,a.g.e.,s. 214

93 “Kesan’da,” Cumhuriyet, 18 Ekim 1930; Ozkok, a.g.t,s. 155.
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yasadigr manevi kuvvet kaybi, dayak hadisesi sonrasi Kesan kaymakaminin
ilcede kontrolti saglayamamasi, SCF teskilatinin askerlik subesi komutanindan
gordiikleri destek, CHFlilerin tehdit edilmelerine baglanmistir. Ancak Kesan
secimleri de yargiya tasinmistir.” Diger taraftan da jandarmadan gelen secim
miidahalesinin kendi partisi icin dahi yapilsa hukuksuz oldugunu ifade eden CHF
Kesan Enctimen tiyesi Emin Bey secimlerin serbestce yapilmasini istemesi tizerine
gorevden alinmistir. Bunun tizerine basta Emin Bey ve 20 arkadasi CHF den istifa
etmisler ve SCF Kesan Ilce Ocak Teskilatim kurmuslardir.® ik olarak Kesan’a
gelen Milkiye miifettisi Dervis Bey’'in Kaymakam Nihat Bey’e mezuniyet
vermis olmasi bolge basininda “kaymakam isinden el cektirildi” seklinde yanlis
anlasilmaya da neden olmustur.”® Danistay tarafindan secim feshedilerek 10
Ocak -1 Subat 1931 tarihli se¢im neticesinde Ahmet Abdi Bey secimi kazanarak
biirokratik bir miidahale ile Kesan Belediyesi CHF'ye ge¢mistir.”

Edirne basini da se¢im propagandalari ile yakindan ilgilenmistir. Medeni
memleketlerde siyasi miicadelelerin belirli bir seklinin oldugu belirtilerek
gorislerin bir propaganda dahilinde agiklanip savunulduklarin belirtilmistir.
Bu anlayisin hentiz Turkiye'de yerlesmedigini, halka hizmet siyasetinden ve
projelerden bahsetmekten ziyade karsilikli suclamalar icinde propagandalarin
yapildigin1 gostermektedir. Siyasilerin Anayasaya baglilik icinde halkin ortak
menfaatleri ve tilkenin ortak ihtiyaclar1 dogrultusunda siyaset yapmalar:
gerektigi vurgulanmistir.”®

5.1930 Mahalli Se¢imlerinin Genel Degerlendirilmesi

Secimde yapilan usulstizliikleri Meclis kiirsiistinde dile getiren Fethi

Bey secimlerin CHF nin tasra tegkilatlariyla tasradaki kolluk kuvvetleri ve idari
amirlerin baskis1 altinda, iki ytizli tavirlar, yolsuzluklar ve anti demokratik
uygulamalarla gectigini, muhaliflerin fislemelere ve iftiralara maruz kaldiginm
ifade etmistir.” Ancak bu konusmasinin bir sonug vermeyecegini anlayan Fethi
Bey 17 Kasim’da partiyi feshetme kararmi da alacaktir. Tiim bunlara ragmen
SCF 502 secim bolgesinden 31’ini kazanmay1 basarmisti.!® Se¢im doneminde
SCF’ye kars girisilen miirteci, komiinist ve anarsist gibi gercek dis1 sdylemler
ve karalama kampanyasi bir 6l¢tide muhalefetin mesruiyetini ve sayginliginm
toplumun gryabinda ortadan kaldirma amacin tasimaktadir.'™

94  BCA 490/01-728-478-1; Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, s. 445. 92.

95 Pmar, a.g.e., ss. 145-146.

96 “Kesan _Kaymakaml,” Edirne Postasi, 15 Kasim 1930. )

97  “Kesan Intihaby,” Edirne Postasi, 25 Ocak 1931; “Kesan Intihabad1,” Edirne Postas: 5 Subat 1931.

98  “Intihap Propagandalari,” Edirne Postas:, 9 Ekim 1930.

99 T.C. Turkiye Biiytik Millet Meclisi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre. 3, Cilt. 22, Birlesim 4, 15

Aralik 1930, ss. 16-22.
100 Okyar ve Mehmet Seydanlioglu, a.g.e., s. 80.
101 Basaran Ince, a.g.m., s. 94-135. Ayrica, Cemil Kogak, SCF'nin basarisiz olmasinda parti

programinmin liberalizm ile sinirli kalmasi, partinin yeterince teskilatlanamamasi, miistakil
bir gazetesinin olmayisi ve halkin heyecanina karsilik verebilecek bir siyasi giictiniin
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6. SCF'nin Kapatilmasi ve
Atatiirk’iin Edirne’yi Ziyaretleri

17 Kasim 1930’da SCF'nin kapanmasinin ardindan muhalefete destegin
oldugu bolgelerdeki toplumsal ve iktisadi sorunlar1 yerinde gérmek ve halkin
icinde gortinmek amaciyla 21 Aralik 1930’da Gazi, Edirne’yi ziyaret etmistir.
Mustafa Kemal Pasa'nin Edirne’ye gelisi oncelikle vilayet sakinlerinde btiyiik
heyecan yaratmistir. Edirneliler, ismet Pasa hiikiimetinin bolgelerine yatirim
yapmamasindan, Yahudilerin idare ettigi piyasalarin neden oldugu vilayetteki
ekonomik yilginligin bir de tizerine ¢oken Biiyiik Buhrandan, geri kalmisliktan
ve Bulgar tehlikesinin neden oldugu gelecek endisesinden magdur olsalar da
Gazi'ye bakislar1 ulusal bagimsizliga giden yolda biiyiik kurtarici ve siyaset
tistli bir yerdedir. Mustafa Kemal Pasa Edirne’ye gelisi sirasinda bazi koyleri
ziyaret etmis, Edirne’deyken de okul, cami ve belediye ziyaretlerinde halkla
i¢ ice olmus, Edirne’deki yogun sevgi gosterileri arasinda halkin iktidara olan
muhalefetini anlamaya calismistir. Hatta Kemal Kdyde Bekir Kara adli ¢iftlik
sahibinin koylilerin mera yolundaki mevkiini celtik ekmesi sonucu dogan
sorunu koylilerin Gazi'ye sikdyeti tizerine sorunu koye giderek bizzat yerinde
cozmiistiir.’? 10 giin kadar kalmayi planladigi sehirden Menemen Olay1
sonrasinda ayrilmistir.

Sonug¢

Bu calisma, 1906 yilinda Fethi Bey'in Kolagas: riitbesiyle ve Ismet
Pasa’nin da kurmay ytizbas: riitbesiyle gorev yaptiklar: ve ilk defa tanistiklar:
sehir olan Edirne’de 24 yil sonra bu kez yine ayni vilayetin mahalli siyasetinde
nasil karsi karsiya geldiklerinin de hikayesidir."® Bu siirecte SCF'nin muhalif
tabaninin olusumunda bir sinir kenti olan Edirne’nin yasadig1 Bulgar tehdidi,
Edirne ekonomisinde 1934’e kadar hentiz yerli ve milli bir burjuva sinifinin insa
edilememis olmasi, 1878 Osmanli Rus Harbinden Cumhuriyet’in ilk yillarina
kadar gecen siirecte yasanan savaslarin ve goclerin neden oldugu toplumsal ve
iktisadi sorunlar ve son olarak da Tek Parti iktidarinin Edirne’de halktan kopuk
ve denetimsiz biirokrasisi etkili olmustur. SCF her ne kadar Ankara’daki siyasi
elitler acisindan gudiimlii ve CHF yararma kurulmus bir muhalefet partisi olsa
da Edirne’deki halkin nazarinda gercek bir muhalefet olarak algilanip siyasal
acidan bir alternatif olarak diistintilmiistiir.

olmayismin etkili oldugunu savunmaktadir, bkz Kocak, Belgelerle Iktidar ve Serbest
Cumbhuriyet Firkasi, s. 274.

102 “Miitehassir Trakya Halki Coskun ve Emsalsiz Tezahiiratlarla Biiyiik Kurtaricisin1 Bagrina
Bast1,” Edirne Postasi, 28 Aralik 1930.

103  Inoént, Cumhuriyet'in Ilk Yillar I (1923-1938), s. 120; Thsan Sabri Balkaya, Ali Fethi Okyar (29
Nisan 1880-7 Mayis 1943), Tuirk Tarih Kurumu, Ankara, 2005, ss. 31-32.
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Bunun yan sira, SCF'nin Edirne’de kurulusunda etkili olan aktorleri,
bu kisilerin icinden geldikleri siiflar1 veya temsil ettikleri muhalif kitlelerin
taleplerinin neler oldugu da bu calismada acikca goriilmektedir. CHF Edirne
teskilat1 igcindeki hiziplesmeler bir yandan muhalefete gecislere neden olurken
diger yandan Uzunkoprii’de secime miidahale edildigi ve Kesan’da ise secilmis
belediye baskanini idari ve hukuki yollarla gorevinden alindig: gortilmektedir.
Bunun yani sira, serbest ve demokratik bir se¢cimin olmayisi muhaliflerin oy
oranlarinin tam olarak ytizde ka¢ oldugunu gormeye engel teskil etmektedir.
En sert secim yarisinin Uzunkoprii’de gectigi, en dolayl ve gizli miidahalelerin
Edirne’de yapildig1 ve Kesan’da ise SCF'nin basarili oldugu gortilmektedir.

Bu calisma CHF Tek Parti iktidarinin Kita Avrupasi’'ndaki Tek Parti
yonetimlerinden akilc, barisci ve halk egemenligine dayali bir siyasi anlayisiyla
farkliliklar gosterdigini kabul etmekle birlikte SCF deneyiminde demokrasiden
ziyade ne kadar pragmatist davranildigini1 da gostermektedir. Bu faydaci anlayis
bir yandan CHF'nin siyasal acidan gticlenmesini, 1929 Ekonomik Buhranina
¢ozlim {tretebilecek tartismalarin yapilmasmi sagladigi ve muhalif kesimin
kontroliinti sagladig1 gibi diger acidan da Atattirk’e halkin nabzi tutma ve
toplumun tepkilerini gorebilme imkani da saglamistir. Neticede devletcilik
politikalarinin uygulanmasindan evvel liberal fikirlerin 6nti kesilmistir. 17
Kasim 1930’da SCF'nin kapatilmasindan sonra CHFnin Tek Parti doénemi
baslayacak, bircok SCF'li de eski partileri olan CHF’ye gececektir. Ancak
Edirne’deki muhalif taban sessiz de olsa varligin1 devam ettirerek 1930'larmn
iktisadi kosullar1 tizerine gelen Ikinci Diinya Savasi yillarinda (1939-1945)
Tiirkiye de en agir savas ekonomisini yasadigindan 1946 Genel Secimlerinde
yine muhalefete oy vererek Edirne, 1946’da 63 il iginde DP'nin basaril1 olabildigi
7 vilayetten biri olacaktir.
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Extended Abstract

The Wars in the last quarter of the 19" century and in the first quarter
of the 20" century determined the political, social, and economic conditions of
Edirne in the Early Republican Period. For example, in contrast to other regions
of Turkey, domestic and national bourgeois class had not been built until 1934 in
Thrace. Due to lack of knowledge, capital and labor, Muslims Turks had not been
influential actors in the economy of Thrace until the mid-1930s. Furthermore,
both the fascist threats of Bulgaria and the market domination of Jewish Society
caused economic frustration and future anxiety in Edirne.

Since most of the people had migrated from the Rumelia to Edirne
between 1878-1923, they had settlement issues and title deed issues in public
offices. Especially, the exchanged people who came within the scope of the
Lausanne Peace Treaty of 1923 experienced more economic difficulties. Most of
the time, there were clash of socio-economic interest between habitants and these
immigrants. Especially these issues could be seen in the land frontiers of villages
and municipal services in the districts. Moreover, the bureaucratic hardships
which people had encountered in their daily lives increased public opposition
against the One Part Rule of the Republican People’s Party in the 1930s.

Local people regarded the One-Party Rule of Inonii as indifferent to
Edirne. For example, the railway between Edirne and Istanbul had not been
nationalized until 1936. It was under the control of a German Company.
Besides, 33 kilometers of this railway passed from Greek territories. The
economic backwardness, epidemics, and poverty in the rural areas of Edirne
were other reasons for public opposition. Namely, socio-economic conditions,
the irridentist foreign policy of Bulgaria and the bureaucratic implementation
of the One-Party Rule became influential in the formation of the voter base of
the Free Republican Party. In other words, the influence of the Great Depression
of 1929, economic poverty, heavy tax burden, the unwieldiness of One-Party
bureaucracy, the insecurity resulted from Bulgarian threats and the economic
frustration came from the domination of Jewish Society in markets led to the rise
of social opposition in Thrace. Thus, these socio-economic issues strengthened
the foundation of the Free Republican Party in 1930. However, there was not
reactionism or anti-secular activities in Edirne. That is to say, the opposition
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of people did not result from religious-conservatism or the westernization
movement of the political power.

In the foundation of the Free Republican Party in Edirne trade bourgeois,
businessmen, artisans, and some entrepreneurs and prominent intellectuals
played important role. Some of these men were Jewish and some of them
were the older member of Republican People’s Party. The unsuccessful policy
of the One-Party Rule in Edirne resulted from local politicians who were not
interested in the socio-economic issues of people. The municipal elections of
1930 continued more than two weeks in Edirne. While the election race in Edirne
was more moderate, it was contentious in Uzunkoprii. The Free Republican
Party won the elections in Kesan. However, there were intensive gendarmerie
and bureaucratic oppression during the elections. Since there was open ballot
system and secret counting, it caused some infraction of rules. Thus, to observe
the socio-economic condition of Thrace, Atatiirk visited both Kirklareli and
Edirne in December 1930.

In this connection, this study focuses on the rise of public opposition
in Edirne in the Early Republican Era and the local politics of Edirne in the
municipal elections of 1930. The organization of the Free Republican Party in
Edirne province and the political competition with the Republican People’s
Party during the election process are explained. The differences of the opponent
segments of society in Edirne from the other regions of Turkey are expressed
and a new perspective is also put forward. Furthermore, this study is not limited
to the Edirne Organization of the Free Republican Party, it analyses the political
strategies the Republican People’s Party in the municipal elections of the 1930
in Edirne. Thus, it aims to enlighten both the local politics and socio-economic
problems of Edirne.
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