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Ozet

Sosyal olan, toplum (society) ya da topluluk yasamiyla ilgili olanin (societal) 6tesinde
ekonomi, hukuk, politika gibi alanlara indiregenemeyecek, 6zerk bir alani ifade eden
modern bir olgudur. Sosyal olan ve politika iliskisine baktigimizda iki temel hat ayirt
edebiliriz: Birincisi politikanin 6zerkligini vurgular ve sosyal olandan farkini 6ne ¢ikarir.
ikincisi ise 6zerklik savinin aksine sosyal olan ve siyasal arasindaki dolayim iliskisine
odaklanir. Birinci hatti temsil eden duslnirlerden biri olan Hannah Arendt, sosyal
olani, ne 6zel alanin ne kamusal alanin kendi varligini koruyabildigi melez bir alan
olarak tanimlar. Ona gére modern toplumlarda politikanin geri cekilisi ve kamusal
alanin yitiminin baslica sorumlusu sosyal olanin yikselisidir. Bu nedenle Arendt, sosyal
olani politikanin karsiti olarak degerlendirir. ikinci hattaki temel kaynak ise Marx’in
sosyallik ¢ozimlemesinden gelir. Marx’ta sosyallik iki yonlidir: Hem insan ve doga
iliskisinin tarihsel 6zelliklerinden bagimsiz disiinilebilecek olan genel bir nitelik hem
de modern kapitalist kosullar altinda sermaye tarafindan yonlendirilen bir olgudur.
Bu iki boyutu birlikte diisinmek, sosyal olanin hem nesnel kosullar altindaki olumsuz
ozelliklerini tespit etmeyi saglar hem de bunun zorunlu olarak bdyle olmadigina dair
olumsal bir yaklasim sunar. Arendt’in sosyal olana odaklanan Marx elestirisi, onun
“fenomenolojik 6zc” olarak nitelenen bakisina dayanmaktadir. Fenomenolojik 6zculik,
Arendt’in, politikanin fenomenal dogasini kanitlamak isterken insani etkinliklerin her
birine kendine has ve digerleriyle karismamasi gereken bir alan tahsis edisini ifade
eder. Nitekim Arendt’in diger insani etkinlikler icerisinde politikaya 6zerk bir konum
atfetmesi de bu bakisiyla baglantilidir. Buradan hareketle Marx’in sosyal olan kavrayisini
da onun yontemini fenomenolojik agidan ¢éziimleyen disilinlrlerden esinle ele almak
muimkiindir. Bu duslnirlere gére Marx’in ozellikle Kapital’de benimsedigi yontem,
goringisel bicimlerdeki 6zi arayan (eidetic) fenomenolojik bir ydontemdir. Bu yontem
en acik sekilde, Marx’in emegin kapitalist sosyallik icinde aldigi bicim olarak tanimladigi
soyutemek ¢6zlimlemesinde gorilebilir. Bu calismada iki yaklasim arasindaki gerilimden
yola gikarak politikanin ve sosyal olanin, karsithk veya ikilik olarak kavranmasinin neden
oldugu kisitliliklar irdelenecektir. insani etkinliklerin, mevcut toplumda insani gelisimi
sakatlayan sosyalligi yikici yonlerinden bagimsiz ele alinamayacagi savunulacaktir.
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The Social in Marx and Arendt: A Phenomenological
Assessment

Abstract

The social asa modern phenomenon, beyond society or societal, implies an autonomous
space that cannot be reduced to other spaces such as economy, law, or politics. When
we look at the relationship between the social and politics, we can distinguish two
main lines: The first emphasizes autonomy of politics and differentiates it from the
social. The second, contrary to the former, focuses on the mediation between the
social and politics. Hannah Arendt, one of the thinkers representing the first approach,
sees the social as primarily responsible for the retreat from politics and the loss of
public realm in modern times. Marx’s understanding of sociality is the source of
the second line. In Marx, sociality has two aspects. On the one hand, it is a general
quality of the relationship between human and nature that can be considered to be
independent of historical specificities. On the other hand, it is a fact that is driven by
capital under modern capitalist conditions. Considering these two aspects together
allows us to state negative features of the social under objective conditions and to
grasp it in a contingent manner that it is not necessarily as it is. Arendt’s critique of
Marx, which focuses on the social, relies on her methodology which is considered
as “phenomenological essentialism”. It refers to Arendt’s assignment of proper space
to each human activity that shouldn’t interfere with others while seeking to prove
phenomenal nature of politics. From this point of view, it is possible to examine
Marx’s conception of the social with inspiration from the thinkers who analyzed his
methodology phenomenologically. According to these thinkers, the methodology that
Marx adopted especially in Capital is considered eidetic phenomenology. This method
can be seen most clearly in Marx’s analyses of abstract labor, which Marx defines as
the form that labor takes under capitalist sociality. In this article, based on the tension
between two approaches, the limits caused by consideration of politics and the social
as opposition or duality will be examined. It will be argued that human activities cannot
be treated independently of dissocializing aspects that impair human flourishing in the
current society.
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Giris

“Emek vasitasiyla insan nesnelesir ve nesne
insanlasir. Dogayi insanlastirirken ve anlamlari
nesnelestirirken (gerceklestirirken) insan bir
insan diinyasi olusturur. insan bir diinyada yasar
(kendi yapitlarinin ve anlamlarinin diinyasinda),
oysa hayvan doga kosullarina baghdir” (Kosik,

2015: 181-182).

Sosyal, ekonomik ve siyasal konularin ayri alanlar olarak arastiriimasina ve
tartisiimasina alisik olsak da bu Ug¢lini birbirine baglayan zemininin basl
basina degerlendirilmesine pek sik rastlanmamaktadir. Sosyal olan (the social)
seklinde adlandirilan bu zemin, antropolojik bir 6zellik olarak insani biraradalig
ifade eden sosyallikten farkh olarak modern tarihsel bir olguyu ifade eder.
Cisimlestirilmis bir ifadeyle sosyal olan, ne toplumu (society) ne de topluluk
yasamiyla ilgili olani (societal) adlandirir. Aksine sosyal olan, sadece ekonomi,
politika, hukuk gibi alanlara indirgenemeyecek 6zerk bir alani isaret eder.

Ozerk bir alan olarak sosyal olan, ortaya ¢ikisini (i¢ modern tarihsel fenomene
borgludur (Fischbach, 2009: 41). Bunlardan ilki piyasa ekonomisinin dogusuna
paralel olarak kapitalist sanayinin gelismesidir. ikincisi, genis kitleleri kapitalist
sanayi Uretiminin ihtiya¢ duydugu sekilde Gretim ya da savaslar igin seferber
edebilecek 6lcliide denetim ve yonetim gliciine sahip olan ulus-devletlerin
gelisimidir. Uglinciisii ise yoksullugun, kapitalist modernlesmeden &nceki
donemlerdeki gibi toplumun kiigik ve marjinal bir kesiminin sorunu olmaktan
cikip kendini kitlesel 6lcekte gostermesi, yani sosyal bir sorun olarak ortaya
¢itkmasidir. Sosyal olana dair 6zgiin bir bakis getiren Hannah Arendt, 6zellikle bu
Uglincliunsuravurguyapar. Arendt (2013: 77-91), “sosyal olanin yiikselisi”ni (rise
of the social), kapitalist sanayi Uretimiyle dogrudan iliskilendirmeksizin modern
diinyada yoksulluk sorununun kamusal nitelik kazanmasina baglar. Ona gore
sosyal olanin 6zerkligi, siyasal eylem ve kamusal alan aleyhine gelismektedir.
Bu yoniyle Arendt, sosyal olani, modern diinyada siyasal eylem ve kamusal
alana karsi bir tehdit olarak goéren stipheci bakisin kaynaklarindan birini temsil
eder. Bu supheci bakisin ardinda 6zgiir, iradi, tinsel, organik ve ortak eyleme
dayali olanin aksine sosyal olanin zorunluluga dayall, kisitlayici, maddi, mekanik
ve yonetimsel oldugu goérisi bulunur (Fischbach, 2013; Fischbach, 2015: 30-
31).

Sosyal olana dair bir diger kaynak ise sadece kapitalist tretim iliskileri altinda
degil, antropolojik bir 6zellik olarak da sosyallige vurgu yapan Karl Marx'tir.
Marx’in sosyallik ¢coziimlemesinin temelinde emege iliskin iki unsur éne gikar:
Birincisi emegin, insanin doga ile arasindaki madde alisverisini ylrittigu slreg

Unlii S (2021). Marx ve Arendt’te Sosyal Olan: Fenomenolojik Bir 307
Degerlendirme. Miilkiye Dergisi, 45 (2), 305-328.



-

olarak tanimlandigi “antropolojik” (Renault, 2011: 23) boyutudur. Marx, Kapital
I'de (2016: 181) emek slirecinin oncelikle “tim belirli toplum bigcimlerinden
bagimsiz olarak incelenmesi” gerektigini belirtir. Tarihsel 06zelliklerinden
yalitildiginda “[...] emek siireci, [...], insanla doga arasindaki madde alisverisinin
genel kosulu olan, insan hayatinin degismez dogal kosulunu olusturan ve
dolayisiyla bu hayatin biitlin bicimlerinden bagimsiz, daha dogrusu, onun tiim
toplum bigimlerinde ayni olan, amach faaliyettir” (Marx, 2016: 187). ikincisi
ise kapitalizmde emegin, sosyal niteliginden dolayr soyut emek bicimini
almasidir. Ne var ki bu sosyal nitelik, sermayenin, Ureticilerin sosyal glicline
el koymasi nedeniyle onlara kendi dislarinda bir 6zellik olarak goriinir. Baska
bir deyisle kapitalizmde insanlarin kendi emeklerinin sosyal niteligi, kendileri
disinda, seyler arasindaki iliski olarak goriiniir (Marx, 2016: 82). Dolayisiyla
Marx’ta sosyal olanin hem nesnel kosullar altindaki insani kapasiteleri geriletici
Ozelliklerini hem de bunun zorunlu olarak boyle olmasi gerekmedigine dair
olumsal bir bakisin izlerini buluruz.

Arendt’in Marx elestirisi, iki distnlrin sosyallige dair farkli yorumlari
cercevesinde ¢coziimlenmeye elverislidir. Ona gére Marx, insani, cogulluga dayali
eyleme kapasitesiyle degil, en az insani ve en biyolojik 6zelligimiz olan emekle
tanimlar (Arendt, 2013: 131-148). Burada Arendt, Marx’in antropolojik emek
tanimini temel almaktadir. Ardindan Arendt (2013: 181,198), Marx’i, modern
toplumlarda siyasal eylemin varolus kosuluna kast eden ve emek zihniyetiyle
kusatilmis bir sosyalligi benimsemekle elestirir. Burada ise Arendt’in hedefinde,
kapitalizmde insani emegin aldigl genel bigim, yani soyut emek vardir.
Oyleyse Arendt, Marx'in emek kavramini, tarihsel 6zelliklerinden soyutladig
ve kapitalizme 06zgli tarihsel 6zellikleriyle tanimladigi katmanli kullanimlari
arasindaki farklari dikkate almaksizin elestirir. Oysa bu katmanlar, sosyal olanin
siyasal boyutuna dair oldukca aciklayicidir. Arendt’in bu katmanlari goz ardi
etmesi, sadece Marx’in emek anlayisini eksik yorumlamasini degil, genel olarak
sosyal olanin donistliriicii ve kurucu olan siyasal anlamini reddetmesini de
beraberinde getirmistir.

Arendt’in siyasalligi ve sosyalligi karsi karsiya koyan Marx elestirisi, iki
duslintrin farkh fenomenolojik yaklasimlari dogrultusunda ele alinabilir. Bir
yanda Arendt’in, emek (labor), is (work) ve eylemden (action) olusan Ugayakli
vita activa ¢ozimlemesinde tim etkinlik turlerini kendine has bir alanda
konumlandirdigi “6zci” (Benhabib, 2000: 123-124) fenomenolojisi bulunur.
Arendt (2013: 88), bu yaklasim dogrultusunda sosyal olani “emegin o6zel
yasamda sirgiin olusundan kaynaklanan engellemelerden” kurtulusuna baglar.
Dolayisiyla sosyal olan, insani etkinliklerin kendine has alanlarini ihlal eden, ne
kamusal ne de 6zel olan ama ikisini de yikima ugratan melez bir alandir. Diger
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yanda ise Marx’in, bazi Marksist fenomenologlarca (Domarchi, 1946), (Nemeth,
1976), “goringllerde acgiga ¢ikan 6zl arayan” eidetic yontemi yer alir. Arendt,
en Ustlin insani kapasite olarak siyasal eylemi, Marx ise maddi varolusun
temelindeki gayri iradi ve zorunlu biraradaligi 6ne gikarir. Bu ¢alismada iki farkl
fenomenolojik yaklasim arasindaki gerilimden yola gikarak sosyal olanin siyasal
anlamive politikanin sosyal olanla iliskisi ele alinacaktir. Politikanin ve sosyalligin,
karsitlik veya ikilik olarak kavranmasinin neden oldugu kisitliliklar irdelenecektir.
Bu kapsamda niyet edilen, sosyal olandan geri cekilmeye yol acan 6n kabullere
karsi bir meydan okuma degilse de ikisi arasindaki iliskiyi; sosyal olanin siyasal
anlamini, siyasal olanin ise sosyal boyutunu daha agik ortaya koyma girisimidir.

Arendt’in Fenomenolojisi: insani Cogullugu Kanitlama Yontemi

Martin Heidegger’in 6grencisi olan Arendt, Edmund Husserl’le baslayip
Heidegger’le devam eden fenomenoloji geleneginin bir devamcisi olarak
gorilebilir. Fakat bu devamcilik, aslinda Heidegger’den ve genel olarak felsefe
geleneginden ciddi sekilde kopuslar iceren 6zgiin bir durusu temsil eder (Turhan,
2002:51-53). Bu kopus, Arendt’in en temelde bir gercek varlik (being) savilehine
gorinimi aldatici ya da yaniltici olarak konumlandiran bakisa karsithigiyla
iliskilidir (Arendt, 2018). Hem Husserl hem de Heidegger, fenomenal diinyayi
bir askinlik fikriyle iliskilendirir (Turhan, 2002: 56-57): Husserl fenomenolojik
alani, benligin askin alanina indirger; Heidegger ise Arendt’e gbre varlig
ontolojik-askin bir alanda gorir. Arendt her ikisinin de “gercek” varhgin
(being) “yaniltici” goriinim (appearance) lizerinde Ustiinlige sahip oldugu, ikili
diinya modeli Uzerine kurulu metafizik hiyerarsinin tutsagi oldugunu distntr
(Turhan, 2002: 53). Kokeni Platon’un magara alegorisine kadar gotlrilebilen
bu hiyerarsi, eylemden kopuk diisiince ve dislincesiz eylemler dogurur. Oysa
bu diinyada varlik ve gbrinim, hiyerarsik dereceler olusturmaz, aksine 6rtusir
(Arendt, 2018: 41). Arendt, goriinglleri aldatmaca olarak géren bakisin, ayni
zamanda modern diinyada politikayi degersizlestiren hatta yok etmeye yonelen
totaliter rejimlerle baglantili oldugunu dislndr. Arendt, ardinda herhangi bir
gercekligin saklanmadigi, diinyanin fenomenal dogasini anlamanin pesinden
gider. Politikanin fenomenal yapisini ve ayni zamanda goriingllerin siyasal
anlamini ortaya koymayi hedefler (Turhan, 2002: 53).

Bu cercevede Arendt icin siyasal fenomenolog demek yanlis olmaz: Ona gore
siyasi seyler kendini fenomenal olarak gosterir (Turhan, 2002). Siyasi alan
Arendt icin nesnelerden degil, olgular ve gorungiler biitininden olusur. Tek
bir gerceklik fikrine karsi kanilari (doxa) savunmak, goriinguleri 6nemsemekle
yakindan ilgilidir. Bu nedenle Arendt, kamusal alani¢in tiyatro benzetmesi yapar.
Siyasal eylemin gergeklestigi alan tiyatro sahnesi gibi agik ve aydinhktir. Burada

Unlii S (2021). Marx ve Arendt’te Sosyal Olan: Fenomenolojik Bir 309
Degerlendirme. Miilkiye Dergisi, 45 (2), 305-328.



herkes sahneyi kendi bulundugu yerden goérir ve kendi kanilarini bu konumdan
Uretir. Bu benzetme, ayni zamanda Arendt’in totalitarizmle iliskilendirdigi tek
bir yasa, toplumun ya da doganin yasasi gibi fikirlere karsithgini géstermesi
acisindan da 6nemlidir.

Kendini “bir tiir fenomenolog” (Young-Bruehl, 2012: 620) olarak tanimlayan
Arendt, Ucayakli etkinlikler kategorisi icinde eylemi, politikayr mimkiin kilan
insani bir yeti olarak degerlendirir. Bu yeti, kendini fenomenal olarak ¢ogulluk
durumuyla gosterir. Baska bir deyisle siyasal eylemi mimbkin kilan, insan olmak
degil, dinyayi insanlar olarak paylasmamizi saglayan ¢cogulluktur (Arendt, 2018:
37). Arendt’in ¢ogullugun modern toplumlardaki cogulculuk veya cesitlilikten
farkli olarak kanaatlerin gogullugu oldugunu hatirlamak gerekir (Sezer, 2012).
Arendt’in siyasal alana yonelmis fenomenolojisinin merkezinde ¢ogulluk fikrinin
yer almasi, bu agidan hi¢ de sasirtici degildir. Arendt’e gore siyasal goringiiler,
dogrudan insani c¢ogulluk durumuna baghdir. Cogulluk, insanlik Durumu
basliginin isaret ettigi gibi insanlik durumunun kendisidir (Turhan, 2002: 55-56).
Cogulluk, bir tir olarak insan olma konumunu paylasmak agisindan esitlik ve
ayni zamanda farkli ve benzersiz bireyler olma durumudur (Berktay, 2012: 52).
Cogulluk, ortak diinyayr paylasma haline ve varligin ancak kamusal diinyada
gerceklesebilecegine vurgu yapan bir kavram olarak varhg 6lim karsisinda
konumlandiran Heidegger’in tekbenci ontolojisine karsi bir yanit olarak da
disindlebilir (Taminiaux, 1992).

Arendt’in politika kurami, insanlarin en insani ve ayrit edici 6zelligini, yani
onlarin zoon politikon oldugunu ortaya koymak icin cogullugu en tekil dizeyde
dahi kanitlamaya girisir. Arendt, cogullugu birey diizeyinde de kanitlamak icin
“diyalojik benlik” agiklamasina basvurur. Buna gore insan, ancak baskalarinin
varligiyla insani bir yasam siirdlrlr ve bu durum yalniz bir insanin kendi ig
konusmasinda da diyalojik olarak kanitlanir (Arendt, 2005: 22-23). Cogullugu
diyalojik olarak kanitlayan bu durumu, “bir icinde iki olmak” diye adlandirir
(Arendt, 2005: 22). Kendimizle bas basayken ve insanlarin olusturdugu
cogulluktan uzakken bile bu ¢ogulluk durumunun belirtilerini tasiriz. Arendt
icin kendimizle, baskalariyla konustugumuz gibi bir i¢ diyalog slrdlriyor
olmamiz, baska bir deyisle kamusal alandaki iletisim bicimini icsel olarak da
taslyor olmamiz, siyasal olarak eyleme kapasitesini ve ¢ogulluga dayali insanlik
durumunu dogrular niteliktedir.

Arendt’in siyasal fenomenolojisi, Husserl ve Heidegger’den farkli olarak, onun
dogrudan goringller dinyasindaki insani eyleme, yani vita activaya (Arendt,
2013) odaklanmasini saglar. Fenomenolojik bakimdan aciklamaya giristigi insani
etkinlikleri emek (labor), is (work) ve eylem (action) olarak adlandirdigi g
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kategori altinda inceler. Arendt’in emek kategorisi biyolojik yeniden tretim ve
tiirsel olarak yasami siirdiirebilmek icin zorunlu olan her tiirlii etkinligi kapsar. s
ise dlinyayi daha kalici kilmak igin dogayi donustlirerek yapilan etkinlikleri ifade
eder. Arendt (2013: 135) bu ikisi arasindaki farki bedenimizin emegi, elimizin isi
diye belirtir. Eylem ise tamamen insani ¢ogulluktan tiireyen bir etkinlik tlrini
ifade eder. Birlikte yani baskalariyla yapilacak olan etkinlikler, diinyada tek
bir insanin degil, insanlarin birlikte yasamasindan dogan etkinliklerdir. Eylem
etkinligi en 6zgll bicimde politikada kendini gosterir; politika, ortak yasami
ortaklasa diizenlemek lizere gergeklestirilen ve “anlami 6zguirlik” (Arendt, 2005:
108) olan etkinliktir. Baska bir deyisle “siyasetin varolus nedeni 6zgurliktir ve
OzglrlGgln deney [ve tecriibe] alani eylemdir” (Arendt, 2012: 199).

Yerytiziindeki insani varolusu mimkin kilan bu etkinlikleri i¢ kategori altinda
inceleyerek Arendt, politikayl fenomenal olarak agiklama girisimine énemli bir
icerik kazandirir. Eylem kategorisiyle Arendt (2013: 58), insanin en ayirt edici
ozelliginin politikada kendini gésterdigini ve bu nedenle de insanin en temelde
zoon politikon yani siyasal hayvan olarak tanimlanmasi gerektigini dlistinlir. Ona
gore bu Aristotelesci ifadedeki “siyasal” vurgusunun Bati diislince geleneginde
Thomas Aquinas ile standartlasarak “sosyallik”le karsilanir olunusu, insan-
hayvan yasaminin 6zgilligiiniin sadece sosyal biraradaliga indirgenmesine
yol agmistir (Arendt, 2013: 58-60). Arendt icin insani varliga 6zgl olan sosyal
olmak degil, yeni baslangiclar yapabilmek, iktidar kurabilmek, icinde birlikte
ve uyum icinde eyleyebilecekleri, yani politika yapabilecekleri bir kamusal alan
olusturabilmektir. Arendt’in insanin siyasal bir hayvan oldugunu yani cogullugu
fenomenolojik olarak kanitlama gabasi, “sosyal olan” (the social) elestirisinde
tim acikligiyla kendini gosterir.

Arendt’in insani etkinlikleri belli alanlarla tanimlayan ve bunlariinsanivarolusun
temel kategorileri olarak goren fenomenolojik yaklasimi Seyla Benhabib
(2000: 123-124) tarafindan “fenomenolojik 06zculik” olarak adlandirilr.
Benhabib bununla, her tir insani etkinligin kendine has bir yeri oldugunu ve
bunun korunmasi gerektigi fikrini ifade eder. Istvan Mézsaros da (2010: 118)
Arendt’in siyasal etkilesime uygun oldugu disliniilen ve “kamusal diinyanin
yeniden kesfi” amacini tasiyan bir disiince alani ile “tam anlamiyla ekonomik
alan” diye adlandirdigi bir alani ikilik bigiminde karsi karsiya koymasini elestirir.
Mézsaros’a (2010: 130) gore “tamamen ekonomik alan” diye bir alan yoktur
¢clnkt Gretimin tarihsel olarak degisen maddi temelleri ve bu maddi temellere
kok salmis olan 6zel sosyal bicimleri vardir. Benzer sekilde Hardt ve Negri (Hardt
and Negri, 2019: 81), politik alanin 6zerkligini, politik karar alma siireglerinde
ekonomik ve toplumsal yasamin baskilarindan ve toplumsal ihtiyaglar alanindan
uzak tutulmasi gerektigini isaret eden ve Arendt’in dislincelerini de igine alan
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tezlere isaret etmek icin kullanirlar. iki diistiniir politik alanin 6zerkligi savunusu
karsisinda bu alanin ve politik eylemin 6zerk yapilar olarak diistinlilemeyecegini,
aksine tamamen toplumsal ve ekonomik yasamin katmanlari igine godmalu
oldugunu vurgularlar (Hardt and Negri, 2019: 81). Ates Uslu (2020: 200-201)
da politikanin toplumsal bitinlGgin bir pargasi oldugunu; Gretim ve yeniden
Uretim faaliyetleri ve bunlara sirayet eden somiri ve tahakkim iliskileriyle
baglanti icinde olusup gelistigini vurgular. Politik olanin maddi Uretim ve
veniden Uretim iliskileri icinde olustugunda israr etmenin onu, ekonomik olana
indirgemek anlamina gelmeyip, somut ve toplumsal bir siireg olarak ele alma
gerekliligini isaret ettigini belirtir (Uslu, 2020: 206).

Arendt’in, ortak dlinyanin yitimi ve yurttaslar toplulugunu kitleye dénismesi
karsisinda yurtsuzlasma deneyiminin fenomenolojisini yaptigi soylenebilir
(Tekin, 2015: 217). Arendt siyasal kapasitenin insani varligin en 6zgiin ve en
insani pargasi oldugunu fenomenal olarak kanitlamak isterken onu sosyallik
durumuyla karsithgl Gzerinden tanimlamaktadir. Arendt, sosyal olani,
moderniteyle birlikte insani etkinlik kategorilerindeki bir tiir melezlesmeye bagl
olarak beliren bir tehdit olarak gorir (Arendt, 2013: 77-91). Bu melezlesmenin
kdkeninde, yasamin tiim alanlarini, kendi dogasina uygun olarak, zorunluluklari
karsilamaya yonelik dongisel etkinliklerle kusatip gecim derdiyle yonlendiren
emege iliskin zihniyetin kamusal bir nitelik kazanmasi yatar. Bu melez alan ne
ozel ne de kamusal alanin kendine 6zgu kalabildigi, aksine ikisini de yikima
ugratan bir ylikselisi ifade eder. Hanna Pitkin’in (1998) deyimiyle Arendt, sosyal
olani, her seyi yutarak biyiyen bir canavara benzetir.

Arendt’in sosyal olana dair elestirisi, onun fenomenolojik 6zctligunin en acik
sekilde gorildigi kavramsal ugraktir. Arendt’in salt politik sahne goz 6nilinde
bulunduruldugunda aralarinda bir gerilim olmayan esitlik ve 6zgirliik anlayisi,
“zorunluluk” alani da dustndldiginde bulaniklasir (Turk, 2016). Arendt’in
sliphelerinin temelinde, sosyal olanin, genel diizeyde insani etkinliklerin kendi
sinirlarini asarak diger alanlari isgal edecek denli bliyiimesine 6zel olarak da
politikanin bastirilip yerine mekanik, sadece islevsel bir yonetim mantiginin
gecmesine donlk kaygl bulunur. Arendt icin politikanin karsiti sosyal olandir
(Pitkin, 1998: 1-2), dyle ki Arendt, sosyal olanda birlikte eyleme yetisine ya da
kuruculuga dair hicbir sey gérmez:

“Toplum, sadece yasamak ugruna karsilikl bagimhhgin kamusal 6nem ve anlam
kazandig ve salt beka ile ilgili etkinliklerin kamusal yasamda boy gdstermesine
imkan tanidigi bir bicimdir, baska bir sey degildir” (Arendt, 2013: 88).

Sosyal olan, Arendt’in goziinde zorunlulukla 6zdeslesmistir. Bu zorunluluk,
sadece yasami stirdirmenin gerekliliklerini degil, insanlarin zorunlu biraradaligl,
yani “karsilikh bagimhhgi”ni da ifade eder. Politika ise sosyal olanin aksine
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zorunlu ve kacginilmaz olani degil, dogal olmayani, insani faillikle kurulabilen
ve donistirilebileni ifade eder. insani eyleme yetisi olumsaldir ve sonuglari
belirsizdir. Sosyallik ise kendiliginden ve dongiisel eyleme dayalidir. Kaginilmaz ve
karsi konulmaz bir gligtiir (Pitkin, 1998: 11). Arendt’in modern toplum elestirisi,
bu karsitliktan yola c¢ikarak, politikanin sosyal olan karsisinda 6zerkligini ve
degerini geri kazanmasi ¢agrisinda bulunur.

Arendt’in fenomenolojik 6zclligl, Marx'in Ozglrlesim (emancipation) ile
emek ve sosyallik arasinda kurdugu iliskiye timuyle karsi ¢ikar. Arendt, licayakl
etkinlikler kategorisinden yola ¢ikarak Marx’i, is ve emegi birbirine karistirmakla
elestirir (2005: 79-80). Oysa emek bedenimizle cevap verdigimiz zorunluluklar,
is ise elimizle Urettiklerimizdir (Arendt, 2013: 135). Marx ise modern diinyanin
gereklilikleriyle kusursuz ortlisen bir sekilde emege aslinda hig sahip olmadigi
bir Gretkenlik atfetmistir, onu insani etkinliklerin merkezinde olacak sekilde
ylceltmistir (Arendt, 2005: 80). Elbette Arendt’in Marx elestirilerine dair bircok
nedensiralanabilir. Ancak bu ¢alismaninsinirlarigéz 6ninde bulunduruldugunda
Arendt’in sosyal olana ve Marx’in buna bictigi role dair elestirilerinde onun
fenomenolojik 6zclliginiin etkisine odaklanmayi sirdirecegiz. O nedenle
Arendt’in fenomenolojik 6zclliglinden kaynaklandigini ileri strdigimiz
bu elestirilere, yine fenomenolojik olarak yanit vermenin mimkin olup
olmadigini arastiracagiz. Bu cercevede Marx’i fenomenolojik bir gozlikle ele
alan yaklasimlarin kilavuzluguna basvuracagiz.

Fenomenoloji Gozlugiiyle Marx

1940’li yillarda Marx’t fenomenoloji 1siginda okumaya dair calismalar
goriilmeye baslamistir. Buna zemin hazirlayan gelismelerden biri Avrupa’da iki
savas arasi donemde Heidegger etkisinin yayllmis olmasidir. Boylelikle genel
olarak fenomenolojik okumalara yénelik ilgi artmistir. Ozellikle 1945’ten sonra
nesnenin belirleyiciliginde i1srarci olan Marksist materyalizm yorumlarina karsi
O0znenin eylemini géz ardi etmeyen fenomenolojik Marx okumalari artmistir.
Ozne ve nesneyi, tek tarafli belirlenim disiincesine karsi ¢ikarak diyalektik
olarak ele almaya yonelen yaklasimlar, 6zellikle fenomenoloji geleneginin
“dlinyada olma” (Nemeth, 1976: 241) haline bakisindan beslenmeye baslamistir.
Stphesiz bu artista 1953’te Grundrisse’nin Almanca yeniden basiminin etkisi
de vardir (Uslu, 2018: 60) (Kosik, 2015: 169). Bu fenomenolojik okumalardan
en onemli iki tanesi Tran Duc Thao (1946) (1986) ve Jean Domarchi’nin (1946)
okumalaridir. Ama onlarla baslayan bu yonelim 1960’larda hiz kazanmistir. Bu
dénemdeki fenomenolojik Marx yorumlarinin en 6nemlilerinden biri Karel
Kosik’in Somutun Diyalektigi eseridir. Kosik’in 6zgiin ¢alismasi (2015), Hegelci
ve Husserlci fenomenolojiyi harmanlama gabasi olarak goriilebilir.
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Oncelikle Thao’nun temel yaklasimini incelemeye baslarsak, bu yaklasimin
Husserl’in fenomenolojisi ile Marksist felsefe arasinda yakin bir iliski oldugu
gorisiine dayandigini belirtmek gerekir. Tarihsel materyalizm, Husserl’'in
meshur “seylerin kendisine donis” ifadesini dogrularcasina dinyanin kendini
bize gosterdigi biitlinsel deneyime gonderme yapar (Duc Thao, 1946: 2).
Thao’ya gore marksizmin klasik eserleri gercekten de fenomenoloji agisindan
kabul edilemez olan ekonominin UstlnlGglini tanimlar (Duc Thao, 1946:
2). Buna gore Ustyapi, “gercek” iliskileri ideolojik dizlemde yansitan basit
yanilsamalardir. Oysa fenomenolojinin 6zglnliGgi, tam olarak “insani varolusun
tim anlamlarinin degerini mesrulastirmaktir” (Duc Thao, 1946: 2). Ama
Marksizm sadece altyapinin belirleyiciligi vurgusundan ibaret degildir. Thao’ya
gore (1946: 3) ekonomik kosullara yapilan vurgu, nedensel bir belirlenimi degil,
yasantiyi, bu diinyadaki bir deneyim olarak tanimlayan gerekli sinirlamayi ifade
eder. Uretici gligler tarafindan degistirilebilecek tiretim iliskileri 5ngérdiigiinden
ve bu da ancak micadele yoluyla mimkiin oldugundan Ustyapinin 6zerkligi de
s6z konusudur.

Domarchi de Marx'in terminolojisinin goriingller ve 06z arasindaki iliskiyi
aciga cikarmaya elverisli oldugunu savunur. Bu yontemin 6zelligi, goringuleri
sadece betimlemenin bir araci olarak gérmemesidir. Aksine gorlingller, 6ziin
bir ifadesi, 6zlin kendisini dile getirdigi, agiga vurdugu seyler olarak yorumlanir.
Kapital’deki “deger bigiminin kendini agiga ¢ikarmasi”, “metanin déntsimi
gibi ifadeler bu agidan oldukg¢a dnemlidir. Bu ifadeler Domarchi’ye gbre, ayni
Husserl’deki gibi Marx’in, “seylerin goringllerinde onlarin anlamini bulmak
icin seylere donus”le ilgilendigini gosterir. Domarchi oOzellikle Kapital'in ilk
boliminin fenomenolojik bir bicimde yapilandirildigina dikkat ¢eker. Marx
Kapital’de Husserl’deki 6ze indirgeme (eidetic reduction) yontemine benzer
bir yol izlemistir (Nemeth, 1976: 242). Husserl’in 6ze indirgeme yonteminde,
bir nesnenin dogal 6zelliklerini ayrag icine almay! ifade eden, epoché denilen
zihinsel bir isleme basvurulur. Bu islem, saf olana yani 6ze ulasabilmek icin olgu
ve 0zl birbirinden ayirmayi dngoren bir indirgeme yontemine dayanir. Boylece
dogal bakisla bilineni, yani olguyu ayrag icine alip bir kenara koyabiliriz. Ayrag
icine alma, yadsimadan farkli olarak bu islemden sonra geriye kalani, yani 6zl
bulmaya yoneliktir. iste Marx, 6zii ortaya ¢ikarmaya doniik benzer bir indirgeme
yontemine basvurarak bir seyin ekonomik anlaminin kapitalist diinyada nasil
meta bi¢ciminde gorliindigliinu anlatir (Domarchi, 1946: 159).

”

Domarchi’nin Kapital'de gordigi 6ze indirgeme yontemini, meta ve soyut emek
arasindaki iliskinin aciklandigi bélimden daha iyi gosterecek bir 6érnek daha
bulmak zordur (Nemeth, 1976: 242). Marx, Kapital’de herhangi bir irlinGi tim
dogal 6zelliklerinden yani kullanim degerine iliskin 6zelliklerinden soyutlamayi
onerir (Marx, 2016: 52):
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“Meta cisminin kullanim degeri bir yana birakilirsa, geriye metalarin yalnizca
bir tek 6zelligi, emek Urtnleri olmalari kalir. Ama emek Uriini bile elimizde
donlisime ugramis bulunur. Emek Urinini kendi kullanim degerinden
soyutladigimizda, onu, meta cismini kullanim degeri yapan maddi unsur ve
bicimlerinden de soyutlamis oluruz. Emek GirlinGi artik masa ya da ev ya da iplik
ya da baska bir yararli sey degildir. Tum duyusal 6zellikleri yok olmustur. O artik
marangoz emeginin ya da yapicilik emeginin ya da egirmecilik emeginin ya da
herhangi bir baska Uretici emegin Uriini de degildir. Emek Griinlinlin yararli
olma ozellikleriyle birlikte, emeklerin bunlar araciligiyla ortaya konan yararl
olma 6zellikleri de yok olur; dolayisiyla, bu emeklerin farkli somut bigimleri de
yok olur, bunlar artik birbirinden ayirt edilemez olur; hepsi esit insan emegine,
soyut insan emegine indirgenir.”

Kapitalist toplumda metalarin degeri sakhdir; bu deger kendini dylece agiga
vurmaz ama baska bicimlerde ortaya koyar. insanlar arasindaki iliskiler kapitalist
toplumda meta dolayimiyla gerceklesir. Bu durumda insanlar metalari kendi
emeklerinin Griind, diger insanlari da Ureticiler olarak gérmezler. Bu nedenle
Marx, “[Emegin], Grlinlerini kendi eseri olarak kavramasi ve kendi gerceklesme
kosullarindan koparilmishgini bir sakatlik, bir zor eseri, bir siddet eylemi olarak
degerlendirmesi muazzam bir bilingtir” (aktaran Kosik, 2015, s. 166) demistir.
Kapitalist Gretim biciminde emegin deger (retici karakterini ortaya koymak
icin Marx, kendini metalarda ortaya koyan emege, soyut emek der. O nedenle
soyut emek seklinde kavramsallastirma, kapitalist bir toplumdaki seyler ve
insanlar arasindaki iliskilerin gorlingllerinden yola ¢ikarak bu goriingilerde
kendini acgiga c¢ikaran 6zl, yani degeri agiklamaya yarayan bir genellestirme
olarak okunabilir. Dolayisiyla her 6z, onu agiga vuran bir dizi gorlingliye denk
gelir (Nemeth, 1976: 242-243).

Thao ve Domarchi’nin yaklasimlari bu alandakitartismalari oldukg¢a canlandirmis
olsa da onlarin disinsel mirasini dogrudan sirdiren 1960’larda bir Dogu
Blogu disuniri olan Karel Kosik olmustur. Kosik, Thao ve Domarchi’ye olan
entelektiel borcunu kabul etmekle birlikte onlari Ustl ortik olarak Marksist
iktisadin felsefesi temellerini yeterince iyi gérememekle elestirir (Nemeth,
1976: 243) (Kosik, 2015: 144). Ona gore Kapital’in farkh yorumlari farkli
yollardan Kapital’in iktisadi boyutunu felsefi boyutundan ayirarak birbirine karsi
kayitsiz olan bir bilim ve bir felsefe sonucuna ulasir. Kosik’e gére, kendisinden
onceki fenomenolojik Kapital okumalarinda sorunlu olan, fenomenolojinin
Kapital’de eksik oldugu distntlen felsefi boyutu tamamlamak lizere devreye
sokulmus olmasidir. Bu sekilde Marksist ekonomi politigin kapsamli bir nesneler
fenomenolojisine dénecegi umulmustur (Kosik, 2015: 144). Oysa Kosik’e gore
iktisat ve felsefe iliskisi Kapital'in kismi bir vechesi degil, onun insasinin 6zgul
ilkesidir (Kosik, 2015: 142). Baska bir deyisle ancak iktisat ve felsefe iliskisi
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Kapital'in dinamosu olarak dustintldiginde onun 6ziine ve oOzgllligine
ulasilabilir.

Kosik, 0z ve gorlingl arasindaki diyalektikten yola c¢ikarak gortngiler
diinyasini sézde somut olarak adlandirir. Ama Kosik, sanki Arendt’in ikili diinya
modeli elestirisine yanit verircesine 6z ve goringliniin, Platonculukta veya
Hristiyanliktaki gibi yalan ve gergek gibi bir ikiligi ifade etmedigini belirtir (Kosik,
2015: 14). Ona gore gerceklik, goringli ve 6zln birligidir. Soyut emek, hicbir
sekilde bir idea ya da sahte gercekligin karsisindaki asil gerceklik degildir. Soyut
emek, kapitalist toplumda degerin kaynagini isaret etmenin yoludur ve varhgi
tamamen somut emege baghdir. Ondan ayri, ondan kopuk ve ondan daha
gercek degildir (Nemeth, 1976: 245). Kosik’in yorumundan yola ¢ikildiginda
Kapital, toplumun diyalektik bir betimlemesi degildir. Kapital daha cok kapitalist
toplumun diyalektik isleyisinin fenomenolojik betimlemesidir (Nemeth, 1976:
244).

Marksist fenomenologlari takip etigimizde Marx’in, emekten yola c¢ikarak
kapitalizm oOncesi ve kapitalist sosyalligin fenomenolojik anlamini inceledigi
soylenebilir. Aslen kapitalizme 6zgl olmayan ama kapitalist kosullar altinda
orgutlenmis sosyalligi kavramak icin, soyut emegi kavramak oldukca
onemlidir. Soyut emek, mibadele edilmek Uzere Uretilmis metalarin birbiriyle
degistirilmesini miimkun kilan en temel niteligi, yani hangi bicimde icra edilmis
olursa olsun tim metalarin insan emegi Oziine sahip olmasini ifade eder.
Kapitalist toplumlarda meta dolayimiyla gerceklesen sosyal iliskilerin bireylere
kendi eylemelerinden bagimsiz goérinmesi, kendini mibadele degerinde
aciga vuran soyut emekten kaynaklanmaktadir. Emek, her zaman var olmus
olsa da ancak kapitalizmin (lcretli emegi genellestiren ve galisma etkinligini
homojenlestiren kosullari altinda soyut emekten bahsetmek mimkiin olmustur
(Renault, 2011: 23). Burada Marx’'in emek kavramini ¢ok katmanli kullanisi
dikkati ¢cekmektedir. Duc Thao, Domarchi ve Kosik’le o6rneklendirdigimiz
fenomenolojik Marx okumalarinin en onemli katkilarindan biri, siphesiz
Marx’in kavramlari kullanisindaki bu katmanlara dikkat cekmesidir. Bu baglamda
sosyalligi, kapitalist tarzda meta Uretiminin bir sonucu olarak hem sermaye
tarafindan biraraya getirilmis hem de sinirlandiriimis bir yapi olarak kavramak,
onun sabit, degismez ve kategorik olarak siyasal eyleme tehdit olmadigi savini
kabul etmeyi gerektirir.

Arendt’in modern toplumlar 6zelinde politikaya karsi bir tehdit olarak gordigi
sosyal olan, Marx’ta insanlarin emek sireci icinde tarihsel 6zelliklerinden
yalitilarak ele alinabilecek olan genel bir 6zelliktir ve Arendt’teki gibi kategorik
olarak olumsuzlanmaz. Ancak Marx’in sosyal olana dair elestirisi, kapitalist
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Uretim kosullari altinda ¢alisma etkinliginde kendini gbsteren sosyal yetilerine,
sermaye tarafindan el konulmasi baglaminda ortaya c¢ikar. Marx (2016: 309),
“[slermayenin genel ve zorunlu egilimleri ile bunlarin goriinim bigimleri”nin
birbirine karistirlmamasi konusunda bizleri uyarir. Bu uyari, olgulari gériingii ve
0z birlikteligi cercevesinde ele alma gerekliligini hatirlatirken sosyal olanin da
buglinki nesnel kosullara mahkim olmadigini ima eder. Bu ¢ergevede, sosyal
olanin politikaya bir tehdit olmasinin 6tesinde ve aksine, nasil bir siyasal boyutu
oldugunu ele alabiliriz.

Sosyal Olanin Siyasal igerigi

Marx’t fenomenolojik gozliikle ele alan yaklasimlarin sundugu araglarla
Arendt’in sosyal olan cergevesinde sorunsallastirdigl, Marx’taki sosyallik
anlayisina bakabiliriz. Bunun igin Kapital’daki “El Birligi” bashgi altinda ele
alinan bir vurgu, ozellikle aydinlaticidir. Marx burada, belirli bir emek-zaman
gerektiren bir isin birlikte, tretken faaliyetler birlestirilerek yapilmasiyla, farkl
bireyler tarafindan ayri ayri yapilmasi ya da ayni kisi tarafindan ardil sekilde
yapilmasinin, Uretkenlik anlaminda farkh sonuglara yol agtigini séyler. Cok
sayida glcin birlesmesiyle ortaya gikan yeni gii¢ potansiyeli, tekil glglerin
ayri ayri ¢cikaracagi toplam Uriinden daha fazlasini saglar. Birlikte is yapmaktan
¢ikan Gretkenligin nedenini Marx (2016: 318) soyle ifade eder: “Bunun nedeni,
insanin, dogasi geregi, Aristo’nun dislindigiu gibi politik degilse bile, her
durumda toplumsal bir hayvan olmasidir”.

Bu alintinin bize soyledigi temel diisiince, politikanin ve sosyalligin birbirinin
zitti oldugu ya da aslolanin sosyallik oldugu degildir. Buradaki temel disince,
sosyalligin kendiliginden, gayri iradi bir sekilde olusmus olsa da kurdugumuz
insani dunyanin temeli oldugudur. Dolaysiyla siyasal bir toplulukta kendini
gerceklestirmeyi mimkin kilan edimler, ancak sosyal varliklar olma 6zelligimiz
Uzerinde ylikselebilir. SUphesiz bu, Arendt’in zorunlu biraradalikla iliskilendirdigi
sosyallik tanimiyla drtiismektedir. Ote yandan sz konusu alintinin isaret ettigi
disiince, Marx’in sosyallige yiikledigi siyasal anlam, yani insani dinyanin temeli
olmak anlaminda Arendt’in politikayla i¢ ice gegmemesi gerektigini savundugu
0zcl sosyallik anlayisinin tam zittidir. Sosyallik, Gretken etkinligin temelinde
yer alir ama bu, onun insani bir miidahaleye ugrayamayacagi anlamina gelmez.
Aksine, sosyalligi kar odakli bir sekilde 6rgltleyerek kapitalizm, tam da boyle
bir miidahalede bulunmaktadir. Marx, Kapital I'in “Fabrika” bélimiinde (2016:
403-404)“[h]er yerde oldugu gibi, burada da, toplumsal Uretim sirecinin
gelismesinin sonucu olarak artmis Gretkenligin, bu gelismenin kapitalist tarzdaki
somdirisinden dogan artmis Uretkenlikten ayrilmasi” gerektigi konusunda
uyarir. Marx ayrica, “El Birligi” bolimuinde, biraraya getirilip “toplam bir giic
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halinde eriyip kaynastirilan” (Marx, 2016: 318) iscilerin, denetim ve gozetime
tabi tutulmasindan bahseder. “Bundan dolayidir ki, yaptiklari isler arasindaki
iliski, iscilerin karsisina, dislince diizeyinde plan olarak, pratik dizeyde
kapitalistin otoritesi olarak, onlarin faaliyetlerini kendi amacinin boyundurugu
altina alan yabanci biriradeniniktidari olarak gikar” (Marx, 2016: 323). Kapitalist,
iscilerle tek tek s6zlesme imzalar ama onlari belli bir diizen ve disiplin iginde
biraraya getirerek onlarin birlikte Gretiminin faydasini da kullanir. “Kapitalist,
100 isciyi, bunlari el birligi icine sokmadan galistirabilir. Bundan dolayi, kapitalist
100 bagimsiz emek glicliniin degerini 6der; ama bu 100 kisinin birlesik emek
giicli icin 6deme yapmaz” (Marx, 2016: 324). Ustelik bunu kendi marifetiymis
gibi sunar. Sosyalligi son derece sosyalligi yikici (désocialisant) ve ayristirici bir
sekilde orgilitler. Marx burada yeniden fenomenolojik bir ifadeye basvurarak
soyle der: “Emegin el birligi yoluyla gelismis olan sosyal Uretici glici nasil
sermayenin Uretici glicl olarak kendini gosterirse, el birliginin kendisi de, kendi
basina faaliyet gdsteren bagimsiz isginin ve hatta kiiglik ustanin Gretim siirecine
karsit disen, kapitalist Gretim stirecinin 6zgul bir bicimi olarak gértintir” (Marx,
2016: 181).

Franck Fischbach’in (2015: 153-157) dikkat cektigi Uzere kapitalizm, el
birliginden dogan ve sosyal olan tirsel giicii, tarihsel olarak esi gorilmemis
sekilde hizlandirmistir. Fakat ayni zamanda bu giicu ele gegirmis ve kendine mal
etmistir. Emekgi bu siire¢ sonucunda Uretimin entelektiel gicinden ayrilmistir.
Kapitalizm; mekani, zamani ve sosyalligimizi kar dogrultusunda orgitler.
Sosyalligimizi, otekiyle olan iliski bigimimizi sosyalligi yikici (désocialisant)
bicimde kendine mal eder. Oyleyse bu giicii geri kazanmak, basl basina siyasal
bir meseledir. Dolayisiyla sosyalligimizden kaynakh siiregleri siyasal eylemin
karsisina koymak, aslinda siyasal eylemi ilgili oldugu seyden koparmak anlamina
gelmektedir. Politikayr mimkin kilan ¢ogulluk, Arendt’in vurguladigi gibi
otekiyle, diger insanlarla birlikte olma Gzerine kuruluysa, otekiyle iliskilerimizi
is birligine, dayanismaya dayali érgiitleyebilmekle dogrudan ilgilidir. Oyleyse
politika sosyalligimizin 6rgltlendigi Gretim sireglerinin kategorik olarak disinda
tutulamaz. Sadece bu sireglerden ibaret degildir ama bir etkinlik alani olarak
bunun disinda, 6tesinde ya da Ustiinde de degildir.

Arendt’in sosyal olani, siyasal eylemin karsisina koyan fenomenolojisinde
sosyallik, politikanin aksine insani bir yapi, 6zglin insani eylemin bir Grind
degildir. Aksine, insanin en hayvani 6zelliklerinin bir Griinidr. SUphesiz birarada
olma bicimi olarak sosyallik insanlara 6zgl degildir ve hayvanlarla ortak bir
ozelligimizdir. Ote yandan Arendt’in siyasal agidan insani eylem kapasitesini
gerceklestirmeye uygun olarak gordigi topluluk yasaminin temeli, bu “fiziksel
ve organik” olan biraradalik diizeyidir (Fischbach, 2015: 180). Fakat Arendt’in
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fenomenolojik 06zclligl, zorunluluga dayali sosyalligin, siyasal toplulugun
temeli olabilecegi fikrini bastan reddeder. Baska bir deyisle Arendt, sosyal olani
siyasal olanin karsisina koyarak sosyalligi insani eylemle olusturulmamis, fiziksel
ve organik “sadece biraradalik” diizeyiyle es tutar.

Arendt, sosyal olan ve zorunluluk, karsi konulmazlik gibi kavramlar arasinda
mutlakbiriliskikurmaktadir.Kosik’in (2015:157)ifadesini 6diingalirsak Arendt’te
sosyallik “insanin icinde mahsur kaldigi bir magara” gibi yorumlanir. Kosik,
sosyalligin insanin icinde mahsur kaldigi bir magara olarak yorumlanmasinin
praksisi 6lduren bir yaklasim oldugunu distnir. Sosyallik ya da Arendt’in
deyimiyle sosyal olan, insani eylem kapasitesiyle diyalektik bagi kesilerek ele
alinmaya baslandiginda gelinen nokta, buranin dénistirilemez ve midahale
edilemez oldugu duslincesidir. Oysa sosyallik, insani 6zglirlesim dogrultusunda
tretken giiglerimizin érgiitlenebilecegi bir zemindir. Ozgiirlesmis dolayisiyla
sermaye egemenliginden kurtarilmis bir sosyallik 6rgiitlemek, kesinlikle siyasal
eylemigerektirirancak bunu emek sorunsalini disarda birakarak gerceklestirmek
mumbkiin degildir.

Marx gibi Kosik de (2015: 185) emegi, zorunluluk ve 6zgurliik diyalektigi altinda
inceleyerek emegin, yasamsal zorunluluklar alanina dahil oldugunu onaylar.
Ancak zorunluluk olan ve olmayanin taslagsmis kategoriler olmadigini, aksine
tarihsel oldugunu belirtir. Zorunlulugun baskisiyla belirlendigi dolayisiyla
karsilanmasi kisinin varolusunu destekledigi o6lc¢lide, gerceklestirilen edim
emektir. Dolayisiyla ayni etkinlik, varolusun zorunlu bir 6nkosulu olarak
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine gore emek kategorisinde ya da disinda yer
alabilir. Dolayisiyla emek ve emek olmayani ortaya kondugu belirli bir tarihsel
bicimiyle ayirmak, onu mutlaklastirmaya yol agar. “Biling bu béliinmenin tutsagi
oldukca, tarihsel karakterine dikkat etmeyecek ve emek ile 6zglirliigi, nesnel
etkinlik ile hayal gliciini, teknoloji ile siiri insan gldistni tatmin etmenin iki
bagimsiz yolu olarak karsi karsiya getirecektir” (Kosik, 2015: 187).

Arendt’in insani bir diinya kurmadaki en ayirt edici 6zelligimiz olarak belirttigi
siyasal eylem yetisi, yasamsal zorunluluklari érgiitlerken de sahip oldugumuz
bir glctir. Yasamsal ihtiyaclari olan insanlarla siyasal eylem vyetisinde
bulunabilenler iki ayri bedende béliinmiis degillerdir. Oyleyse insani yasamin
tiim etkinlik alanlari, yasamsal ihtiyaglari olan varliklar olarak bu diinyada
birarada yasiyor olma gercekligimiz Gizerinde ylkselir. Arendt’in sosyal olanda
gordigl tehlike, gayri iradi biraradalik dizeyi olarak sosyalligin birlikte ve
uyum icerisinde eyleme alanlarimiza galebe ¢almasidir. Oysa sosyal olandaki
tehlike, emegin kapitalist egilimler dogrultusunda, sosyalligi yikici sekilde
orgltlenmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal gliclerimizin bize bu kadar
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dissal hale gelmesiyle yitirdigimiz kamusallik bilincini ve sagduyuyu yeniden
sahiplenmek icin sosyal olandan baska, kendine 6zgli konulari ve iletisimsel
yordamlari olan, sosyal gercekligin diger goringllerinden bagimsiz, sadece
bazilarimizin deneyimleyebilecegi 0zel, ideal ve kurtariimis bir alanimiz
bulunmamaktadir.

Sonug¢

Arendt’in insani etkinlikleri kendine 6zgil bir alanla tanimlayan fenomenolojik
0zclligl, onun modern toplum elestirisinin temeli olarak gorulebilir. Arendt,
emege 6zgl donglsel ihtiyaclara cevap vermeye yonelik bir etkinlik tarzinin,
modern dilinyada, esas olarak siyasal eylemin alani olan kamusal alanda
varlik kazanmasini, bagh basina bir tehdit olarak gorir. Sosyal olan olarak
adlandirdig bu tehdit, biyolojik ve dogal zorunluluk olarak gordigi ekonomik
etkinligin piyasa denen 6l¢cege ulasmis olmasinin yani sira toplumun, ayni hane
ekonomisi gibi yonetilmesinden kaynaklanir (Pitkin, 1998: 12). Sosyal olan,
mekanik bir yonetim etkinligiyle 6zdeslestirilirken politika, insani failligin gelisip
serpilebilecegi ortaklasa etkinligin kendine 6zgli alani olarak konumlandirilir.
Boylelikle Arendt, sosyal olani politika karsisinda hakir gérecek bir dizi ¢cagdas
yaklagimin dncisi sayilr.

Arendt’in fenomenolojisi, politikanin fenomenal dogasini kanitlamaya galisirken,
goriingllerin siyasal anlamlarina 6ylesine odaklanir ki kendi yaptigi ayrimlar,
goringllerin gesitli bilesimlerinden ya da soyutlamalardan dogan anlamlarina
karsiduyarsiz kahr. Arendt’in fenomenolojik 6zciiligl, fenomenolojinin anlamini
siyasal eyleme yoneltirken bununla kisitlar hale gelir. Oyle ki fenomenoloji, en
Ustlin insani eylem olarak insanlik durumunu agiklamanin yegane yontemidir.
Arendt’in sosyal olana dair uyarisi kesinlikle yerindedir ancak o, sosyal olanin
sosyalligi yikici (désocialisant) hale getirmesini, kapitalizmin sosyal gliclerimize
el koymasiyla asla iliskilendirmez. Boylece sosyal olan, kategorik olarak politika
karsiti ve siyasal eylemle donustirilemez bir alan olarak kalir.

Arendt’in sosyal olana atfettigi pek c¢ok o6zellik, aslinda Marx’in sosyallik
anlayisinda da bulunabilir. Sosyal olan, temelde zorunluluk alaninda ve
insanlarin se¢meden icinde olduklari bir biraradalik bicimi Gzerine kuruludur.
Marx, sosyal el birliginin her zaman 6ncelikle basit karsilikli bagimlilik biciminde
ve bireylere ¢cogu zaman kendi se¢gmedikleri rol ve islevleri yiikleyerek var
oldugunu hatirlatir (Fischbach, 2015: 223). iki yaklasim arasindaki temel
fark, Arendt’in sosyal olani, mutlak bir zorunluluk olarak gérmesi, Marx’in ise
zorunluluga dayali bu temel Uzerinde, insani kapasitelerin gelistirilebilecegini
disinmemizi saglayan yorumudur. Arendt, fenomenolojik 6zculiigline uygun
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sekilde sosyal olanin siyasal eylemle dizenlenebilecegini reddederek politikaya
sosyal olandaki etkinliklerin mantigiyla kirlenmemis bir alan tahsis eder. Bu
zorunluluk alanini demokratik bir siyasal toplulugun o6rgltlenmesi igin bir
sicrama tahtasi olarak gérmez ve bu iki alanin sorunsallarini birbirinden ayirir.
Boylece politika, calismanin entelektiel faaliyetten ayrilmasiyla kaybettigimiz,
emek sireclerini ortak akil ylaritmeyle orgitleme glicimiizia telafi edecek
kendine 6zgl bir etkinlik alani olarak ortaya cikar.

Sosyal olanin siyasal bir toplulugun temeli olduguna dair sav, politika kuraminin
baslica tartismalarindan biri olan politikanin kendine has sorular ve konulariolup
olmadigl sorusunu hatirlatmaktadir. Marx’in politikayl her zaman ekonomiye
ve sosyal olana bagimh gérdigi ve boylelikle politikanin kendinde bir 6zerklik
ya da kendine has bir amag barindirmadigi soylenir (Zarka, 2014: 9). Ne var
ki burada Marx’in politikayi realist bir bicimde ele aldiginin (Renault, 2014),
baska bir deyisle onda aslen birbirinden ayri olan felsefi elestiri dizeyi ile pratik
elestiri diizeyinin birbirine karistirilma (Fischbach, 2015: 51) tehlikesi vardir. Bu
iki diizey, diyalektik olarak birbirine baghdir; burada zorunlulugun 6zgrlige,
emegin 6zglirlesime, calismanin demokratik siyasal bir 6rgiitlenmeye niteliksel
bir gecisi hazirladig fikrinin altini gizmek gerekir. Bu gegis diistincesi, bir yandan
mevcut nesnel kosullari dikkate almayi ve siyasal idealizmlerden kagmayi
gerekli kildigi gibi diger yandan da bu kosullari degistirebilecek ve boylelikle
gelisebilecek sosyal glicleri kendi elinde tutan bir toplum anlayisini da barindirir.

Arendt Antik Yunan modelinden yola ¢ikarak politika dncesinin (prepolitics)
siyasal anlamini agiklar. Buna gore politika, 6zgir insanlarin (zorunluluk ve kisit
altinda bulunmayanlarin) etkinligi ise de bu, belli araglarla gerceklesebilecek bir
ozgirlesme (liberation) gerektirir (Arendt, 2005: 117). Bu arag¢ Antik Yunan’da
kdle ekonomisine dayaniyordu; yani baskalarini zorlayarak kendini ginlik
hayatin kaygilarindan kurtarma ydntemi, politika 6ncesinin temel unsuruydu.
Arendt’e (2005: 117) gore bu soémird biciminin tim kapitalist sOmuri
bicimlerinden farki, efendiye siyasal 6zgurliik kazandirmanin yolu olmasiydi.
Arendt, antik hane ekonomisini, kendisi siyasal olmayan ama siyasal etkinligi
mimkin kilan politika dncesi bir slre¢ olarak gorirken, modern kapitalist
ekonomiye politika dncesi bir nitelik atfetmemektedir. Ancak Arendt’e ragmen
Arendt’in politika 6ncesi kategorisinden yola ¢ikarak su soru sorulabilir: Sosyal
olan siyasal bir toplulugu orgiitlemenin politika 6ncesi slireci olamaz mi? Fakat
bu defa Antik Yunan’dakiya da kapitalizmdeki gibi herhangi bir somirti sistemine
dayanmayan, Arendt’in (2005: 117) politikanin anlami olarak belirttigi 6zgtr
insanlarin zorlama, siddet ve tahakkiimiin 6tesinde aralarinda emir ve itaatin
bulunmadigl, tartisma ve karsilikli iknanin hiikiim strdtga esit bir iliskiyi, daha
politika 6ncesinde gelistirebilecekleri zemin.
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Buglin politika kurami, ortak eyleme bicimlerimizde ciddi bir geri ¢ekilme
oldugu saptamasinda ve siyasal eylemi geri kazanma arzusunda buyulk
Olciide ortaklagsmaktadir. Bu dogrultuda politika, yasamin diger alanlarindan
farkl olarak birlikte eyleme bigimlerimizi gelistirmenin 6zel bir yolu olarak
sunulmakta, diger etkinlik alanlarinda kaybettigimiz sosyal giglerin bir telafisi
olarak onerilmektedir. Demokratik kamusal bir iletisimi geri kazanmak icin ne
tur kamusal erdemlere, nasil bir kamusal alana ve bu alanda ne gibi yordamlarin
gecerli olacagina dair tartisma siliregitmektedir. Sadece bazi sekillerde ve belirli
sorunsallar etrafinda politika yapma bigimlerimiz oldugu distnilmektedir.
Oysa ortak yasami ortak dilizenleme kapasitesinin zayiflamasi, sermaye
egemenligi altinda, ¢alisma sirasinda ortaya ¢ikan sosyal gliglerimize el konmasi
ile baglamistir. Oyleyse siyasal yetilerimizi ideal bir siyasal alanda geri kazanma
disincesi yerine, birlikte eyleme yetimizin sekillendigi ve kapitalist kosullar
altinda bizden koparildigi emek siireclerine odaklanmak gerekir.

Sonnotlar

1 Biz de bu ¢alismada sosyalligi antropolojik 6zelligi ifade etmek icin, sosyal olan
kavramini ise kapitalist modernlesmeyle iligkili olarak kullaniyoruz.

2 Arendt’in Heidegger’le kurdugu entelektiel iliskide her zaman bir gerilim hissedilir.
Hanna Pitkin (1998: 161-165) bu gerilimin, Arendt’in, Heidegger’in dlslincelerine
hem bor¢lu olmasindan hem de bunlari elestirmesinden kaynakh bir ¢ift anlamliliga
(ambivalence) sahip oldugunu ileri stirer. Pitkin’e gére (1998: 162) Arendt erkeklere
mahsus bir oyunda kendi otoritesini kurarken, yer yer entelektiiel babalarin
sponsorluguna ihtiyag duymustur. Ancak onlara katilirken onlara bagimli olmamak
icin cabalamistir (Pitkin, 1998: 162). Seyla Benhabib (2000: 108), Arendt’in politika
felsefesinin dogumluluk (natality), cogulluk (plurality), dinyevilik (worldliness) ve
kamusal alan (public realm) gibi temel kategorilerini Heidegger’e karsitlik icinde
olmaktan cok, Heidegger ontolojisinin kokten bir donlsimi dogrultusunda ifade
ettigini belirtir. Jacques Taminiaux da (1992: 41) Heidegger’in kimi felsefi yontem ve
araglarinin dzellikle insanlik Durumu’nda dogrudan ve elestirilmeksizin kullanildigina
dikkat ceker. Lewis P. Hinchman ve Sandra K. Hinchman da Arendt’in 6zellikle insanlik
Durumu’ndaki ayrimlarinin ve kavramlarinin Heidegger’in varoluscu felsefesinin
damgasini tasidigini belirtir (1984: 197). Biz de bu ince gerilimi, Arendt’in bir yandan
Heidegger’in gercek varlik ve gorliinim arasinda karsithk kuran, Platoncu metafizik
yanilsamalarini elestiriken diger yandan kendisinin politikayi ve sosyal olani tanimlarken
ortaya koydugu 6zci tutumunda gérmekteyiz.

3 Devrim Sezer (2012), Arendt’in yerel diizeyden baslayarak her yurttasa politikaya
katilma olanagi veren konsey sistemini benimsemesini, tartismaci cumhuriyetgilik
icinde konumlandirir.
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4 “Fenomenolojik 6zclluk” ifadesinin Arendt’e c¢ok¢a yoneltilmis olan emegi isci

sinifiyla 6zdeslestirme ya da isci sinifinin politika yapamayacagi gibi indirgemeci bir
acidan yorumlamadigimi belirtmek isterim. Ama bu elestiriyi, politikaylr fenomenal
olarak anlamlandirmaya calisirken yasamin baska alanlarindaki goéringtlerinin
goriinmezkilinmasinayolagan bir 6zcliliige dayandiginidiisiindigiimigin benimsiyorum.
Fenomenolojik 6zcilik, baska alanlardaki goriinglilere ya da gorlingllerin temsil ettigi
baska anlamlara ve bunlarin dolayimlarina odaklanmanin 6niine gecen felsefi bir
tutumu temsil ediyor. Fenomenolojik 6zclliGglin, sosyal olani politika karsisinda hakir
goren bir egilime yol agtigini savunuyorum.

> Bizim 0Ozcli olarak nitelendirdigimiz yonelimin nedenini Mézsaros (2010: 116, 121),
Arendt’in dlstnce sisteminin ikilikler ve ayrimlar izerine kurulmasina baglar. Bu ikilikler
Arendt’in dislince ve pratik arasindaki 6nsel ayrimindan siyasal ve sosyal arasindaki
ayrimina kadar her yerdedir (Mészaros , 2010: 116).

& Pitkin, Arendt’in sosyal olan anlayisini The Attack of The Blob (1998) adli calismasinda
ele alir. Kitabin adi, 1958 yapimi The Blob adli, bilim kurgu ve korku 6zellikleri tasiyan
filmden esinlenmistir. The Blob, tzerine bulasip yuttugu her insanla giderek daha ¢cok
blylyen, pelte kivaminda, bir tir yabanci, canavar bir yasam formudur. Pitkin (1998:
3-5), Arendt’in The Human Condition’u yazdig1 1950’ yillarda gesitli filmlerde karsimiza
cikan bu canavar imgesinin toplumun kisisel tecrit, parcalanma, caresizlik ve insanlik
kaybi gibi duygularini yansithigini ileri surer. Pitkin Arendt’in sosyal olan kavrayisinda,
her seyi yutarak blyliyen ve onine gecilemeyen bu canavar imgesiyle paralellik
oldugunu savunur.

7 Sosyal olani hakir goren bu tutumu baska c¢agdas dustinlrlerde de goririz.

Ancak onun sosyal olan ile politikayr birbirinden ayiran 6zcii fenomenolojisinin
izlerini ¢cagdas politika kuraminda en belirgin sekilde gérdugiimiiz yer Habermas’in
kuramidir. Benhabib (2000: 199), Habermas’in “iletisimsel eylem” (communicative
action) kuraminin kokenindeki “emek” (labor) ve “etkilesim” (interaction) arasindaki
hayati ayrimi, Arendt’in insanlik Durumu’ndaki Marx elestirisine ve {icayakl etkinlik
kategorilerine borglu oldugunu belirtir. Habermas’in temel savini hatirlayacak olursak
onun da Arendt’e benzer bir ayrima gittigini ve yasam diinyasi ile sistem diinyasini farkli
rasyonalite tirlerine bagl olmalari nedeniyle birbirinden ayirdigini goririz. Bu ayrim
dogrultusunda Habermas, ileri kapitalist toplumlarin sorununu séyle agiklar: Aragsal
rasyonalite ile isleyen sistem diinyasi, iletisime dayali ve normatif olan yasam diinyasini
somirmektedir ve 6nimizdeki tek demokratik gérev buna bir baraj olusturmaktir.
Normativitenin Uretildigi alan Habermas igin yasam diinyasidir; burasi, para dolayimiyla
isleyen piyasa zihniyetinin ya da birokrasi dolayimiyla isleyen yénetim zihniyetinin
disindaki bir alandir. Dolayisiyla ayni Arendt’teki emege ve zorunluluga ickin olan ile
normativetinin Uretildigi yani iletisimin, etkilesimin ve siyasal eylemin miimkiin oldugu
alan birbirinden ayridir.

8

Pitkin’e gdre (1998: 1-2) Arendt, tig iliskili kavrami birbirinin yerine kullanir: Ozgiirliik,
eylem ve politika. Bu {ciiniin de birer karsiti vardir Arendt’te: Ozgiirliik zorunlulukla
(necessity), eylem davranisla, politika ise sosyal olan (the social) ile karsitlik icindedir.

323



vy

9 Emek ve 6zglrlesim arasindaki iliskiyi ifade eden “emegin merkeziligi” savi Gizerine
cesitli gorusler icin bkz: (Artous, 2003), (Gorz, 1988), (Méda, 2001), (Méda, 2010),
(Renault, 2016), (Renault, 2014), (Unld, 2019).

“won

0 Arendt’in kategorilerinden yola ciktigimizda onun “is” kategorisinin Marx’in
“emek” kategorisiyle daha ¢ok ortistugini goririz. Ancak iki distntrin kavramlarini
birbirine ¢evirmeye calismak tam anlamiyla mimkiin olamayacagi gibi aradaki verimli
diyalogu kaybetmemize yol acabilir. Sean Sayers (2018: 112-115), iki disunurin
kavramlari arasindaki gerilim hattini izleyerek Arendt’in emek ve is arasinda yaptigl
ayrimi sorgular. Emegin, Arendt’in savundugunun aksine sadece dongisel ve tliketici
ihtiyaclari karsilamaya yonelik bir etkinlik olmadigini, ayni zamanda sosyal yasami
Urettigini ve yeniden Urettigini belirtir. Dlinyayi insanilestiren ve ona kalicilik saglayan
homo faberin etkinligiyle zorunlu olarak maddi ihtiyaglari karsilamaya yonelik etkinligin
sosyal gerceklik icinde birbirinden ayrilamayacagini vurgular.

11 Bu konuyu daha ayrintili ele alan bir ¢alisma igin bkz: (Unli, 2019).

12 pitkin’e gore (1998: 140), Arendt, sadece Marx’i yanhs anlamamis ayni zamanda
kendi 6gretisinin Marx’inkiyle ne 6lclide paralel oldugunu da reddetmistir. Ona gore
Arendt ve Marx’in genel olarak hemfikir oldugunu ya da benzer distindGglinii séylemek
cilginliktir. Ancak Pitkin, onlarin kuramlarinda bir 6rtiisme oldugunu ileri siirer. Tama
Weisman (2014: 3) ise Arendt’in, Marx’1 ikinci Enternasyonal gézliikleriyle okumayi
surdirmesinin, kendisine ve onun okuyucularina ¢ok sey kaybettirdigini ifade eder.

B3 fkinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Orta ve Dogu Avrupa’daki zengin entelektiiel
tartismaya dikkat ¢eken galismasinda Ates Uslu (2019), 1930’lardan itibaren resmilesmis
olan kati belirlenimci Sovyet diyalektik materyalizm yorumuna karsi Orta ve Dogu
Avrupa’nin cesitli Ulkelerinde “Marksizm Ronesans”ni destekleyen bir entelektlel
ortamin gelistigini hatirlatir. Karel Kosik’in Somutun Diyalektigi kitabi, 1950’lerin
sonunda Cekoslovakya’da gelismekte olan, Hegel diyalektigini Bati fenomenoloji
cevreleriyle de iliskiye girerek yorumlayan galismalardan bir tanesidir (Uslu, 2018: 158).
Ancak Uslu, Kosik’in ve ¢alismasinda ele aldigi diger Marksist distnirlerin basitge
Heideggerci Marksistler olarak yorumlanamayacagl konusunda uyarida bulunur.
Uslu (2019: 167), s6z konusu disinirlerin nesnelci yaklasimlar kadar 6znelci felsefi
yaklasimlari da kendi diyalektik anlayislarinda ¢ergcevesinde elestirdiklerini hatirlatir.

4 Altini ben gizdim.

5 Benzer sekilde David Harvey de (2010: 208) Kapital'deki “kendini ortaya koymak”,
“ifadesini bulmak” gibi ifadelere dikkat ceker. Ozellikle teknolojiyle ilgili meshur dipnotu
hatirlatir:

“Teknoloji, insanin dogayla etkin iliskisini, yasamini siirdirmek i¢in basvurdugu tretim
surecini aciklayarak, toplumsal iliskilerin olusum bicimini ve bu iliskilerden dogan
kavramlari ve diistince bigimlerini ortaya koyuyor.”
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Harvey’nin belirttigi gibi bu cumleyi “belirler” diye bitirmekle “ortaya koyar” diye
bitirmek arasinda ¢ok 6nemli farklar vardir. Teknolojinin insanin dogayla iliskisini ve
Gretim sirecini, toplumsal iliskilerini ve buradan tiireyen disiinme bigimlerini ortaya
koyuyor olmasi nedensellik yerine diyalektik bir etkilesime vurgu yapar. Baska bir
deyisle insanin dogayla iliskisi ve Uretim siireci, toplumsal iliskileri ve buradan tiireyen
disinme bicimleri, kendisini teknolojide aciga vurur. Burada bitinsel bir bakis s6z
konusudur.

8 Franck Fischbach (2015), Le sens du social (Sosyal Olanin Anlami) adh kitabinda,
galismanin el birligi boyutunun 6zgurlestirici (émancipateur) ve demokratik bir nitelik
barindirdigi distincesinden hareketle Kapital I'deki “El Birligi” bolimiine dikkat geker.
Bu bolimi ¢oziimleyerek Fischbach, sermayenin el birliginden gelen sosyal glice, nasil
kendi gikarlari dogrultusunda el koydugunu anlatir ve bu glci geri kazanmanin yollari
Uzerine tartigir.

7 Altini ben gizdim.

18 Fischbach’in koordinasyon ve el birligi (coordination et coopération) arasinda
yaptigi ayrim, Ozellikle 1970’lerden beri iginde oldugumuz neoliberal donemde,
piyasanin sosyal glcimuiz Uzerindeki etkisini anlamak agisindan aydinlaticidir.
Koordinasyon, birbirinden bagimsiz olarak tamamlanmis ¢alismalarin, daha sonradan
birbiriyle uyumlu hale getirilmesidir. Piyasa, tamamen a posteriori gergeklestirilen bu
islevi yerine getirmektedir. El birligi ise bir calismay! ortaklasa yuriutmeyi ifade eder.
Koordinasyonun aksine el birliginin a priori bir niteligi vardir. Calismanin ve onun el
birligi boyutunun demokratik bir 6rgiitlenmenin temeli olarak goriilmesini saglayan da
bir calismayi biitlinsel olarak kavrama ve ortaklasa 6rglitleme gerekliligini dogurmasidir.
Ekip calismasinin, ¢alisma hayatinda bu kadar yiiceltildigi bir donemde, liderligin en
temel kisisel ve profesyonel yetkinliklerden biri olarak gérilmesi, calismanin el birligine
degil, koordinasyona dayali olmasinin bir sonucu olsa gerek.

19 Andrew Sayer, Why Things Matter to People (2011) adli kitabinda, akil ile degerleri,
normatif olanla nesnel kosullar altindaki yasami birbirinden ayiran bir felsefe ve sosyal
bilimler anlayisimiz oldugu elestirisinde bulunur. Sayer (2011: 96), bu egilimin, akli ve
normatifligi ilgili oldugu esas meseleden kopardigini ifade eder. Onun ifadesini 6diing
alarak soylersek politika ve sosyal olan karsitligi, politikay! ilgili oldugu esas meseleden,
yasami ortaklasa orgltleme giiciinden koparmaktadir.

20 Fischbach (2015: 174-187), Amerikali pragmatist filozof John Dewey’in “sadece
biraradalik” dizeyi ile ahlaki bir boyut barindiran topluluk yasami ya da “gergekten
sosyal” diizey arasinda yaptigi ayrima dikkat ceker. Le sens du social Fiscbach (2015), adl
kitabinda, topluluk halindeki yasamin temeli olan ama asla yeterli kosulu olmayan ve
hayvanlarla ortak biraradalik bigciminin nasil tamamen insani birarada olma bigimlerine
yani ortak eylem alanina dogru niteliksel bir sicrama yapabilecegini tartisir. Emegin
kurucu o6zelliginin ve merkeziliginin, bu sicramanin gerceklesmesindeki roliine dikkat
ceker. Bu sicramanin, ancak sermayenin el koydugu el birligine dayali sosyal gliciimuizi
yeniden kazanarak mimkin oldugunu ileri strer.
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2L Qysa insani dunyanin degistirilemez oldugu dusiincesi, Arendt’in insani faillige ve
siyasal eylem yetisine yaptigi vurguyla asla 6rtlismez. Ancak onun sosyal olan kavraminin
menzili, kendi politika kuraminin temel diislincesiyle ¢elismektedir. Hanna Pitkin (1998:
4), “Ozgirlestirici ve gugclendirici niyeti bu kadar acik olan bir diistinir, nasil olur da
bariz bir sekilde bu niyete zit bir kavram gelistirir” diye sorar. Ancak bu durumun ne
olctide kuramsal bir celiski olarak okunabilecegi ya da bu celiskinin nedenleri bir baska
¢alismanin konusudur.

22 Arendt ve Jacques Ranciere’in konumlari bu tartismanin iki ucunu temsil eder.
Arendt, politikanin, aragsal bir nitelik tasimayan, tamamen kendinde amag¢ olan bir
etkinlik oldugunu soylerken Ranciére ise politikanin kendine has konulari ve sorulari
olmadiginda israrcidir.
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