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Ozet

Polisin, gliciinli asiri ve kdtuye kullanimi sebebiyle insan yasamina etkide bulunabilecek
fiiller sergileyebilmesi evrensel bir fenomendir. Polis siddeti ve yozlagsmasi genelde
polislik sosyolojisi ekseninde polis altklltirtyle agiklanmistir. Polis altklltiiri
tartismalari memurlar-arasi etkilesime odaklanarak yasanin polise emrettigi normatif
davranis kurallari ile asli polislik tarzlari ve teamulleri arasindaki kopukluga dikkat
geker. ilgili yazin siddet, riisvet, ayrimcilik, gdrevi kétiiye kullanma, delillerle oynama
ve benzeri diger yozlasmis davranis ve iliskileri gormezden gelen amir ve memurlarin
hosgori ve kayitsizigini besleyen teskilat ici bir altkilturel dokuya isaret eder. Buna
gore polis altkultra tartismalari kader birligi yapan memurlarin arasindaki ‘kardeslik’
anlayisinin sapkin davranislari ‘sessizlik kanunuyla’ destekledigini ve yozlasmis
davranisglari rasyonellestiren ideolojilerin varhgini tartisir. Polisin gayri-hukuki eylem
ve islemleri, boylece, teskilat i¢i koruyu-kollayici ‘sessiz’ hosgoriiniin sonucu olarak
gorulir. Bagka bir deyisle, polisligin sosyolojik kavranisi memurun yasalari ihlal eden
davranislarini polis altkiltirii ve memurlar-arasi etkilesime odaklanarak agiklar. Ancak
polis siddeti ve insan haklari ihlalini ele alan galismalar, polisin yasayl korumak adina
ihlal ettigi, hukuk ve siddetin i ice gegtigi bir belirsizlik mintikasina dikkat ceker. Agir
insan haklari ihlaline varan polislik pratiklerinin ¢dzimlemesinde asil dikkat edilmesi
gereken temel celiski, polisin yasayi korumak adina ihlal ettigi tiim eylem ve islemleridir.
Bagka bir ifadeyle, hukuku korumak adina hukukun disina ¢ikan polislik pratiklerinin
muimkunlik kosullarinin neler oldugunu tartismak elzemdir. Bu makale, siddet
ve hukukun belirsizlestigi bir mintikanin polis memurlari ve teskilat sosyolojisiyle
kavranamayacagini ileri siruyor. Yasaylr korumak adina yasa ihlali fenomeni ancak
siyasal bir kavrayisla otorite, iktidar ve egemenlik kavramlariyla anlasilabilir. Boylece
makale, Schmitt, Benjamin ve Agamben’in dislincelerinde polisin egemenlikle olan
iliskisini tartisiyor. Buna gore sokakta en alt ritbeden polis memurlari, giindelik
yasamda hukuku askiya alarak istisna halini agabilen ve yasam hakki tzerinde takdir
yetkisi kullanabilen bir egemen iktidar imtiyaziyla donanmistir. Yasam hakki bu imtiyazi
kisitlayacak etkin hukuki mekanizmalarin mevcudiyetini gerektirir.
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Towards a Critique of the Sociology of Policing: Law,
Violence and Sovereignty

Abstract

The excessive and abusive use of force by police is a universal phenomenon in a way
as to affect the right over life. Police violence and corruption have been grasped,
within the disciplinary confines of sociology, by the literature of police subculture.
Focusing on interactions of police officers, the sociology of police subculture draws our
attention to a disconnection between the law of law enforcement and actual modes of
policing. However, studies relying on police violence and the violation of human rights
reveal that police officers oftentimes violate the law while trying to maintain the law
and order and further emphasise the emergence of a zone of indistinction where the
law and violence intertwines with each other in police operations. Police sociology
in the West demonstrates that excessive and abusive use of force by officers mainly
stems from the disconnection between the formal police codes of conduct and the
actual modes of policing. As the evidences of studies suggest, among patrol officers
at lower ranks, the general tendency of behaving citizens and suspects appears not in
accordance with the enforcement of law but rather informal police cultural practices.
The discrepancy between the legality of law enforcement and the actual modes of
policing draws our attention to a series of interlinked concepts such as discretion, police
power, and law and order. Many studies has been done so by using these concepts to
understand and explain the zone of indistinction where in a paradoxical way police
officers violate the law while trying to maintain the law and order. This article suggests
that this zone of indistinction cannot be grasped merely by the sociology of police
officers and organisational culture. Instead the phenomenon of violating the law for
the sake of maintaining the law and order can only be understood by the concepts
of power and sovereignty, with a grasp of the political. The article thus discusses the
relationship between the police and sovereignty in the thoughts of Schmitt, Benjamin
and Agamben: lower-rank police officers are endowed with the sovereign privilege to
open a state of exception by suspending the rule of law and a discretionary use of force
over the life and death. The right to life necessitates the presence of effective legal
mechanism to constrain this privilege.

Keywords: Police, Policing, Law, Police Use of Force, Sovereignty,

Giris

Polislik pratiginin gerektiginde insan varligini yasam ve 6lim arasinda ince
bir cizgide tutabilme kudreti evrensel bir fenomendir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nden Birlesik Kralliga, Avrupa Birligi Ulkelerinden Cin, Hindistan,
Rusya ve Turkiye’ye uzanan farkh toplumsal ve siyasal olusumlarda, insan/
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yurttas yasamini korumakla yukimli devlet aygitinin bu islevi yerine getirirken
insan yasamina bir tehdit olusturabilme potansiyeli siyaset ve hukuk felsefesinin
temel geliskilerinden biridir (Casey-Maslen & Connolly, 2017; Alpert & Dunham,
2004; Belur, 2010; Kuhns & Knutsson, 2010). Ancak fenomenin evrenselligi
sorunun “yerli ve mili” o6zgulliklerini golgelememelidir. Tirkiye’de polisin
gbzaltinda kotli muamelesi ve ates silah kullanimi sonucu 6liimle sonuglanan
cok sayida vaka mevcuttur (Saymaz, 2015). Turkiye’de son 14 yilda polisin dur
ihtarina uymadigi gerekgesiyle atesli silah kullanimi neticesinde 403 insan
hayatini kaybetmistir.*

Turkiye'de cezasizlikla ilgili yurutilen ¢alismalar olmakla birlikte (Altiparmak,
2009, 2016) polisin insan yasami ve toplum dizeni lizerine olumsuz etkileri
Uzerine elestirel calismalar sinirlidir (Gonen et al., 2013; Berksoy, 2009; Uysal,
2010). insan yasami ve toplulugun diizenini korumak adina yasam hakkina
midahale eden polis sorunsalinin, daha cok Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
eksenli bir polislik literatlri cercevesinde genelde sosyolojik bir paranteze
alinarak polis altklltiirt ekseninde tartisildigini goriyoruz (Skolnick 1982, 2008;
Reiner 1995; Terrill 2001). Polis altklltiirG tartismalari polis teskilatinda siddet,
rasvet, ayrimcilik, gorevi kotliye kullanma, delillerle oynama ve benzeri diger
yozlasmis (corrupt) davranis ve iliskileri gormezden gelen amir ve memurlarin
hosgori ve kayitsizhigini besleyen orgiit ici —disa kapali— bir kiltlirel dokuya
dikkati ceker. Teskilat altkaltirG tartismalari kader birligi yapan memurlar
arasindaki ‘kardeslik’ anlayisinin sapkin davranislari ‘sessizlik kanunuyla’
destekledigine ve yozlasmis davranislari rasyonellestiren ideolojilerin varligina
isaret eder (Skolnick & Fye, 1993: 118-45). Polis is ylik ve stresi ile ceza adaleti
sisteminin polisten uymasini emrettigi normatif kurallarin yarattigi baski, polis
memurunun yabancilasmasina yol acar; sakat kalma, is kaybi ve 6lim riski
gibi meslege 6zgl riskler memurun kendisini diger meslek gruplarindan farkl
gormesine neden olur (Kappeler & Potter 2018: 285-95). Polisin gayri-hukuki
eylem ve islemleri, buna gore, teskilat i¢i koruyu-kollayici ‘sessiz’ hosgoriiniin
sonucu olarak goruliir. Baska bir deyisle, polisligin sosyolojik kavranisi memurun
yasalari ihlal eden davranislarini polis altkultiri ve memurlar-arasi etkilesime
odaklanarak aciklar.

Ayrimcilik, yanhs tutuklama, delil karartma ve uydurma, orantisiz gli¢ kullanimi
ve polis siddeti Anglo-Amerikan yazinda uzun yillardir polislik ¢alismalarinin
konusudur (Stinchcombe, 1963; Reiss, 1971; McBarnet, 1979; Weitzer, 2000;
Crawshaw vd., 1998; Neyroud & Beckley, 2001; Bronitt et al., 2015). Ancak
modern polis gliciiniin ‘devletin mesru siddet kullanma tekelini’ (Weber, 2004:
33) icra ile gorevli bir fail ve aygit olusu sebebiyle, polisin gayri-hukuki islem
ve eylemleri belirli bir memurun tekil ideolojisi, hatasi, ihmalkarligina ya da
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memurlarin eylemine sessiz kalan bir teskilat kultlrl ideolojisine atfetmek
dogru bir yaklasim tarzi olmayacaktir. Dur ihtarina uymayanlara karsi silahina
davranan her polis memurunun sadece ideolojik bir sdikle hareket ettigi
soylenemeyecegi gibi, polis teskilati da yasayi acikca ihlal eden her eylem ve
isleme sessiz kalamayacaktir. Baska bir deyisle, agir insan haklari ihlaline varan
polislik pratiklerinin ¢dziimlemesinde, memur veya teskilat dikotomisinde
salinmak, sosyal bilimlerin meshur 6zne—yapi ikilemine sikisarak indirgemeci bir
bakisla malul olacaktir. Asil dikkat edilmesi gereken temel celiski, polisin yasayi
korumak adina ihlal ettigi tim eylem ve islemleri; baska bir ifadeyle, hukuku
korumak adina hukukun disina gikan polislik pratiklerinin mamkiinlik kosullari
olmalidir (Small et al. 2006; Seri, 2009; Stuart 2011; Taylor 2013). Kolluk
icrasinin normatif boyutu ile asli polislik tarzlarindaki uyusmazhgi s6z konusu
celiski baglaminda disindigiimizde; otorite, iktidar, diizen ve egemenlik
gibi kavramlar dolayimiyla polisligin siyasal kavranisina ihtiya¢ vardir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, polisin orantisiz glic kullanimini mimkin
kilan momentlerde kurum ve kisi, yapi ve eylemden, bagimsiz bir bicimde
polisin ontolojik agidan incelenmesi, cok daha temel sorulari yeniden sorma
gerekliligidir. Polis nedir ve mevcut siyasal-toplumsal formasyonda ne gibi bir
islev gorur? Polisin devlet, iktidar ve egemenlik kavramlariyla iliskisi nedir?
Yukarida ifade edildigi lizere, emniyet ve asayisi saglamak adina gayri-hukuki
bir uzamda hareket edebildigine yonelik tespit, 6te yandan, bir diger sorular
kiimesini beraberinde getirir: Devlet egemenligi polislik pratiklerinde nasil
tezahiir eder? Polis egemenin otoritesini nasil ve hangi formlarda icra eder?
Daha da 6nemlisi egemenlik ve polis arasindaki iliskiyi ne tiir bir kavramsal
cerceve dahilinde anlamali ve acgiklamaliyiz?

Bu ve benzeri sorular polis memurlugu sosyolojisinin — sosyolojizmin —
indirgemeci sinirlari icerisinde yanitlanamaz. Dolayisiyla, hukuk ve siddet
belirsizliginde gri alan metaforuyla ifade edilen, polisin hukuku korumak adina
icra ettigi gayri-hukuki eylem ve islemleri tartismak, zeminimizi kaginilmaz
olarak egemenlik ve iktidarin sorunsallastirildig bir dizleme tasiyacaktir. Bu
yazida siddetin polisligin dogasina ickin oldugunu ve s6z konusu igkinligi italyan
hukukcu ve felsefeci Giorgio Agamben’in egemen polis (sovereign police)
kavramiyla anlayabilecegimizi ileri strecegim. Agamben, polisin egemen
iktidarin imtiyazlariyla donandigini ve bdylece egemenligin polislik dolayimiyla
icra edildigini tartisir (Agamben, 2000; ayrica bkz. Seri 2009). Agamben’in
polis hakkindaki gortsii yeni bir tartisma duyurusu niteliginde degildir. Aslinda
pek ¢ok yazar Agamben’in siddet ve hukukun ig ice girdigi ‘istisna hali’ (2005)
kavramini cesitli tlke baglamlarinda polisin takdir yetkisi, giicin miizakeresi
ve cezasizlik sorunlarini tartismak igin kullandilar: ‘istisna uzamlarl’ (spaces
of exception) (Burr 2003), ‘olaganistli hal’ (state of emergency) (Neocleus
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2008), ‘medeni olaganusti hal’ (civic states of exception) (Kirsch 2010) ve ‘keyfi
uzam’ (permissive space) (Cooper-Knock 2018) gibi kavramlar, polis gliclinlin
adeta bir egemen gibi hem hukukun iginde yer aldigi hem de istisna hali
ilaniyla hukukun disina ¢ikabildigi momentlerin ampirik ¢ézlimlemelerinden
turetilmistir. Bu yazi kapsaminda, benzer bigcimde ama daha ¢ok teorik
mahiyette, polis ve yurttas karsilasmalarinda polis memurunun hukukun
icinden hukuk disina cikabilmeyi mimkin kilan bir istisna hali acarak insan
yasami Uzerinde takdir yetkisi kullanabildigini ve glindelik yasamda soyut
egemenligi somutlastirabildigini siyasal teorik dislinsel ugraklari Gzerinden
tartisacagim. Tartismayi somutlastirmak amaciyla, sokakta bir polis memurunun
takdiriyle istisna hali yaratabilme ve yasam hakki izerinde s6z sahibi olabilme
kudretini; 2020 Mayis'inda ABD’de sokakta bir polis memuru tarafindan
gbzaltina alinirken k6t muamele neticesinde 6ldirilen George Floyd vakasi
cercevesinde degerlendirecegim. Turkiye'de son 15 yilda, Festus Okey, Ethem
Sarisiilik, Berkin Elvan, Serzan Kurt, Dilek Dogan, Baran Tursun, Kemal Kurkut
ve daha niceleri gibi polisin actigl ates sonucu yasamini yitiren kisilerin vakalari
dururken nigin ABD’de yasanan bir vakayi inceledigim hakl olarak sorulabilir.
George Floyd vakasini Tirkiye’de son derece énemli her bir vakadan bu yaz
kapsaminda ayirt eden husus sudur: Floyd’u gézaltina alan memurun tutuklama
pratigi atesli silah kullanimi gibi anlik bir takdir ve miidahaleyle degil, istikrarli
ve sliregen bir bigcimde gerceklesmis ve kameraya an ve an kaydedilmistir. Floyd
vakasi polis memurunun icra ettigi islemin yasam hakki tGizerine nasil egemence
bir takdir yetkisine donlistigiiniin somut bir 6rnegi olarak incelenecektir.

Polislige Sosyolojik Yaklagimin Sinirlari

Polislige iliskin sosyolojik ve kriminolojik g¢alismalarin polis gliciiniin ortaya
cikisindan ¢ok sonra gelistigini goriyoruz. ilk modern polis teskilatinin 1829
yilinda ingiltere’de kuruldugunu disiiniirsek, alanin bilgisine yonelik ¢aba
yaklasik bir ylizyil sonra gelisme imkani buluyor. 1960’ yillarda Birlesik Krallik’ta
Michael Banton, Jerome Skolnick, Robert Reiner ve ABD’de William Westley
ve Egon Bittner tarafindan ylritilen arastirmalar, polis ve polisligin toplumsal
temellerini anlamaya yonelik cabalardan olusuyor. ilginctir ki 6zellikle de
ABD’de yiritllen erken donem arastirmalar polis siddetini anlamaya yonelik
¢abalarin Grinuddr.

Polisligin sosyolojik kavranisina yonelik ilginin 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra
Anglo-Amerikan diinyada ylkselmesi bir tesadiif olmasa gerek. Keynesyen refah
rejimlerine ragmen suc ve sapkinligin mevcudiyeti, Batt modernitesinin kiltirel
dokusuna karsi yukselen genclik hareketlerinin anti-emperyalist toplumsal
muhalefet hareketleriyle birleserek tiim diinyaya yayilisi, altkiltirel olusumlarin
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medyatik temsillerinin ahlaki panige yol acisi gibi nedenler toplumsal kontrol
mekanizmalarinin etkinligini tarismaya agcmistir (Cohen, 1985; Young, 1999).
1960’h yillarda polis ve polislige artan akademik ilginin kokenlerini boyle bir
baglamda yorumlayabiliriz. Buna gore, polis i¢cin arastirmalar polisin nasil etkin
ve gelismis bir hizmet sunabilecegine yonelmisken; polis lzerine arastirmalar
da memurlar-arasi iliskilere yonelerek polisligin etkilerini elestirel bir zeminde
kavramaya calisti. Banton’un (1964) basini c¢ektigi erken donem calismalar
polisin sucla micadelede sirekli zor kullanan bir kolluk kuvveti olmaktan
ziyade zamaninin gogunu diizeni saglamakla gegciren bir asayis memuru (peace
officer) oldugunu vurguladilar. Ote yandan, alanin énde gelen Amerikan
arastirmacilarindan Bittner (1970) polisligin yasal ¢ercevede zor kullanmaya
dayali boyutunun altini ¢izdi ve polisin mesru siddet kullanma tekelindeki
ayriksi roline dikkat c¢ekti: Polis acil durumlar karsisinda zor kullanmakla
yetkilendirildigi icin durumun 6zelligine ve aciliyetine gore gerekeni yapmakla
yukimladar. Siddet ve zor kullanimi polisin yasal-hukuki gérev taniminin iginde
kaginilmaz bir 6gedir.

Reiner (2010) yasal polisin yasa disi eylemini anlayabilmemizigin polis kiilttriinG
incelememiz gerektigini sdyler. Polis memurlarinin diinyayi ve kendilerini nasil
gorduklerini, davranislarina yon veren deger, norm ve kurallarin ne oldugunu
ifade eden bir ‘aynasiz kiltird’ (cop culture) taniminin 6nemine isaret eder.
Polislerin gorev basinda gelistirdigi deger ve inanclar sistemi arastirmacilari,
polislerin kendilerine ait ayri bir kiiltlr veya altkiltlrel (subcultural) formasyona
sahip oldugunu gosterir. Reiner (2010) aynasiz kiltiirinde yedi temel niteligi
soyle siralar: Misyon, eylem-sinizm-pesimizm (belirli bir diizenin korunmasi
heyecan verici bir duygu durumunu tetikler ve koruyucu olmak baglaminda
muhafazakar bir kiltlr yaratir; ahlaki ve toplumsal ¢okiintiye karsi azinlkta
olma hissi sinizm ve pesimizmi giduler), siphecilik (polisin gorevi stipheciligi
gerektirir), izolasyon ve dayanisma (uzun ¢alisma saatleri, is stresi ve yukd, kader
ortakligi meslektas baglarini sikilastirir ve biz-onlar duygusunu kuvvetlendirir),
muhafazakarlk (polis memurlari ahlaken muhafazakar bir dinya gorisi
gelistirme egilimindedir), magoluk (fiziksel direng, cesaret, cinsiyetgilik ve eril
kodlar biitiinli polislige hakimdir), irksal ényargi (siyahi ve azinlik gruplarina
karsi Bat polis teskilatlarinda kaniksanmis bir 6n yargi oldugu cesitli calismalar
tarafindan ortaya konulmustur), pragmatizm (polis memurlara 6zgi gidisata ve
kosullara ayak uydurma becerisine sahiptir) (Reiner, 2010: 164—84).

Reiner’in polis kultlirt Gzerine sosyolojik ¢ozimlemesi, polisin gayri-hukuki
eylemlerini genelde aciklayici olmakla birlikte, kurum i¢i memurlar-arasi
altkdlturel kodlara odaklanirken bakisimizi kaginilmaz olarak bir noktaya
yonlendiriyor: Yasanin polise emrettigi normatif davranis kurallari ile polis
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altkaltGranin yazili olmayan ‘kurallar’ (codes) arasinda kopukluk mevcuttur
(Westley, 1970; Banton 1975; ayrica bkz. Reiner 1989, 1992). Bu tip bir yaklasim
polisin gayri-hukuki davranabilme potansiyelini meslegin icrasindan tireyen
enformel davranisteamiilleriile normatif davranis kurallariarasindakicatismayla
actkhyor. Gercekten de sosyolojik calismalar sokakta asayisten sorumlu, alt
dizey, kidemsiz polis memurlarinin yurttas ve siphelilere karsi davranis
egilimlerinin kolluk icrasi hukukuyla (law of law enforcement) uyumlu tezahir
etmedigini gosterirken; ‘sessizlik yasasl’, ‘otoriteryenizm’, ‘tek taraflilik’, ‘siddet
egilimi’, ‘hosgorisizlik’ ve ‘paranoya’ gibi uyumsuzluklari ‘polis patolojileri’
olarak yorumluyor (Skolnick, 2011; Sklansky, 2008). Ote yandan, ilging bicimde,
pek cok etnografik calisma memurlarin yasayi korumak adina yasanin hitkkmiini
ihlal ettigi gri bir alanda polis patolojilerinin ortaya ¢iktigini ortaya koyuyor
(Lundman 1974; Westmarland 2001; Huggins et al. 2002; Small et al. 2006;
Stuart 2011; Taylor 2013). S6z konusu gri alanda polis memurlari yasa hiikmiini
korumak ve gegerli kilmak amaciyla genel emniyet ve asayisi bozdugunu ‘takdir
ettigi’ kisilere midahale ederken olimlerine sebebiyet verdigi ileri struliyor.
Polisin glici asiri ve kotiye kullaniminda iki unsurdan birinin genelde 6ne
ciktigr goruliyor: Polis memuru veya parcasi oldugu teskilat. Ancak bu sorunlu
bir bakis agisidir: Bitiin bir sorumlulugun tekil polis memurlarina indirgenmesi
teskilat kiiltird ve ideolojisini golgeleyecektir. Diger yandan teskilatin yekpare
bir ideolojiyle tiim memur davranislarini sekillendirmesi de asiri-belirlenimci bir
yaklasim olacaktir. S6z konusu paradoksu polis teskilat kiltirlerinin evrensel
karakteristiginin bir sonucu olarak gérmek yerine polis memurunun kisisel ve
orgutsel olarak donandigl yetki ve gliclin kaynagini inceleyerek ¢oziimlemek
yerinde bir tutumdur. Bu nedenle yasayl korumak adina yasa ihlali paradoksu,
yasal ve yasal-olmayan ayrimindaki ince hat lizerinde polisi sorunsallastirirken,
sosyal teoriye hakim yapi—eylem dikotomisinin 6tesine ge¢memizi gerektirir.
Yasayi korumak adina ihlal eden polisin neye tekabiil ettigi siyasal ve felsefi bir
temelde anlasilabilir.

Egemenligin icrasinda Polis: istisna Hali, Hukuk ve Siddet

Agamben’in (2000) Egemen Polis (Sovereign Police) bashkli kisa yazisi, makalenin
tartisma hatt icin oldukca 6nemli. ilgili yazisinda Agamben polisi hukuk ve
siddet arasinda egemeninkine tam olarak simetrik bir belirsizlik mintikasina
yerlestirir. Agamben polisin kamu dizeni ve givenligini slirdirebilmek igin
yasay! askiya alip yeniden insa ettigini ileri slirer; polis hukukun askiya alindigi
bir istisna halinde hem siddetin hem de hukukun faili haline gelir. Ancak
Agamben’in egemenlik, polis ve siddet arasinda kurdugu iliskiyi anlayabilmemiz
icin teorik 6ncdlleri Carl Schmitt ve Walter Benjamin’in distncelerini dncelikle
serimlememiz gerekiyor.
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Nasyonal Sosyalist Alman yonetimiyle iliskisi ve Nazi rejimine destegi nedeniyle
sert elestiri ve kinamalara hedef olan Weimar donemi hukukcularindan Carl
Schmitt, siyasal (the political) (2014, 2007) ve siyasal ilahiyat (2005, 2008)
kavramlarini ele aldigi eserlerinde karsilikli oydasi ve uzlasiya dayali cogulcu
siyasal gorise karsl, liberal-olmayan bir egemenlik teorisi ileri siirer ve anayasal
hukuk diizeninin askiya alindigi ‘istisnai’ bir kriz halini, genel devlet teorisi
olusturacak sekilde, bu tip bir egemenlik yaklasimiyla kavramaya calisir. Schmitt
bubaglamdaegemenivediktatorligi mimkinkilankosullarinneoldugu tizerine
tartisma ydritir. Egemen, Schmitt’e gore, hakiki karari veren kisidir (2005: 3).
Kararin hakikiligini, 6zglinlGglnU belirleyen sey ise ‘siyasal’ olup olmadigidir.
Siyasal belirleyen moment, ister halk ister ulus veya bir topluluk olsun, belirli
bir insan grubunun kendilerine yonelik ‘biz’ ve bizlik dairelerinin disinda kalan
oteki gruplara yonelik tanimlandigi ‘onlar’ ayriminda belirir. Siyasal olan biz/
onlar yahut dost/disman ikiliginden tlrer. Siyaset esit yurttaslar coklugunun
olusturdugu birligin biz ve onlar ikiligi Gzerinden 6teki gruplarin birligine karsi
bir askin dismanlik halidir. Disman sevilmeyen (inimicus) olan degil hostis
olandir, savasin karsi tarafidir (Schmitt, 2007: 27-37; ayrica bkz. 2014: 59) ve
yerkire Uzerinde tarihsel-legal formasyonlarin da kurucu unsurudur (Schmitt,
2006). Dost-diisman ikiligine gore bolinmus bir siyasal uzamda asli (aktlelize
olan/gerceklesen) insan yasami genel-soyut yasalarca ongorillemeyecek ve
sinirsiz sayida olumsallik-kriz aniyla karsi karsiyadir. Buna gore acil durumun
detaylari 6nceden bilinemez, yasalar bireysel durumlari tahmin edemez ve
insan toplumunun diizeni de bu dngorilemezlige terk edilemez (Schmitt, 2005:
6-7). Egemenlik ve dolayisiyla devletin bizatihi kendisi bir kriz durumu ortaya
ciktigi zaman bu krizin ortadan kaldirilmasi icin istisnai olana karari verendir;
kararin hakikiligi, 6zglnllGgu bu istisnada yatar.

istisna haline karar veren egemen (devletin kendisi) ayni zamanda kamu
diizeni ve glvenligini neyin olusturdugunu ve bunlarin ne zaman bozuldugunu
belirleyendir; boylece her hukuki diizen soyut normun karsisinda somut ve tayin
edici bir karara dayanmak durumundadir (Schmitt, 2005: 9—-10). Bir egemen her
ne kadar formel-hukuki kurallarla ¢cevrelense de mevcut diizeni anarsiye, kaosa
surikleyen kosullara karsi bir hukuk diizeni yaratan, bunu da verdigi kararla
yapan kisidir. Egemen istisna olana karar veren kisiyse sayet, bir durumu istisna
hali olarak tanimlayan ve mevcut diizen sarsildiginda hukuki dizeni yeniden
tesis etmek igin istisna halinde ne yapilmasi gerektigine de karar veren egemen
olmak durumundadir. istisna haline karar vermek mevcut anayasal hukuk
diizenini askiya almayi gerektirir. Boyle bir durum egemenin sinirsiz otoritesini
ifade eder; devlet oldugu yerde dururken hukukun askiya alindigi (Schmitt,
2005: 12), bir diger ifadeyle, glicin (force) yerinde kaldigiama hukukun olmadigi
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bir belirsizlik uzamini isaret eder (Agamben, 2005: 32-40). Kisaca, istisna hali
devletin kendi varligini korumak i¢in hukuku askiya aldigi bir momenti imler.
Diger yandan, istisna hali karari egemenin kim oldugunu tayin eden bir karardir;
egemenlik istisna hali karari icinde ve bu kararla birlikte tezahir eder. Béylece
egemen—egemenlik dostun (bizligin) diismana (onlara) karsi eyleminde (istisna
kararinda) somutlasir. Schmitt’in (2014: 75) disincesinde kamu diizeni ve
glvenliginde anlam bulan siyasal birlik kosulu (normal durum-butunlik ve
sukan hali) ve disman birbiriyle iliskili kavramlardir:

Normal bir devletin asil performansi [...] devlet igcinde kendi egemenlik alaninda
mutlak memnuniyeti, “huzur, given ve dizeni” saglamak, bu yolla hukuk
normlarinin gecerliligi icin dnkosul niteligindeki normal durumu tesis etmektir.
Clnkl her norm daha bastan olagan bir durum varsayar ve hicbir norm
kendisi icin anormal bir durum karsisinda gegerliligini koruyamaz. Devlette
huzuru saglama mecburiyeti, siyasal bir birlik olan devletin, kritik anlarda
eger varsa “i¢c disman”ini kendiliginden tespit etmesini gerekli kilar. Yunan
cumhuriyetlerindeki kamu hukukunun moAgptog ilani, Roma kamu hukukunun
ise hostis ilani dedigi kurum, bitin devletlerde bir bicimde mevcuttur. Bu
tedbirler sert ya da yumusak, ipso facto (fiilen) ya da 6zel yasalarda belirlenmis
kosullarda hukuk yoluyla devreye giren, acik ya da genel nitelikli tanimlamalarin
icine gizlenmis cesitli hukuk disi kilma, slrglin, kanundisi kabul etme ya da
hukukun korumasindan g¢ikarmayi kapsayan tedbirlerdir; kisacasi devletin ig
disman ilanidir.

Bu alintida Schmitt, devletin kamu diizeni ve glvenligi tesisinin i¢ disman
tespiti, hatta yaratimiyla yakindan iliskili oldugunu agikca ortaya koyar. Normal
duruma donmek ve huzur ve glivenligi yeniden tesis etmek amaciyla hukuk
diizenini askiya alan bir istisna hali ilan ederken, egemenin (devletin) istisnanin
konusunu olusturacak bir i¢ dismana gereksinim duymasi dost-diisman
ikiligine gore belirlenen siyasal birligin, psikanalitik bir séylem icerisinden
telaffuz edilirse, (biz—6zdeslik/kimlik insasinin) ancak bir Otekinin (onlar—
dusman/fark insasiyla) varligiyla mimkin olmasindan ileri gelir. Diger yandan,
alintida dikkat edilmesi gereken husus, belirli kisi ve gruplari hukuk disi kilma
ve kanundisina ¢ikarma gibi acik ve gizli ‘tedbirlerin’, daha 6nce bahsedildigi
Uzere, ancak polis diizenlemelerinin konusu olacagidir. Baska bir deyisle, i¢
diisman ilaninin bir polislik pratigi olarak disliniilmesi gerekir. Boylece diisman
polisligin konusu haline gelip kriminallesirken, kriminal unsurlar da disman
olarak tanimlanmaya baslar. Nitekim Nazi Alman rejiminde polis glcinin
¢ikarilan yasa ve diger diizenlemelerle anti-Semitik Nasyonal Sosyalist iktidara
muhalif tiim gruplari tutuklama, bastirma ve hatta infaz islevi gordtigii maalesef
tarihsel bir olgudur (Chapman, 1970: 58—80). 1933-1945 yillari arasinda basta
Yahudiler ve Romanlar gibi etnik gruplar olmak Uzere siyasal yelpazenin
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Nazi karsiti ekseninde bulunan sosyalistler, anarsistler, sosyal demokratlar,
sendikacilar ve bilumum muhalifler disman statlisiinde gorulip, Nazi
polisinin hedefi haline getirilmis ve kriminallestirilmistir. Nasyonal Sosyalist isci
Partisi ve Adolf Hitler’in 6zel muhafiz birliklerine yardimci polis glict statiisi
verilmesi ve daha sonra rejimin giderek sertlesmesiyle birlikte merkezi polis
glicinln bir pargasi haline gelmesi totaliter bir rejimde polislik pratiginin ic¢
disman mefhumuyla bagintisini ¢ézimlemek adina dikkate deger tarihsel
orneklerdir (Chapman, 1970: 106-15). Boylece Nazi Almanyasi orneginden
hareketle polisligin ic dismana yonelirken egemenlik kavraminin da polis
memuru suretine bliriindigind acgikga soyleyebiliriz. Agamben (2000) polisin
egemenlikle olan yakinligini (proximity) Yahudi soykiriminin basindan sonuna
ozel bir polis operasyonu olarak disinilmis olmasiyla agiklar. Gergekten de
jenositin egemen bir organ tarafindan verilen bir karara dayandigini gosteren
tek bir belge dahi yoktur. Yahudilere yonelik imha operasyonuna dair mevcut
tek belge 20 Ocak 1942 tarihinde Berlin’in Grosser Wannsee kasabasinda
toplanan ve alt ve orta ritbeli polis memurlarina verilen konferansta tutulan
bir kayittan ibarettir. Konferansa katilan memurlar arasinda goze carpan tek
isim Gestapo Dordinct Kismi, B-4 boliginden sorumlu Adolf Eichmann’dir
(Agamben, 2000: 105).

Yahudilerin i¢ disman ilan edildikten sonra polislik pratikleriyle soykirima
ugratilmalari i¢ diisman ve kriminal arasindaki ayrimin kalktigini gosteriyordu.
Disman ilani ‘hanenin’ hukukunun disina cikarilmalariyla mimkin oldu.
Kriminallesmeleri ise savas hukukuna tabi esit statliden yoksun ve polis
faaliyetinin konusu olmalariyla gergeklesti. Boylece, diisman ve kriminal
arasindaki miphemlik polisligin de siddet ve hukuk arasindaki miphemligini
beraberinde getirdi. Hukuku korumak adina hukuk disina cikabilen bir
egemen kudret olarak polis glcinin miphemligi Walter Benjamin’in polis
siddetinin dogasina iliskin ¢ozimlemesini iceren Critique of Violence (1978)
adli denemesiyle birlikte distnilmelidir. Modern hukuk dizleminde siddet
topografyasini yasa-koyucu ve yasa-koruyucu siddet ayrimiyla kavramaya
¢alisan Benjamin, polisin hukuk ve siddetle olan iliskisinin 6zglnliguni tartisir.
Buna gore tim siddet bicimleri ya hukuk yaratmaya ya da mevcut hukuku
korumaya doniktir. Devlet yasa-koyucu siddeti yasa-koruyucu siddetten ayirir,
ancak kendisine alternatif bir hukuk rejiminin ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina
yasa-koyucu siddet Uzerinde tekel kurar (Benjamin, 1978: 287). Benjamin’e
gore Avrupa kamu hukuku siddeti bireylerin elinden almak ve bdylece lizerinde
yukseldigi mevcut hukuk rejiminin devrimlerde oldugu gibi siddet aracigiyla
ortadan kaldirilmasini engellemek (izerine kuruludur (1978: 280). Ancak
Benjamin’e gore polis burada ayricalikli bir gérev Ustlenir: Polis yasa-koyucu ve
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yasa-koruyucu ikiligini askiya alir. Devlet polisi hem yasa koymak hem de yasayi
korumak adina siddet kullanmakla yetkilendirmistir; iki siddet tarzi da polisin
blnyesinde mevcuttur. Polis, devletin normlarla—yasal bir sistemin varligiyla
gerceklestirmeyi arzuladigi amaclari ampirik diizlemde gerceklestiremedigi
icin mevcudiyet bulur ve hem yasayi-koymak (amag¢) hem de koyulan yasayi
korumak (arag) icin siddete basvurur (Benjamin, 1978: 286). Polisin siddetle
olan miphem iliskisi, polisin tanimlanabilir belirli bir formunun olmamasini
beraberinde getirir ve bdylece yasalarla acik¢a belirlenmemis, istisna hali gibi,
sinirsiz sayida duruma glvenlik gerekgesiyle miidahale edebilir. Benjamin
polisin ‘hayaletvari mevcudiyetinden’ bahsederken her yerde her duruma
midahale edebilmesini, boylece hem hukuku hem de siddeti kat edebilme
yetisini anlatir (Benjamin, 1978: 287).

Siddet ve hukuk, disman ve kriminal ayrimlarinin miiphemlestigi kosullarda
sanirim sunu acik¢a soyleyebiliriz: Egemenin istisna hali karari neticesinde
hukukun askiya alinmasiyla birlikte agilan belirsizlik mintikasinda — i¢ veya dis —
diisman olarak gorilen unsurlara karsi egemenin glicli polis eylemi haline gelir.
Dolayisiyla hukukun askiya alindigi kriz anlari-istisna hallerinden hareketle polis
ve polislik ontolojik anlamda egemenlik mefhumuna igkindir diyebiliriz. Polis
ve polisligin egemenlige ickin oldugunu séylemek ikili bir sonu¢ doguruyor:
Egemen polislesirken, polis de egemenin imtiyazini sahip oluyor. Ote yandan,
egemenin polislesirken polisin de egemenlestigi Schmittci istisna hali teorisini
Agamben’in radikallestirdigini goriiyoruz. Séyle ki: istisna hali bir kural haline
gelerek adeta bir yonetim teknigine donismustir. Baska bir deyisle, modern
istisna hali, norm (yasa) ve olgunun (zorunluluk halinin) i¢ice gectigi bir belirsizlik
mintikasi yaratmak suretiyle istisnayl hukuki dizene dahil etme girisimidir
(Agamben, 2005: 6, 27). Egemen siyasi tesekkdle kiyasla tanimladigi istisnaya
konu olan insan yasamini istisna haliyle icererek hukuk diizeninin disinda tutar:
Agamben bu durumu ‘icererek dislama’ olarak adlandirir (Agamben, 1998: 7-8).

Modern istisna halinde kirilganlasan insan yasami ¢iplak hayat kavraminda
anlam bulur. Agamben ciplak hayati, egemenin simetrigi olarak kutsal insan
Uzerinden tanimlarken kutsal insani da tarihsel bir perspektifle acgiklar ve
anlamlandirir. Kutsal insan, Roma hukukunda siyasal ve yasal haklari (bios)
elinden alinmis ve ‘ciplak hayata’ terk edilmis olandir (Agamben, 1998). Buna
gore, kutsal insan siyasal haklarini kaybetmis ve yasa-disi olarak ilan edilmis
kimseyi ifade ediyordu. Oldiiriilebilir fakat kurban edilemez olandi; katli ne
cinayet ne de glinahti. Baska bir deyisle, egemen tarafindan kutsal insanin
yasaminin sonlandirilisi ne ceza hukukunun ne de dini hukukun konusunu
olusturabilirdi (Agamben, 2005: 71-86). Kutsal insan bu yoniyle yasaya bir
istisna idi fakat ayni zamanda 6lim cezasina ¢arptirilabilmesi nedeniyle de yasa
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icindeydi. Bir kimseyi ciplak hayata terk etmek, baska bir deyisle, onu homo
sacer ilan etmek karari sadece ama sadece egemene aitti. Bu baglamda istisna
haliyle birlikte insan yasaminin ¢iplak hayata terki, yasa gliciniin normatif
temellerinden siyrildigina ve egemenin yasam hakki Gzerinde dogrudan karar
verebildigi bir momente isaret eder. istisna halinde, yasa ile siddet arasindaki
sinir belirsizlesir ve ¢ciplak hayata terk edilenler egemenin siddetiyle karsilasabilir.
istisna, tipki toplama kamplarinda oldugu gibi, hukuk ile hukuk-disi arasindaki
ayrimin anlaminiyitirdigi (Agamben, 1999: 41-86) modern diinyada kural haline
gelmistir; modernligin nomos’u siddet kisitlamasinin olmadigi bir belirsizlik
mintikasina tekabil eden toplama kampidir. Modernite kosullarinda, egemen
istisna halini normallestirerek ve belirsizlik mintikalari kurarak hikiimranhgini
insa eder. Egemen polis (2000) adli yazisina tekrar donecek olursak Agamben
(2000: 103) soyle ifade ediyor:

Sayet egemen istisna hali ilan ederek ve hukukun gecerliligini askiya alarak
siddet ve hukuk arasinda bir belirsizlik noktasini isaretleyense, polis her zaman
benzer bir istisna halinde is gorir. Polisin vakaya gore karar vermek durumunda
oldugu “kamu duzeni” ve “givenlik” rasyonelleri, kesinlikle egemeninkine
benzeyen siddet ve hukuk arasinda bir belirsizlik alani tanimlar.

Polis glindelik yasamda her bir vakayi takdir edip incelerken diizeni korumak
ve kollamak adina istisna hali yaratabilme kudretine sahipse, o takdirde
modern yasamda istisna halinin siireklilik kazanmasinda asli bir fail haline gelir.
Polis egemenlik imtiyazini kullanarak egemenin kararini istisna halinde icra
edebiliyorsa, emniyet ve asayisi saglamakla yetkilendirilmis polisin gorevini ifa
edebilmek icin glindelik hayatta gerekli gordiglinde keyfi istisna uzamlari takdir
edebilme potansiyelinden bahsedebilir miyiz? Takdir yetkisinde somutlanan
boyle keyfi bir polisligin insan yasamini kirilganlastirarak onu c¢iplak hale
indirgeyebilecegini asagida somut 6rnekle degerlendirecegiz.

Anlik Takdirler ve Sokakta Agilan istisna Halleri

Polisin glindelik yasamda bir istisna hali olusturabilme ve yasam hakki Gizerinde
takdir kullanabilme yetkisi diinyada ve Tirkiye’de sayisiz polis siddeti, koti
muamele ve cezasizlik vakasi Uzerinden tartisilabilir. Tirkiye’den sadece
bir 6rnek: 2007 yili Kasim ayinda izmir’de 20 yasinda Baran Tursun adli bir
gen¢ babasina ait aragla bir eglenceden arkadaslariyla beraber donerken
aracin supheli bulunmasi neticesinde polis takibine takilir. Aracin babasina
ait olmasi nedeniyle Baran durmaz ve kovalamaca baslar. Polisin telsizden
gectigi anonsla birlikte tiim ekipler harekete gecer ve yola barikat kurulur.
Yola barikat kuran memurlardan birinin a¢tigl ates sonucu Baran basindan
vurulur. Atesi acan Oral Emre Atar adli polis memuru ara¢ gecerken savrulup
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yere distligiini ve duserken kazara tabancasinin ates aldigini iddia eder
(Saymaz, 2015: 224). Mahkeme heyeti bilirkisi raporu dogrultusunda memurun
ayaktayken tabancasini dogrudan atesledigine karar verir; ancak, Atar sadece
48 giin tutuklu kalir ve iki yillik bir yargilama siirecinden sonra 2 yil bir 1 aylik
bir cezaya carptirilir (Ergun, 2014: 507). Olay aninda gorevli bulunan polis
memurlari ile Olay Yeri inceleme Sube Midirligi’nde gorevli memurlar
hakkinda resmi evrakta sahtecilik ve delilleri karartma iddiasina ragmen,
Baran’in 6limine sebebiyet veren polis memuru sadece 2 yil kidem durdurma
cezaslyla nihayetinde géreve geri déner (Saymaz, 2015: 219-31). Ulke ézelinde
ylritulecek tartismalarin siyasi, kiltiirel ve ideolojik ¢cok sayida muhtelif ve
derinlemesine aginimlari olacagini belirtmekle yetinelim. Ancak polis ve polislik
mefhumlarinin zor-glic kullanimi ve siddet lzerinden yurttas-insan haklari
Uzerinde oldukca vahim sonuclar dogurabilecegini istatistiklerle agiklamak
mimkiin gézikulyor: Tirkiye’de 2007 ve 2019 yillari arasinda polisin dur ihtarina
uymadigi icin éldirilen kisi sayisi 395’tir; dldirilenlerin 91’i cocuk, 86’sI kadin,
218'i ise yetiskindir. Hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de vakalar dikkatle
incelenirse olimlerden sorumlu polislerin dlimcal gli¢ kullanimlarinin 6ngoéri
ve takdir gibi soyut yasal dayanaklarinin bulundugu ve 6limle sonuglanan
durumlarda etkin bir cezalandirma ile karsilasmadiklari gériilecektir.2 Ozellikle
Turkiye’de polisin 6lime sebebiyet verdigi hemen her vaka incelendigi takdirde,
atesli silah kullanimini belirleyen mevzuatta yer alan miphemliklerden dolayi
polis memurlarinin silahini ateslemek gibi 6limcil sonucu bulunan bir takdir
yetkisini dogrudan ve teredditsiiz kullandigi tespit edilebilir. Silah kullanmak
ve ateslemek gibi anlik verilen bir kararla agilan anlik istisna hallerinde yasamlar
Gzerinde “anlik” sonuglar yaratilmaktadir.

Ote yandan, polisin belirli bir islemi insan yasami {izerinde sonuglar doguracak
sekilde israrla ve slregen bir bicimde uygulayisi, muglak yasa hikimlerine gore
anlik verilen kararlarin neticesinde dogan sorumluluklara gore polis eylem ve
isleminin yerindeligini/uygunlugunu inceleyebilmemizi daha fazla mumkiin
kilar. Bunun en tipik 6rnegi iskence ve koti muameledir. Polisin sokakta
yurttaslar/bireyler tzerinde usul adaletini zedeleyen ve eziyet veren her turli
polislik pratigi de koti muamele ve hatta iskenceye varabilir. Bu baglamda, tim
diinyada gosteri ve protestolara yol acan George Floyd’'un 6limu dikkat ¢eken
bir vakadir. 25 Mayis 2020 glinii ABD, Minneapolis sehrinde 46 yasinda, siyahi,
George Floyd bir marketten sigara alirken 20 Dolarlik sahte banknot kullandigi
iddiasiyla gozaltina alindi. Arkadasinin kamerasindan an ve an kaydedilen
gorintilerde, polis gozalti islemi sirasinda Floyd’u ylzusti ve elleri kelepgeli
halde yere yatirdi ve Floyd’un nefes alamadigini bildirmesine karsin dakikalarca
diziyle bogazina basarak olimine sebebiyet verdi. Dizen, hukuk ve siddet

Mercan B A (2021). Polislik Sosyolojisinin Elestirisine Dogru: Hukuk, Siddet ve 379
Egemenlik. Miilkiye Dergisi, 45 (2), 367-387.



mefhumlarinin polislik pratiginde nasil i¢ ice gectigi ve egemenligin takdir
yetkisiyle nasil somutlastigi tekil bir 6rnek olarak Floyd’'un oliiminde agikca
gorilebilir.

Polis memuru Derek Chauvin’in hakkinda dolandiricilik iddiasi bulunan siyahi
Floyd’u durdurdugu moment, biryurttas ve polis karsilasmasidir (encounter). Her
ne kadar Belur (2010: 75-98) karsilasmayi polisle stipheli arasinda planlanmamis
silahli catisma—ates agma olarak tanimlasa da karsilasmayi planlanmamis siddet
olarakdadustinebiliriz. Bubaglamda polisle olan her bir karsilasma sinirsiz sayida
olasiligl ve belirsizligi beraberinde getirir. Yasa-korurken aslinda kendi yasasini-
koyan, Benjaminyen bir siddetle—-miidahaleyle karsilasabilme olasiligidir s6z
konusu olan. Duruma gore sekil alan polis miidahalesi 6z ve bigim bakimindan
muglaktir: Ogiit, uyari, gdzalti veya tutuklama, fiziksel miidahale ve hatta atesli
silah kullanimi duruma gore tezahiir edebilen ve fakat birbirinden tamamen
farkh fiillerdir. Bu ylizden yurttas-polis karsilasmasinin sonucu 6ngorilebilir
degildir—belirsizdir. Yasalarin her bir yurttas tarafindan bilinmesi gerekirken
ve ayrica kamusal, rasyonel ve uzlasiya dayali olmasi beklenirken; yasalari
glc-zor kullanimiyla tatbik edecek memurlarin onlari nasil yorumlayacagini ve
yasamimizi etkileyecek sekilde nasil karar verecegini 6ngéremeyiz (Seri, 2009:
3). Polisin takdiri yazili norm ile normun tatbiki arasindaki mesafeyi ifade eder
ve polis memuru ilgili agigl kendi muhakeme ve karariyla kapatir. Polis takdiri,
yazili yasa ile teaml arasinda her bir ayri durumda ancak bir kararla ¢ozilen
bir ¢cekisme zeminini tanimlar. Polisin takdirine dayali karar yonetimsel bir
pratiktir, egemen iktidarin mevcuda gelisidir ve istisna halinin uzamini kuran
egemenin performans sahasina tekablil eder (Seri, 2009: 4). Bir polis memuru
olarak Chauvin’in slipheli Floyd’a midahalesi istisna hali agan bir egemenlik
performansidir: Mutlak ve olaganiisti glicle donanmis Chauvin’in takdir yetkisi
Floyd’un hak ve 6zgurliiklerini askiya alan bir istisna hali agmistir. Bylece Floyd
yurttashktan cikip ¢iplak hayata indirgenirken hem diisman hem de kriminal
oldugu bir belirsizlik mintikasina adim atmistir.

Belirsizlik mintikasinda hukuk diizeni Floyd icin askiya alinmistir; kisi bir yere
gidemez, sadece kendisine sdylenen talimatlari yerine getirmekle yukimladdr.
Durdurma ve arama (stop-and-frisk) isleminde oldugu gibi neyin yeterli veya
makul stphe oldugu islemin gerceklestigi sirecte sorgulanabilir nitelikte
degildir; hukuka aykiri isleme itiraz maruz kalinan muamele ve haksiz islemi o
momentte sonlandirmayacaktir. Benzer bigcimde, Tiirkiye’de polis ve bekgilerin
sokakta kimlik sorgulamak amaciyla insanlari durdurdugu momentleri sokakta
anlik agilan sorgulanamaz istisna/takdir uzamlari olarak diistinebiliriz. Polis yasa
hiikmine dayanarak durdurdugunu bildirse de soyut yasanin somut olaya nasil
uygulanacagi kolluk gorevlisinin takdiridir. Sorgulanan kisi ya da stiphelinin itirazi
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ve aktif veya pasif direnisi karsisinda memur usul adaleti agisindan ¢ok sayida
mimkiin yontem arasindan birini takdir eder. Burada iki unsur s6z konusudur
(Seri, 2009: 5): ilki miidahale olacak mi? Olacaksa ne tiir bir miidahale olacak?
Chauvin ve gorev arkadaslari itiraza karsi zor-giic kullanimini takdir etti. Fakat
zor-glic spektrumu oldukg¢a genistir, mevcut spektrumda takdir edilen bir
yontem secilecektir. Orantili glic kullanimi bir kuraldir, fakat somut durumda
kuralin nasil tatbik edilecegi ancak takdirle mimkin olur. Takdir de 6znel bir
yargidir. Olay aninda polis memuru takdir yetkisini kullanarak duruma karar
verir. Takdir yetkisi glicli bir yetkidir; gbzaltina alma ve tutuklama tarzi olayin
seyrine gore belirlenebilir, fakat takdir olayin seyrine yon verecek nitelikte
de olabilir: Floyd’u ylzlstl yere yatirma, kelepceleme ve diger memurlarin
yardimiyla ‘stipheliyi’ etkisiz halde tutma girisimi bilingcli bir bicimde takdir edilip
uygulanir. Glcln asirt kullaniminin tezahir ettigi ve siddete vardigi moment
yerde yatar halde bulunan Floyd’un boynuna dizle bastirarak (chokehold) olasi
bir direnme halini kirma teknigidir; teknigin tatbiki olayin akisinda memurca
uygunluk olgltiyle takdir edilir. Tatbiki uygun goriilen ve yaklasik sekiz dakika
siiren miidahaleye karsi Floyd sirekli nefessiz kaldigini bildirirken, olayin faili
polis memuru duruma aldiris etmeyip isleme devam eder: Nihayetinde polisin
hangi usulii ne 6lctide ve nasil tatbik edecegi ilgili memurun takdirindedir. Diger
memurlar da olay esnasinda lzerinde karar kilinan midahaleye aktif katilim
ve onay halindedir. Memurun kayitsizliginin eslik ettigi takdir edilen midahale
tarzi kisinin 6limiyle sonuclanir: Polisin takdiriyle acgilan istisna halinde, hukuk
ve hukuksuzlugu i¢ ice gectigi bir zaman-uzamda, Floyd'un yasami yine polisin
takdir ettigi bir sekilde son bulur.

Guillermina Seri’'nin (2009: 6) yerinde bir tespite dikkatimizi ¢cektigi Gizere, polisin
takdiryetkisinin teskilat hiyerarsisinde asagiinildik¢e giiclendigi deneyimleniyor—
goraluyor. Teskilatin tepesindeki emniyet middrleri ve amirlerine tezat, sokakta
devriye gezen ekipler dogrudan yasalarin nasil uygulanacagini belirleyerek
kamu Uzerinde glc uyguluyor. Yurttas ve polis karsilasmalarinda alt ritbeli
memurlarca takdir edilen kararlar hukuk ve siddeti i¢ ice gecirerek insan hayati
Uzerinde 6nemli sonuglar doguruyor. Aciktir ki devlet polis memurlarina fiilen
devasa bir takdir yetkisi bahsediyor, ancak gliciin kullanimindan dolayi bir
skandal patlak verdiginde memurlar bireysel olarak sorumlu oluyor. Boylece
sorumluluk polis gliclinde degil gorev ve yetkisini asarak sucu isleyen kiside
kaliyor; baska bir deyisle, polisin gorevi kotiye kullaniminin arkasinda yasal
olmayan veya yasalari asan bireysel bir eylem varsayiliyor. Takdir bireysel eylem
ve islemlerle hayata gegirildigi icin polis memurunun sorumlulugu teskilat ve
devlet aygitindan bagimsizlasiyor. Bu sekilde takdire dayali bitlin bir sistem
tekil memurlari feda ederek kendini koruyor (Seri, 2009: 6). Chauvin ve diger
sayisiz vakada goruldugl lGzere polis memurlari bireysel olarak yargilaniyor.
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Sokakta polisin durdurma, kimlik sorma, tst arama, ikaz etme, midahale etme
ve hatta atesli silah kullanma tarzi polis altkiltlrel habitusu cercevesinde
incelenebilir (Chan, 1996). Polislik pratiginin ne oOlglide ‘sert’” veya ‘yumusak’
gerceklestigi pekald sosyo-politik bir incelemenin konusu olabilir. Yazinin
basinda vurguladigimiz (zere, polisin yasam Uzerinde takdir yetkisine sahip
oldugu gercegi su ya da bu ideolojiye gore ¢ekimlenmis bir teskilat altkiltird
veya bireysel yonelimin neticesinde beliren bir fenomen olmanin 6tesinde
bir tartismadir. Sert ve agresif bir polisligin olasilik kosulu olarak egemen
imtiyazin kategorik-ontolojk 6nceligi dikkatlerin yonelmesi gereken birincil
kerte olmalidir. Daha agik bir ifadeyle, polis memuru irk¢i ve asiri milliyetgi
bir kisi olabilir ve ¢alistigl teskilat kiltliri—atmosferi irkgi-ayrimer goérisleri
‘hosgoriyle’ karsilayan bir ideolojiyi haiz olabilir. Ancak memurun irkg¢i ideolojik
bir 6nyargiya sahip olmasi sokakta insan hak ve 6zgrlikleri Gzerinde dogrudan
bir sonu¢ dogurmaz. S6z konusu olan harekete ge¢cmemis bir potansiyelin
varligidir. Polisin ontolojik sorgusu gosteriyor ki polis kendi pratiginde devletin
mesru siddet kullanma tekelini kullanmaktan kaynakl bir egemenlik imtiyazina
sahiptir. Potansiyeli ac¢iga ¢ikaracak kilit nokta budur. Polisin ‘dur’ ihtari ile
yasanan yurttas-polis karsilasmasinin siddetle sonuglanip sonuglanmayacagini
belirleyen aktialize edilmis bir egemen glice yurttasin ne sekilde yanit verecegi
ve verilen yaniti bu glict kullanan memurun nasil takdir edecegidir. Kisi hak ve
ozgurliklerini askiya alabilecek bir moment agip yasam hakkini takdir edebilmek
imtiyazi polis teskilatlarinda irk¢l tutum ve ideolojileri, tipki Floyd vakasinda
oldugu gibi, sosyo-politik agidan dezavantajli belirli gruplara karsi orantisiz gii¢
ve siddet kullanimina donustirebilir. Boylece yurttas—polis karsilasmalarinda
etnik, sinifsal, cinsiyete dayali ayrimci ve 6nyargili tutumlar polisligin dogasinda
bulunan bir egemen giiclin kullanimiyla siddete tahvil edilir. Dolayisiyla polislik
patolojilerine karsi micadele, dncelikle, egemen gliclin polislik pratiklerinde
sinirlandiriimasi ve denetlenmesiyle baslamalidir.

Sonug¢

Kisitlanmadiginda, denetlenmediginde veya Onleyici bir mekanizmayla
sinirlanmadikga oldiricl giict olan bir polislik potansiyelinden bahsediyoruz.
Yasamin iginde agilan istisna hallerinde, yurttas ve polis karsilagmasini 6limciil
bir karsilasmaya-temasa donistlirebilecek egemence bir yetkinin olasi sonucu,
sinirsiz bir egemen-devlet glci karsisinda glgsiiz, feda edilebilir, ¢ciplak hayata
indirgenmis bir insanlik durumudur. Yurttashgin askiya alinmasi s6z konusudur,
sliphe nedeniyle durdurulan kisi o anda polis giclniin emir ve talimatlarina
tabidir; yurttashga bagli hak ve 6zgiirlikleri kullanabilme hakki polisin tesis ettigi
islem siiresince sinirlanir. Ote yandan, s6z konusu polislik pratigi hukuk icinde
gerceklesir, ¢clinkii sokakta karsilasilan bir polis memurunun stiphe kanaati
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kendisinden stiphe duyulan kisiyi durdurdugu momentte, durdurulan stiphelinin
yasamini hukukun disina ¢ikararak hukuk diizenine dahil eder. Hukukun disina
cikilir: Kisi polisin-egemenin emrine tabidir; bir yere kipirdayamaz, kimligini
ibraz etmek, Ustinli ve esyalarini aratmak ve diger denilenleri yapmakla
yikimlidir. itaatsizlik yasam hakkina miidahaleyi getirebilir. Ayni zamanda
hukukun da icindedir: Polisin s6z konusu yetkisi yasalarla kendisine verilmistir.
Her Glkenin ilgili polis mevzuatinda polisin gérev ve yetkilerini belirleyen yasalar
mevcuttur. Stphelileri durdurma, kimlik sorma, Ustlerini arama, gerektiginde
tutuklama ve atesli silah kullanma gibi pratikler emniyet ve asayisi koruma ve
kollama gorevinin asli unsurlaridir. Polisin tim bu gorevleri 6ngori ve makul
siphe ile takdirini kullanarak actig istisna hallerinde icra edilir ve bdylece
stpheli gorilen insan yasamini hukukun disina gikararak icine alir.

Polisin gayri-hukuki muamelesiyle karsilasan kisinin 6ne sirecek bir hakki
olmadigi gibi, 6ne sirilenin 6nemini dikkate alip takdir edecek olan da yine
polisin kendisidir. Stiphelinin olay akisindaki savunmasindan bagimsiz bicimde
polisin olaya midahalesini belirleyen o6l¢iitlin (sertlik derecesinin) ne oldugu
esas Onemli meseledir. Dikkat edilmesi gereken husus cezasizlikla desteklenen
bir siyasal hukuki atmosferde egemenlik imtiyazinin sinirsiz kullanilabilecegi
gercegidir. Polis memurun eylem ve islemlerinden sorumlu olmayacagina dair
kanisi egemence davranabilme ve glindelik yasamda orantisiz gli¢c kullanma
pratigini pekistirir niteliktedir. Eylemlerinin sonucunda cezai yaptirimla
karsilasmayacak bir kisinin takdirine gore kisit altinda olmak, iddiali ama asiri
olmayan bir yorumla, egemenin takdiriyle karsi karsiya kalmak olacaktr.

Sonnotlar

1 https://www.evrensel.net/haber/405486/dur-ihtarina-uymadi-iddiasiyla-olenlerin-
sayisi-403e-cikti (06/03/2021).

2 Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da polisin kéti muamelesi neticesinde 6limle so-
nucglanan ve kitlesel tepki ve isyanlara sebebiyet veren cok sayida vaka mevcuttur.
2014 yil Temmuz ayinda ABD’de New York Polis Departmanina bagli bir grup polis me-
muru 43 yasinda, siyahi Eric Garner adli kisiyi sokakta tekli sigara sathigl ve boylece
vergi yasalarina karsi geldigi iddiasiyla gozaltina almaya c¢alisirken Garner’in bogazina
basarak (chokehold) &lumi (https://www.nytimes.com/2019/07/16/nyregion/eric-
garner-case-death-daniel-pantaleo.html. 11/06/2020); Nisan 2005’te Kuzey Londra,
Edgware’de 24 yasinda siyahi Azelle Rodney’in Nisan 2005 tarihinde yolculuk ettigi arag
polis tarafindan durdurulup atesli silahla éldirilmesi (https://www.theguardian.com/
uk-news/2013/jul/05/azelle-rodney-death-metropolitan-police. 14/06/2020); 2005 yili
Ekim ayi sonunda Paris’in Clichy-sous-Bois adl bir banliyd/kenar mahallesinde polis
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ekipleri tarafindan sipheli gorilip kovalanan 15 yasinda Bouna Traoré ve 17 yasin-
da Zyed Benna’nin polisten saklanmak maksadiyla girdikleri trafoda elektrik carpmasi
sonucu hayatini kaybedisi ve 17 yasindaki Muhittin Altun agir yarali olarak hastaneye
kaldirihsi (https://www.theguardian.com/world/2017/feb/17/adama-traore-death-in-
police-custody-casts-long-shadow-over-french-society. 15/06/2020) sadece birka¢ or-
nektir.
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