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Kentsel donisum disiplinler arasi bir konudur ve konuya bakis agilari gok
cesitlilik gostermektedir. Bir bdlge icin kentsel dontusim karari verildigi andan
itibaren bdlgenin fiziksel ve cografi kosullariyla ilgilenen pek c¢ok alan vardir.
Ancak konunun fiziksel sonuglari kadar Gzerinde durulmasi gereken sosyal ve
toplumsal boyutlari da vardir. Sosyolojik olarak kentsel dénisim alaninda
yapilan ¢alismalar konunun bu boyutuyla ilgilenmektedir. Bu tez 6zelinde ise
diger calismalardan farkl olarak kentsel dondsim konusuna Bourdieu
perspektifinden bakilmistir. Glg ve iktidar iligkileri alani olan kentsel déniisim
alaninda habitus ve sermaye iligkilerindeki degisimin neler oldugu Uzerinde
durulmustur. Bunu yapabilmek iginse nicel paradigma kullanilarak kargilastirmall
analiz yapilmistir. Bunun igin kentsel dénisime ugramis bolgelerden gelen
kisilerin yerlestirildigi bir mahalle olarak izmirin Uzundere bdlgesinde Yasar
Kemal Mahallesi ile henlz kentsel donliguime ugramamis ancak belediye
tarafindan projelendirilen bir bdlge olan Glrgesme c¢alisma alani olarak
belirlenmistir. Bu bdlgelerde nicel bir teknik olan anket teknigi uygulanmigtir.
Sorularla test edebilmek adina dort tane ana hipotez, yedi tane alt hipotez
olusturulmustur. Her iki boélge igin iki ayri soru formu olusturulmustur. Genel
olarak sorular benzer olmakla birlikte her iki bélgenin kosullarina bagli olarak
farkh sorularda sorulmustur. Her iki bdlge igin toplam 473 kisiye anket
uygulanmigtir. Elde edilen veriler istatistik programina girilerek sonuglar kuramsal
temelde yorumlanmigtir.
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Social Effects of Urban Transformation in Terms of Pierre Bourdieu's
Conceptualizations: An Example of Giirgesme and Uzundere the Province
of Izmir

Abstract

Urban transformation is an interdisciplinary issue that perspectives vary
widely. Since there is a decision for urban transformation for a region, there are
many areas that are interested in the physical and geographical conditions of the
region. However, there are social and communal dimension as well as the
physical consequences of the subject. Sociological studies in the field of urban
transformation are concerned with this aspect of the issue. In this thesis, unlike
other studies, the subject of urban transformation was examined from the
perspective of Bourdieu. Urban transformation field that is power and power
relations, it is emphasized that the changes in the relations between habitus and
capital. In order to achieve this, comparative analysis was made by using
quantitative paradigm. For do this, it was designated two place as project area:
where people from urbanly transformed areas was located the neigborhood
Yasar Kemal which is located in Uzundere district of Izmir and Gurcesme, which
has not yet undergone urban transformation but is projected by municipality, has
been indentified as the study area. In these regions, a quantitative technique, the
survey thechnique was applied. Four main hypotheses and seven sub-
hypotheses were created to test the questions. Two separate questionnaires
were created for both regions. Though the questions were similar in general, they
were asked in different questions depending on the conditions of both regions.
Totally 473 people were interviewed for both regions. After that, obtained data
from interviewed using for test in statistical program and the results were
interpreted on the theoretical basis.

Keywords: Urban Transformation, Area, Capital, Habitus

Kentler ¢cok sayida insani binyesinde barindiran ve bir arada
yasamalarina imkan taniyan yasam alanlaridir. Kentlerin bu ¢ok sesli yapisi pek
¢ok toplumsal dinamige sahip olmasina neden olmakta ve alani direkt olarak
sosyolojisinin konusuna dahil etmektedir. Kentler tarihin hemen her déneminde
varlik gdstermistir. Ancak sanayilesmeyle birlikte kentler kirsal alandan ¢ok
saylida go¢ almaya baslamistir. Yasanan hizli kentlesme toplumsal, siyasal,
iktisadi, kultirel, mekénsal pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu tez
kapsaminda kentte yasanan mekansal problemlerden kaynaklanan kentsel
donlisim konu edilmistir. Kentsel donisimin sonucu olarak ekonomik, kultdrel,
sosyal sorunlar Pierre Bourdieu'nun sermaye kavrami gergevesinde
yorumlanmistir.
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Sosyolojik agidan kenti tanimlama girisimlerinde kentten, genellikle niifus
birikiminin, uzmanlasmanin, is boélimunin, sanayilesmenin, ikincil iligkilerin
yogun bicimde yasandigi bir yer olarak s6z edilir. (Serter, 2013) Kent, “tarimsal
ve tarim disgi Uretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi; tarim digi Gretime
dayanan teknolojik dedisme ve gelismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma,
uzmanlagsma ve is bolimunun yiksek dizeye ulastidi, genis fonksiyonlarin
gerektirdigi nGfus buyukligine varildigi, sosyal heterojenlik ve entegrasyon
dizeyi yuksek, karmasik ve dinamik mekanizmanin sirekli olarak igledidi insan
yerlesmesidir.” (Gérmez, 2004)

Dunyanin gegcirdigi degisim sureglerine bagl olarak kentlerin islev,
fonksiyon ve tanimlari da degisim gostermistir. 1970’ler ve sonrasinda, kentin
sinif savasiminin yasandigi bir yer olarak algilanmasinin yansimalarini
gormekteyiz. Buna gore, kent lizerine evrensel ¢ézimlemeler yapmanin yerine,
uluslararasi kapitalizmin yerele, yani kentlere hangi yonde etkilerde bulundugunu
incelemek daha yerinde olacaktir. 1980’li yillara gelindiginde, yasanan toplumsal-
ekonomik degisimlerle birlikte kent galismalari, daha da g¢esitlenerek, genclik,
toplumsal cinsiyet, ¢evre sorunlari ve gindelik yasam odakli yeni toplumsal
hareketler, sermayenin klresellesmesinin kentlere etkisi (dinya kenti),
metropollesme ve postmodernizm Uzerinde yogunlagsmaya baslamistir. (Flanaan,
1994; Alkan, 2002)

Weber kenti ¢ok yonli olarak kavrar. Weber’'e gore bir mekanda evlerin
bitisik insa edilmis olmasi, nifusunun yogun olusu, ekonomik faaliyetinin tarim
disi bir mahiyet arz etmesi, o mekana sehir denilmesi icin yeter nitelikler degildir.
Weber'in ortaya koydugu kentsel topluluk kavrami, kuraminin ana hatlarini
olusturur. Weber'e gore kentlerde toprak ve kan bagdinin 6nemi yoktur. Kentsel
toplulukta kurumsal devamlilik énemlidir. Kurumsal devamlilik, toprak ve kan
bagina dayanmadigi gibi bir veya birka¢ ailenin slrekli egemenligine de
dayanmamaktadir. Kan bagina ve egemenligin ayni kaynagin devrine dayali
kurumsalligin gelismeci bir yonu yoktur. Avrupa kentini 6zgin kilan hem tarihsel
hem de kurumsal devamlihdi ve bu devamhligin olusturdugu gelismeci evrimledir.
(Arcan, 2014)

Simmel de Weber gibi, metropoll tarihsel bir gelisme olarak goérir ve
amaci, kentsel hayatin genel karakteristiklerini tanimlamaktir. Weber'den farkli
olarak ise Simmel, metropol toplumuna yaklagimini, antropolojik ve sosyal
psikolojik bir icerikle mikro seviyede davranigi gdzleyerek insa etmektedir.
(Ozdemir, 2010) Simmel'in sosyolojisinin  kurucu unsurlarini  belirledigi
c¢alismasinda Frisby The Metropolis’i, Simmelin mekan kavramlastirmasi
hakkinda ipuglari edinmek Gzere incelemistir ve konuyu su ifadelerle anlatmigtir:
“Mekéan sosyolojisi baglaminda kent, sosyolojik sonuglari olan bir olgu degil,
mekansal olarak bi¢imlenmis, sosyolojik bir olgudur. Metropol, sadece toplumsal
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farkllasma ve karmasik toplumsal aglarin odak noktasi degil, ayni zamanda
kalabaliklar gibi miphem topluluklarin yerlesim yeridir. Cesitli toplumsal
katmanlari bir araya getiren kentin agikhigi, gettoda yogunlasmis azinlik olarak
tanimlanan toplumsal mesafeyle karsitlik olusturur. Diger bir deyisle, herhangi
birinin ortak insan varolusuna tam bir umursamazligina imkan saglar. Daha az
ekstrem bir bicimde, metropolde surekli degisen uyaranlarin hengamesiyle yuz
yuze olan bireyin varliginin ve toplumsal mesafenin muhafazasinin bir araci
olarak toplumsal etkilesimdeki yaygin kayitsizlik, Simmel’in yUzyilin basindaki
calismasinin merkezi temasi olmustur.” (Frisby, 2002; Ozdemir, 2010) Simmel
kentin kurulusu ve gelismesi gibi problemlerden ziyade kent hayatinin kisilik
uzerindeki etkilerini ve kisilikte meydana getirmis oldugu degisiklikleri incelemeye
calismistir. Simmel'e gore kent, modern insanin yasaminda merkezi bir yere
sahiptir. Modern hayatin en temel sorunu, devasa toplumsal gugler, tarihsel
miras, dis kulttr ve teknik karsisinda, kisilerin kendi 6zerklik ve bireyselliklerini
koruma c¢abasindan kaynaklanir. Kent gibi, sosyal iliskilerin ¢ok genis ve
karmasik bir sekil aldigi sosyal cevre igerisinde yasayan birey, durmadan
degdisen, hizla birbiri ardina akip giden ve ¢gogu zaman birbiriyle ¢atisan bir stri
izlenimle kargi karsiyadir. Bunun igin, kendisini dis dinyanin degigsmelerinden,
catismalarindan ve tehlikelerinden koruyabilecek bir kisilik yapisi gelistirmek
zorundadir. Buna ulasabilmek amaciyla kent insani, artik kdyde yasayan bir insan
gibi kalbiyle, yani duygulariyla degil, tam tersine beyniyle, diisiincesiyle hareket
edecektir. Kent, zekanin oldugu kadar, para ekonomisinin de egemen oldugu
yerdir. Para insanlar arasindaki mesafeyi esitleyen ve insanlari nesnelestiren bir
aractir. Herkese ayni soruyu sordurur: Kaga? /Kag para? Kentte ekonomik hayat,
herkesi bir sayiya indirgeyecek bi¢imde rasyonellesmistir. Modern kentte Uretim,
pazar icin, yani Ureticinin kigisel gérus alanina girmeyen bilinmeyen alicilar igin
yapilir. Bu anonimlik taraflarin "entelektiel olarak hesap yapan ekonomik
bencilliklerini" olagan hale getirir. (Simmel, 1996)

Marx sehri daha ¢ok mulkiyet iligkileri ve siniflar Gzerinden ele almistir.
Bu anlamda Marx igin kent sinif savasinin mekani ve kapitalizmin yarattigi bir
cevredir. (Serter, 2013) Marx’in ise sermayeyi elinde bulunduranlarin kentteki
hakimiyetini surdurecegi ve kapitalist tretim bicimlerinin kent yapisina hakim
olacagi fikrini savunmustur. Sehirler kapitalizmin varligini devam ettirecegi
alandir. Bal kitabinda konuyla ilgili sunlara deginmistir; ‘Marx Alman ideolojisi adli
calismasinda kent-kir ayrimini; sanayi, ticari ve tarimsal isgucu arasindaki
ayrimlar (zerine kurmustur. Kent dislin emegini cagristirdidi, tasinabilir
sermayenin emege ve degis tokusa bagl oldugu halde; kirsal alanlar emek
glclini ve degis tokusa dayanmak zorunda olan tasinmaz mallar
cagristirmaktadir. Marx iste buna dayanarak, kentlere bir ilerici nitelik
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vermektedir. CUnku ilkel tarimsal yapida olmayan ekonomik, siyasal ve kulttrel
birgok islev kentlerde yodunlasmistir. (Bal, 2011)

Marx, toplumsal hayati ¢cézumlerken yalnizca ekonomik iligkileri kriter
olarak almaktayken; Weber, ekonomik, sosyal ve siyasal dizendeki iligkileri;
Bourdieu ise ekonomik iligkilerin yaninda kultirel, sosyal ve simgesel iligkileri de
ana kriterler olarak ¢ézimlemenin igine almaktadir. Bourdieu igin ekonomik
sermaye ekonomik kaynaklara sahiptir. Toplumsal sermaye iligkilere egemendir:
aile ya da mezun oldugu okuldan dolay! kullanabilecekleri etki ve destek aglari,
kiltirel sermaye farkh siniflar arasinda zevklerin, neyin guzel ya da degerli
olduguna dair kararlarin nasil degistigini ve seckinlerin nasil kendilerini populer
zevkten uzaklastirmakta olduklarini ¢ok ayrintili olarak ¢ézimlemigtir. (Wolf,
2015)

Marksizm, toplumsal esitsizlikleri ve siniflarin yapisini ekonomi temelli
ortaya c¢lkan sermaye birikimleriyle ifade etmeye calismis, alt ve Ust yapisal
kosullarin — ekonomi ve toplum- belirleyici rollerinden bahsetmistir. Fakat
sermayenin sinifsal ¢atismalarin ve toplumsal esitsizliklerin ag¢iklanmasinda
ustlendigi rol itibariyle, temelde uUretim surecinde ortaya konulan eksenin disina
cikmamistir. Bourdieu igin siniflarin yapisini Ureten ve toplumsal esitsizlikleri
anlamayi saglayan sermaye, daha kapsamli ve gesitli boyutlarda anlasiimalidir.
Ozellikle ekonomik iligkilerin ekseninden cikarilarak, sosyal etkilesim
alanlarindaki gundelik pratikler, 6zgul kosullar, aliskanliklar, eyleyicilerin sosyal
iliskileri ve aidiyetleri, kurumsal yapilar ve iktidar alanlari vb. ekseninde
distinmustir (Aydemir, 2011)

Bourdieu ekonomik sermayeyi Marx’in yaklasimini sahiplenerek ele alir
ve analizlerinde kiltirel sermaye ile birlikte basat hiyerarsi kuran ve esitsizlik
Ureten guc olarak kullanir (Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the
Judgment of Taste, 1984; Goker E. , 2007)

Bourdieu kultlirel sermayeyi ebeveynlerin gocuklarina aktardiklari bir sey
olarak gérmektedir. Bourdieu, farkli siniflar arasinda zevklerin, neyin gizel ya da
degderli olduguna dair kararlarin nasil degistigini ve seckinlerin nasil kendilerini
populer zevkten uzaklastirmakta olduklarini ayrintili olarak ¢6éziUmlemigtir.
Bourdieu’nun en blyuk ilgisi kdltirel sermayenin nasil egitimsel anlamda
yararlara donustugu ile ilgilidir. EGitimli ya da varlikh ailelerden gelen ¢ocuklar
egitim sisteminin iginde kolayca basarili olabilecekleri bilgi, davranis ve tavirlara
dogustan sahip olurlar. Rekabete dayali sinavlarin “resmi esitligi” insanlari kendi
kisisel deg@erleri dolayisiyla basaril -ya da bagarisiz- olduklarina inanmaya tesvik

eder. (Wolf, 2015)

Sosyal sermaye, az ya da ¢ok kurumsallagsmis karsilikli tanisiklik ve
tanima iligkilerinden olugan uzun 6murli bir networke sahip olmayla ya da bagka
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sekilde sdylersek, bir gruba Uyelikle baglantili, kendi Uyelerine kollektivitenin
sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkh anlamlariyla kredi hakki
taniyan bir ‘referans’ saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kimesidir. Ayni
zamanda toplumsal olarak kurumsallastirilabilir ve ortak bir adin (bir ailenin,
sinifin veya bir kabilenin veya bir okulun, bir partinin vb. adinin) kullanimiyla
eszamanl olarak bu iligkilere girenleri sekillendirmek ve bilgilendirmek igin
tasarlanmis butin bir dizi kurumsallastirici edimle teminat altina alinabilir; bu
durumda, mibadeleler icinde az ya da ¢ok fiili olarak tesis edilir ve bu sekilde
surdarulir ve pekigtirilirler. Ayrilmaz sekilde maddi ve sembolik mibadelelere
dayandigindan kurulmasi ve silrdirilmesi yakinligin yeniden ikrarini
varsaydigindan, bu iligkiler kismen fiziksel (cografi) uzamdaki, hatta ekonomik ve
sosyal uzamdaki nesnel yakinlik iliskilerine indirgenemez. (Bourdieu, Sermaye
Bigimleri, 2010) Pierre Bourdieu’nun bu g¢ozimlemeleri kentsel donisim
alaninda sahip olunan sermayeler Uzerinden tez konusuna dahil edilmistir.
Kentsel donidsume ugrayacak olan bdlgedeki halkin sahip oldugu sermayelerin
kentsel dénusime ugradiktan sonra ne gibi degisimlere ugradigi tezin ana
problemini olusturmaktadir. Tez kapsaminda kentsel doénlsimin var olan
sermayeler Uzerinde ne ydonde degdisimler yaptigini tespit etmek amaclanmistir.
Kentsel dénisim konusunda mihendislik, mimarlik, sehircilik, jeoloji ya da kamu
ydnetimi gibi alanlarda yapilan ¢alismalarin aksine bu tez konuyu sosyolojik
anlamda ele almakla birlikte sosyoloji alaninda yapilan ¢alismalardan da konuya
Pierre Bourdieu kavramsallastirmalariyla bakmasi yoninden ayri bir yere
sahiptir.

Bourdieu’nin fikir yapisini ve kavramsallastirmalarini kent arastirmalari
icin kuvvetli bir yenilenme vaat eder. En basta Bourdieu’niin alan analizi zaman-
mekan, degisim-sabitlenme sorunlarini geride birakmayi amaclayan bir yaklagim.
Kenti topolojik analiz mantiiyla uyumlu bir bicimde sosyal uzaylar olarak kenti
kavrama imkanini sunarak, nesnenin spesifik tarihselligini ampriori teorik izahlara
basvurmadan agiklamayi miamkin kilar. (Bourdieu, Distinimsel Bir Antropoloji
igin Cevaplar, 2003) Kentsel teorinin siirekli tekrarlanan bir kriz durumu iginde
oldugu yaklasimi buyuk o6lglide kentin sosyal teori icinde yukarida tartigilan
konumlanma bigimiyle baglantihdir. Bourdieu’niin sosyoloji pratiginin kentsel
teoride acilimlar ortaya ¢ikarabilecek potansiyel 6zellikleri birka¢ baslik altinda
toplanabilir. ilki sayisiz ikiliklere hapsolmus sosyal teorinin kent arastirmalarina
tasinmasiyla insa edilen ve kendi teorik oncillerini dogrulamayi hedefleyen
normatif kent teorileri yerine sosyal uzaylar yaklagsimina bagh ve “alan-habitus-
sermaye” gibi nesneyi kendi baglaminda kavramsallastiran kavram
repertuarlarinin kent arastirmalarina kazandiriimasidir. ikincisi, kentli bireylerin
tutum, kanaat, davranis ve algilarinin tarihsizlestiriimis, toplumsal ve kulturel
baglamlarindan soyutlanmis ve iktidar iligkilerinin etkilerinden arindiriimis
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bicimde o6lcliimesine odaklanmis davranigsal ve rasyonel secimci teorilerin
alternatifinin sunulmasidir. Bu alternatif, kenti zaman-mekan pratiklerine dayall
kavramsallastiracak c¢ikarlarin antropolojisinin, sembolik tahakkimin ve
sembolik siddetin elestirisinin, pratiklerinin genel ekonomisinin, ¢oklu zamansal
yapilarin ve sembolik iktidarin analizinin kentsel teori baglaminda yeniden
insadir. (Bourdieu, Pascalian Meditations, 2000; Goker A. A.-E., 2014)

Alani Bourdieu'cu ifadelerle anlamak gerekirse kentsel dénustum alani bir
oyun alanidir. Oyun alani igindeki aktorler bulunmaktadir. Aktorler ise kentsel
donusim bdlgesindeki mahalle sakinleridir. Aktorler dondsim o6ncesinde de
sonrasinda da belirli sermayelere sahiplerdir. Alan icinde sahip olunan
sermayeler zamanla habitusu meydana getirmektedir. Ancak sermaye sabit ve
degismez degildir. Kent alaninda yapilan kentsel dénusimle beraber kentin
sosyal dokusunda degisimler meydana gelmektedir. Tez kapsaminda
karsilastirmali 6rneklem gruplarinin kullanilmasinin nedeni, kentsel dénisume
ugramis bdlgeye mahalle, yasayis, etnik, kultirel ve ekonomik anlamda benzer
Ozellikler gbsteren bagka bir bolge tespit ederek, dontisime ugramadan énceki
ve ugradiktan sonra ki habitus ve sermaye 6zellikleri karsilastirmaktir. Kentsel
doénlisime ugrayacak olan bir boélgeyi, kentsel dénlisime ugramadan énce ve
ugradiktan sonra yapilacak boylamsal bir ¢calisma bu tezin konusu i¢in daha
uygun gibi gériinse de zamansal anlamda var olan kisit béyle bir ¢calismanin
yapilmasina engel olusturmustur. izmir Biyiiksehir Belediyesi tapu kadastro
biriminden kentsel dénusime yasayarak tahliye edilmis kisililerin yasadigi ve
kentsel ddénudsime ugrayacak olan bdlgelerin bilgisi alinmigtir. Bu bdlgelerde
arasinda sosyo-ekonomik acidan benzer bdlgeler tespit edilerek 6rneklem
grubuna dahil edilmistir. Oncelikle kentsel déniisiime ugramis boélge olan
Uzundere bdlgesi Yasar Kemal Mahallesi belirlenmistir. Buraya tahliye edilenler
kentsel donisimden o6nce Kadifekale’de yasamaktaydi. Buna bagh olarak
belirlenen ikinci bolge ise Girgesme bolgesi olmustur. Her iki bélgeye uygulanan
anket sorulari arasinda var olan demografik ve yapisal sorular her iki bélgenin de
birbiriyle yakin bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Olusturulan hipotezlerden
ilki her iki bdlgenin de benzer Ozelliklere sahip oldugunu sinar nitelikte
hazirlanmistir. ikinci hipotez kentsel déniisiim sonrasi ortaya gikan olugumlarin
sermeye Ozelliklerini olumsuz etkiledigini ve yeni sermaye olusumlarini tesvik
ettigini iddia etmektedir. Uglincii hipotez kentsel dénilisiim sirecine bdlgede
yasayanlarin dahil ediimemesiyle mekana anlam ylUklenememesine bdylece
mekansal kimliklerin insa slrecinin eksik kaldigini iddia etmektedir. Dérdinci
hipotez ise kentlilik kimligini meydana getiren seyin toplumsal sermayenin bir
fonksiyonu oldugunu iddia eder. Bu ana hipotezlerin yani sira yedi tane de alt
hipotez olusturulmustur. Bu hipotezler temelinde agik ve kapali uglu sorulardan
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olusan anket formlari hazirlanmistir. Orneklem grubu basit tesadiifi rneklem
belirleme teknigiyle olusturulmustur.

Daha o6nce vyapillan kentsel doénusum projeleri g6z 0©niunde
bulunduruldugunda gdrultyor ki yapilan dénusumler bdlgede yasayan halk igin
tepeden inme bir 6zellige sahiptir. Bu yuzden kentsel dénidsume iligkin verilen
tepkiler tamamen karsit ve direnis seklinde olabilmektedir. Ancak bu tez
kapsaminda uygulanan anket sonuglarina gére kentsel donisimin bolgeye
saglayacag: yenilikler ve imkanlar neden gosterilerek slre¢ olumlu
karsilanmaktadir. Ozellikle kentsel doniisiime ugramis kisilerin yasadi§i bolge
olan Uzundere’de kentsel donisim slrecini olumlayan ifadelere sikga
rastlanmistir. Memnun degilim diyen %12,9, tahliye edildikleri bélgede ki sartlarin
iyi oldugunu fakat kentsel dénusimle blylk bir rahatlik yasamadiklarini dile
getiren %10’un disinda ifadeler olumludur. Kentsel dénidsimden memnun
olunmayan nokta bliylk oranda ekonomik temellidir. Kentsel déntisimle birlikte
islerini kaybedenlerin yani sira Uzundere’de gorusulenlerin %55’i evlerinin
degderinin altinda gittigini ve borclandigini belirtmistir. Ekonomik sermayenin
yetersizligi kentsel déndsimin memnuniyet dizeyini belirlemektedir. Kentsel
dénusum projeleri yapilirken arazi analizleri ve bdlgesel uygunlugunun tespitinin
yani sira alanda yasayan aktorlerin sahip oldugu sermayeler ve proje sonunda
sermayelerin etkilenme dizeylerinin tespiti sosyolojik olarak uygun bir alt yapinin
olup olmadiginin degerlendiriimesini saglayacaktir.

Anketlerin sonucundan elde edilen veriler istatistik programi yardimiyla
tablolastiriimistir. Her iki gérisme grubu icin frekans tablolari olusturulmustur.
Frekans tablolarindan cikan verilerin yluzde ve gegerli yUzdeleri Uzerinden
karsilagstirmalar yapilarak yorumlanmigtir. Hipotezler temelinde yapilan
karsilastirmalardan elde edilen sonucglara gbére kentsel ddnusime ugrayan
bdlgede ekonomik sermayenin olumsuz ydnde etkilendigi tespit edilmistir.
Yasanan kentsel donisim sonrasi yerinden edilen sakinlerden %55,6'si
c¢alismadigini belirtmistir. Yani emekli, 6grenci ya da ev kadinidir. Bunlarin iginde
%46,9’'u zaten calismadigi (emekli, ev kadini) icin tasinmayi kabul ettigini
belirtmistir. %4,7’si ise igsiz oldugunu belirtmistir. issizlik sorunu bélgenin kent
merkezine uzak olmasinda ve ulasim probleminden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
orneklem grubunun Kadifekale gibi merkezi bir bélgeden tahliye edilenlerden
olustugu g6z 6ninde bulunduruldugunda bdlgede yasayanlarin %43,5'i kentsel
dénusumul olumsuz ifadelerle tanimlamistir. Bu olumsuz tanimlamanin altinda
%20,1'i ekonomik ifadeler kullanirken, %12,6'si geleneksel degerlerinden ve
mahalle kultirinden uzaklagsmaktan bahsetmistir. Kadifekale’de yasayanlarin
%48,2’sinin mustakil, %51,8'inin maksimum Ug¢ katli apartmanlarda oturduklari
g6z 6ninde bulunduruldugunda kentsel dénisim sonrasi ¢ok katli binalara
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tasinmis olmak “yakinligi, mahalle sicakhdini yok ettigini” belirten ifadeler
kullanarak slreg¢ olumsuzlanmistir.

Kentsel déonusum belirli sosyo ekonomik seviyedeki kisileri bir araya
toplayan bir olusumdur. “Bu sadece kentsel donlisim sonucunda meydana gelen
bir durumdur.” ¢ikarimini yapmak elbette ki mimkin degildir. Kentlesmede
uygulanan neolibarel politikalar mahalleleri yok etmis her biri birbirinin ayni
glvenlikli siteler meydana getirmistir. Yapilacak kentsel déntsumlerden
beklentiler de bu sekilde guvenlikli modern sitelerin yapilmasidir. Bu durumda
belirli fiyattan satilan evler benzer ekonomik gelir ve meslek grubundan kisilere
hitap eder hale gelmektedir. Bu durum akrabalik iligkileri diginda ¢esitli gelir ve
meslek gruplarindan kisilerle sosyal sermayelerini destekleyecek iligkiler
kurmasini engellemektedir. Bu durum tezde verilerle desteklenmektedir.

Tez genelinde kentsel donlsim projelerinde planlama agisindan eksik
olan sosyal ve kulturel sermayeleri destekleyecek uygulamalarin olmadididir.
Anket formunda Uzundere’deki gérismecilere kentsel donlisiimden beklentileri
Uzundere’deki gorismecilere ise kentsel donlsim sonrasi beklentilerinin altinda
kalan seylerin neler oldugu soruldugunda konuyla ilgili cevaplar alinmistir.
Uzundere'deki gorustlenlerden %11,7’si sosyal imkanlarin yetersizliginden
sikayet etmektedirler. %19’unun da belirttigi gibi tahliye edildikleri bolgenin kent
merkezine uzak olmasi sehrin diger bolgesindeki sosyal faaliyetlerden
yararlanmalarini da engellemektedir. Henliz déntsime ugramamis mahalle olan
Uzundere bolgesinde donusimi gerektirecek alt yapi eksikleri vardir. Donlistim
planlanirken sadece bu eksiklikler degil Bourdieu’cli anlamda sermaye eksiklikleri
de tespit edilmelidir. Dénlsim sonrasinda Bourdieu’ci anlamda sermaye
olusumlarini destekleyecek planlamalar yapilmalidir. Ancak her iki alanda da
uygulanan anket calismalarinin sonuclar goésteriyor ki kentsel doénlsime
ugramadan Once var olmayan sermaye olugumlari kentsel donisiimden sonra da
desteklenmemigtir. Var olan sermayeler de korunamamistir.
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