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OZET

Artan rekabet kosullarinda isletmeler, ticari faaliyetlerini
siirdlirmek, sektordeki isletmelerle rekabet edebilmek ve iirettikleri
mal ve hizmetlere olan talebi artrmak amaciyla birtakim satig
yontemlerine bagvurmaktadirlar. So6zkonusu yontemlerden birisi
kredili satig yontemi olup, isletmeler genellikle bulunduklar1 sektoriin
ozelliklerine gore belirledikleri bu yontemle satiglarmi artirma
cabasma girmektedirler Ote yandan, kredili satis yontemi sonucunda
ortaya ¢ikan ve isletmeler acisindan en az satislar kadar 6nemli olan
bir diger unsur ise alacaklarm tahsilidir.  Ozellikle ekonomik
kosullarin giderek zorlastigi donemlerde, hak ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde zaman zaman bazi sorunlar ortaya c¢ikabilmekte
ve alacakli tarafin sahip oldugu alacak hakki kaybedilmektedir. Iste,
yapilan birtakim diizenlemelerle, tamamen veya kismen kaybedilen
alacak hakki kanunla yeniden elde edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: icra ve iflas, Ticari Alacaklar, Muhasebe
Uygulamasi

ABSTRACT

Firms have been employing a number of methods to overcome
increased competition, to stay in business, to compete with their
competitors in the sectors, to increase demand for the products
produced. One of the methods is selling by credit. Its conditions and
rules depend upon the sectors’ characteristics. Therefore, firms have
been trying to increase their sales. Collecting of credits is as
important as the sales. Obeying rules of the method are sometimes
hard when economic conditions go worse. In certain cases, it is
impossible to collect the credits. The right to collect the credits may
be lost. A number of legal measures have been introduced to make it
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possible to collect the credits which have completely or partly
deceived.

Keywords: Receivables, Bankruptcy And Insolvency,
Accounting Applications

I. GIRIS

Etkin bir satis politikasinin yaninda alacaklarin etkin olarak
tahsil edilmesi, isletme faaliyetlerinin basarili olarak yiiriitebilmesi
acisindan bir zorunluluktur. Alacaklarm etkin olarak tahsil edilmesinde
ise, taraflarm karsilikli olarak yiikiimliliiklerini tam olarak yerine
getirmeleri biiyiikk 6nem arz etmektedir. Fakat, ticari hayatin olagan
akist icerisinde tacirler arasinda gerceklesen mali nitelikteki islemlerde,
taraflarm karsilikli hak ve yilikiimliliiklerinin yerine getirilmesinde
zaman zaman bazi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Sézkonusu
sorunlardan birisi, alacakli tarafin sahip oldugu alacak hakkmi cesitli
nedenlerle tamamen ya da kismen kaybetmesidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle, tamamen veya
kismen kaybedilen alacak hakki kanunla yeniden elde edilmeye
calisilirken, 213 sayii Vergi Usul Kanunu ile “Siipheli Alacak
Karsiligr” miiessesesi diizenlenerek alacagini tamamen veya kismen
tahsil edemeyen gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin s6z konusu
alacaklarmi belirli sartlar altinda karsilik aywrmak suretiyle gelir ve
kurumlar vergisi matrahlarmin tespitinde indirim olarak dikkate
alabilecekleri hiikiim altma alinmustir. Bu ¢alismada, icra takibine ve
iflasa konu alacaklarin durumu, niteligi ve siipheli alacaklarla iliskisi
hakkinda gerekli aciklamalara yer verilerek, icra ve iflasa konu
alacaklarin siipheli alacak karsilig1 miiessesesi karsisindaki durumu, bu
konuda karsilagilabilecek sorunlar ve muhasebe uygulamasi iizerinde
durulmustur.

II. iCRA TAKIiBINE KONU ALACAKLARIN DURUMU
VE iCRA YOLUYLA ALACAGIN TAKIBI

A. ICRA KAVRAMI

Borcunu rizasi ile 6demeyen borglu, alacaklinin talebi tizerine,
hukuki kurallar ile borcunu yerine getirmeye zorlanir. Boyle

durumlarda, alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi i¢in, devletin cebri
icra organlar1 devreye girer. Cebri icra, borglarm devlet (kanun)
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kanaliyla 6denmesidir. Diger bir ifadeyle, borcunu istegiyle 6demeyen
bor¢lunun, alacaklinin talebi iizerine kanun giiciiyle borcunu 6demeye
zorlanmasidir. Cebri icra yoluyla, bor¢lunun mallarma el konulur, bu
mallar satilir ve elde edilen para ile alacaklinin alacagi 6denir. Icra
takibinin esas ve wusulleri Icra ve Iflas Kanunu (IIK)nda
diizenlenmistir.

B. ICRA TAKIBININ CESITLERI
Icra iflas Kanunu’nda diizenlenen icra takip cesitleri Ciiz’i icra
(Icra Takibi) ve Kiilli icra (Iflas Takibi) olmak iizere ikiye ayrilir.

Ciiz’i icra fera Hukuku kapsaminda, Kiilli icra ise iflas Hukuku
kapsaminda incelenmektedir.

1. Ciiz’i icra (Icra Takibi)

Ciiz’i Icra’da, bor¢lunun karsisinda bir veya birkag alacaklisi
vardir. Bor¢lunun malvarligindaki seylerden bir veya birkaci cebri icranin
konusunu olusturur. Bu seyler (mallar) alacaklmin alacagina kavusmasi
icin cebri icra organlar1 tarafindan (icra daireleri) haczedilir, satilir ve
elde edilen para ile alacaklinin alacagi 6denir. Bakiye para kalirsa, bu
para bor¢luya karst icra takibi yapmamis olan diger alacaklilara
O0denmeyip borg¢luya verilmektedir. Ciiz’1 icra kendi igerisinde ilamli icra
ve ilamsiz icra olmak iizere ikiye ayrilmaktadir;

2. Kiilli fcra (iflas Takibi)

[flas, ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir bor¢lunun,
haczedilebilen biitiin mal varliginin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilip,
bundan biitiin alacaklilarin yararlanmasini saglayan toplu bir cebri icra
yoludur. Iflasta, borglunun biitiin alacakhlarmm, borglunun
haczedilebilen biitiin malvarligindan karsilanmas1 s6z konusudur.
Kiilli icra’da borglunun karsisinda biitiin alacaklilari vardir. Bor¢lunun
biitiin malvarlig1 satilir ve saglanan parayla bilinen biitiin alacaklilarin
alacaklar1 6denir. Ancak bor¢lunun biitiin borg¢lar1 6dendikten sonra,
bakiye para olursa kalan para bor¢luya (miiflise) geri verilmektedir.

C. ICRA TAKIBININ SAFHALARI
[iK’da, uygulamada en ¢ok kullanilan takip tiirii genel haciz
yolu ile takip olup genis bir bi¢imde diizenlenmistir. Bu nedenle, bu

kisimda genel haciz yolu ile takip tiirii esas alinarak icra takibinin
safhalar1 agiklanmustir.
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Genel haciz yolu ile takibin konusu; rehinle temin edilmemis
olan ve bir kambiyo senedine de dayanmayan biitiin para ve teminat
alacaklaridir. Ayrica, alacagin herhangi bir senede bagli olmas1 sart
olmayip, alacag1 senede bagli olmayan alacakli da bu takip yoluna
basvurabilir. Genel haciz yolunun safhalar1 asagida belirtilmistir';

- Takip Talebi

- Odeme Emri

- Haciz

- Paraya Cevirme

- Paralarin Paylastirilmasi

III. iFLASA KONU ALACAKLARIN DURUMU VE
IFLAS YOLUYLA ALACAGIN TAKIBI

Iflasa tabi bir kimsenin iflas ettirilebilmesi icin, takip edilmesi
gereken yola iflas yolu denilmektedir. Biitiin iflas yollari, ticaret
mahkemelerinden gecer. Diger bir ifadeyle, iflasa mutlaka ticaret
mahkemeleri tarafindan karar verilir. Ug cesit iflas yolu vardir’;

- Genel (adi) iflas Yolu (iIK md. 155-166),
- Kambiyo Senedine Mahsus Iflas Yolu (IiK md.167, 171-176),
- Dogrudan Dogruya iflas Yolu (IIK md. 177-181).

Bunlardan genel (adi) iflas yolu ile kambiyo senetlerine
mahsus iflas yolu birbirine ¢ok benzer. Her iki iflas yolunda da,
alacakl ilk once iflas dairesine basvurarak bor¢lusuna karsi bir iflas
takibi yapar, icra dairesi borcluya bir iflas 6deme emri gonderir.
Borglu (bes veya yedi) glinliik siire i¢inde borcunu 6demezse, alacakl
ticaret mahkemesine basvurarak borclunun iflasini ister, diger bir
ifadeyle iflas davasini acar. Bu iki yolda, alacakli, ilk Once icra
dairesinde iflas takibi yaptiktan sonra, ticaret mahkemesinde iflas

"' TAS, Suat ve KARAKIS, Serafettin, “icra Takibine Konu Edilmis Alacaklarda
Siipheli Alacak Karsiligi Uygulamasi”, Vergi Diinyasi, Sayi: 225, Mayis 2000,
s.104-106

2 OCAL, M. Sait ve EMEKSIZ, Turan, “icra Iﬂas Hukuku’nun VUK ’taki Siipheli
Alacak ve Degersiz Alacak Miiesseseleri Ile Iliskisi”, Vergi Diinyasi, Sayi:180,
Agustos 1996, s.35-36
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davasi acabildiginden, bu iki iflas yoluna takipli iflas yollar1 da
denilmektedir.

Dogrudan dogruya iflas yolunda, alacaklinin borgluya karsi
iflas davasi agabilmesi icin, ilk Once icra dairesinde bir iflas takibi
yapmis ve bor¢lusuna bir 6deme emri gondermis olmasina gerek
yoktur. Kanunda tahdidi olarak sayilmis sebeplerden birinin varligi
halinde alacakli, dogruca ticaret mahkemesine basvurarak bor¢lunun
iflasin1 isteyebilir. Burada, alacakli icra dairesine basvurmadan
dogrudan ticaret mahkemesinde iflas davasi acgabildigi icin, bu iflas
yoluna dogrudan iflas yolu denilmistir.

A. IFLASIN HUKUKI SONUCLARI

Bir bor¢lu hakkinda iflasin agilmasi ile, bor¢lu (miiflis) ve
ondan alacakli olan alacaklilarmm hukuki durumlarinda bazi
degisiklikler olmaktadir. Diger bir ifadeyle, hukukun bazi hiikiimleri,
iflas ile adeta degisiklige ugramaktadir. Bu duruma, iflasin hukuki
sonuglar1 denilmektedir’.

Iflasin agilmasi ile miiflisin haczedilebilen biitiin mal, alacak
ve haklar1 kendiliginden iflas masasm teskil eder (IIK md. 184/1).
Yani, burada bor¢lunun haczedilebilen biitiin mallari, iflasin agilmasi
ile “Ozel mamelek” haline gelmektedir. Borglu artik bu 6zel mamelek
iizerinde tasarrufta bulunamaz; masanm idaresi iflas organlarma aittir.

B. IFLASIN MUFLISIN TASARRUF YETKISINE ETKIiSI

Miiflis, iflas etmekle medeni haklardan istifade ve kullanma
ehliyetini kaybetmis olmaz. iflas masasma girmeyen haczedilmeyen
mallar1 ile ve kisisel ¢alismasi bakimindan, miiflisin medeni haklar1
kullanma ehliyeti hi¢cbir zaman kisintiya ugramaz.

Ancak iflasin amaci, miiflisin masaya giren mal ve haklarinin
tasfiye edilmesi ve tasfiye sonucunda elde edilecek para ile
alacaklilari tatmin edilmesi oldugundan, iflasin agilmasi ile miiflisin
masaya giren mal ve haklar iizerindeki tasarruf yetkisi kisintiya ugrar.
Bu hususu, miiflisin masa mevcudunu azaltic1 nitelikte tasarrufta
bulunamayacagi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

* OCAL, M. Sait ve EMEKSIZ, Turan, a.g.m., s.37
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Miiflis, masa mallar1 satilincaya kadar, onlarin maliki olarak
kalmaya devam ettigi halde, bu mallar {izerinde tasarruf etmek yetkisi,
artik miiflise degil iflas masasina aittir. Bu tasarruf yetkisini kanuni
miimessil sifatiyla iflas dairesi kullanmaktadir.

Miiflisin hiikiimsiiz olan islemleri tasarruf islemidir. Buna
karsilik miiflisin borglandirict islemleri (iltizami islemleri) yasak
degildir. Miiflis masaya giren bir mali satabilir, yani o mal hakkinda
bir satis s6zlesmesi (bor¢landiric iglem, iltizami muamele) yapabilir;
ancak, miiflis satis s6zlesmesinden dogan borcunu (mali teslim ve
miilkiyeti nakletme borcunu) yerine getiremez, yani tasarruf isleminde
bulunamaz. Fakat miiflisin yapmis oldugu satis sdzlesmesi gecerlidir.
Iflas kaldirilirsa (IIK md. 182) alici bu sdzlesmeye dayanarak,
bor¢ludan (eski miiflisten) malin teslimini ve miilkiyetin kendisine
naklini isteyebilir.

C. TAKIPLERIN DURMASI VE DUSMESI

Iflas kiilli bir icra yolu oldugundan ve iflas tasfiyesinde
alacaklilar esit bir sekilde islem gordiiklerinden, tasfiye sirasinda kural
olarak, ferdi icra takibine devam edilmesine ve miiflise kars1 yeni icra
takibi yapilmasina imkan ve lizum yoktur. Bundan boyle, miiflisin
biitiin alacaklilari, alacaklarini iflas masasina yazdiracaklar ve iflas
masasinin tasfiyesi sonucunda elde edilecek para ile alacaklarini tahsil
edeceklerdir.

Bu nedenle iflasin agilmasindan dnce, miiflise karsi baslamis
olan takipler kural olarak iflasin agilmasi ile durur ve iflas kararinin
kesinlesmesi ile de diiser. Ayrica, tasfiye siiresince miiflise kars1 yeni
takip yapilamaz.

Takiplerin duracag: ve diisecegine iliskin IIK’nm 193. maddesi,
sadece miiflise karsi yapilan takipleri kapsamaktadir. Bu nedenle
miiflisin daha Once baglattig1 takiplerin durmasi veya diismesi s6z
konusu degildir. Bunlara kural olarak, iflas masasi tarafindan devam
olunur.

Kanun iflasin agilmasi ile duracak olan takipleri ayri ayri
belirtmistir. Fakat bu belirtim tahdidi degildir. Iflasmn agilmasi ile
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duracak olan takipler, miiflisin masaya giren malvarlig1 ile ilgili
takipler olup s6zkonusu takipler sdyle siralanabilir®;

- Ilaml1 ve ilamsiz haciz yolu ile takipler,

- Kambiyo senetlerine iliskin haciz yoluyla yapilan takipler,

- Genel iflas,

- Kambiyo senetlerine mahsus iflas,

- Teminat gosterilmesine iligkin takipler,

- 6183 sayili1 Kanun’a gore tahsil dairesince yapilacak takipler.

D. MUFLISIN BORCLARININ MUACCEL HALE
GELMESI

Iflasin agilmasi ile miiflisin vadesiz (BK md. 74) ve vadeli
(BK md. 75) borglar1 muaccel hale gelir. Bu husus, IIK’nm 195.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; bor¢lunun gayrimenkul
mallarinin rehni (IIK md. 23) suretiyle temin edilmis olan alacaklar
miistesna olmak iizere, iflasin agilmasi (IIK md. 165) miiflisin
borglarini muaccel (BK md. 74) kilar. Iflasin acildig1 giine kadar
islemis olan faiz ile takip masraflari ana tutara eklenir. Miiflisin vadesi
gelmemis faizsiz borglarindan da yillik kanuni faiz hesabiyla iskonto
yapilir.

IV. iFLAS VE SUPHELI ALACAK ILIiSKIiSi

Stipheli alacaklar; Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
(MSUGT), Sermaye Piyasas1 Kurulu Seri XI Nolu Teblig ve Vergi
Usul Kanunun da tanimlanmustir’; MSUGT ne gdre siipheli alacaklar,
O0deme siiresi gecmis bu nedenle vadesi birka¢ defa uzatilmis veya
protesto edilmis, yazi ile birden fazla istenmis yada dava veya icra
sathasma aktarilmis senetli ve senetsiz alacaklar1 kapsar. SPK
Mevzuatia gore slipheli alacaklar, ¢esitli nedenlerle tahsil imkanlarinin
gliclenmis oldugu tahmin edilen alacaklar1 ifade eder. 213 sayil
VUK’un 323. maddesi hiikkmiine gore siipheli alacaklar, ticari ve zirai
kazancm elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla dava

* OCAL, M. Sait ve EMEKSIZ, Turan, a.g.m., s.38.

3 USLU, Ozan, “Siipheli ve Degersiz Ticari Alacaklar”,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ozan/002/
03.10.2007
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veya icra sathasinda bulunan alacaklar, yapilan protestoya veya yazi ile
birden fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan O6denmemis
bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar
olup bu alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte
karsilik ayrilabilir.

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin tahsil edemedikleri
alacaklarmi siipheli alacak karsiligi aymrmak suretiyle donem
kazancmin tespitinde indirim olarak dikkate alabilmesi icin; gelir ve
kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan karsilik ayrilacak alacagin
ticari veya zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili
olmasi, bilango usuliine gore defter tutulmasi, alacagin dava veya icra
sathasinda olmasi, dava veya icra takibine degmeyecek derecede
kiigiik alacaklarin ise protesto edilmesi veya yazi ile birden fazla
istenmesi, karsilik ayrilacak alacagm yasal defterlere hasilat olarak
kaydedilmis olmas gerekmektedir®.

Iflas halinde, alacaklimin borg¢luyu dava etmesi veya icra
yoluyla takip edebilmesi, yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. [iK
bu yollar1 kapamis, sadece iflas masasina kayit olma hakkini vermistir.
Bu durumda, alacaklinin alacaginin dava veya icra sathasinda alacak
niteligine sahip olup olmayacagi diger bir ifadeyle iflas masasina kayit
olmanin siipheli alacak karsiligi ayirmak icin yeterli olup olmayacagi
konusunda Kanun’un uygulamasi kendi i¢inde tutarhidir. Ciinkii, cebri
icra yoluyla iflasin tasfiyesinde alacaklilar esit bir sekilde islem
goreceklerinden, kiilli bir tasfiye olan iflas tasfiyesinde, ferdi icra
takibine devam edilmesine veya yeni bir icra takibine gerek yoktur.
Bunun yerine biitiin alacaklilar, alacaklarn1 iflas masasina
yazdiracaklar ve iflas masasinin tasfiyesi sonucunda elde edilecek
paradan kendilerine 6deme yapilacaktir. Bu nedenle Kanun, iflas
halinde liizumsuz bir islem olan ferdi icra takiplerine izin vermemistir.

Iflas halinde masaya kaydedilen alacaklar, IIK’nmn 206.
maddesi dogrultusunda siralanir. Ancak, iflas tasfiyesi sirasinda biitiin
alacaklilar arasinda esitlik s6z konusudur. Iflas talebinin kimin

6 TEKIN, Cem, “Temlik ve Temelliik Edilen Alacaklarda Siipheli Alacak Karsilig
Uygulamasi”, Miikellefin Dergisi, Sayi: 120, Aralik 2002, s.63-64
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tarafindan baslatildiginin 6nemi yoktur. Herhangi bir alacaklinin talebi
iizerine baglatilmis ve bu talep ilizerine bor¢lunun iflasina karar
verilmis olsa bile, iflas tasfiyesinden bor¢lunun biitiin alacaklilar1 esit
sekilde faydalanacaktir. Hatta, bor¢lunun kendisi dahi iflas talebinde
bulunsa, biitiin alacaklilar bundan yararlanacaktir.

Bu baglamda, ferdi icranin gereksiz ve imkansiz olmasmin
yanisira herseyden once iflas da bir icra yoludur. Alacakli yoniinden
cliz’t icranin, kiilli icradan farki yoktur. Her iki durumda da amag
alacag1 bir an dnce tahsil etmektir. Bu nedenle, iflas masasina kayd1
yaptirilan alacaklar icra sathasina intikal etmis sayilmalidir. VUK’ un
323. maddesi hiikmiince icra safhasma intikal etmis bir alacak i¢in
siipheli alacak karsilig1 ayrilabilir.

Vergi hukukunda siipheli alacak ayrilabilmesi i¢in, alacagn
dava veya icra sathasinda bulunmasi gerektigi aciklanmis olmasina
ragmen, dava ve icrada bulunma tarif edilmemistir. Diger bir ifadeyle,
vergi hukuku tanimlama yapmamak suretiyle genel hukuk kurallarinin
tatbikine imkan tanimmistir. Genel takip hukukunda, iflas masasma
alacagin kaydettirilmesi 6zel takip yolu olarak kabul edilmektedir.
Genel takip hukukunun 6zel takip yolu olarak nitelendirdigi bu halleri,
genis bir yorumla VUK c¢ergevesinde bir icra yolu olarak
degerlendirmekte bir sakinca bulunmamaktadir. Zira dava ve icra
yoluna basvurulmamasmim nedeni alacaklinin iradesinde degildir.
Dolayisiyla bu hallerde alacagin stlipheli hale geldiginin kabulii
gerekmektedir.

A. IFLAS HALINDE ALACAGIN NITELIGI

Bir gercek veya tiizel kisinin iflasina karar verilmesi ile bu
sahistan alacakli durumunda olan kisilerin biitiin alacaklar1 degersiz
hale gelmez. Nitekim, iflas acilir, alacaklilar iflas masasma bagvurur,
varsa miiflisin mevcutlar1 paraya ¢evrilip alacaklilara dagitilir. Baska
bir ifadeyle, iflasin sonunda alacaklilar alacaklarmin bir kismini tahsil
etme olanagma sahiptirler. Bu nedenle, iflas karar1 sadece alacagin
siipheli hale geldigini gosterir ve sahibine VUK’un 323. maddesine
gore karsilik aymrma imkami verir. Ancak mahkeme, iflas eden
bor¢lunun herhangi bir 6deme yapamayacak durumda oldugunu
hiikme baglarsa, bu takdirde alacak degersiz hale gelmis demektir.
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Eger bir alacagin az da olsa kismen veya tamamen tahsil
edilme olasilig1 varsa bu alacak siipheli alacaktr. Bu durumda
degersiz alacaktan s6zetmek miimkiin degildir. iflas halinde bir
alacagin tahsil edilip edilmeyecegi veya ne kadarmin tahsil edilecegi
belli degildir. Bu nedenle alacak iflas masasma yazdirildigi anda
sadece siipheli alacak olarak dikkate almmalidir. Ciinki iflas
sonuclandig1 zaman, alacakli alacagmin belli bir kismini tahsil edebilir.
Bu durumda alacagin tahsil edilen kismi siipheli alacaktan indirilir.
Eger alacagin tahsil edilmeyen bakiye kisminin, artik tahsil
kabiliyetinin olmadig1 mahkeme karariyla belirlenirse, bu kisim artik
degersiz alacaktir. Bu durumda sadece daha 6nce karsilik ayrilmak
suretiyle stipheli alacaklar hesabinda izlenen alacaklar, degersiz alacak
niteligine sahip olacak ve bilango kalemleri arasindan ¢ikarilacaktir.

Ote yandan, konkordato halinde alacaklarin durumu iizerinde
kisaca durmakta fayda vardir. IIK’nin 285-309. maddelerinde
diizenlenen  konkordato, bor¢lunun alacaklilarmm {igte iki
cogunluguyla yaptig1 ve onu kabul etmeyen diger alacaklilar1 da
baglayan alacaklarin alacagin belli bir ylizdesinden vazgegctiklerini
belirleyen bir anlasmadir. VUK’un 324. maddesinde; “Konkordato
veya sulh yoluyla alinmasindan vazgegilen alacaklar, borglunun
defterlerindeki o6zel bir karsilik hesabina alimir. Bu hesabin
muhteviyati alacaktan vazgegildigi yilin sonundan baslayarak ii¢ yil
iginde zararla itfa edilmedigi taktirde kar hesabina naklonulur”
hiikkmiine yer verilmistir. Kanun maddelerinden de anlasilacag: iizere,
konkordatonun kabul edilmesi durumunda; konkordato yoluyla
almmasimdan vazgecilen alacaklar, alacakli yoniinden degersiz alacak
sayllmakta ve VUK’un 322. maddesi dogrultusunda isleme tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle konkordato durumunda siipheli
alacak karsihig1 ayrilamaz’.

B. IFLAS HALINDE SUPHELI ALACAK KARSILIGININ
AYRILMASI GEREKEN DONEM

Isletmeler, bor¢lu miisterilerinin iflas etmeleri halinde,
alacaklarm iflas masasmma kaydettirmeleri kosuluyla, stipheli alacak
karsilig1 ayirabilirler. Karsilik, alacagin masaya kaydinin yapildigi,

" ATAY, Tezcan, “Siipheli Alacaklar ve Kargilik Ayirma”, Miikellefin Dergisi,
Say1: 120, Aralik 2002, s.107-108
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diger bir ifadeyle icra sathasmna intikal ettigi yilda yapilmalidir. Zira
sipheli hale geldigi yilda ayrilmayan karsilik, miiteakip yillarda
ayrilamaz. Hatta ge¢cmis donemlerle ilgili diizeltme dahi yapilamaz.
Iflas tasfiyeleri uzun bir siirede gerceklestiginden, isletmelerin bu
konuda dikkatli davranmalar1 ve karsihigi ilgili yilda aymrmaya 6zen
gostermeleri gerekmektedir.

Bilango esasina tabi isletmelerin ticari kazanglarmin hesap
donemi sonunda belirlenebilecegi hitkmiinden hareketle siipheli hale
gelen ticari alacaklar i¢in ayrilabilecek karsiligin da hesap donemi
sonunda ayrilmasi daha uygun olacaktir. Buna karsilik siipheli ticari
alacaklar i¢cin karsiligin hesap donemi igerisinde de ayrilabilecegini
savunan goriis de vardir. Karsiligin donem sonunda ayrilmasinin
kanun lafzma ve muhasebe sistemine daha uygun oldugu kabul
edilebilir. Fakat karsiligin donem sonu veya donem iginde ayrilmasi
vergi matrahi tizerinde farkli etki yapmayacaktir®.

Vergi idaresinin konu hakkmda herhangi bir agiklanmis karari
bulunmamakla birlikte, maddenin uygulanmasma iliskin uyusmazlik
konular1 incelendiginde, Danistay’in 10.11.1992 tarihli karar1 bu

konuda drnek olarak almabilir’.

C. ALACAGIN IFLAS MASASINA YAZDIRILMAMASI

Iflas halinde alacagi baska bir yolla izlemek miimkiin
olmadigindan, kural olarak alacaklarin iflas masasina yazdirilmasi
gerekir (IIK md. 219). iflas alacaklarmin, adi tasfiye ilanindan itibaren
bir ay iginde masaya yazdirilmas: gerekir (1IK md. 219). Fakat, bu bir
aylik siireden sonra bildirilen alacaklar da masaya yazdirilabilir. (11K
md. 236) Iflas idaresi, sira cetvelini diizenlerken, o ana kadar masaya
yazdirilmis olan alacaklar hakkinda (kabul veya red) seklinde karar
verir. Bu sekilde diizenlenen ve iflas dairesine verilen sira cetvelinden
sonra da, iflas kapanincaya kadar masaya iflas alacagi yazdirilmasi
miimkiindiir (IIK md. 236).

Iflas idaresi gec¢ kalan alacaklnin alacagini kabul ederse, sira
cetvelini ona gore degistirir. Swra cetvelinin degisik seklini iflas

Ef YARDIMCIOGLU, Mahmut, “Yabanci Para Cinsinden Siipheli Ticari Alacaklar
I¢in Karsilik Ayrilmasi”, Miikellefin Dergisi, Aralik 2002, Say1:120, s.68
’ Damstay’m 10.11.1992 tarih ve E.1992/719, K.1992/4809 sayil1 Karar1
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dairesine vererek ilan eder, bu degisik sira cetveline karsi da sikayet ve
itiraz yollarma bagvurulabilir (IIK md. 235).

Biitiin bu islemler, iflas tasfiyesinin sonuglanmasini geciktirir.
Ciinkii Kanun, bir taraftan iflasin kapanmasma kadar masaya alacak
yazdirilmasmma miisaade ederken diger taraftan da bunu bazi
miieyyidelere tabi tutmustur (11K md. 236/1I/11I).

Yukarida agiklanan prosediire uymayan bir alacak i¢in siipheli
alacaktan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii karsilik ayirabilmenin
temel kosullarindan biri takipteki ciddiyettir. Basiretli bir isadami gibi
davranan her tacir; ticari iliskilerinden dogan alacaklar1 i¢in de gerekli
hassasiyeti ve ciddiyeti gostermek durumundadir.

Bu durumda alacakli, bor¢lunun iflas ettigini gerekce gostererek,
alacagin dava veya icra yoluyla takip edemedigini ileri siiremez. Ciinkii,
boyle bir iddiada bulunan kisinin alacagmni iflas masasma bildirmesi
gibi daha kolay bir yola basvurmama nedeni anlagilamaz. Alacagin iflas
masasina yazdirilmamasi, o alacagin takip edilmedigini, o alacaktan
vazgecildigini gosterir.

Stipheli alacak i¢in ancak alacak siipheli hale geldigi yilda
(iflas halinde iflas masasina yazdirildig1 zaman da) karsilik ayrilabilir.
Dolayisiyla iflas kapandiktan sonra ge¢mise yonelik diizeltme de
miimkiin degildir.

Diger taraftan bu kosullar altinda, iflasin kapatilmasiyla birlikte
kazai hiikme dayanarak alacagm degersiz oldugunu iddia etmek,
miimkiin degildir. Normal kosullarda bir degersiz alacaktan s6z
edebilmek i¢in o alacagm gerektigi takibin yapilmasi ve devaminda
VUK’un 322. maddesinde belirtildigi gibi, “kazai bir hiikme veya
kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmayan
alacaklar” oldugunun ispatlanmasi gerekir. Maddede gecen “fahsiline
artik imkan kalmayan alacak” ifadesinden de anlasildig1 iizere,
kendisinden beklenen takibatin yapilmasina ragmen takibatin karsiliksiz
kaldig1 anlagilmalidir. Bu durumda, isletme sahip veya sahiplerinin
kendi kusurlu, basiretsiz hareketlerinden dolay: alacaklarmin tahsil
edilemedigini, bunun tazmininin de kendilerine ait olabilecegi
sOylenebilir. Icra takibinin ciddi olarak takip edilmemesi nedeniyle,
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dosyasi takipten diisen alacak siipheli alacak sayilamaz'®. Alacagm
bor¢ludan arandigma iliskin, miikellef tarafindan herhangi bir belge ibraz
edilmemesi halinde, bu alacak degersiz alacak olarak kabul edilemez''.
Diger bir gorilise gore; kazai bir hilkkme dayanarak tahsilinin imkansiz
oldugu belgelenen alacaklar1 degersiz alacak olarak kabul etmek
gerekir.

D- ICRA TAKIBINE KONU EDILMiS ALACAKLARDA
SUPHELI ALACAK KARSILIGI AYRILMASINDA
KARSILASILABILECEK BAZI SORUNLAR

Icra takibine konu edilmis alacaklarda siipheli alacak karsilig
ayrilmasinda karsilagilabilecek sorunlar asagidaki gibi ifade
edilebilir'*;

1- Alacak fcra Takibine Konu Edilmekle Birlikte Takibin
Devaminin Getirilememesi

Uygulamada karsilagilan sorunlardan en sik rastlanilani, takip
talebinde bulunmakla birlikte, takibatin devaminin getirilmemesidir.
Alacakli durumunda bulunan miikellefler genelde donem sonlarina
dogru borgluya karsi icra takibine baslamaktadirlar. Ancak, baslayan
icra takibi askida kalmakta, alacakli kisilerce ciddi anlamda bir takip
niyeti ortaya konmamaktadir. Takip konusu alacaklarda dikkat
edilmesi gereken en 6nemli konulardan biri, salt “sekli miiracaat”in
alacagin siipheli hale gelmesi agisindan yeterli olmayacagidir.
Alacagin icra takibine konu edilmesi ve takibin devami konusunda
ciddi anlamda bir iradenin varliginin ortaya konmasi gerekmektedir.
Sadece icra takibine basvurulmasi yeterli degildir. Ciinkii takibin
siiriincemede birakilmas: halinde siipheli alacak karsiligi ayrilmasi
miimkiin olmayacaktir.

Vergi hukukunda, kanuna uygun olarak bi¢imlendirilen
islemlerin bu bicimselliginin Otesine gegilerek gergek mahiyetinin
arastirilmasi esastir. Vergilendirme islemlerinde olay, gosterildigi ya

' Dn. 3. D’nin, 10.06.1987 tarih ve E.1986/2768, K.1987/1552 sayili Karari

"' Dn. 13. D’nin, 22.05.1974 tarih ve E.1973/4033, K.1974/2253 sayili Karari

12 TAS, Suat ve KARAKIS, Serafettin, “icra Takibine Konu Edilmis Alacaklarda
Siipheli Alacak Karsiligi Uygulamasi”, Vergi Diinyasi, Sayi: 225, Mayis 2000,
s.107-110

Afyon Kocatepe Universitesi, LI B.F. Dergisi (C.X,S II, 2008) 213



da gosterilmek istenildigi sekliyle degil, gegek yoniiyle ele alinacak
ve buna gore gerekli islemler yapilacaktir. Uygulamada bir kisim
kisilerin faaliyetlerini vergilendirme islemlerinden gizlemek i¢in,
degisik goOrlinlimler yaratma yolunu izledikleri ve bdylece hem
vergilemede esitlik ilkesini zedeledikleri hem de vergi kayip ve
kacagina sebebiyet verdikleri bilinmektedir.

Bu durumun uygulamada rastlanilan 6rneklerinden biri de gercek
bir takip niyeti olmadan, sadece karsilik ayrmak ve boylece vergi
matrahin azaltmak amaciyla takip yoluna basvurulmasidir. Icra takibinde
bulunarak siipheli alacak karsilig1 aymran ve boylece esastaki amacina
ulagan bir kisim miikellefler takibin devamini getirmemektedirler. Takip
yoluna bagvuran alacaklinin esas amaci, bir an Once alacagini tahsil
etmek olsayd1 yasalarda 6dngoriilen siirelere uymak suretiyle takip talebini
sonug¢landirir ve alacagma kavusurdu. Bu konuda Danistay tarafindan
verilmis cesitli kararlar bulunmaktadir '>. Bu kararlara gore, icra
takibinin ciddi olarak takip edilmemesi nedeniyle, dosyasi takipten
diisen alacak, siipheli alacak kabul edilemez.

2- Haciz Konulmak Suretiyle Teminata Baglanms
Alacaklarda Siipheli Alacak Karsihg1 Uygulamasi

VUK’un 323. maddesinde agikca ifade edildigi gibi teminata
bagli bir alacak icin siipheli alacak karsilifi ayrilamaz. Ancak,
teminath alacaklar deyiminden ne anlasilmasi gerektigi ve teminat
tiirlerinin neler olabilecegi konusunda VUK’un 323. maddesinde
aciklik yoktur. Bu durumda teminatin kapsam ve niteliginin,
“teminatli alacaklar i¢in karsilik ayrilamayacagi” seklindeki
diizenlemenin amacindan ve uygulamalardan hareketle ortaya
konulmas1 gerekmektedir.

Stipheli alacak karsiligi ayirmada temel unsur, dogmasi
beklenen bir zararin varligidir. Alacakli alacagimi tahsil edememe
riskiyle kars1 karsiyadir. Kanun koyucu boyle bir risk altinda bulunan
alacaga iligkin olarak alacakliya karsilik ayirma imkani tanimistir.

1 KIZILOT, Siikri, Damstay Kararlar ve Ozelgeler, Yaklasim Yaymlari, Ankara,
1993, C. 2, s. 2632 (Dn. 3. D’nin, 10.06.1987 tarih ve E.1986/2768, K.1987/1552
sayil1 Karari)
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Ancak, alacaga yonelik boyle bir risk yoksa, alacak bir sekilde tahsil
edilebilecekse karsilik ayrilmasi miimkiin degildir. Teminatl alacaklar
icin karsilik ayrilamayacagi seklindeki diizenleme bu amaca
dayanmaktadir. Bu baglamda alacakli teminata yonelerek alacagini
tahsil edebilecektir.

Amme alacagma iliskin olarak yiiriitiilen takip iflas takibi ise, icra
[flas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (AATUHK md. 100/1). icra iflas
Kanunu’nun 184. maddesinde iflasin agilmasi ile birlikte miiflisin
haczedilebilen biitiin mal ve haklarmin bir masa teskil edecegi ve bunun
da iflas masast oldugu belirtilmistir. Bor¢lunun haczedilebilen mallar
iflasin acilmasi ile birlikte bir ¢esit “ozel mamelek” haline gelmektedir.
Iflas soncu masaya dahil olan borglunun mallar1 satilir ve alacaklilarin
alacagi 6denir. iflas tasfiyesinin amaci, masanin tasfiyesi sonucunda elde
edilen paralarin miiflisin biitiin alacaklilarina paylastiriimasidir (IiK md.
184). Bu paylastirmada alacaklilarmn esit bir sekilde islem gormesi asildir.
Ozellikle, alacagmi 6nce yazdiranin, sonra yazdirana oranla bir imtiyaz
ve riichan hakki yoktur. Ancak, rehinli alacaklilarin rehinden dogan
riichan haklar1 saklidir (IIK md. 185). Bunun disinda, Icra Iflas
Kanunu’nda o6zel bir sekilde korunmaya muhtag gordiigii bazi adi
alacaklara bir imtiyaz tamnmustrr. {IK’nin 206. maddesinde bir maln
aynindan dogan amme alacaklar1 digindaki biitiin amme alacaklari
imtiyazli alacaklarin 5. smrasinda sayillmistir. Bu sekilde amme
alacaklarma diger imtiyazsiz alacaklara nispeten bir dncelik saglanmustir.

6183 sayilh AATUHK’da amme alacagmin korunmasina
yonelik bir kisim diizenlemeler yer almaktadir. Mezkur Kanun’un 9.
maddesinde “teminat istemeye iligkin diizenleme getirilmis, 10.
maddesinde ise teminat istenmesi halinde; “ilgililer veya ilgililer lehine
ticiincii sahislar tarafindan gosterilen ve amme idarelerince haciz
varakalarina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallarin”
da teminat olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Teminat istemedeki
ama¢ ise, alacakli amme idaresinin alacaginin tehlikeye girmesini
onlemek ve alacagi koruma altma almaktir.

Icra Iflas Kanunu’nda imtiyazli alacaklardan sayilan amme
alacaklar1 agisindan kanun koyucu 6183 sayili AATUHK’da haczi
teminat olarak kabul etmistir. Imtiyazli alacaklar agisindan haczi
teminat hiikmiinde kabul eden kanun koyucunun diger alacaklar
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bakimindan aksi bir durumu amagladig ileri siiriilemez. Yapilacak
amagsal ve sistematik bir yorum da ayni1 sonuca gotiirecektir.

Yukaridaki aciklamalar, haczin bir teminat niteliginde
oldugunu ortaya koymakta olup, VUK’un 323. maddesinin ii¢iincii
fikrasindaki; “feminatli alacaklarda karsiligin teminattan geri kalan
miktara inhisar edecegi” seklindeki diizenleme haciz suretiyle teminat
altma alinmis alacaklarda karsiigin ancak haczedilen mallarin
kiymetinden arta kalan kisim i¢in ayrilacagini gostermektedir.
Haczedilen mallara icra dairesince bir deger konulmakta olup degerler
toplandiginda teminatin tutar1 ortaya ¢ikacaktir. Teminat tutari ile
takibe konulan alacak tutar1 karsilastirildiginda geriye kalan bir deger
olursa bu kisim i¢in karsilik ayrilabilecektir.

Danistay, bazi kararlarinda bor¢lunun bir kisim mallarinin
haczedilmesinin, alacak acisindan teminat niteli§inde oldugunu ve bu
nedenle de bu alacaklar i¢in ancak teminattan geri kalan kisim icin
karsilik ayrilabilecegini belirtmistir'*.

Sonug olarak, icra takibine konu olan ve takip siireci i¢erisinde
haciz uygulanmak suretiyle tahsil edilmek istenilen alacaklar teminath
alacaklardandir. Bu durum, gerek Danistay’in ¢esitli tarihlerde vermis
oldugu kararlarda benimsedigi anlayisa gerekse de haciz isleminin
mahiyetine uygundur.

3- Aciz Vesikasina Baglanan Alacaklarda Siipheli Alacaklar
Karsih@

Aciz vesikasi, alacagin ortadan kalktigini degil fakat bor¢lunun
o0deme giicli olmadigin1 gosteren bir belgedir. Bu durumda zamanasimi
da sz konusu olmadigindan ileride bor¢lunun 6deme giicti dogdugunda
alacaklinin bor¢lu hakkinda takibata gecerek alacagmi tahsil etme
olanag1 vardir. Bu nedenle, bir alacagin aciz vesikasina dayanarak
degersiz alacak olarak kabuline ve sonu¢ olarak dogrudan zarar
yazilmasina olanak bulunmamaktadir'.

Aciz vesikasma bagli alacaklarla ilgili karsiik ayrilmasi
uygulamada sorunlar dogurmaktadir. Bir kisim miikellefler aciz

'4 Dn. 4. D’nin, 02.02.1989 tarih ve E.1988/1273, K.1988/262 sayili Karari, Dn. 4.
D’nin, 17.01.1984 tarih ve E.1983/679, K.1984/204 sayil1 Karari
> OCAL, M. Sait ve EMEKSIZ, Turan, a.g.m., s.32.
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vesikasma dayanarak alacagi degersiz alacak olarak nitelendirmekte ve
dogrudan zarar yazmaktadirlar. Diger taraftan, aciz belgesinde yazili
alacak tutar1 dikkate alimmadan alacagm tiimii ya dogrudan gider
yazilmakta ya da karsilik ayrilmak suretiyle sonug¢ hesaplarma intikal
ettirilmektedir.

Aciz belgesinin verilmesi ile alacaklinin alacagi son bulmaz,
aksine bu alacak bor¢luya karsi mevcut olmakta devam eder; hatta
alacaklinin durumu bor¢ Odenmeden aciz belgesi ile kismen
kuvvetlendirilmis olmaktadir. Degersiz alacaklarda ise, alacagin kazai
bir hilkkme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline imkan
kalmamaktadir (VUK md. 322). Dolayisiyla kuvvetlendirilmis bir
sekilde mevcut olmakta devam eden alacagin aciz vesikasina
baglandig1 gerekcesiyle degersiz alacak olarak nitelendirilmesi ve
dogrudan gider yazilmasi miimkiin degildir.

V. ICRA VE IFLAS DURUMUNDA TiCARIi
ALACAKLARDA MUHASEBE UYGULAMASI

Icra ve iflas halinde ticari alacaklar ile ilgili muhasebe kayitlar:
bir 6rnek yardimiyla ele alinmis olup bununla ilgili islemler asagidaki
gibidir;

Alfa A.S., Beta A.S.’ye 2005 yilinda yapmis oldugu mal ve
hizmet satis1 dolayisiyla 40.000 YTL alacakli duruma gelmistir.
10.04.2006 tarihinde Beta A.S. hakkinda iflas takibine baslanmustir.
Alacak iflas masasina 15.09.2006 tarihinde kaydettirilmistir. iflas
31.03.2007 tarihinde sonuglanmis olup Alfa A.S. 40.000 YTL’lik
alacaginin 30.000 YTL’lik kismini tahsil etmis olup mahkeme
tarafindan 10.000 YTL’lik alacagin tahsilinin ise miimkiin olmadigina
karar verilmistir.

Bu o6rnekte s6z konusu alacagin tamami alacakli tarafindan
iflas masasina kaydinmn yapildigi tarih itibariyle siipheli alacak olarak
kabul edilmektedir. Buna gore; yapilmasi gereken muhasebe kayitlar1
asagidadir.

15.09.2006
128 SUPHELI TiCARI 4
ALACAKLAR 0.000
120 ALICILAR 40.000
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31.12.2006

654 KARSILIK GID. 4
0.000

129 SUPHELI TICARI
ALAC. KARS. 40.000

/.

s

Iflasin sonuglanmasi ve iflas masasina konu mal ve haklardan
alacaklinin yararlanmas1 durumunda ise;

31.03.2007
100 KASA 30.000
128 SUPHELI TICARI
ALACAKLAR 30.000
31.03.2007
129 SUPHELI TiC. ALAC. 30.000
KARSILIGI

644 KONUSU KALMAYAN
KARSILIKLAR 30.000
/

s

Tahsil edilemeyen 10.000 YTL’ye iliskin olarak asagidaki
kaydm yapilmas1 gerekmektedir;

31.03.2007

129 SUPHELI TiC. ALAC. 10.000
KARSILIGI

128 SUPHELI TiCARI
ALACAKLAR 10.000
/

s
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V- SONUC VE ONERILER

Ticari hayatin olagan akis1 igerisinde tacirler arasinda
gerceklesen mali nitelikteki islemlerde meydana gelebilecek bazi
riskler dikkate alinmak suretiyle yasalarda bu riskleri ortadan
kaldirmaya ve taraflarin ticari islemlerden dogan haklarmni korumaya
yonelik birtakim diizenlemeler yapilmistir.

Gerek Icra Iflas Kanunu ve gerekse Vergi Usul Kanunu’nda ticari
alacaklarla ilgili diizenlemelere yer verilerek alacakli tarafin sahip oldugu
tahsil hakkmin saglanmasi amaglanmustir. icra Iflas Kanunu ile icra ve
iflas takibine konu alacaklarm durumu ele alinarak icra ve iflas yoluyla
alacaklarm takibi ve tahsili diizenlenirken, Vergi Usul Kanunu ile
miikelleflere icra takibine konu edilmis alacaklarla ilgili olarak siipheli
alacaklara iliskin karsilik ayirma ve gider yazilma olanagi sunulmustur.
Alacagn icra takibine konu edilmesi ve iflas durumunda, Vergi Usul
Kanunu’nun 323. maddesinde hiikiim altina almmis sartlarm mevcut
olmasi halinde alacak siipheli alacak olarak degerlendirilerek karsilik
ayrilmak suretiyle donem kazancinin tespitinde menfi unsur olarak
dikkate alinabilecektir.

Isletmeler tahsil edilmeme riski tastyan ticari alacaklarmni
yasalar cergevesinde takip ederek riski ortadan kaldirmalidir. Takip
siiresinde muhasebenin temel kavramlarindan “ihtiyathihik kavrami™
geregince karsilik ayirmaldir.

Isletme yonetimi, gerek yasalar1 dikkate alarak gerekse
muhasebenin temel kavramlar1 (Tam Agiklama ve Onemlilik) ve genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak ticari alacaklarina ve
tahsil edilmeme riskine iliskin finansal bilgileri mali tablolarda igletme
ile ilgili taraflara sunmalidir.
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