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Bilindigi gibi yurt sOzciigii, ““Bir insanin dogdugu ya da yasadig1 yer’’ an-
lamina gelir. Ancak toplum yasami s6z konusu oldugunda, yurt “Bir ulusun
egemen olarak iizerinde yasadid1 yeryiizii parcast’’ni1 belirler.

yerlerin 6teki uluslarinkine oranla ¢ok daha biiyiik Slctide degistigi goriiliir,
Anayurt olarak kabul edilen Ortaasya’dan ¢ikan atalarimiz, her yéne yayilir-
larken, XI. yiizyilda yerlestikleri bugiinkii Anadolu’yu yeni yurt edinmislerdi.
Osmanl Imparatorlugu doéneminde siyasal sinirlar Avrupa ortalarina ve At-
lantik’e kadar genislerken, tiim bu topraklar bir Tiirk yurdu durumuna geti-
rilmis degildi. Ne ki, imparatorluklarin parcalandif1 ve ulusal devletlerin ku-
ruldugu Fransiz devriminden sonraki donemde, yurt kavrami yeni bir olgu
olarak ortaya cikmusti. Bu yiizden o dénemdeki aydinlarimiz da bu kavram
lizerine egilmege ve yurdumuzun siirlaring belirlemege koyulmuslard;.
““Vatan Sairi’’ olarak iin yapanNamik Kemal, “‘yurt’’u Imparatorlugun
siyasal sinirlan icinde kalan bir alan olarak goriirken, ¢6kmekte olan impara-
torluk yerine bir Tiirk birligini 6zleyen Panturanistler ise

Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere ne Tiirkistan
Vatan biiyiik, miiebbed bir iilkedir, Turan (1) diyorlardi.

Ancak, gézler sinirlar Otesine ¢evrilmek istenirken, yenilgiyle sonuglanan
savaslarda toprak kaybina ugramaktan kurtulunamamlstx. Birinci Diinya
Savasi sonunda da 6zyurdumuz Anadolu’yu savunma durumuna diisiilmiistii.

(H)Ziya G_G k'a 1p’in 1911°de Geng  Kalemler’de Tevfik Sedad takma adiyla yayimladigi Turan siirinin
bu son dizesi Turanciligin parolas; olarak taninmistir




=y SERAFETTIN TURAN

iste At atir k’in yuart kavrami, bu tarihsel gidisten cikan gerceklere
dayanmaktadir.

Mustafa Kemal, daha orduda ilk gorev aldig1 Sam’da kurdugu gizli
dernege Vatan ve Hiirriyet (Yurt ve Ozgiirliik) adim vermisti. 1911 deki italyan
saldiris: karsisinda da o donemdeki Osmanh yurdu igerisinde bulunan Bingazi
(Libya)’nin savunmasina kosmaktan ~ekinmemisti. Ancak Kurtulus Savasi
basladiginda durum oldukca degismisti. Oncelikle savunulabilecek topraklar1
iyice belirlemek zorunlu olmustu. Erzurum Kongresinde, ‘“Ulusal smirlar
icinde bulunan yurt parcalannin birbirinden aynimasina olanak bulunmayan
bir biitiin oldugu’’ ilan edilmis, 28 Ocak 1920°de ayimlanan Ulusal And
(Misak-1 Milli) bildirisi ile soruna daha da agiklik getirilmisti. Bu yiizdendir ki
Mustafa Kemal, 13 Ekim 1919°da Sivas’ta verdigi bir demecte, elde
edilmek istenen smirlarn ““30 Ekim 1918 Mondros silih birakismasi imzala-
mirken sahip oldugumuz yerler”’ oldugunu belirtmisti. (2)

Atatiirk, yeniTirkiye devletinin kurulmasindan sonra Tiirk yurdunu
soyle tamimhiyordu:

«yatammmiz, Tiirk Ulusunun eski ve yiiksek, tarihi ve topraklarmn derin-
liklerinde varhklarini koruyan eserleri ile yasadiga bugiinkii siyasal simirlarimiz
icindeki yurttur. Yurt, hicbir sinirlama ve kosul altinda aynhk kabul etmez bir
piitiindiir.”’(3)

Kuskusuz ki onemli olan, sinirlarin genisliginden cok, iizerinde yasanilan
topraklarin gercek yurt edinilmesi, sevilmesi, korunmasi, bayindir duruma
getirilmesi ve gerektiginde savunulmasidir. Bunun icin ¢‘kanaatg1’’ goriisiin bir
yana birakilmasini ve ekonomiye 6nem verilmesini zorunlu géren Atatirk,
17 Subat 1923’te Izmir Iktisat Kongresi’’ni acarken soyle diyordu:

‘““Eger yurt denilen sey, kupkuru daglardan, taslardan, otlak alanlardan,
ciplak ovalardan ve yurt, yalmz sehirler ve koylerden olussaydi, onun zin-
dandan hicbir fark: olmazdi.. Oysa bu yurt, ¢ocuklanmz ve bizden sonra ge-
lecekler icin cennet yapilmaga layik, ¢ok layik bir yurttur. iste bu iilkeyi boyle
baymndir duruma, cennet durumuna getirecek olan, ekonomik nedenler ve et-
kenlerle ekonomik calismalardir.”” (4)

Oteyandan Atatir k, “yurt”” kavramim, Tiirk ulusunu olusturan 6 ana

(2)Sadi Borak -Ut kan Kocatirk, Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, Tamim ve Telgraflan, C. V, An-
kara, 1972, 5. 79 (Kisaltma ASD, V).

(3)A fetinan, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk’iin El Yazilan (Kisaltma: MB), Ankara, 1969, s. 19

(4) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.11, (Kisaltma: ‘ASD, I1), Ankara, 1959, s. 108
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6geden biri olarak gériiyordu. (5) Bu inangladir ki, Kurtulus Savag siirerken

1921 Agustosunda bir yabanci Ajansa verdigi demegte ““Tiirkiye Tiirklerin-
dir!”’ diye sesini yekseltmekten ¢ekinmemistir. (6)

. Yurdu kurtarmak igin uzun bir savasin onciiliigiinii yapan Atatiirk,
Tiirkive Riiviik Millet Meclisi kiirsiisinden Nami1k Kem a I’in iinli
dizelerine degistirerek okumustu:

Vatanin bagnna diisman dayasin hang:erini
Bulunur kurtaracak baht: kara maderini. (7)

Yurt, her karig topragi savunularak ve kanla sulanarak kurtarilmisti.

BaskomutanMustafa Ke m a |, Sakarya Savasi doneminde, ““‘Savunma
cizgisi yoktur; Savunma alam vardir. O alan biitiin yurttur. Yurdun her kans
topragi, yurttagin kamyla islanmadik¢a diismana birakilmaz’’ buyrugunu
vermisti. (8) Biiyiik Soylevinin sonunda da, ‘“‘Bugiin ulashgimiz sonug, yiiz-
villardan beri cekilen ulusal yikimlarin yarattigi uyamkhn ve bu sevgili
yurdun her késesini sulayan kanlarin karsihfndir”’ diye, (9) yurt savunmasinin
6nemini ve dogurdugu sonucu vurgulamisti. Onun birgok kez belirtmekten
geri kalmadig1 gibi, ““Tiirk yurdunun bir karns toprag icin biitiin ulus, tek
viicut olarak ayaga kalkar.” (10)

Bununla birlikte asil olan, Tirk yurdunun Tiirk ulusu ile beraber Ozgiir ve
mutlu insanlarin tilkesi olmasidir, A tatiir k, bu konudaki diisiincelerini de
biiyiik bir ictenlikle dile getiriyordu:

' ““Tiirk toprag1! Sana her sey feda olsun. Kutin olan sensin. Hepimiz senin
icin cammiz1 veririz. Fakat sen Tiirk ulusunu sonsuza dek yasatmak icin
verimli kalacaksin. Tiirk toprag! Sen, seni seven Tiirk ulusunun mezan degil-
sin. Tiirk ulusu i¢in yaraticthgim gésterir.”’ (1 1)

Bunun igin de cahigmak, bilincle ve severek calismak gerekiyordu:

‘‘Baylar, artik yurt, bayindirhk istiyor, zenginlik ve bolluk istiyor, bilim ve
ustahik, yiiksek uygarhk, ozgiir diisiin ve 6zgiir diisiince istiyor. Onur, namus,
bagimsizhik, gercek varlik, yurdun bu isteklerini biitiiniiyle ve ¢cabucak yerine

(5) MB, 22

(6) ASD, V, 83 ’

(7) Birinci In6nii Savasindan sonra 13 Ocak 1921°de Tirkiye Bityiik Millet Meclisindeki konugmas:: Atatiirkiin
Séylev ve Demegleri, C. | (Kisaltma: ASD, 1), Ankara, 1961, s. 154

(8) Soylev 1978, s. 453

) Ag.y., s. 656

(10) 13 Ekim 1924 Kayseri konusmasi: ASD. v, 34

(I)Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara, 1959, s. 295




4 SERAFETTIN TURAN

getirmek icin esash ve gercek anlamiyla cahismayi emreder.” (12)
Ulus

Toplumbilimin ana konularindan birini olusturan ““Ulus’’ kavrami da bu-
giinkii anlamim ancak Fransiz Devriminden sonra kazanmaga baslamustir.
Tiirkce ““Ulus’’ sdzctigii Tirk devletlerinde Oymaklarin meydana getirdigi
birlikler i¢in kullanihyordu. Arapg¢a olan “Millet”’ sozciigii ise aslinda din ve
mezhep anlamina gelip bir din ve mezhepte olan topluluklan belirlemeye de
yariyordu. Tek Tanrih evrensel dinlerin yayilmasindan ve dinin yonetimde
temel 6ge durumuna gelmesinden sonra, toplum yasaminda asil egemen olan
kavram, din birligi demek olan «{ymmet’’ idi. Osmanl y6netimi de dinsel
temellere dayandi: i¢in, tiim miisliiman topluluklar icin “Ummet,”’ ayr1 din
ve mezhepten olanlar icin de ‘‘Millet’’ deyimleri kullamhyordu.

Ancak XIX. yiizyil baslarinda yayimaga baslayan yeni Ulus anlays,
biitiin iilkeler gibi Osmanh imparatorlugunda da etkisini gostermisti. Bu etki
ile eski Osmanli eyaletleri ayr1 ayr1 uluslar olduklarim savunarak Imparator-
luktan koparlarken, kimi Tirk aydmlan da Ummetcilik ve Osmanhcilik
diisiincelerinin yerini tutacak daha saghkh bir siyasal akim aramaya koyul-
muslardi. Boylece XIX. yiizyihn sonlarinda ““Ulus”’ kavramu etrafinda filizle-
nen bir Tiirkgciiliik akimi1 baslamist. ikinci Mesrutiyet déneminde de bu yeni
kavrama, irk, dil, tarih ve tilki agilarindan cesitli yorumlar getirilmisti.

Bununla birlikte Tiirk toplumunun Ulus bilincine varmas: ancak basart ile
sonuclanan Kurtulus Savas ile saglanabilmisti. Bu yoniiyle Tiirk bagimsizhik
savasl, bir ulusal olusun destam ve Tiirk halkimn bir Ulus durumuna gelisinin
oykisiidiir. Bu bityiik olusum, dolayisiyla Atatiirk’iin onderliginde girisilen
her hareket, atilan her adim, basina bir sifat almistir: Ulusal sifati. Savas
ulusal’dir. Savasin siyasal programi ulusal’dir: Ulusal And. Varilmak istenen
simirlar ulusal’dir. Ve hareketin enerji merkezi olarak kurulan orgiit ulusaldir:
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi. Ulusca adim adim ilerleme icin tasarlanan
program, Ulusal sir olarak saklanmis ve zamam gelince gerceklestirilmeye
calisilmustir.

A tatiir k’in ulus anlayis: bu tarihsel gelisime ve gerceklere uygunluk
gosterir. O, toplumumuzun ancak Kurtulus Savasi ile Cemaat hayatindan Ulus
hayatina gectigini bilmekteydi. 27 Ekim 1922’de Bursa’ da bunu, ““Itiraf edelim
ki, biz ii¢ buguk yil oncesine kadar cemaat halinde yasiyorduk. Bizi isdedikleri
gibi idare ediyorlardi. Cihan bizi temsil edenlere gore tamyordu. Uc buguk yil-

(1I2Mustata Baydar, Atatiirk Diyor ki, Istanbul, 1960, s. 23
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dir tamamen ulus olarak yasiyoruz’’ diye agiklamisti. (13)

Ote yandan ulus bilincine ermemenin zararlarina deginerekten, ulusal ben-
ligine kavusmamus uluslarin giiniimiizde artik bagimsiz olarak yasamalarina
olanak bulunmadifina dikkati ceken A t a t ii r k sOyle diyordu:

‘“‘Biz ulusalhk diisiincelerini uygulamada cok gecikmis ve ¢cok gevseklik
gostermis bir ulusuz. Bunun zararlarim ¢ok ¢alismakla gidermege calismahyiz.
Ozellikle bizim ulusumuz, ulusaligim bilmezlikten gelisinin ¢cok aci cezalarim
gordii. Osmanh Imparatorlugu icindeki degisik etnik topiuluklar hep ulusal
inanclara sarilarak ulusculuk iilkiisiiniin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz
ne oldugumuzu, onlardan ayn ve onlara yabanc bir ulus oldugumuzu, sopa ile
iclerinden kovulunca anladik. Giiciimiiziin azaldiZn anda onlar bizim
onurumuzu kirdilar, asagiladilar. Anladik ki kabahatimiz kendimizi unutmak-
hgimizmis. Diinyanin bize sayg) gostermesini istiyorsak, once biz kendi ben-
ligimize ve ulusalligimiza bu saygiy1, duygu, diisiince, eylem yonlerinden biitiin

eylemlerimiz ve hareketlerimizle gosterelim. Bilelim ki, ulusal benligini bulmi-

yan uluslar baska uluslarin avidir.”’ (14)

Yeryiiziinde ¢ok degisik bigimde tanimlanan ve goriis birligine varilamiyan
kavramlardan biri de ““Ulus’’un ne oldugudur. A tat ii r k’e gelinceye kadar
iilkemizde de aydinlarimiz Ulus’u kendi anlayislarina gére tanmimhyorlardi.
Bunlardan bir kismi din ve dil birliklerine agirlik verirken, bir kismu da kiiltiir
ve kader birligine 6ncelik tamyorlardi. Oysa A t a tii r k, Tiirkiye’de cografya,
tarih ve kiiltiiriin dogurdugu bir Ulus’un yasamakta oldugunu kabul etmek-
tedir. Daha 1919 Arahginda Ankara’ya gelirken Kirsehir’de yaptifi konus-
mada, ‘‘Yabancilar kesinlikle inanmahdirlar ki, Tiirkiye ve Tiirkiye’de yasa-
yan ulus, bash basina biitiin diinya uluslan icinde etkin bir varhga sahiptir. Bu
asla giderilemez, yok edilemez’ diyerek Tiirkiye’deki ulusal varhiga isaret
etmis- (15) ve Kurtulus Savasi sonunda da, ‘Tiirkiye Ulusu’nun yonetim,

maliye ve ekonomi yonlerinden biitiin bagimsizhik hukukuna ve hayatina sahip

olmasi, hi¢ bir ulusa zarar vermiyen, sonsuza dek siirecek bir haktir’’ diye hay-
kirmast: (16)

Béyle olmakla birlikte A t a t i r k’iin, Tiirkiye’de yepyeni bir Ulusun
varoldugu yolundaki inancinin en agik belgesini, 1931°de Ortaokullar igin
hazirlanan ve Bn.Afet (Prof. Dr. A.l n a n) imzasin1 tasiyan Vatandas I¢in
Medeni Bilgiler kitabinin ‘‘Millet’’ béliimiinde dogrudan dogruya kendisinin

(13) ASD, 11, 45
(14) A.g.y., 142 vd.
(15) A.g.y., 3

(16) ASD, I, 301
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yazdi1 su tamunda buluyoruz: ““Tiirkiye Cunilmriyetini kuran Tiirkiye halkina
Tiirk Ulusu denir.”” (17)

Sozkonusu kitapta A ta t ii r k’iin yazdig1 Ulustanim, Ernest Renan
’1n {inlii tanimina baglihk gosterir:

‘‘a) Zengin bir anilar kalitina sahip bulunan, .

0) Birlikte yasamux konusunda ortak istek ve uynm gostermede ictenlikli
olan;

¢) Ve sahip olunan kalitin korunmasma birlikte devam konusunda istencle-
ri ortak olan insanlarn birlesmesinden meydana gelen topluluga ulus adi veri-
lir.”” (18)

Bu tamimda Ulus kavramimi doguran “baslica etkenlerin, din ve irk birli-
ginden daha ¢ok, ortak bir gegmis, birhikce yasama istegi ve gelecege yonelik
ortak 6zlemler ve iilkiiler oldugu gériilmektedir.

Buyiizden At a tii r k, Tiirk ulusunu olusturan dgeleri soyle siralamakta-
dir: Siyasal varhkta birlik - Dil birligi - Yurt birligi - Irk ve koken birligi -
Tarihsel yakinlik - Ahlak anlayisinda yakinhk. (19)

Bir toplumun ulus durumuna gelmesinde duygu, diisiince ve kiiltiiriin ana
etkenler olduguna inanan A tat ii r k, “Ne mutlu Tiirkiim diyene! 6zdeyisiyle
bunu en giizel bicimde belirtmistir. Gene bu inangladir ki, O’nun gézetiminde
yazilan IV. cilt Tarih kitaplarinda su tamim yer almistir:

““Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde Tiirk dili ile konusan, Tiirk kiiltiirii ile
yetisen, Tiirk iilkiisiinii benimseyen her kisi, hangi dinden olursa olsun,
Tiirktiir.”’ (20)

Atatiirkicinen biiyiik ve kutsal varhik Ulus’tur. Ulus, onun i¢in bashca
esin ve gii¢ kaynag oldugu gibi kendisine hizmet edilecek olan biricik varliktir,
““Giristigimiz biiyiik islerde, ulusumuzun yiiksek yetenegi ve yiiksek sagduyu-
su, bashca kilavuzumuz ve basan kaynagimz olmustur’’ (21) diyen Atatiir k
giiciinii ulusundan aldigini her firsatta yinelemistir.

O, Tiirk ulusunun yeteneklerini de en giizel bigimiyle Onuncu Yil S6y-
levi’nde dile getirmisti: ‘“Tiirk Ulusunun karakteri yiiksektir. Tiirk ulusu cals-
kandir. Tiirk ulusu zekidir. Tiirk ulusu ulusal birlik ve beraberlikle giicliikleri
yenmesini bilmistir. Tiirk ulusunun yiiriimekte oldugu ilerleme ve uygarhk yo-
lunda, elinde ve kafasinda tuttugu mesale ger¢ek bilimdir... Tiirk ulusunun
tarihsel bir 6zelligi de giizel sanatlan sevmek ve onda yiikselmektir...”” (22)

‘““Ulusa efendilik yoktur, hizmet etmek vardir. Bu ulusa hizmet eden onun

(17) MB, 18 (krs. 351)

(18) A.g.y., 3 vd.

(19) A.g.y., 22

(20) Tarih IV Istanbul, 1931, s. 182
~ (21) 1 Kasim 1926. ASD, I, 351
(22) ASD. 11, 275
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efendisi olur’’ (23) diyen A t a t @i r k, ulusun isteklerine ve buyruguna uymay1
da zorunlu gérmekte ve sdyle devam etmektedir: ‘“Ulusun buyrultu ve emeline
uymayanlarm sonu ac1 cekmedir, yok olmadir.” (24)

Ulusculuk

En genis anlamiyla ‘“‘Kendi ulusuna ait ozellikleri ve degerleri iistiin
tutma”’ demek olan ulusculuk (milliyetcilik), Fransiz Devriminden sonra Ulus
kavramiyla birlikte yayilmustir. Giderek siyasal bir akima déniisen Ulusculuk,
cok degisik bicimlerde yorumlanir olmustur. Bundan &tiirit A t a t {f r K’iin
ulusculuk anlayisi, uilkemizdek1 Kimi ¢evViI€IEr anlayisina uymamakta ve ta-
mim, icerik ve uygulama yonlerinden apayri bir 6zellik tasimaktadir.

Atatirk, ulusculugu soyle tanimhyordu:

“Tiirk ulusculugu, ilerleme ve gelisme yolunda ve uluslararas ilgi ve ilis-
kilerde, biitiin cagdas uluslara kosut ve onlarla uyumla olarak yiiriimekle bir-
likte, Tiirk sosyal toplumunun ayinci niteliklerini ve bashbasima bagimsiz olan
kimligini sakh tutmaktir.”’ (25)

Boylece A t at ii r k’iin ¢agamiz diinyasinda diger uluslarla uyumun yani-
basinda asil agirhg, Tirk ulusunun ayirici niteliklerine (seciye) verdigi goriil-
mektedir. Ulusal niteligin 6nemini belirtirken de, “Bir ulusun namuslu bir
varlik, saygiya deger bir yer sahibi olmast i¢in, o ulusun yalniz bilgin ve teknik
alanda bilgili bulunmas: yeterli degildir. Her bilimin, her seyin iistiinde bir
ozellige sahip olmas: gereklidir ki, o da, o ulusun belirli ve olumlu bir nitelige
sahip bulunmasidir. Boyle bir nitelige sahip olmayan kisiler ve boyle kisilerden
olusan uluslar, hicbir dakika gercek bir devlet kuramazlar. Boyle uluslar birer
fesat ocag: olurlar.” (26) demektedir.

‘Ulus ve Ulusculuk kavramlarinda ulusal niteliklere bu denli agirhk veren
Atatiir k, kimi kez de ulusal nitelik yerine ‘‘ulusal kiiltiir’’ deyimini kullan-
makta, iistelik ulusal nitelikleri kiiltiir’iin dayanagi, ortarn olarak ele almak-
tadir. Ornegin, 1921 temmuzunda Milli Egitim Kongresini acis Konusmasinda,
izlenecek ulusal kiiltiir siyasasindan soz ederken, bu siyasafiin ulusun Szellik-
lerine, ulusal ve tarihsel niteliklere uygun bir kiiltiir olmas: iizerinde 1srarla

(23) 1 Aralik 192{.°ASD, I, 201

(24) 1 Mart 1923. ASD. I, 310

(25) “Tiirk milliyetci!igi, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve mitnasebetlerde, biitiin muasir mil-
milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber, Tiirk ictimai heyetinin seciyelerini ve bashbasi-
na miistakil hiiviyetini mahfuz tutmakur’’. (MB, 25)

(26) 20 Mart 1923 Konya konusmasi: ASD, II, 142
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durmus ve sozlerini, ‘‘Kiiltiir, ortamla orantihdir: o ortam ulusun ayirici nite-
likleridir”’ diye bitirmisti. (27)

Ulusal nitelikler ya da ulusal kiiltiir, bir bakima tarihsel kahtim: ve gele-
nekleri belirledigine gore, ulusculuk anlayisinda gelenek kavrami 6nemli bir
rol oynamaktadir. A t a t ii r k’iin ulusculuk anlayisinda ne geleneklere korii
koriine baghlik, ne de onlardan tiimiiyle uzaklasmak sézkonusu degildir.
Ciinkii, ulusal gelenek denilen degerler ve goriisler, ashinda tarihsel akisin
iriinlerinden ibarettir. Uluslar, herhangi bir doénemde onlarn kendi
hayatlarinin simgesi olarak gériirler. Ancak onlara esir olunmasi, yasama ve
yasatma olanag kalmadig halde onlarin zorla devam ettirilmesine calisilmas:,
bir yoniiyle 6zgiirliigii geleneklerin esaretinde gbrmek olur. Geleneklerin giicii
genellikle duragandir. Oysa ulusal hayat bir akis, bir devingenliktir.

Bu nedenle A tatii r k, toplumsal yapiya zararh inanis ve geleneklerin
ulusculukla bagdasamiyacagini vurgulamistir: ““Ulusu ulus yapan, ilerleten ve
yiikselten kuvvetler vardir: Diisiince kuvvetleri ve toplumsal kuvvetler..
Diisiince, anlamsiz, mantiksiz safsatalarla dolu olursa, o diisiinceler sakattir.
Bunun gibi, toplumsal hayat akil ve mantiktan yoksun, faydasiz ve zararh bir
takim inamsglar ve geleneklerle dolu olursa felgli olur.”’ (28)

Gene bu inangladir ki O, Batiya y6nelmeyi, cagdaslasmayi, geleneklere
aykiri, ulusculukla celigkili bulmamistir. Kendisine ulusallik iilkiisiiyle bat1
kurumlarindan esinlenmek arasinda celiski goriip gbrmedigini soran bir
yabanci yazara su karsihfi vermisti: ‘“Asla! Ciinkii yeni bir kavram olan
ulusculuk ilkesi, tiim uluslar arasinda yayilmistir. Biz de Tiirkligiimiizii koru-
mak icin ¢ok dikkat edecegiz.’’ (29)

Kiiltiir ve diisiinceyi temel alan A t a t @i r k’iin ulusculuk anlayisinda dil de
6nemli bir yer tutar. O’na gore, “Tiirk demek dil demektir. Ulusalligin ¢ok
belirgin niteliklerinden birisi dildir. Tiirk ulusundamm diyen insanlar, hersey-
den once ve mutlaka Tiirkce konusmahdir. Tiirkce konusmayan bir insan,
Tiirk kiiltiiriine, toplumuna bagh oldugunu iddia ederse buna inanmak dogru
olmaz.”’ (30)

Ulusal duygu ve ulusal kiiltiir,ancak birlikte siirdiiriilebilecek kavramlar
Qldugu icin Atatiirk Ulusculugunda ulusal birlik, gozetilmesi ve korunmasi ge-
reken bir nitelik tasir. Atat i r k bu konudaki diisiincelerini s6yle aciklamak-
QD Agy., 11, 17
(28) Bursa 6gretmenleriyle konusmasi: ASD II, 43 vd.

(29) ASD, 111, 1961, s. 89
(B0)Mustafa Baydar, A.g.y., 44

o
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tadir:

‘‘Bir yurdun en degerli varh@, yurttaslar arasinda ulusal birlik, iyi gecinme
ve cahskanhik duygu ve kabiliyetlerinin olgunlugudur. Ulus varhgm ve yurt
erginligini korumak icin biitiin yurttaslanin camim ve her seyini derhal ortaya
koymaga karar vermis olmak, bir ulusun en yenilmez sildhi ve koruma araca-
dir. Bu nedenle, Tiirk ulusunun yonetiminde ve korunmasinda, ulusal birlik,
ulusal duygu, ulusal kiiltiir en yiiksekte goz diktigimiz idealdir.”’ (31)

Atattirk Ulusculugunun baslica o6zelliklerine gelince, en belirgin yon
“bagimsizhk’’ tirkusudur. Ulusal bagimsizhik, ulus olarak yasamanin ve ulu-
salligin temel kosuludur. O, bu konuda sunlar: séyliiyor:

‘“‘Bence bir ulusta serefin, onurun, namusun ve insanhgn var olmas1 ve
devam edebilmesi, mutlak o ulusun ézgiirliik ve bagimsizhigina sahip olmasiyla
gecerlidir. Ben, yasiyabilmek icin mutlaka bagimsiz bir ulusun ¢ocugu kalma-
bymm. Bu nedenle ulusal bagimsizhik bence bir yasam sorunudur.’’( 32)

Bagimsizhgin yambasinda, her seyin iistiinde ‘‘Ulusal egemenlik’’ gelir
Mustafa Kemal’de. O’nun annesinin mezarini ziyaret ettiginde sdyle hay-
kirdigina tamk oluyoruz:

‘“‘Annem bu topragin altinda, fakat ulusal egemenlik sonsuza dek yasasin!
Beni teselli eden en biiyiik kuvvet budur. Evet, ulusal egemenlik sonsuza kadar
devam edecektir. Annemin ruhuna ve biitiin atalar ruhuna yiiklendigim vicdan
yeminini tekrar edeyim: Annemin mezan oniinde ve Allahin huzurunda and
iciyor, yemin ediyorum: Bu kadar kan dokerek ulusun elde ettigi ve saptadig
egemenligin korunmasi ve savunmasi icin, gerekirse annemin yanmna gitmekte
hicbir duraksama gostermiyecegim. Ulusal egemenlik ugruna camimi vermek
benim icin vicdan ve namus borcu olsun!’’ (33)

A tatir kKun ulusculuk anlayisimin bir baska ozelligi de gercekei
olusudur. Herseyden once ve herseyin iistiinde Tirkiye!. Bu yiizden O,
Pan-Islamizm, Pan-Turanizm ve Ummetgilik gibi akimlar1 kabul etmemistir:
‘‘Vatandaslarimizdan, dindaslarnmizdan, hemsehrilerimizden her biri kendi
diisiincesinde bir biiyiik iilkii besliyebilir. Ozgiirdiir, serbesttir. Buna kimse
kanisamaz. Fakat Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin belirli, gercek,
maddi bir siyaseti vardir: O da Baylar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin belirli

(31) Millet Vekili segimi nedeniyle 4 Subat 1935’te yayinladig: bildiri: Atatiirk’ii ‘
. A A yay #1 bildiri: Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyanna-

(32) ASD, 111, 24
(33) ASD, 11, 76
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ulusal simrlan icinde hayatim ve bagimsizhfim saglamaga yoneliktir... Biiyiik
ve hayal iiriinii seyler yapmadan yapmus gibi goriinmek yiiziinden biitiin diin-
yanin diismanhm, garezini, kinini bu memleketin ve bu ulusun iizerine
cektik. Biz, Pan-Islimizm yapmadik, belki ‘yapiyoruz, yapacagiz’ dedik;
'diismanlar da yaptirmamak i¢in bir an 6nce oldiirelim’’ dediler. Pan-Turanizm
‘yapmadik, ‘yapariz, yapiyoruz’ dedik, ‘yapacagz’ dedik ve yine ‘éldiirelim’
dediler. Biitiin sorun bundan ibarettir. Biz, boyle yapmadigimiz ve yapamadi-
gimiz kavramlar iizerinde kosarak diismaniarimizin sayisim ve iizerimize yap-
tiklan baskilan artirmaktansa, dogal simira, mesru simira ¢ekilelim. Haddimizi
bilelim. Bundan étiirii Baylar, biz hayat ve bagimsizlik isteyen ulusuz. Ve yal-
mz ve ancak bunun icin hayatimizi ¢ekinmeden veririz.’’ (34)

Bunedenle A tatiir k, ulusculuk kavraminin ve ulusal duygularin kotiiye
kullamlmasinin dogru olmadigina, bunun uluslararasi anlasmazliklar
cogalttifina inanmaktadir. 1935’te diinya sorunlar1 hakkinda kendisiyle konu-
san bir yabanciya, Avrupa’da durumun kétiiye gittigine deginerek, ‘‘Savasin
agirhfim gozoniine almiyan kimi samimiyetten yoksun onderler, saldirimin
araclan (agent’lar) olmuslardir. Denetimleri altindaki uluslara ulusculugu ve
gelenegi yanhs bir bicimde gostererek ve kotiiye kullanarak onlan aldatmis-
lardir’’ diye, (35) Fasizmin ve Nasyonal Sosyalizmin kériikledigi duygularin
doguracag: tehlikelere dikkati cekmistir.

Ulusculuk anlayisinda kuskusuz ki, en dnce Tiirk ulusu ve onun ¢ikarlari
gelir. Ne ki, ulusculuk yeryiiziinde yasayan diger uluslarin ve onlarin hakla-
rimn kabul edilmemesi demek de degildir. Bundan &tiirii A t a t @i r k, kendi
ulusseverliginin hi¢ bir zaman bencil bir ulusculuk olmadigim 1srarla belirtmis-
tir:

““Gergi bize ulussever derler. Fakat biz 6yle ulusseverleriz ki, bizimle isbir-
ligi yapan biitiin ulusiara saygiliyiz ve onlara uyanz. Onlann biitiin ulusalkzkla-
nnin geveklerini taminz. Bizim ulusseverligimiz herhalde bencil ve kurum satan
bir ulusseverlik degildir.’’ 36)

Bagimsizlik

Birinci Diinya Savasi sonunda iilkesiyle birlikte bagimsizligi elinden
alinmak istenen Tiirk ulusu, Mustafa Kem a I’in 6ne siirdiigii *“Ya bagim-
sizhk, ya oliim!”’ parolas: ile kurtulus savasina girismisti. O, bu karara nicin ve
nasil vardigini s6ylé anlatmaktadir:

(34) 1 Aralik 1921. ASD, I, 199

(35) ASD, 111, 97
(36) ASD, I, 101
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“Temel ilke, Tiirk ulusunun onurly ve saygin bir ulus olarak yasamasidir.
Bu, ancak tam bagimsiz olmakla saglanabilir. Ne denli zengin ve gonenmis
olursa olsun, bagimsizhiktan yoksun bir ulus, uygar toplumiar karsisinda usak
durumunda kalmaktan éteye gidemes, ;

‘““Yabanci bir devletin koruyuculugunu ve kollayicihigim istemek, insanhk
niteliklerinden yoksunlugu, giicsiizliigii ve beceriksizligi aciga vurmaktan
baska bir sey degildir. Gergekten bu asagihk duruma diismemis olanlarn, is-
teyerek baslanna yabanc bir efendi getirmeleri hi¢ diisiiniilemez,

“Oysa, Tiirkiin onuru, kendine giiveni ve yetenekleri cok yiiksek ve
biiyiiktiir. Boyle bir ulus, tutsak Yasamaktansa, yok olsun daha iyidir.

“Oyleyse, ya bagimsizhk, ya éliim!’’ 37)

Tarihleri boyunca bagimsiz devlet yasamim siirdiirmiis olan Tiirk ulusu-
nun, giiclii dissmanlar karsisinda topluca ve kesin bir direnige gecmesi zorunlu
idi. Atatiir k, bu gergege 22 Haziran 1919°da yayimlanan ve Kurtulug Sava-
sinn ilk resmi bildirisj demek olan Amasya Genelgesinde, ““Ulusun bagimsiz-
hgm yine ulusun kesin karan ve direnisi kurtaracaktir’’ bi¢iminde yer vermis-
ti. 38) '

‘““‘Bu durum karsisinda, bir tek karar vard1. O da, ulus egemenligine dayanan
tam bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak”’ 39) diye aciklamaktadir,

Atatiirk, “tam ‘baﬁlmSIlek”l soyle belirliyor:

“Tam bagimsizhk demek, kuskusuz siyaset, maliye, iktisat, adalet
askerlik, kiiltiir., gibi her alanda tam bagimsizhk ve tam ozgiirliik demektir,
Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizhiktan yoksunluk, ulusun ve
iilkenin gercek anlamuyla biitiin bainmsnzllllgmdan yoksunlugu demektir.*’ 40)

(37) Séylev, 9
(38) Ag.y., 22
(39) Ag.y., 9
(40) A.g.y., 458
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Bagimsizlik boylesine genis kapsamli bir kavram oldugu icindir ki,
Atatiirk, Ulusal And’1 tiimiiyle ‘‘tam bagimsizlik’’1 yansitan ilkeler olarak
degerlendiriyordu. 41) Ayrica Kurtulus Savasi boyunca hep sunu
vurguluyordu: ‘‘Biz, bans istiyoruz dedigimiz zaman, tam bagimsizhik istiyo-
ruz dedigimizi herkesin bilmesi gerekir.”’ 42) '

Lausanne bars1 ile siyasal ‘alanda bagimsizhk saglandiktan sonra
Atatirk, tam bagimsizhk ilkesine uygun olarak, ekonomi ve kiiltiir
alanlarinda da bagimsizlik evresine erismeyi-amag edinmistir. Daha Lausanne
goriismeleri siirerken 17 Subat 1923°te fzmir’de toplanan Iktisat Kongresini
acarken, tam bagimsizlikta en kuvvetli temelin ekonomi oldugunu belirterek
sOyle demisti:

““Tam bagimsizhk icin su kural vardir, ulusal egemenlik i¢in bir yasa vardir
diyoruz. Bugiin de biiyiik bir zaferin yaraticilan ve yapicilan bulundugumuzu
soyliiyoruz. Bu noktada cok kesin bir gercegi hep birlikte yinelemek zorunda-
viz: Bu kadar biiyiik, bu kadar kutsal ve yiice erekler, yalmz kafit iizerinde
kurallarla ve yasa maddeleriyle ve yalmzca hrslarla, isteklerle meydana
gelmez. Tam anlamiyle gerceklesmesini saghyabilmek icin biricik kuvvet.
gercek en kuvvetli temel ekonomidir.”” 43)

Ote yandan A t a t ii r k, ulusal kiiltiiriin ve bilim ortamimin yabanci etki-
lerden kurtulup bagimsizhga ve 6z benligine kavusmasma da bilyiik ‘6nem
vermistir. O, kendisine Onursal Profesorliik sanimin verilmesi nedeniyle 1923
te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine gonderdigi yazida, “Inamyorum
ki, ulusal bagimsizhg bilim alaminda Fakiilteniz tamamhyacaktir’’ 44) diye,
bilimde bagimsizhgin geregini vurgulamisti. Bunu izleyen yillarda kiltir
islerine egilen A t a t ii r k’iin, tarih ve dil ¢alismalarina biyitk yer vermesinin
nedenini, kiiltiirel bagimsizliga kavusmak agisindan degerlendirmek gerekir.
Gergekten de O’nun, ““Ulkesini, yiiksek bagimsizhgim korumasim bilen Tiirk
ulusu, dilini de yabana diller boyundurugundan kurtarmahdir’’ bi¢imindeki
buyrugu 45), ‘‘tam bagimsizhk’’ ilkesinin dil alaninda uygulanmasindan bagka
bir sey degildir.

Baglmélzllk, yalniz yabanci saldirilar sézkonusu oldugunda onu savunmak
icin savasmak olmadigina gore, her zaman igin, baris déneminde de onu koru-
mak ve ona golge diisirmemek gerekir.”” “Tiirkiye devletinin bagimsizhi

(41) ASD, 11, 57

(42) 31 Ocak 1923 1zmir konugmasi: ASD, II, 89

(43) ASD, 11, 107

(44)Semsettin Ganaltay, Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profosorliigii, Belleten, Sa. 10 (1939), s. 273
vd.

@5)Sadri Maksudi Arsal"in Tirk Dili f¢in adh kitabina 2 Eyliil 1930’da yazdig: disinceleri.
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Entsaldir. O sonsuza dek giivence altinda ve dokunulmaz olmahdir’’ diyen
A tatirk, 46) bunun kosullarim da soyle belirtmektedir: :

“Bagimsizhklarim ve ézgiirliiklerini, her ne pahasina ve her ne karsihginda
olursa olsun dokunmay: ve simrlandirmay: asla hosgorii ile karsilamamak;
bagimsizhik ve ozgiirliiklerini biitiin anlamiyla dokunulmaz tutmak ve bunun
icin gerekirse son bireyinin son damla kamim akitarak, insanhk tarihini iinlii
bir érnekle siislemek.. Iste bagimsizhk ve ozgiirliigiin gercek niteligini, genis
anlamim, yiiksek kiymetini, vicdaninda kavramis uluslar icin temel ve hayat
degeri tasiyan ilke!’’ 47)

Ozgiirliik

Atatiirk’iin yetistii ddnem, Fransiz devriminin simgesi olan “Ozgiir-
liik, esitlik ve kardeslik’’ kavramlarinin, Osmanh Imparatorlugu simirlan ige-
risinde de etkilerini gosterdigi devreye rastlar. Artik Tiirk aydinlar da, siyasal
ve killtiirel alanda 6zgiirliik saglamanin yararlarim dile getirmekte, dahasi, bu
ugurda bir savagima bile girismektedirler. Ozgiirliikten s6z eden yazilar, siirler,
en gok ilgiyi cekmekte,yeni bir siyasal diizeni savunanlar “Qzgriikciiter” diye
anilmakta, bu amagla c¢ikartilan gazetelere Hiirriyet (Ozgediik) adi veril-
mekteydi. Bu ortam icindeMustafa Kemalde Sam’da kurdugu gizli der-
nege “Vatan ve Hiirriyet”’ adim1 koymustu. 23 Temmuz 1908 ‘de Anayasanin
yeniden yiiriirliie konulmasiyla Ikinci Mesrutiyet’in baslamas: bile *“Ozgiirlii-
giin ildm’’ olarak nitelendirilmisti.

Biitiin bunedenlerie, M(Kemal Atatiir k’iin ozglirlik anlayisi, 26
Agustos 1789 da yayimlanan Fransiz Insan ve Yurtdas Haklan Bildirisi’’ndeki
tamimlara ve esaslara uygunluk gosterir. Atat iir k te Ozgiirliigii insanin
‘“‘dogal” haklarindan biri olarak gérmekte ve ‘“Her Tiirk ozgiir dogar, ozgiir
yasar’’ demektedir. 48) Bu goriis ve ilke, 1924 Anayasasinda bir madde olarak
yeralmisti. Gene bu inangladir ki Atatiir k, daha geng yaslarinda 6zgiirliigii,
kurtulusun ve ilerlemenin temeli olarak gOrmekteydi. 1906’da Seldnik’te
““Vatan ve Hiirriyet”’ derneginin subesini acarken yaptif1 konugmada séyle
demisti:

“Ozgiirliik olmayﬁn bir iilkede 6liim ve dagilma vardir. Her ilerlemenin ve
kurtulusun anasi ozgiirliiktiir.”’ 49)

(46) 13 Agustos 1923 Tiirkiye Biyik Millet Meclisi’nin Ikinci dénemini agis konusmasi: ASD, I, 319

(47) Afgan Krali Amanullah Hann ziyareti nedeniyle 20 Mayis 1928’de yapugi konusma: ASD I, 249
(48) MB, 54

(49, ASD, 11, t
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Ondaki bu inang giderek su 6zdeyise doniisecektir:
“Qzgiirliik ve bagimsizhk benim karakterimdir.”’ 50)

Gergekten de, ulus icin tam bagimsizhk, kisi icin dzgiirlik Atatur k’tin
ana diisiincelerini olusturur. Bu yiizden, O’na gore ““Ozgiirliik Tiirkiin hayati-
dir.”” 51)

Bununla birlikte A t a t i r k, hic bir simr tammiyan salt bir dzgiirliiin
yeryiiziinde uygulama olanag bulmadigim ve Fransiz Insan Haklan Bildirisin-
de bile insanlarin dogal haklarinin simirimin, ““toplumun bagka iiyelerine aym
haklan saglayan simirlar’’ olarak belirtildigini ¢ok iyi bilmektedir. Bu nedenle
Vatandas Icin Medeni Bilgiler kitabinda ozgiirlik konusunu ona benzer
bicimde degerlendirmistir:

““Ozgiirliik, insann | diisiindiigiinii ve diledigini mutlak olarak yapabilme-
sidir.

““Bu tamim, 6zgiirliik sdzciigiiniin en genis anlamidir. insanlar bu anlamda
ozgiirliige hi¢ bir zaman sahip olmamislardir ve olamazlar. Ciinkii bilinmek-
tedir ki insan, dogammn bir yaratigidir. Dogamn kendisi de salt 6zgiir degildir,
evrenin yasalarnina baghdir...

“ Anlasihyor ki, kisisel 6zgiirliik mutlak olamaz. Digerin hak ve ozgiirliigii
ve ulusun ortak yaran, kisisel ozgiirligii ssmrlandinr. Kisisel 6zgiirligii sinir-
landirma, devletin de esasi gibidir ve gorevidir. Ciinkii devlet, kisisel ozgiirliigii
saglayan bir kurulus olmakla birlikte, aym zamanda, biitiin 6zel cahsmalan,
genel ve ulusal amaclar icin birlestirmekle yiikiimliidiir. Ozgiirliik, baskalanna
zarar vermiyecek her tiirlii girisimde bulunmaktir denildigi zaman, devletin bu
amaci saglamak icin bir ara¢ sayildif: anlatilmis olur...

“Kisisel ozgiirligiin ne kadarindan vazgecilmesi gerekecegi, icinde bulu-
nulan zamana ve iilkeye gore degisir. Olaganiistii dénemler olaganiisti: onlem-
ler gerektirir. Bir de ozgiirliigiin kotiiye kullaniimuss, ozgiirliigiin gegici. ancak
genis olciide simrlandiriimasim gerekli kilabilir.

..Bu konulardaki onlemlerin siddetini ve simurlarimn genislisini ¢lgmek,
biiyiik bir sanattir. Devlet sanati iste budur. Bu sanatta uygunlugun derecesi,
ozgiirliiklerin simirlarimi ¢izen yasada goriilebilir. Ciinkii bu sinir ancak yasa
yoluyla saptamir ve belirtilir.”’ (52)

(50) ASD, 111, 24

‘S1) MB, 54
(52) A.g.y., 50-53; Afetinan, M.Kemal Atatiirk'ten vazdiklanm, Istanbul, 1971, s. 77-83
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Ulusal ¢ikarlar ya da devletin givenligi icin kisisel 6zgiirliikleri yasa ile
siirlandirmanin ¢ok yetenek isteyen bir yonetim sanati oldugunu vurgulayan
A tatirk, bunun hi¢ bir zaman bir baskiya déniismemesi gerektigini de
belirtmistir. Gergekten de O’na gore, ““‘Ozgiirliikten dogan bunalimlar ne
kadar biiyiik olursa olsun, hi¢ bir zaman, fazla baskimin sagladifn sahte gii-
venlikten daha tehlikeli degildir.”’ (53)

Bilindigi gibi, kiiltiir ve uygarligin gelismesiyle, kisisel 6zgiirliiklerin uygu-
lama alanlar1 genislemis ve ¢ok degisik 6zgiirlitk bicimleri ortaya cikmustir.
Bunlari, bireyin maddi ¢ikarlaniyla ilgili olanlar ve inang ve diisiince yasamimi
ilgilendirenler diye iki boliime ayiran A t a t i r k, daha c¢ok ikinci bolimi
olusturan &zgiirliikler iizerinde durmaktadir. Bunlar zrasinda da Vicdan
Ozgiirliigii ile 6gretim 6zgiirliigii O’nun ¢ok 6nem verdigi alanlardir. Laikligin .
ana Ogesi olan vicdan 6zgiirliigiinii A tat i r k’iin nasil tanimladig1 g6zden
uzak tutulmiyacak olursa, bu konuda siiregelen tartismalarin ne kadar yersiz
oldugu kolaylikla anlasilir. O’na gére:

““Vicdan ozgiirliigii: Her kisi istedigini diisinmek, istedigine inanmak,
kendine 6zgii siyasal bir diisiinceye sahip olmak, sectigi bir dinin gereklerini
yerine getirmek ya da getirmemek hak ve Ozgiirliigiine sahiptir. Kimsenin
diisiincesine ve vicdanina hakim olunamaz. :

‘‘Viedan ozgiirliigii kesin ve dokunulmazdir. Kisinin dogal haklarinin en
onemlilerinden tammmahdir.’’ (53a) i

Ozgiirliigii bu denli 6nemli ve genis kapsaml bir kavrarp olarak gordagii
ve Ozgiirlik bilincine ancak egitim yoluyla ulasabileceggne inandig1 icin
Atatiirk, egitim 6zgiirliigii iizerinde de 1srarla durmustyr. Ornegin, daha
Cumbhuriyetin ilk yilinda 25 Agustos 1924’de toplanan Ogretmenler Birligi
Kongresinde 6gretmenlere soyle seslenmistir:

‘“‘Hi¢ bir zaman hatirlarimzdan ¢ikmasin ki, Culﬁhuriyet, sizden,
diisiincesi 6zgiir, vicdam ozgiir, anlayis1 6zgiir kusaklar ister.”’ (54)

ATATURK’UN EVRENSELLIGi
Salt bir 6greti adamiolmamaklabirlikte Tiirk Kurtulus Savasinin biiyiik
6nderi ve yeni Tiirkiye’nin yaraticist olan A t a t ii r k’iin diisiinceleri ve uygu-
lamalari, diger toplumlar igin de uyulacak va da 6rnek alinacak bir-gitelik tagi-
(53) Asim Us, Hatira Notlan, Istanbul, 1966, s.21

(53a) MB,56
(s4) ASD, I1, 173




16 SERAFETTIN TURAN

maktadir. O’nun evrensel yonleri ve degeri soyle 6zetlenebilir:

1- A tatiirk’in oncilliginde girisilen Turk Bagimsizhk Savasi, somir-
geci tistiin giiglere karsin ulusal giice dayamlarak kazanilanilk kurtulus savasi-
dir. Bu yiizden de Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarini izleyen Asya ve Afrika’-
daki ulusal kurtulus savaslarina 6rnek olmustur.

At atirk, Turk Kurtulus Savas1 basariya ulasacak olursa Dogu ulus-
larimin benzer somiirgeci saldirilardan korunacagini, daha savas yilarinda
sezinlemisti. 18 Ekim 1921°de Azerbeycan Elciliginde yaptig1 konusmada soyle
demisti:

‘“ Anadolu ylkllmak.cignenmek,parcalanmak isteniyor. Fakat Baylar, bu
saldirilar Anadolu’ya 6zgii ve onunla simrlandinimis degildir. Bu saldinlarin
genel hedefi biitiin Dogu’dur.

«“Anadolu her tiirlii satasmalara, saldinlara karsi biitiin varhgiyla
kendisini savunmaktadir ve bunda basanh olacagna giivenmektedir.
Anadolu, bu savunmasiyla yalmz kendi hayatina iliskin gorevi yerine getir-
miyor, belki biitiin Dogu’ya yonelik saldirilara bir set ¢ekiyor.”’ (55)

Bundan 6tiirii A t at i r k’e gore Tiirk Kurtulus Savasi, aym zamanda tiim

dogu uluslarinin baZinisiZlik sorunu idi:

“Tiirkive’nin bugiinkii savasimi, yalmz kendi adna ve hesabina olsayd:
belki daha kisa, daha az kanh olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye cok
biiyiik ve onemli bir ¢aba gosteriyor. Ciinkii savundugu, tiim baski altindaki
uluslarin, biitiin Dogu’nun sorunudur.’’ (56)

" Gercekten de A t a t ii r k, baski altindaki biitiin uluslarin erge¢ bundan
kurtulup kendilerine baski yapanlar1 yok edeceklerine inanmaktaydi:

“‘Insanhga yonelik diisiin hareketi er ge¢ basari kazanacaktir. Baski altin-
daki biitiin uluslar, baski yapanlan birgiin yok edecek ve ortadan kaldiracak-
tr.2(57)

Ve A tatiir k, bagimsizliklarim kazanmak icin savasmayi goze alan ulus-
larin giderek artmasi karsisinda duydugu sevinci belirtmekten geri kalmamisti:

(55) ASD, 11, 21
(56) Yeni fran elgisi igin diizenlenen térende (7 Temmuz 1922) yaptigi konusma: ASD, 11,40
(57) 3 Ocak 1922'de Ukrayna Elgiliginde yaptig: konusma: ASD, II, 29
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“Dogudan simdi dogacak olan giinese bakimz! Bugiin, giiniin agzrdigim
nasil goriiyorsam, uzaktan, biitiin dogu uluslarnin da uyamsim oyle goriiyo-
rum. Bagimsizhk ve ozgiirliiklerine kavusacak daha ¢ok kardes ulus var.
Onlarn yeniden doguslan, kuskusuz ki ilerlemeye ve refaha yonelmis olarak
gerceklesecektir. Bu vluslar, biitiin giicliiklere ve biitiin engellere karsin engel-
leri yenecekler ve kendilerini bekleyen gelecege ulasacaklardir.

““Somiirgecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak ve yerlerini, ulus-
lararasinda hicbir renk, din ve irk ayirimi gézetmiyen yeni bir uyum ve isbirligi
cag alacaktir.” (58)

Bu yiizdendir ki A t a t ii r k doneminde Avusturya Biiyiikelgisi olarak
Ankara’da bulunan N.v. Bisch o f f, “Yirminci yiizyil Asya’daki Avrupa
egemenliginin sonuna tamk olacaktir. Bu sonun baslangicinda ise, Tiirk
Kurtulus hareketini goriiyoruz’’ diye, (59) Atatiir k’iin sezis ve goriislerinin
uluslararasi sonuclarini, evrensel degerini belirtmisti.

~ 2-Atatiirk’iin “tam bagimsizhk’’ anlayis: da evrensel boyutlar tasimak-
tadir. Siyasal somiirgeciligin ekonomik ya da kiltiirel somiirgecilige
doniistiigii agimizda A t a t i r k, daha 6nce belirtildigi gibi, ulusal ekono-
minin ve ulusal kiiltiiriin yabanci baskilardan kurtariimasina bityiik 6nem ver-
mekteydi. Boyle olmakla birlikte ekonomi ve kiiltiir alanlarinda uluslararasi
isbirligini de zorunlu gérmekteydi. Nitekim 1931 ikinci Balkan Konferansinda
yaptig1 konusmada, boyle bir isbirliginin biitiin insanhigin yararina olacagini
belirterek soéyle demisti:

“‘Balkan Birliginin temeli ve hedefi, karsiikh siyasal bagimsiz varhklara
sayg ile dikkat ederek, ekonomik alanda, kiiltiir ve uygarhk konusundz isbir-
ligi yapmak olunca, boyle bir eserin biitiin uygar insanhk¢a ovgiiyle karsilana-
cagina kusku yoktur.’’ (60)

Yalniz az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin degil, gelismis endustri
iilkelerinin bile ekonomik ve kiiltiirel anlasmalara ve isbirligine, giderer daha
cok 6nem vermek zorunda kalmalari, A tatirk’in diisiincelerinin ne kadar
yerinde oldugunu gostermektedir.

3. Atatirk, uygarhg insanhgin ortak mal olarak degerlendirmek ve
giristigi devrimle yeni Tiirkiyeyi bu ortakhiga etkili bir tye olarak katmayi
amaclamak yoniinden de heniiz bu asamaya varmamis olan topluluklara yol

(38)Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara 1971, s. 324
(599 Norbert von Bischoff, Ankara, Cev: Brurhan Belge, Ankara, 1936,
(60) ASD, 11, 273 !
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gOstermistir.

““Ulkeler degisiktir, fakat uygarhk birdir. Ve bir ulusun ilerlemesi icin de,
bu biricik uygarhga katilmas: gerekir’’ (61) inancinda olan A ta t i r k,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk ve Isldm diinyasinin durumuna deginerek
sunlar1 soylityordu:

“‘Biitiin Tiirk ve Islam diinyasina bakin. Diisiincelerini, fikirlerini uygar-
hgin emrettigi degisiklik ve yiikselmege uydurmadiklarindan ne biiyiik felidket
ve iiziintii icindedirler!.. Artik duramayiz. Kesinlikle ileri gidecegiz, ciinkii
mecburuz. Ulus acik¢a bilmelidir: Uygarhk oyle kuvvetli bir atestir ki ona
kayitsiz kalanlan yakar, yok eder.’”’ (62)

Tiim uluslar boylesine uygarhga ¢agri, hi¢ kuskusuz ki 6rnekleri az bulu-
nur bir evrensel davramistir.

4- ilerlemek, ¢agdaslasmak icin izlenecek biricik yolun, bilimsel verilere
uymak ve teknik buluslan uygulamak oldugunu savunan Atatirk, bu
konuda da evrensel bir 6l¢iitii segmis oluyordu.

Her seyden 6nce A t a t ii r k, bilim ve teknolojinin siyasal sinirlarla bagh
olmadif gercegine dayaniyordu. Bunu da séyle belirtiyordu:

““Gozlerimizi kapayip tek basimiza yasadifimizi diisiinemeyiz. Yurdumuzu
bir cember icine ahp diinya ile iliskisiz yasiyamayiz.. tersine, gelismis ve
yiikselmis bir ulus olarak uygarhk alaminin iizerinde yasiyacagiz. Bu yasam,
ancak bilimle, teknikle olur. Bilim ve teknik nerede ise oradan alacagiz ve her
yurttasin kafasina koyacagiz. Bilim ve teknik icin sinir ve kosul yoktur.’’ (63)

Ancak bilim ve teknoloji duragan degerler olmadiklar:1 i¢in onlardaki
gelismeleri yakindan izlemek ve onlara ayak uydurmak zorunlulugunu da
belirtmekten geri kalmiyordu:

‘“Diinyada her sey icin, uygarhk i¢in, hayat i¢in, basan icin en gercek yol
gosterici bilimdir, tekniktir..Bilim ve teknigin disinda krlavuz aramak, aymaz-
hiktir, bilgisizliktir, dogru yoldan sapmadir. Yalmz bilimin ve teknigin, yasa-
digimiz her dakikadaki evrelerinin gelismesini kavramak ve ilerlemelerini za-
maninda izlemek zorunludur. Bin, iki bin, binlerce yil 6ncekibilim ve teknik
dilinin c¢izdigi kurallan, su kadar bin y1l sonra bugiin oldugu gibu uygulamaga
(61) ASD, 111, 67 vd.

(62)Utkan Kocatirk, A.g.y., 84
(63) 27 Ekim 1922'de Bursa dgretmenleriyle konusmasi: ASD, 11, 44
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kalkismak, kuskusuz ki, bilim ve teknigin icinde bulunmak degildir.”’ (64)

5-Atatiirk’iin disiince ve uygulamalarinda dnemli evrensel 6gelerden
biri de barisc1 siyasadir. ““Yurtta baris, diinyada baris’’1 bir ilke ve bir amag
olarak secen A t a t ii r k, bunun uluslararas: yararim séyle acikliyordu:

“Tirk Cumhuriyetinin en esash ilkelerinden biri olan yurtta bans,
diinyada bans, insanhigin ve uygarhg;n gonenmesinde ve iierlemesinde ¢~ esash
etken olsa gerektir.’’ (65)

Evet, savas adami olarak yetisen Mustafa Kemal Atatiir k, bir
devlet adamu olarak, ulus hayati yoniinden zorunlu olmadik¢a savasi bir
cinayet olarak gériiyordu:

‘‘Her ne olursa olsun, su ya ¢a bu nedenlerden otiirii, ulusu savasa siiriik-
lemek yanhsi degilim. Savas, zorunlu ve yasamsal olmali. Gercek kamim sudur:
Ulusu savasa gitiiriince vicdammda iiziintii duymamahyim. ‘Oldiirecegiz’
diyenlere Kkarsi, ‘olmiyecegiz’ diye savasa girebiliriz. Fakat ulus hayati
tehlikeye ugramayinca, savas bir cinayettir.’’ (66)

BuinanclaAtatiir k, diinya barisinin korunmasina ve uluslararas:mdaki
sorunlarin goriismeler yoluyla ¢Sziimlenmelerine ¢ok bityiik 6nem vermistir.
Oylesine ki, Bogazlarin giivenligi ve Hatay’in ana vatana katilmasi gibi
Tiirkiye agisindan yasanisal 6nern tastyan sorunlan biiyiik bir dikkat ve sabirla
baris¢1 yollardan sonuclandirmis ve bu gibi anlasmazliklarin nasil ¢oziimle-
necegi konusunda 6rnek olmustur.

Tim uluslari, aym apartimanda oturan daire sahiplerine beuzaten
A tatirk, herhangi bir dairede ¢ikacak bir yanginin biitiin yapivia zarar
verecegine dikkati ¢ekiyor (67) ve boyle bir yangini 6nliyecek carenin baris
oldugunu savunuyordn,

6-Atatiirk’iin, yeryiiziinde barisin korunmasina verdigi deger, ulusal
duygularla insanhik duygular arasinda bir uyum saglamaga da yoneliktir. O,
““Uluslar, iizerinde oturduklan topraklarin gercek sahibi olmakla, insanhgin
vekilleri olarak da o arazide bulunurlar. O topraklarin zenginlik kaynaklarin-

(64) 22 Eyliil 1924 Samsun konusmasi: ASD, 11, 194

(65) Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV 560
(66) ASD, 11, 124

(67) ASD, 111, 98
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dan hem kendileri yararlanirlar ve dolayisiyle biitiin insanhgi bundan
yararlandirmakla viikiimliidiirler”” kanisini tasiyordu. 68) Bu nedenle, ‘‘Artik
insanhk kavram, vicdanlarimizi arllasirmaga ve duygularnmizi yiiceltmege
yardim edecek kadar yiikselmistir’’ diyordu. (69)

Oteyandan Atatir k, Tiirk ulusunun «‘insanhk diinyasinin samimi bir
ailesi’’ olarak goriiyordu. (70) Bu ayni zamanda tek bir viicuda benziyen tiim
insanhgin bir organi demekti: ‘‘Insanhgin hepsini bir viicut ve bir ulusu bunun
bir orgam saymak gerekir. Bir viicudun parmagimnin ucundaki bir acidan, oteki
biitiin organlar etkilenir’’. (71) Ve A tatiir k, boyle bir aciy1 doguracak
hareketi, insanhk aleyhinde bir girisim saydig1 i¢in ona cephe aliyordu:

«‘Biz kimsenin diismam degiliz. Yalmz insanhgin diismani olanlann diis-
mamyz.”’ (72)

Atatiir k’e gore, insanliga ve uygarliga biiyiik zararlar verecek dav-
ranislarin 6niinii almanin en etkin yolu, onlari birbirlerine yaklastirmak ve
sevdirmekti:

«‘insanlan mutlu edecegim diye onlar: birbirine bogazlatmak, insanhktan
uzak ve son derece iiziiliinecek bir yontemdir. fnsanlart mutlu edecek biricik
arac, onlar birbirlerine yaklastirarak, oniara birbirlerini sevdirerek, karsihkh
maddi ve manevi gereksinmelerini karsilzyan hareket ve enerjidir.

“Piinya bans: icinde insanhgm gercek mutluluf;u, ancak bu yiiksek ideal
yolcularimin cogalmasi ve basanih oimasiyla miimkiin olacaktir.”” (73)

Bunun icin de diinyada achigin ve yoksullugun giderilmesini ve her ilkenii,
kendi vatandaslarin kinden,»kmkancllkran ve a¢ gozlillikten arinmis kisiler
olarak yetistirilmesini zorunlu goriiyordu:

“Suna inamyorum ki, eger siirekli bir bans isfeniyorsa, toplumlarin
durumlanini iyilestirecek uluslararasi onlemler ainmahdir. insanhigin tiimiiniin
rahathk icerisinde yasamasi, achk ve baskinin yerine ge¢melidir. Diinya vatan-

(68)E x; (\)/ er Ziya Karal, Atatiirk’iin Siyaset Uzerinde Diisiinceleri, Atatiirk Konferanslan, Ankara, 1946,
S.

(69) Balkan Konfgransi ityeleriyle konusma: ASD, 11, 273

(70) MB, 21 s

(71) 17 Mart 1973’de Rumen Disisleri Bakani ile konusmasi: ABD, 11, 282

(72)Utkan Kocatiirk, Ag.y., 322

(73) ASD, 11, 273
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daslan, kiskanchk, acgozliiliik ve kinden uzaklasacak bicimde egitilr:elidir.”’
(74)

Atatiirk’in 1935 lerde zorunlu gordiigii bu 6nlemlerin, ikinci Diinya
Savsindan sonra UNESCO, FAO, AID vb., uluslararasi orgiitlerin kurulma-
styla uygulamaya konulmasini, O’nun uzak goriisliiiigiiniin ve evrensel deger-
lere verdigi snemin ¢arpici bir ornegi olarak degerlendirmek gerekir.

(74) 21 Haziran 1935 te Diinyanin durumu hakkinda verdigi demeg, ASD,IIIL. 99




22 SERAFETTIN TURAN

KAYNAKCA
Atatirk, Soylev (Nutuk), 2 C., Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1978

Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 3 C. Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara, 1959-1961.

Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Ttrk inkilap Tarihi Ensti-
tiisii, Ankara, 1964

Sadi Borak -'Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iinStiylevveDemec-
leri, Tamim ve Telgraflan, V,Ankara, 1972.

A fetinan, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk’iin E} Yazlan, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1969.

——, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, T.Is Bankasi, Ankara,
1959

——, M.Kemal Atatiirk’ten Yazdiklanm, Milli Egitim Bakanhg,
Istanbul, 1971.

Afetinan- E.Ziya Kara 1, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yay., Ankara, 1946.

Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara, 1971.

Mustafa Baydar, Atatiirk Diyor ki, Istanbul, 1960

Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi, Kalkinma Icin Bolgesel isbirligi
(RCD Semineri Tebligleri (9-11 Kasim 1967), Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisa,
Ankara, 1972.

Ismet Inénii, Devlet Kurucusu Atatiirk, Atatiirk Konferanslar1 1969,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1970, ss. 1-'8.

Serafettin Turan, Atatiirk Milliyetciligi, Atatiirk Konferansiar
1969, Tiirk Tarih Kurumu, 1970, ss.69-87.




