AHHIYAVA SORUNU

Dr.Omer Capar

M.O.11.binyilda merkezi I¢ Anadoli’da olmak iizere siyasal ve kiiltiirel bir
varlik olarak yasamim siirdiirmiis Hitit devletinin Bat1 Anadolu di§ politikas:,
yakin zamanlara degin vasal devletleriyle iliskileri ¢ercevesinde diistiniilmiis,
Batr’da bir baska siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ikmis gériinen ‘‘Ahhiyava’’ dev-
leti ise bu iliskiler icinde. saglam bir yere oturtulamamustir. Gergekten, Hitit
belgelerinde gegen ‘“Ahhiyava’’ adi ve buna iliskin sorunlar gerek Hititologlar
gerekse baska tarihgi ve arkeologlar tarafindan bir¢ok kereler ele alinmigsa da,
durum bugiin de gereken acikliga kavusmus degildir. Bunun nedeni, ilgili Hitit
belgelerinin tek yonlii ve belirsiz agiklamalar1 yaminda arastiricilarin zaman
zaman nesnellikten uzak davramslariyla ilgilidir.

-Bu agidan, ¢ogu kez ileri siiriilen Ahhiyava = Akhaioi 6zdesliginin saglam-
ligin arastirmak her arastirict icin bir zorunluluk olmaktadir. Bu amagla, hem
Ahhiyava adimin gectigi Hitit belgeleri hem de Ahhiyava ile ilgili tutulan
Akhaioi teriminden s6z eden Homeros destanlar giindeme gelir. Ayrica, her
iki belge tiirityle ¢ok yakin iliskiler gosteren ve baz1 noktalarda onlar tamam-
layan, Anadolu’da ortaya ¢ikmis Aka (Myken) arkeolojik malzemesinin de
degerlendirilmesi gerekir. Ancak, biitiin bu kaynaklar ortaklasa degerlendirilse
bile, kesin gercegi ortaya koyabilmek her zaman olasi olamamaktadir. Bundan
dolay1, soruna sadece yeni yaklagimlarda bulunmak séz konusu olabilmekte-
dir. Biz de bu arastirmamizda eski goruslerden hareketle béyle bir yolu yegle-
dik.

Ahhiyava metinleri denilen ilgili Hitit belgeleri, bir yamyla Myken
Hellas’1inin anlagilmasina katkida bulunur ve Myken arkeolojik malzemesini
kimi yonlerden tamamlar ve aciklarken, diger yaniyla da Homeros destanla-
rimn tarihsel konulardaki ‘genel givenilirligini  dogrulamaktadir. Bunun
yanisira, s6z konusu belgeler 6zellikle Bat: Anadoli’nun Geg Bronz Cagindaki
(M.C).ca.1450—1200) cografyasi, tarihi, arkeolojisi icin 6nemli oldugu kadar,
ayni cagda Mykenler ile. -Anadolu dahil- Onasya arasindaki iliskileri de ay-
dinlatabilecek niteliktedir.

M.0.1400-1200 tarihleri aras: Myken Hellas’inin 6zellikle ticaret alaninda
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zirveye ulastig1 bir dénem idi. Bunu, Anadolu’nun bati ve giiney yorelerine
dagilmus gesitli tiirden arkeolojik bulgular ile Homeros destanlar1 agikca gos-
termistir. Gergcekten, Troia savasini konu alan bu destanlar, Hellas’in birlesik
siyasal bir gii¢ olarak en azindan Anadolu kiyilarina uzandiklarin1 ima et-
mektedir. Buna, Dogu ve Bat1 Akdeniz’de ortaya ¢ikan Myken (Aka) arkeolo-
jik buluntularimn (1) tamklik ettigi, Myken varhig olgusunu da eklemek gere-
kir. Ozellikle de, Mykenai kazilarinda bulunan akropolis disindaki “‘tiiccarlar
mahallesi’’ (2) bu donemin ticaret ve ekonomisini agiklayici niteligi ile birinci
derecede 6nem tasimaktadir.

Simdi, yiiziimiizii Anadolu’ya cevirecek olursak, Hitit belgelerinde gegen
Ahhiyava ile ilgili bilgilerin kapsadig1 dénem de (M.0.1460-1250: yani Tutha- ,
liag II -Tuthalias IV arasi) Myken (Aka)’lerin, biraz dnce degindigimiz gelisim
siireciyle asag: yukar ¢agdastir.

Bilindigi gibi, herne kadar Anadolu M.O.Il.biny1l baslarindan itibaren
tarihsel devirlere girerse de, bu devrin belgeleri olan Kiiltepe tabletlerinde, ilgi
alammiz Bati1 Anadolu i¢in ne kavim ne de bir yer adi gecer. Eger Hitit bel-
gelerinde ad1 gegen Purushanda Acemhdyiik kabul edilirse, (3) ufkumuz en
¢ok Konya’nin dogusuna degin uzanabilir. Kiiltepe ¢agindan ancak 200 sene
kadar sonra -M.0.1600 lerden itibaren- Hitit belgeleri ortaya ¢ikar. Gergi Kiil-
tepe caginda Hititler Anadolu’da idi. Ancak bunlar Asurlu tiiccarlarin yazi-
larindan hig etkilenmémislerdir. Ciinkii, Hitit ¢ivi yazisimin ductusu eski Asur-
lularin  kullandigi yaziy1 degil, tersine M.0.2060-1960 arasinda tiim
Mezopotamya ve Suriye’ye egemen olan III. Ur Siilalesi déneminin yazisim
temel almistir. Boylece, bugiin artik anlasilmistir ki, Hititler yaziy1 Kuzey
Suriye’ye inip oradaki Hurri kentlerine sahip olduktan sonra, Hurrili katip-
lerden 6grenmislerdir.

O halde, Anadolu icin ilk yazil belgeler Hattusilis I doneminden baslamis
olmaktadir. Gerek bu krala iliskin belgelerde gerekse bu belgelerin disindaki
kimi kiigiik Hititce metin pargalarinda Bati Anadolu hakkinda pek az sey,
Ahhiyava hakkinda ise hicbir sey elde edemiyoruz. Buna karsin, daha sonraki
zamanlara ait andlasmalarin preambl (giris) béliimlerinde Bat1 Anadolu’da ol-
dugunu bildigimiz baz iilke, kavim ve bolgeler hakkinda bilgi edinebiliyoruz.
Ornegin, kral Muvattallis (M.0.1312/10-1295)’in Arzava iilkelerinden Wilusa
beyi Alaksandus ile yapmis oldugu andlasmada, Labarnas I (Hattusilis I)in
Arzava iilkelerini ele gecirisinden séz edilir. (4) Nitekim Hattusilis I de annal-
(1) W.Taylour, The Mycenaeans. Southampton (1972). s. 148-161.

(2) W. Taylour A.g.y.s. 100-101.

(3) N.Ozgiig, * Accthyuk Kazlar’’. Anatolia X(1966)
4) J.Friedrich, ““Staatsvertrage des Ham Reiches”. MVAG 34/1(1930) 8.2.
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lerinde Arzava iilkelerinde seferde iken Hurri kavimlerinin Hitit iilkesine
girdiklerini haber alarak siiratle geri dondiigini ve Hurrileri iilkeden cikardi-
gim, arkasindan Suriye’deki bazi Hurri merkezlerini ele gecirdigini anlatmak-
tadir (5) Bovlece M.9.1600’lerde Bati Anadolu iilkelerinden yalmz Arzava

. hakkinda bilgi edinebiliyoruz. Telepinus metni de Hattusilis 14in Arzava iilke-
lerini ele gecirdigini dogrulamaktadir. (6) :

Bati1 Anadolu’ya iliskin esash belgeler Tuthalias I (I) M.0.ca.1450) ile
oglu Arnuvanda I zamaninda goriiliir. Bu belgelerden, ozellikle Ahhiyava so- ,
rununu ilgilendiren ikisi -ASSUVA seferi (KUB XXIII.11 vd.) ve
MADDUVATTAS olay1 (KUB XIV.1) ile ilgili olanlar- dikkat cekicidir. Bu iki
belge yakin zamanlara degin M.O.XIIl.yy.da yasamis Hitit krallar1 Tuthalias
IV ve oglu Arnuvanda III zamanina konuluyordu. (7) Bu belgelerin saptan-
masindaki talihsizlik su idi ki, aym adi tasiyan baba-ogul Tuthalias-Arnuvan-
da isimleri Hitit tarihinde, biri M.0.ca.XV.yy.ortalarinda digeri de M.O.XIII.
yy.da olmak iizere iki kez kullanilmis idi. Son zamanlarda yapilan ¢calismalarla
Tuthalias ve Arnuvanda annallerinin artik Tuthalias II (I) ve oglu Arnuvanda
I’ya ait oldugu anlasiimistir. (8)

ilk kez bu Hitit krallarinin zamanina ait belgelerde karsimiza ¢ikan
“Ahhiyava’’ ad1 da tarih, arkeoloji ve dilbilim uzmanlar1 arasinda bugiine
degin siiren ve hala siirmekte olan uzun bir, tartismanin yolunu a¢mustir. bu
tartismanin onciliigiinii yapmis olan E.FORRER 1924 de, Hitit belgelerinin
Homeros oncesi Hellenlerin tarihi igin kaynak olarak kullanilabilecegini
diisiinmiis ve Homeros destanlarinda gecen bazi Aka ve Troia kahramanla-
rinin adlarini Hitit tabletlerinde kendine gore saptamis, 6zellikle de destanlarin
Akalarin Hitit tabletlerinin Ahhiyavahlar ile aym gordiigiinii ifade etmistir.
Hatta disiiniir, ilgili Hitit metinlerinden hareketle Hellas’dan Anadolu’ya

(5) O.R.Gurney, ‘“‘Anatolia, ¢.1750-1600 B.C.. CAH II/v1 (1965).5.17.

(6) A.g.m., s.16,n.7.

(7) E.Laroche, ‘‘Catalogue des Textes Hittites”. RHA XIV/58-XV1/62 (1956-58). no:85. Cevirisi igin bkz.
Garstanig-Gurney, The Geography of Hittite Empire. London 1959, 5.121.

(8) Gergekten, yakin zamanlara degin Tuthalias IV zamamna konulan Assuwa (Assuwa = Asia dzdesligi icin
bkz. Th.Bossert,Asia. Istanbul. 1946. 5.1,40 vd.; Garstang-Gurney, A.g.y.s.120-123) seferinin, ilgili metnin
bir pasajinda gegen *‘Hurri iilkesinin krali” (KUB XXIII 14) kaydindan dolay1, Tuthalias IV dénemi icin sdz
konusu olamayacagi, ¢iinkii Suppiluliuma 1’min bu tlkeyi kesin olarak ele gecirmesiyle sorunu bitirdigi di-
siincesinden hareketle, Orta Hitit Devleti krallarindan Tuthalias 11/I’ya_verilmesi gerektigi artik kamtlan-
mistir. Bkz.O. Carruba. SMEA 18(1977).5.137-177; H.ten Cate, ThetRecords of the Early Hittite Empire
(c.1450-1380). Istanbul. 1970.5.58.61-62,72,78,78. Ayni sekilde, uzun zaman M.O.XIIl.yy. sonuna tarih-
lenen Madduwattas metni (A.Gotze, Madduwattas. MVAeG 32/1. 1977. Hetthitische Texte I1I} de baz dil
ve gramer arkaizmlerinden dolayi (bkz. A.Crossland, ““Archaic Form in the Madduwattas Text’’, Compte
Rendu de le 3 éme Rencontre Assyriologique. Leiden.1954. s.158-161;H.ten Cate, A.g.y.s.2-3, 39-40,53) yine

“Tuthalias [1/1zamamna kanulmustur. Bkz. O.R.Gurney, CAH I1/xv a. 1965.520, Tarihleme girisimleri icin ayrica
bk.H.Otten, Sprachliche Stelllung und Datierung des Madduwattas Textes. Wiesbaden. 1969; 0O.Carruba,
«Uber historiographische und philologische Methoden'in der Hethitologie’. Orientalia 40(1971). s.214 vd. |
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degin uzanan biiyiik bir kralligin ve bu kralligin Hitit krallarina denk kralla-
rinin tablosunu da ¢izmistir. Ona gore biiyiik Aka/Ahhiyava kralliginin
merkezi ilkin Boiotia’da Orkhomenos, daha sonra ise Mykenai kenti olmali
idi. Ve adi gecen kralligin dis uzantis; klasik ¢ag Pamphylia’sin; karsilamig

clmal idi. (9)

Saglam bir kamt gbstermeksizin sadece isim benzerliklerine dayanilarak
ileri siiriilen bu bulus, ilk zamanlar Hititlerle Myken Akalari arasinda bir iliski
varsayim olarak disiiniildiigiinden olumlu karsilanmistir. Ne varki, Forrer by
bulusunda yayimlanmamis metinlerj g0z Oniinde tutmus oldugundan, ilk an-
larda bulusunun dogrulugu kontrol edilememistir. Ancak Ahhiyava metinleri-
nin yayimlanmasindan hemen sonradir ki, bununla ilgili siddetli bir tartisma
ortami dogmustur., Boylece Forrer’in ortaya attigi “‘Hitit metinlerinde
Akalar”’ tezi cevresinde ““‘Ahhiyava Sorunu’’ denilen bir bilimsel tartisma
yeniden baslamistir,

Forrer’in tezine ilk tepkiyi 1926 da J.FRIEDRICH g0stermistir, (10) Bu
diisiiniir, tezi “‘yanlis yol izlemis”’ bir tez diye ele alarak tamamen reddetmistir.
Ona ve onu izleyen A.GOTZE (11) F.SOMMER (12) gibi elestirmenlere gore
Forrer’in ileri sirdiigii 6neri kanitlanamaz varsayimlardan &teye gidemezdi.
Ustelik isim benzerlikleri hi¢bir sekilde glivenilir kamit olarak ele alinmamal;
idi. Ahhiyava’dan soz eden Hitit belgelerinin kuru ve tek yanl anlatimindan
Akalar1 bulup ortaya c¢ikarmak ne Olciide dogru olabilirdi? Nihayet
Ahhiyava’nin Anadolu disinda oldugu ise asla kanitlanamazd, Iste bu ve buna
benzer diisiincelerden hareketle Gotze, Kuzey Bati Anadolu’yu, Aeollerin on-

bir tutmustur. (13) Ayn sekilde, F.Sommer de 1932 de Forrer’in tezi ile ilgili
olarak “parlak, fakat hatah bir diisiincenin urind, biiyiik bir aldatmaca”’ ifa-
desini kullanmis ve bu kez kendisi Ahhiyava’y; Anadolu’nun gliney sahilinde

(9) E.Forrer, **Vorhomerischen in der Keilschrifttexten von Boghazkoi’’. MDOG 63 (1924).5.1-22; E.Forrer,
‘‘Die Griechen in des Roghazkoi-Texten’’, OLZ 27(1924).5.113-118. E.Forrer in benzer oldugunu diisiin-
digii, Hitit tabletleri ile Homeros destanlarindaki Aka kahramanlar sunlar idi: Alaksandug = Alexandros,
Antarawas = Atreus, Tawagaulawag =Eteokles: kentlerden de Taruisa = Troia, W ilusia = lios. Arastiricr da-
ha sonra da gérisiinde israr etmistir. Bkz.E.Forrer, “Fiir dje Griechen in der Boghazkoi-Inschriften’*. KIF
1/2(1928). 5.252-272. 3

(10) J.Friedrich, ‘“Werden in der bethitischen Keilschrifttexten die Griechen erwahnt?’’. KIF 1/1(1927.«. 87-107.

(11) A.Gotze, Kleinasien (1933).5.171 vd.

(12) F.Sommer, Die Ahhivawa-Urkunden. Munich(1932). (Abh.d.Bayankad.d.Wisi.PhiI, -Hist.Abt. N.F. 6);

F.

Sommer, Ahhiyawa und die Sprachiwissenschaft. Munich (1934). (Abh. d.Bayer.Akad.d.st.\.PhiI.
-hist, AbIN.F.9); F.Sommer, “*‘Ahhiyawa und kein Ende?’. Indogermanische Forschungen 55(1937).
$.169-297.

(13) A.Gétze, A.g.v.s.172; A Goétze, Kleinasien. 2 ed.(1957.5.183; Kuzeybati Anadolu lehinde olarak ayrica
bkz.B.Hrozny, Encyclopedia Britannica 11(1929). 14 ed.s.605 vd.Karte 599. ““Hittites”’.
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otokton bir devlet olarak gérmiistiir. (14) Bununla ilgili olarak da su ilging
soruyu ortaya atmustir: ‘‘Ahhivava’dan s6z eden Hitit kavitlarinda Ege diin-
yasini ima eden ya da Ahhiyava’nin bir Anadolu devlet olmaktan bagska bir sey
oldugunu gosterecek herhangi bir sey var midir?.’’ Sommer bu soruya ‘‘hayir’’
yanitini.vermistir. (15) Ona gore, Ahbhiyava teriminin varyanti olan ‘““‘Ahhiya”’
sézcugiindeki -hh- ile -iya- soneki, Akhaiai sozciigiindeki -kh- ve -ia- soneki-
ne benzestirilemeyeceginden dolayi, boyle bir 6zdeslik de dilbilim acisindan
olanaksiz olacaktir. (16) Bununla beraber, Sommer’in en ciumlu ydnii
Ahhiyava metinlerini bir biitiin halinde incelemesi ve cevirilerini vermis olma-
sidir.

Diger taraftan, Forrer’in tezi P.KRETSCHMER isimli dil bilgininin kisi-
liginde kendine bir savunucu bulmustur. Gergi Kretschmer Forrer’in biiyiik bir
Myken (Aka) krallig1 yaratmadaki dﬁsuncesine katilmamigssa da, isim benzer-
liklerini dilbilim acisindan savunmus ve arkasindan Ahhiyava’y: Kilikia’ya
yerlestirmistir. Ciinkii, ona goére, ge¢ donem Hellen tarih geleneginde
(Herodotos VII 91) Kilikia’nin yerlesiklerine ““Hypakhaioi’’lar deniliyordu.
Ve bu halk da Kretschmer ‘‘karisik ya da yarimkan Akalar’’ diye agiklayarak
onlar1 Aka kolonistlerinin Anadolulularla kanigip kaynasmasindan olusmus
I1.binyil halk: olarak kabul ediyordu. (17) Fakat aym diisiiniir 1954 de bu kez
Kilikia tezinden vazgecerek arkeolojik ve dilbilim verilerinden hareketle
Kibris’t Ahhiyava ile esimsemistir. (18) Aym goriisi C.SCHAEFER de
“Enkomi-Alasia” yapitinda paylasir. (19) Bu disiiniirlerin yan1 sira Cek
bilgini B.HROZNY baska bir yol izleyerek Ahhiyava’y: Rodos’a yerlestirmis-
tir. Bunda kendisi adada ele gecen arkeolojik verilerle yine adadaki
‘‘Akhaiapolis’’ yer adina ~dayanmistir. (20) Hrozny’nin bu diisiincesine
D.PAGE de, Ahhiyava’nin Hitit etki alam disinda giiclii bir deniz devleti ol-
dugu ve bunun da Rodos’un bu dénemdeki goruntusiine uygun diistiigii
iddiasin1  katmak suretiyle aynen katilmistin (21) Arkeologlarimizdan
Y.BOYSAL da yine arkeolojik buluntular: esas alarak merkez Rodos olmak
tzere yakin adalari, Karia sahillerini ve hatta giiney Ionia’y1 icine alan bir
Ahhiyava devletini diisiinmiistiir. (22) ionia ve Karia goriisiinii paylasan bir
(14) Krs. F.Sommer, Die Ahhiyawa-Urkunden 269,327,358,374,379.

(15) Krs. F.Sommer, Indogerm. Forsch. 55(1937). 5. 286 vd.

(16) Bkz.Die Ahhiyawa-Urkunden. 269. Ancak, Ahhiyawa ve Akaiwia esitligini dilbilim agisindan desteklemek

- igin bkz.J.Harmatta, *“Zur Ahhiyawa-Frage”’. Studia Mycenea. Brno (1968). (Opera Universitatis Purkyni-

anac Brunensis Facultas Philosophica, 127).5.117-124. *

(17) P.Kretschmer, “Zur Frage der griechischen Namen in der hethitischen Texten”. Glotta 18(1930).
5.161-170;P-Kretschmer, *‘Die Hypachaer”. Glotta 21 (1933). $.213-257; P.Kretschmer, ‘“Nochmals die
Hypachaer und Alaksandus’’. Glotta 24(1936).5.203-251

(18) P.Kretschmer, ““Achaer in Kleinasien zur Hethiterzeit”” Glotta 33 (1954). s.] vd.

(19) C.Schaeffer, Enkomi-Alasia (1952). s5.353.

(20) B.Hrozny. “‘Hethiter und Griechen”’. Ar.Or. (1929). 5.323-43.

(21) D.Page, History and the Homeric Iliad. Berkeley 'and los Angeles (1959). s.1-40.6zellikle s.15.

(22) Y.Boysal, ‘‘Karia Bolgesinde Yeni Arastirmalar”. Anatolia XI(1967). 5.25-29."*‘Bati Anadolu’da son Aras-
urmalar, Ahniwasorunu’’, Anatolia XV (1973). 5.63-72 i

’
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diger arkeologumuz E.AKURGAL’dir. (23) Basiimamis docenthk callsmasm-
da C.OZGUNEL ise kesin bir yer vermekten kaginarak yazih belgelere gore
Ahhiyava’y1 ne Anadolu’ya ne de denizasin bir yerekoymaningii¢ oldugunu,
oysa arkeolojik bulgulara gére Bat1 Anadolu’nun giiney kiyilarinin daha agir
bastigini vurgulamaya ¢ahismistir. (24) F.SCHACHERMEYR adli Austuryah
bilgin ise yine arkeolojik ve tarihsel verilerden hareketle Ahhiyava kralligim
Hellas’a tasiyarak me;kezini Mykenai kenti olarak kabul etmistir. Dayandig
temel, destanlara gore bazen boyun egilen bazen egilmeyen gevsek bir
hegemonya niteligindeki Myken kralliginin, arkeolojik buigularin da gosterdi-
i gibi, diger Aka krallar iizerindeki iistiin yeri olmustur. (25) Schachermeyr,
Ahhiyava ve Akhaia esitligine iliskin olarak da, kesin bir kanit 6ne siiriile-
meyecegini, fakat kuvvetli bir olasiliktan sog edilebilecegini hakl olarak kabul
etmistir. (26) Yunanh arastiricic G.MYLONAS ise ilging bir yaklasjimla, biri
Pamphylia’da digeri Hellas’da olmak iizere Ahhiyava isimli iki yer 6nermek
suretiyle Ahhiyava’yr Hellas ve -Anadolu’da diisiinenlerin goriislerini isin
kolayina kagarak birlestirmek yolunu yeglemistir. (27) O.R. GURNEY de,
_ Ahhiyava ve Akhaia sozciiklerinin benzer olmakla birlikte aym olmadigini
vurguladiktan sonra, Ahhiyava’nin yeri konusunda Minos’un deniz egemenli-
gine dayanarak Girit’i 6ne siirmistiir. (28) Ingiliz arastinci L.HUXLEY ise,
Ahhiyava’nin bir kesiminin Anadolu sahilinde yer almakla birlikte, bizzat
Ahhiyava kralinin Hellas’da -6zellikle Argolis’de- aranmas gerekecegini be-
lirtmistir. (29) Ahhiyava sorunuyla ilgilenen bir diger arastinici G. STEINER
de, titiz incelemeleri sonucu, Bat1 Anadolu sahillerinde ekonomik menfaatler
giiden bir Myken (Aka) devletinin varhgmi kabul etmisse de, yeni bir 6neri de
bulunmaktan kacmarak Hitit metinlerinde gegen Ahhiyava iilkesinin bir
Myken (Aka) iilkesi ile ayni oldugunu hicbir dilbilimsel, tarihsel ve arkeolojik
kamitin gosteremeyecegini ifade etmistir. (30) Son zamanlarda J.MELLAART,
31 J.G. MACQUEEN (32) J.D.Muhly, (33) , ve T.R.BRYCE (34) gibi uz-
manlar da Ahhiyava icin Anadolu’nun kuzeybatisindaki Troad bolgesini 6ner-
(23) E.Akurgal, Phrygische Kunst (1955). s.117, n.38; I\'E.Akkurgal, Die Kunst der Hethiter (1961). 5.39; E.A-
kurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961).5.2,8.
(24) C.Ozgiinel, Anadolu’da Myken Seramigi. (Basilmamis Dogentlik Tezi). (1979).5.10,15.
(25) F.Schachermeyer, Hethiter und Achaer, MAOG IX/1-2(1935).s.132 vd.; F.Schachermeyer, “Zur Frage der
Lokalizierung von Achiawa’’. Minoica Festschriff (1958. 5.369-370, 380.
(26) F.Schachermeyer, Hethiter und Achaer. s.167,170; F.Schachermeyer, Minoica Festschrift.s.365.
(27) J.D.Muhly, ‘‘Hittites and Achaeans, Ahhijawa Redomitus’’.Historia XXII1/2(1974).s.133,n.24.
(28) O.R.Gurney, The Hittites (1976), Penguin Books,s.54-56.
(29) L.Huxley, Achaeans and Hittites (1960). s.44-45.
(30) G.Steiner, ‘‘Die Ahhijawa-Frage Heute’’.Saeculum 15/4(1964).5.382-83; 388-391.
(31) J.Mellaart, ‘“‘Anatolian Trade With Europe and Anatolian Geography and Cultural Provinces.in the Late

Bronze Age”’. Anatolian Studies 18(1968).s.187-202; J.Melllaart, ‘‘Beycesultan and the Hittites”’, A M.
Mansel’e Armagan (1974).s.493-526. :

(32) J.G.Macqueen, ‘‘Geography and History in Westerh Asia Minor in the Second Millennium B.C.”’. Anato-
lian Studies '18(1968.5.1969-185.

(33) J.D-Muyhly, A.g.m.s.129-145.

(34) T.R.Bryce,* Ahhiyawa and Troy.-A Case of Mistaken Identity?”’. Historia XXVI (1977).Heft 1.5.24-32.
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mislerdir. Ve bu gériiniimdeki bir Ahhyava kralhigini, Hititler ile giineydogu
Avrupa barbar kavimleri arasinda, Hititlerin Bohemya’dan getirtmek zorunda
olduklari kalayin yolu iizerindeki tampon bir devlet olarak agiklamiglardir.

~ Kisaca aktardigimiz bu goriisler ve Snerilerden anlasihyor ki, gerek Ahhi-
yava-Akhaioi 6zdesligi, gerekse Ahhiyava’mn yeri konusunda heniiz kesin bir
anlasma saglanmis degildir. Bununla beraber, bugiin icin beliren genel kani,
saglam kantlar ileri siirilmemekle birlikte Ahhiyava adimin Homeros destan-
larindaki Akhaioi adini temsil ettigi noktasinda toplanmustir. (35) Bunun 6te-
sinde bugiin tartisilan asil konu Ahhiyava iilkesinin nereye konulacag: bigi-
mindedir. Bu konuda da arastiricilar ve diisiiniirler arasinda cesitli olasiliklar
diistiniiliip tartisilmis ve bununla ilgili olarak Troad ve Aiolis (36), Ionia ve
Karia (37), Anadolu’nun bat1 sahili (38), Pamphylia (39), Kibris (40), Rodos
(41), Girit (42), Hellas (43) en gegerli adaylar olmak iizere gruplasmalar kendi-
ni gostermistir.

Bu bakimdan, burada yapilmas: gereken is, her zaman oldugu gibi bir kez
daha ilgiii Hitit metinleri ilc Anadolu’daki Myken buluntu durumunu gézden
gecirerek ileri siiriilen olasiliklar1 bizzat irdelemek ve bunun sonucunda bizim
vardigimiz noktayr agiklamak olmahdir. Gergi bizden 6nce ayni yontem bircok
kereler ve cesitli bicimlerde kullanilmistir. Ancak, daha once de belirttigimiz
gibi, belgeler iizerinde girisilecek yeni yaklasimlar sorunun acikliga kavusma-
sinda 6nemli rol oynayacaktir. Once arkeolojik verileri ele alalim: \

a) Anadolu’da Myken Buluntulari: Hellas Akalarinin Anadolu ile olan ti-
caret. ve kiiltiir iliskileri ile yerlesim ornekleri hakkinda bugiine degin birgok

(35) Bu genel goritsit paylasaiarastuncilann listesi icin bkz. G.Steiner, A.g.m.s.368,n.15.

(36) Bkz.A.Gtze, dip not 13;J.Mellaart ,dip not 31,32,33,34; A.Severyns, Grece et Proche-Orient avant Home-
re (1960).s.124-126.

(37) Bkz.Dip not 22,23,24; K.Bittel, Gmndziige...(1950).5.70 vd.; H.Th. Bossert, Asia (1946).5.29; F.H. Stub-
bings Mycenaean Pottery (1951). s.110 vd.

(38) O.Tarruba, ‘“Wo lag Ahhiyawa?"’. Compte Rendu de 1’onzieme Rencontre Assyriologie Internationale &
Leiden 1962.(1964).5.38-46; G.Contenau, La Civilization des Hittites et des Hurrites du Mitanni (1948).s.
98 vd.; F.Matz, Mykene und Troja (1956).s.137.

(39) Bkz. F.Cornelius, ‘*Zum Ahhijawa-Problem”. Historia X1(1962).5.112 vd.

(40) P.Kretchmer ‘‘Achaer in Kleinasien zur Hethiterzeit’. Glotta 33 (1954).s.1-25; M.Riemschneider, Die Welt
der HeiMter 11954).5.54 vd; C.F.A.Schaeffer, Enkomi-Alasia(1952).s.353.

(41) G.S.Kirk, The Songsof Homer (1962).s.15; D.Page, dip not 21.s.15 vd; C.Picard, Les Religions prehel-

" lenique (1948).5.230,299; G.P.Carratelli, JKf 1(1950-163. 2

(42) O.R.Gurney, The Hittites (1962).s.55.

(43) C.M.Bowra, Homer and his Forerunners (1955).s.23 vd; E.Cavaignac, Les Hittites (1950).s. 38, 46.karte
8(Anadolu’nun giineybat sahili ile birlikte); V.R.d’A.Desborough, The Last Mycenaeans and their Succes-
sors (1964).s.4,218; R.D.Barnett, H.Goldmann Festschrif (1956), 5.214 vd.; R.Dussaud, Prélydiens, Hit-
tites et Acheéns (1953).5.75 vd.; Garstang-Gurney,s.81, dip not 7.127; N,G.L.Hammond. A Historv of
Greece (1959). 5.51 vd.; G.L. Huxley s.28 dip not 29 vd.; m.P.Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion
(1950).5.15.; V.Taylour, s.170 vd. dip not 1.
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arastirmalar yapilmis (44) ve bu arastirmalar sonucunda bilgi hazinemiz ol-
dukca zenginlesmistir. 3 :

Gergekten, kuzeybat1 Anadolu (Troad)’dan baslayacak olursak, bu bolge
ile ilgili olarak Myken (Aka)’lerle iliskileri en somut bicimde aciga vuran yer,
Troia (Hisarlik) kaz1 yeri olmustur. Burada Troia VI (M.O. 1800-1300/ 1275)
kentinde yapilan kazilarda Hellas’in Orta Helladik Devri (M.O. 2000-1500) gri
Minyas seramiklerine benzer kap-kacak bulunmustur ki, Troia’yr kazan
C.Blegen, Troia gri Minyas kabinin bu yoredeki onciillerinin bulunmadigina
dayanarak iki bolge (Troad-Hellas) halkinin hisim olduklan seklinde ilging bir
sonuca varmistir. (45) Oysa, gri Minyas seramiginin Hellas’da Erken Helladik
[T asamasinin gelisimi oldugu kanitlandigindan (46) ve Troia VI nin en eski
asamasi Orta Helladik II ile cagdas oldugundan (47), gri Minyas seramiginin
Troia’dan getirilmis olamayacag kabul edilmistir. (48) Ayrica, Troia VI gri
Minyas seramiginin koékeninin ‘de Troia V de bulunan III. binyil Inegél ve
Tavsanh gri seramiginde aranmas gerektigi ileri siirtilmiistiir. (49) Yine, bu
kentteki kazilar sirasinda Ge¢ Helladik I(1550-1500), Gec¢ Helladik
[11(1500-1400), Ge¢ Helladik III A(1400-1300) ve Geg Helladik III B(1300-1230)
’nin ilk asamalarina ait Myken kaplar1 ve bunlarin yerli taklitleri ile degisik
gelenekte yerli seramikler bulunmustur. (50) Bu ve bunu izleyen Troia VII
AM.O. 1275-1250/40) kenti kiiltiirleri yiizlerini daha ¢ok Batr’ya, yani Ege’ye
cevirmis olmasina ve hatta I¢c Anadolu’daki cagdas Hitit devleti kiiltiiriinden
bir anlamda soyutlanmis gériinmesine karsin, kendine 6zgii bir kiiltiirel yapiya
sahip oldugu, dolayisiyla Mykenler ile iliskilerinin ancak ticari alig-veris diize-
yinde kaldig: kesin olarak goriilmektedir. (51). Yani Mykenlerce burada bir
yerlesimin varlig1 s6z konusu olamaz. Troia VI nin M.C.XIII.yy.baslannda
zelzele ile tahribinden sonra kurulmus olan ve ge¢misle kiiltiirel kopukluk izleri
gostermeyen Troia VII A kentinde bol miktarda ithal mal Geg Helladik III B
ve az miktarda yine ithal mali Ge¢ Helladik III C (M.0.1230-1150) seramigi,
(44) K.Bittel, *‘Karabel” MDOG XCVIII (1967) 5.5-23; D.French’’, Prehistoric Sites in Northwest Anatolia II:

Balikesir and Akhisar/Manisa Areas”. Anatolian Studies XIX (1969). 5.73-74; S.Lloyd-Mellaart.J,
Beycesultan Excavations’’. Anatolian Studies V(1955). 5.81-83; C.Mee, ‘‘Aegean Trade and Settlement in

2Azn:nolia...”. Anatolian Studies (XXVIII) (1978). b.121-56; F.H.Stubbings, Mycenaean Pottery (1951). s.
(45) C.Blegen, *“Troy VI”’. CAH 11/1,Ch.xv(1973). 5.684; C.Blegen-Caskey Rawson, Troy IT1(1953). s.15.
(46) D.French, **Migrations and Minyas Pottery in Western Anatolia and the Aegean”’. Crossland-Birchall,

Bronze Ege Migrations in the Aegean. (1973).5.52; R.Howell, “The Origins of the Middle Helladic Cul-

ture’’. Crossland-Brichall, Bronze Age Migrations in the Acgean (1973).5.79.

(47) R.Howell, A.g.m.s.87.

(48) C.Mee, A.g.m.s.146.

(49) T.Ozgiig, “VI.Troia’min Anadolu Arkeolojisindeki Yeri’’. Belleten X/37 (1946).5.28; D.French, *’Prehis-
toric Sites i8 Northwest Anatolia I. The Iznik Area”’. Anatolian Studies XVII(1967).5.62-4.

(50) C.Blegen, Troy VI"*. CAH Il/1, Ch.xv(1973).5.685; C.Blegen ve digerleri, Troy I11(1953).P1.314,315,324,
331,383,404,405,414,422.

(51) Krs. T.Ozgii¢, Belleten X/37(1946.5.27; J.D.Muhly, A.g.m.s.136.

f
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%75 oraninda goriilen yerli seramiklerle birlikte ele gecmistir. (52) Buluntu-

- larin bu durumuna gére, gerek Troia VI gerekse Troia VII A Hellas Akalar ile
canh bir iliskinin varligina tanik olmussa da, bir kez daha belirtelim ki, burada
stirekli bir yerlesim degil, bir ticaret iliskisinin varligi s6z konusu olmahdir. En
azindan bir yerlesimin varligim kamtlayacak mezarlar géz 6niine alindiginda,
Troia VI yerlesikleri Homeros destanlarina gore, oliilerini yakarken Mykenler
kazilara gore gdmme adetini uygulamislardir. Gergi, Troia VII A mezarhig ele
gecmemisse de kiiltiir devamliligina bakarak burada da yakma adetinin gecerli
oldugunu diisiinebiliriz. Hatta, hem Troia’da hem de Mykenai kentinde benzer
bir 6zellik olarak vurgulanan sivli sur teknigini de bir yerlesimin lehinde
kamitlar olarak degil -¢iinkii, Anadolu, Miletos (53) ve kismen Hattusas (54),
da olmak iizere bu teknige yabanci degildir-, belki ticaret iliskileri icinde
Mpyken yapi ustalarinin isi olarak degerlendirmek istiyoruz. Ayrica, mimari bir
ozellik olarak ‘‘megaron’’ ve at kiiltiirii de- Troia ile Hellas’in farkh kiiltiir
gelisimi izlediklerini vurgulamaktadir. (55) Sonra, hem Troia VI ve VII A’da
hem de Hitit kiiltiir merkezlerinde karsihkli maddi kiiltiir unsurlarinin bulin:

- mayisi, Hitit belgelerinin gosterdigi Ahhiyava-Hitit iliskilerinin, arkeolojik
alanda s6z konusu olmadigim ima ettirmektedir. Biitiin bunlardan dolay: bir
Myken Ahhiyava’sin1 Troia’a yerlestirme onerisi en azindan arkeoloji agisin-
dan gegersiz olmaktadir.

Troia’dan giineye dogru Aeolia bélgesi icin de ayn1 durum séz konusu ol-
malidir. Ciinkii, burada Larisa (Buruncuk)’da ele gecen tek bir Ge¢ Helladik
II1 C1 (56) kabx ile Pitane (Candarli)’da bulundugu bildirilen Myken seramik-
leri (57) ve bir mezarlikta rastlanan Ge¢ Helladik III C1 dénemine ait tek bir
Myken iizengi kabi (58), Phokaia (Eski Foga)’da bulundugu rapor edilen Ge¢
Myken kab parcalan da (59), buralardaki Anadolu ile bagintili arkeolojik
malzemelerin ¢oklugu karsisinda ancak rastlantiya bagh tek tiik temaslarin
varhgim isaret edebilir. Elaia (Resadiye)’de ele gecen tek bir Myken kabi da
(60) bu goriisiimiizii degistirmez. Myrina (Kalabaksaray) (61) ve Kyme

(52) C.Blegen, “Troy VII a”’. CAH I1/2,Ch.xx1 ¢(1975).5.161-64; C.Blegen ve digerleri, Troy 1V(1958).5.12, P1.
243:5.19-20,P1.244,3.P1.245.1 P1.246.14.

(53) Bkz. C.Weickert, ‘“Neue Ausgrabungen in Milet’’. E.Boehringer, ed.Neue Deutsche Ausgrabungen im Mit-
telmeergebiet und im Vorderen Orient. (1958).s.181-196; A Mullwitz, “‘zur mykenischen Befestigung von
Milet”. Istanbuler Mitteilungen 9/10(1959-60).5.67 vd.res.2.Ek.Bdl.5.

(54) T.Ozgiic, Belleten X/37(1946).5.15.

(55) O.Capar, Homeros’un Yapitlarina gére Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik Yapisi(Basilmamis doktora tezi
no:248).1980.s.171,174-75.

(56) J.Boehlau-Schefold.K,Larisa am Hermos II1.Kleinfunde (1942).5.169,P1.57,L.

(57) M.Mellink, ‘‘Archaeology in Asia Minor’’. AJA LXVII(1963).5.189.

(58) G.M.Hanfmann, ‘‘Archaeology in Homeric Asia Minor”’, AJA LII(1948). s.145.

(59) Perrot-Chipiez, Histoire de I’Art dans I’ Antiquite VI(1894.5.923-31,Fig.489,491; K.Bittel, ‘‘Zur aeltesten
Besiedlungsgeschichte der unteren Kaikosebene’’.Istanbuler Forschungen XVII(1950).s.10 vd, P1.5;h.Th.
Bossert, Altanatolien1942. Fig.7. 7

(60) J.Mellaar: Anatolian Studies XVIII(1968).s.188.

(61) C.Uzgunsl, A.g.y.s. 16,n.86-87.
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(Namurt) (62) de bulundugu bildirilen malzeme ise bugiin hala tartismali bii
goriintimdedir. (63) Bu yorede Lemnos adasindaki Poliokhni, Lesbos adasin-
daki Antissa ve Thermi’de (64), hatta Khios’daki (65) Myken buluntular: icin
de ayni goriis ileri striilmiistiir.

Biiyiik Menderes (Maiandros) ve Gediz (Hermos) nehirleri arasinda kalan
yerlerde de bir¢ok Myken buluntular ele gegmistir. Ornegin, Izmir (Smyrna)
’den ele gecen ve Geg Helladik I dénemine tarihlenen bir bronz kili¢ (66) ile
Myken devri seramikleri (67), bunun yam sira Kolophon (Degirmendere)’da
bulunan bronz kama (68) yerlesime isaret eden buluntular olarak degil, belki
bir yolculuk sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu Kolophon kamasinin
Ialysos, Siana ve Firaktin’de ele gecen bigaklarla benzerligi de ayrica vurgu-
lanmistir. (69) Alti adet Myken seramigi vermis olan Smyrna’nmin ise
Anadolu’lu 6zellikler tasidigi bilinmektedir. (70) Klazomenai (Urla)’den ele
gectigi bildirilen 25 parca Myken seramigi (71), bu yerin digerlerine oranla
yiiziinii daha ¢ok Ege’ye ¢evirmis oldugunu, ancak yine de digerleri gibi bir
Myken yerlesmesine sahne olmadigini, belki bir pazar yeri olabilecegini gos-
terir. Seramikler Ge¢ Helladik 11 B, Ge¢ Helladik III A ve B ile III C dénem-
lerine tarihlenmistir. (72) Erythrai (Ildir1)’de de E.Akurgal tarafindan baz
Myken seramik parcalarinin bulundugu bildirilmistir. {73) 1966 yilinda ise
daha baska Myken kab-kacak parcalar: ele gegmistir. (74) Kusadasinda da
bir¢cok Myken kaplari ele gecmistir. (75) Bunlardan biri Ge¢ Helladik III A 2’e
tarihlenmistir. (76) Ephesos (Selcuk)’da bulunan bir oda mezar ve i¢indeki Geg
Helladik III dénemi Myken kaplar1 (77), Mykenlerin burasi ile ilgisini agikca
gostermekle birlikte, daha 6nce belirtildigi gibi, (78) bir yerlesimin varligindan
heniiz s6z edilememektedir. Deginilen mezar icinde yerli 6zellikler gosteren

(62) C.Ozgiinel, A.g.y.s.16,n.88-91.

(63) C.Ozgiinel, A.g.y.s.16,

(64) V.R.d’A.Desborough, A.g.y.s.159-60.

(65) C.Mee, A.g.m.s.148.

(66) K.Bittel, Kleinasiatische Studien (1942).s.175. Kilig igin krs.N.Sandars, *“TheFirst Aegean Swords and their
Ancestry”’. AJA LXV (1961).5.27-28,P1.19,7.

(67) E.Akurgal, JHS 72(1952).5.105,Fig.10; C.Ozgiinel, A.g.y.s.17;n.97.

(68) S.Przeworski, Die Metallindustrie Anatoliens (1939).5.47,P1.5.4; N.Sandars, “Late Aegean Bronze
swords”’. AJA LXVII(1963).5.140,P1.27,57.

(69) C.Mee, A.g.m.125. v

(70) A.g.m.s.148.

(71) M.Sakellariou, La Migration Grecque en Ionie(1958.s.506.

(72) C.Mee, A.g.m.s.125.

(73) AJA 72(1968).5.134; C.Ozgiinel, A.g.y.s.17,n.99.

(74) C.Bayburtluoglu, Erythrai-Cografya, Tarih, Kaynaklar, Kahntilar(1975).s.66-67

(75) J.Mellaart, Anatolian Studies XVI11(1968).s.188.

(76) W.Alzinger, Die Ruinen von Ephesos(1972).s.22, fig.10; A.Bammer-Fleischer. R-Knibbe.D,Fiihrer durch
das archaeologische Museum in Selcuk-Ephesos(1974).s.88-89. =

(77) H.Giiltekin-Baran.M,‘‘Selcuk Tepesinde Bulunan Miken Mezar1”’. TAD XI11/(1964).s.122-33; Y.Boysal,
Amatolia XI(1967).5.46; M.Mellink, ‘‘Archaeology in Asia Minor’’. AJA LXVIII (1964).5.157-58.

78) @.0zgiinel, A.g.y.s.17-18,n.103.
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hi¢bir buluntu ele gecmemistir. Yine Kolophon’da 1922’de, i¢inde bircok

Myken kaplarinin bulundugu bildirilen tholos mezar (79), bir verlesimi ima et
eder gibi goriiniiyorsa da, buluntularin tam vayvinr vapilamannstir. (80)

Bolgenin i¢ kesiminde Sardis (Sart)’de Ge¢ Helladik 111 B va da i ¢ ¢ orarih-

lenen 2 par¢a Myken seramigi ile Sub-Myken devrine ait parcdtar cie gegiril-

mistir. (81) Yukari Menderes iizerindeki Beycesultan yerlesmésinde isc, bin-

lerce yerli buluntu arasinda, arastiricinin kisisel goriusine bagh olarak ancak

tek bir Myken seramigi ele gecmistir. (82)

Fakat Bityiik Menderes nehrinin glineyine dogru manzara degismekte ve
Myken buluntular: yogunluk kazanmaktadir. Bu yorede en iyi yerlesim
Ornegini Miletos (Balat) -kazi yeri vermistir. Gergekten, yerli monokrom
seramik yaninda burada Myken yerlesimini gésteren bir Myken suru (83),
Degirmentepe’de bulunan kayaya oyulmus oda mezarlarinin olusturdugu
Myken mezarlig1 (84), bunun en acik kamtlar1 olmustur. Mezarlardaki Myken
seramigi Ge¢ Helladik III B(M.0.1300-1230) ve Geg . Helladik 111
C(M.0.1230-1150) donemlerine tarihlenmistir. (85) Kazilarda ayrica Girit
etkilerini yansitan yerel Orta Minos I1I ve Geg¢ Minos I A seramikleri de bulun-
mustur. (86) Ancak Miletos Ge¢ Minos I1/II B’nin baslangicindan 6nce
(M.0.cal450) vuku bulan bir yanginla tahrib olayi ile (87) Minos kiiltiiriiniin
etki alanindan ¢ikip Myken kiiltiiriiniin etki alanina girmis goriiniiyor. Bunun-
la beraber, seramikte Anadolu gelenegini siirdiiren -Srneklerin varligi kusku-
suzdur. (88) Miletos Ge¢ Helladik IIT A2 déneminde (M.O.ca.1350) bu kez bir
savas sonucu olarak ikinci bir tahrib olayim yasamustir. (89) Arkasindan kent
tekrardan saglamlastirilmistir. Miletos’un bu doéneminde bir Hitit siirahisi (90)
ile tizerinde bir Hitit tanristmin konik bashginin resmedildigi bir krater pargasi
(91) ilging buluntulardir. Bunlarin disinda Myken ithal mah seramiginin tak-
litleri de vapimim sirdiirmiistiir. Ayrica Miletos’un lasos, Astypaleia, Kos ve
(79) H.Goldmann, “‘Excavations of the Fogg Museum at Colophon”’. AJA XXVII (1923). 5.68.

(80) L.Holland, “Colophon’’. Hesperia XIII (1944.5.94.

(81) G.M.A Hanfmann, ““The Nineth Campaign at Sardis. 1966’". BASOR CLXXXVI (1967).25,Fig.9,26 ve
fig. 10:13; ayri.bkz. V.R.D’A.Desborough, The Greek Dark Ages (1972).5.184. ;

(82) J.Mellaart, Anatolian Studies (1968).5.188.

{23) von werkan, Milet 1-Heft 8:Kalabaktepe, Athena-Tempel und Umgebung (1925).5.74,fig.41; ayr.bkz.
R.Naumann, Eski Anadolu Mimarhg: (1975). Ek Bélim.1.

(84) T, Wiegand, Sechster Vorlaeufiger Bericht iiber di von den k&niglichen Museen in Milet und Didyma unter-
nimmenen Ausgrabungen (1908).5.9; von Gerkan, A.g.y.s.73 vd.

(85) F.H.Stubbings, Mycenaean Pottery (1951).5.23. i

(86) (‘l. \;\;ei}cken, “‘Die Ausgrabungen beim Athena-Tempel in Milet. 1955”". Istanbuler Mitteilungen V1i(1957).
P1.28:3. S

(87) C.Weickert, Grabungen in Millet. 1938.(1940).5.127. 2

(88) C.Weickert, ‘““Neue Ausgrabungen in Milet”’. Boehringer, ed.Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelme-
ergebiet und im Vorderen Orient(1959.s.185. : :

(89) W.Schiering, “Die Ausgrabung beim Athena-Tempel in Milet 1957-1:Siidabschnitt’’. Istanbuler Mitteilun-
gen 1X-X(1959-60).5.5,P1.13:5. \

(90) M. Mellink, AJA LXXIX(1975).P1.39:9.

(91) E.Akurgal, The Art of Hittite {1962).P1.84-7 ve 104-5.
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kismen Ugarit’le iliskilerini ima edebilecek seramik pargalari da kazilarda ele
gecmistir. (92) Buaun yam sira, Miletos Geg Helladik IIT C seramiginin de
Dodecanese’ninkileri andirdig ileri siiriilmiigtiir. (93) Miletos, Geg Helladik
I1I C’de iigiincii kez tahrib edilmistir. (94) Biitiin bu olgular bir yana, ele gegcen
Minos ve Myken agirlikhi buluntular, Miletos’un tamamen bir Minos ya da
Myken yerlesmesi oldugunu kanitlamaz. Ciinki, Anadolu 6gelerin varhg:
buna engel olusturmaktadir. Bundan dolay, burada bir Myken ya da, Hititler
agzindan konusmak gerekirse, bir Ahhiyava kolonizasyonu ve egemenligi
degil, belki gii¢lii bir ticaret yerlesmesi (pazar mahallesi) séz konusudur. (95)
Nitekim, Homeros (iliad. II 868)’da kaba bir dil konustuklar1 belirtilen
Kar’larin Miletos ve civarinda yerlesik goriinmeleri de, Myken’lerin ya da bir
baska deyisle Ahhiyava’lilarin buradaki siyasal anlamh yerlésimini haksiz ¢1-
karmaktadir.

Diger taraftan Karia sahilindeki Iasos (Kiiren)’da M.O.11.binyil kiiltiir ka-
tinda yerel ve ithal mali Orta Minos II seramikleri ele gegmis (96) ve Orta
Minos III’de de tahrib edilmistir. (97) Fakat Geg Minos I ve II’de ithal mah
Girit seramikleri -lasos’da yine yapimim sirdiirmistiir. (98) Gerek bu
tabakada gerekse bunun iizerindeki Myker katinda Anadolu seramigi buluna-
mamustir. (99) Protogeometrik nekropol alanindan Geg Helladik III A2 ya da
18B seramikleriyle bir tane de Geg Helladik II kap pargasi ele gegmistir. (100)
Bu parcalarin Argolis’den ithal edildikleri kanitlanmistir. (101) Bunlardan
baska, Miletos, Kos ve Ugarit’le bagintih bir Ge¢ Helladik III C krateri (102)
ile yine miisgebi 103) ve Vaty’ninkilere (104) ¢ok yakin parelellikler gosteren
- bir.Ge¢ Helladik 11{C kabi ortaya cikarilmistir. (105) Ayrica, Orta minos
11I’de insa edilen ve Geg Helladik III’e degin yasamis olan bir bina kazlarla
ortaya konulmustur. (106) Gorillityor ki, Anadolu’nun icerisiyle iliskilerini
(92) C.Mee, A .g.m.s.136.

(93) A.g.m. :

(94) G.Kleiner, “Stand der Forschung von Alt Milet”’. Istanbuler Mitteilungen XIX-XX (1969-70).s.115.
(95) G M A Hanfmann, AJA L11(1948).s.144-46; M. Sakellariou, La Migration Grecque en Ionie (1958). 5.449.
;?)f’ s 1 VEI(1973).5.177-78: M Mellink, ATA LXXVIH(1974).5.114.

ko ALA LXXVI1971).5.169.

177.72

f‘\ -iA N ) 25 Ol i
(99) M .Mellink, AJA LXXV(197 1) do,ma... 000 7, A0 DRWNER e 157 M Mellink, ATA LXXVIII
(1974).s.114.
(100) C.Mee, A.g.m.s. 129, 2 -
(101) E.French, “Late Helladic 111 A2 Pottery from Mycenae’’. BSA LX(1965). 5.200-202; E.French, *“Late
Heliadic 111 B1 Pottery from Mycenae’’. BSA LXI(1966).s.235.
(101) E.French, “‘Late Helladic IIT A2 Pottery from Mycenae’’. BSA LX(1965). 5.200-202; E.French, ‘“‘Late
Helladic 111 Bl Pottery from Mycenae’’. BSA LXI1(1966.5.235.
(102) J-C. Courtois, ““Sur divers Groupes de Vases mycéniens en Mediterranée Orientale (1250-1150 avant
357)1) Acts of the Intern.Arch. Symposium. (The Mycenaeans in the Eastern Mediterranean). Nicosia
1973).5,137-65.
(103) Y.Boysal. Katalog der Vasen im Museum in Bodrum. I(1969).P1.32:2.
(104) C.Mee, A.g.m.s.130.
(105) A.g.m.s.131.
(106) M.Mellink, AJA LXXVII(1973).5.177;M.Mellink, AJA LXXVIII(1974.5.114.
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koparmis olan Jasos’da ele gecen Minos ve Myken arkeolojik buluntulan da
bizce sadece canli bir ticaret iliskisinin varliina tamiklik etmis olmalidir. Fakat
ne Bat1 ne de Dogu ile siyasal bir baglantiy1 gésteren heniiz hicbir sey yoktur.
Iasos’da Minos etkisinin yerini Myken etkisine ne zaman ve nasil biraktif
kanitlanamamaktadir. Ancak Anadolu’lularca ithal edilmis ve iiretilmis olabi-
lecek seramik Myken’lerin varhigini dogrulamistir. Hatta Dodekanese’deki
Myken yerlesmelerinin sayis1 Iasos’da da Myken’lerin varligim géstermis ola-
bilir.

Kos (istankdy) adasinda iiretilen Anadolu seramigi Miletos’unkilere, Orta
Minos seramik parcalar1 da Iasos’unkilere benzerdir. (107) Rodos’da
Trianda’da ise Anadolu etkisi yoktur, fakat Gec Myken IA koékenli seramikler

-uretilmistir. Orta Minos seramigi ise bulunamamustir.

Yalniz Miisgebi’deki kazilar  Myken’lerin Anadolu’daki varligina iliskin
ilging ipuclar1 vermistir. Bulunan bir mezarhik ve bunun icindeki 48 oda-mezar
(108) bir Myken yerlesmesini agikca isaret etmistir. Gommelerin bir kismi
yakilmus, bir kismi da yakilmadan gomiilmiistiir. En eski yakilmis gémmeler,
icindeki seramiklerin tarihlenmesine gére Geg¢ Helladik III  A2-I1I
B(M.0.1400-1300) tarihine verilmis ve bu kaplarin da Rodos etkisini tasidig
vurgulanmustir. (109) Cok sayida ele gecen bu dénem seramiklerinden baska,
Geg Helladik III Al- III C donemlerine ait seramik buluntularinin ise az ol-
dugu belirtilmistir. (110) Bu arada, mezarlardaki yakma adetinin” Anadolu ile
iliskisi de ilging bir nokta olusturmaktadir.-(111) Kazilarda yerli denebilecek
seramige rastlanmamis olmasi, deginildigi gibi (112), Miisgebi’nin tamamen
bir Myken yerlesmesi oldugunu degil, belki yeni gelenekler karsisinda yerlilerin
igerilere ¢ekildiklerini ya da atélyelerin yerli seramik iiretimini durdurarak yeni
geleneklerin modasina uyduklarini gosterdigi hakli olarak ileri siiriilmiigtiir.
Miisgebi, yine seramik buluntularina gére, Ge¢ Helladik IIIB’de baslayan ve
II1.C’de iyice belirginlesen bir ¢okiis siireci yasamigtir. Oysa ki, Kos ve Rodos
bu donemlerde en gelismis durumdadir. Sonugta Oyle anlasiiyor ki,
Miisgebi’de besbelli bir Myken yerlesmesi séz konusu idi, ve bu da Rodos iic
iliskili idi. Knidos (Deveburnu)’da da Myken olarak tamimlanan kaplar elegec-
mistir. (113) :

(107) C.Mee. A.g.m.s.149.

{108) G.Bass, ‘‘Mycenaean and Protogeometric Tombs in the Halicarnassus Peninsula”, AJA LXVII(1963)
5.333-61: G.Bass. ‘“‘Mitskebi-Diriail” Anatalian Studies XUI(1963) 27: Y.Baysal. ‘“Milli Egitin 32
kanhg: miisgabi Kazisi, 1963 Yili Kisa Raporu”. TAD XII1/2(1964). s.81-5; Y.Boysal, “Karya Bolgesinde
Yeni Arastirmalar’’. Anatolia XI (1967).5.1-10,31-9.PL.I-XI.

(109) Y.Boysal, Katalog der Vasen im Museum in Bodrum(1969);Y.Boysal, Anatolia X1(1967).5.25-27.

(110) Y.Boysal, Anatolia XI(1967).5.26-27. AT

(111) C.Mee, A.g.m.s.149.

(113) I.Love, “Knidos 1968”’. Anatolian Studies XIX(1969).s.18.
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Bat1 Anadolu hinterlandinda durum biraz degisik gériinmektedir. ‘Bolge-
nin kuzeyine dogru Cerkes-Sultaniye (Akhisar)’de bir pithos gdmme i¢inde
bulunan ve Ge¢ Helladik III Al ya da III B donemine ait bir Myken kab: (114)
Argolis kékenli clarak yorumlanmustir. (115) Civardaki Egrik6y’de bulunan
iki seramik parcasi ise kuskulu olarak Myken kabul edilmistir. (116) Sardeis’de
Geg Helladik III B ya da III C doénemine ait iki adet Myken seramigi (117) ile
Beycesultan’da ele gegen bir parca seramik (118) diger ilging buluntulardir.
Alagehir yakininda Gavurtepe hoyiigiinde yiizeyde bulunan iki Myken serami-
ginden birisi Ge¢ Helladik ITI A2 dénemine tarihlenmistir. (119) Bolgenin gii-
neyine dogru Denizli civarinda Saraykéy hoyiigiinde de Myken olmas: olasi bir
kap pargasinin varhgi rapor edilmistir. (120) Aphrodisias (Geyre)’da ise yine .
yerel bir Myken seramik pargasi (121) ile bir idol bulunmustur. (122) Yarash
Goli’niin kuzeyinde Diiver’de de, bir kisminin prehistorik mezarliktan ciktig1
bildirilen Myken ¢omlekleri ele gegmis (123), ithal mallar ya da yerel taklitleri
tirtinden bu seramikler Ge¢ Helladik III A2-III B’e tarihlenmistir. (124)

Mylasa (Milas)’da yine Geg Helladik III A2’e tarihlenen (125) ve Rodos ile
Miisgebi seramikleriyle ilgili (126) bir Myken ¢omlegi ele gecmistir. (127)
Ayrica, bir baska Myken kap parcasi da B.Ogiin tarafindan yayimlanmak
uzere beklemektedir. (128) Mylasa yakinlarindaki Gencik Tepede de Myken
seramiginin bulundugu bildirilmektedir. (129) Persson’un 1948’deki Mylasa
kazilarinda ise Ge¢ Helladik II-1II seramikleri bulundugu bildirilmis ise de
(130), bunlar sonradan kaybolmustur. (131) Stratonikeia (Eskihisar)’da,
tiyatro yakiminda bir mezarda ya da mezarlarda bulundugu soylenen

(114) G.M.A.Hanfmann-Waldbaum.J , “Two Submycenaean Vases and a Tablet from Stratonikeia in Caria”.
AJA LXXII(1968).5.52-53.

(115) C.Mee, A.g.m.s. 125,

(116) D.French, *‘Prehisioric Sites in Northwest Anatolia I1-The Balikesir and Akhisat/Manisa Areds’’. Ana-
tolian Studies X1X(1969).5.73,fig.19:18-9. . 2

(117) Bkz. dip not 81. 5 ¥

(118) Bkz. dip not 82.

(119) Y.Boysai, Anatolia XI{1967).5.17,P1.31-32.

(120) J.Birmingham, ‘‘Surface Finds from Various Sites.I"”. Anatolian Studies XIV(1964).s.30.

(121) K.Erim, ““Aphrodisias’’. Anatolian Studies XX(1970).£.22;B.Kadish, ‘‘Prehistoric Remains at Aphrodi-
sias 1968 and 1969. AJA LXXV(1971).5.131,n0.565:3.

(122) C.Ozgiinel, A.g.y.s.19,n.116. Ancak, yazar 1979 yilinda yaptg incelemede s6z konusu idoliin yerel ire-
tim mali oldugu ve Mvken idolleri ile bicbir iliskisi olmadigini sézlii konusmamizda belirtmistir. Yazarin
tezi Mart 1979’da teslim edilmis, par¢a 1979 yazinda gorilmustiir.

(123)- M.Mellink, AJA LXXI(1967).5.164;M.Mellink, AJA LXXIII(1969.5.212.

(124) C.Mee, A.g.m.s.127.

(125) A.g.m.5.142. o

(126) Y.Boysal, Katalog der Vasen im Museum in Bodrum(1969).P1.31:6.

(127) F.Winter, “‘Vasen aus Karien””. AM XII(1887).5.230,fig.10;F.H.Stubbings, Mycenaean Pottery(1951).
5223,

(128) M. Mellink, AJA LXXI1(1967).5.164.

(129) C.Ozgiinel, A.g.y.s.19,n.114.

(130) G.M.A.Hanfmann, AJA LII(1948).5.139-40,145.

(131) G.M.A.Hanfmann-Waldbaum.J, AJA LXXI1I(1968).5.53.
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Sub-myken tarihli yerel Myken kasesi ile Geg Helladik III B-C’e verilen bir

- Myken iizengi kab ele gegmistir. (132) Ozetle goriilityor ki, Myken’lerin Bat:

~ Anadolu’da yerlesimle ilgili Srnekleri Miletos ve Miisgebi’ye simirh kalmistir.
Sahil ve hinterlanddaki diger buluntu &rnekleri ise, ancak bir ticaret iliskisinin
varhigim gosteren dagimk ve sayica az buluntulardir. Bu ticaret iliskisinin
uzantilar1 Lykia’nin sahil ve hinterlandindaki Telmessos (Fethiye), (133)
Beylerbey, (134), Derekoy (135) gibi yerlesmelerde ele gecen tek tiikk Myken
buluntularinin varhginda da kendini gOstermistir. Bununla ilgili bir baska
ornegi, Gelidonia burnu agiklarinda enkazi bulunan bir geminin yiikii arasinda
ele gecen. 7 parga Myken seramigi vermistir. (136) Oyle anlasihiyor ki,
Anadolu’nun bu kesimi, Ege ile Dogu Akdeniz arasindaki ticaret ve kiiltiir
iligkilerinde 6nemli bir yol kavsag olmustur.

Anadolu’nun, 6zellikle giineybat1 sahillerinde canh bir bicimde kendini
gosteren bu Myken ilgisine karsin, Pamphylia’da boyle bir ilginin kanitinin
bulunmamas ilgingtir. Ashnda Anadolu’nun bu yoresindeki M.O.I1.binyil
yerlesmelerinin sayisi da azdir. Myken’lerin buralara ilgi duymamis olmala-
rinin nedeni, belki de arkadaki Toros daglan silsilesinin, ticareti seven
Myken’lere iceri kesimlerle yararl: ticaret iliskileri kurmaya engel olmasinda
aranabilir. Bir baska olas1 neden de, bu yoreyi kapsadig1 kabul edilen Arzava
ulkelerinin (137) buralara gelecek olanlara uygun olmayan karsilamalar hazir-
lamis olabilecekleri olgusunda bulunabilir. Buna karsin, Kilikia’da durum ta-
mamen degisiktir. Gergekten, bu bolgede 23 yerde yerel ya da ithal mali Myken
seramigi veren tablonun varlig: bilinmektedir. (138) Bunlarin tiimiinii tek tek
ele alip incelemek bu makalenin sinirlan icinde simdilik yersiz oldugundan,
Ozellikle tipik ii¢ buluntu yerini burada kisaca gormek yararh olacaktir:

- Mersin’de ele gegen ii¢ kap parcasinin daha ¢ok Kibnis’la iliskili olarak Geg
Helladik IT A-III B dénemlerini kapsadig bildirilmistir. (139) Ancak bunlar da
‘bir yerlesimi degil, belki Kibris’la olan ticaretin varhgim gosterebilir. Geg
Helladik III C dénemi ise Mersin’de temsil edilmemistir. Mersin yakininda
Kazanl’da bulunan ve yine Geg Helladik II A-III B d6nemlerini kapsayan

(132) A.g.m.s5.51-52; C.Mee, A.g.m.s. 144,

(133) C.Mee, A.g.m.s.145; Bu kap Geg Helladik 111 A2 ya da III B’e tarihlenmektedir.

(134) D.French, Anatolian Studies XIX(1969).5.73,fig.23; C.Mee, A.g.m.s.124.Geg Helladik III A2 ya da IIl

: B1’e tarihlenmistir. .

(135) J.Birmingham, A.g.m.s.30, fig.2-3; C.Mee, A.g.m.s.126.Kaplar GE¢ Helladik III A2 ve III B’e tarih:
lenmistir. 2

(136) G.Bass,“Cape Gelidonia: a Bronze Age Shipwreck (1967). s5.123-24,fig.133. i

(137) C.Ozgiinel, A.g.y.s.6-7,n. 39. Yeri igin bkz.F.Kinal, Arzava Memleketlerinin Mevkii ve tarihi. Ankara
(1953).5.43.

(138) C.Mee, A.g.m.s.122-23. T >

€139) J.Garstang, ‘‘Explorations in Cilicia-Excavations at Mersin 1939-39"’, AAA XXVI(1939). 5.92,100-2,
131.Pl.Sl:1.2‘.3-4.5.6.7;J.Garstang, Prehistoric Mersin ( 1953).5.243,256, fig. 160:1-2.




402 ‘ OMER CAPAR

seramik parcalar da (140) Kibris Myken seramikleriyle iligkisinden dolay,
Kibris’la ticaretin varhigim gosterebilir. Tarsus’da bulunanlarin ¢ok bilyiik bir
kisminin ise Ge¢ Helladik III C tarihli oldugu saptanmgtir. (141) Bunlardan
875 parca seramik ele gegirilmistir. Gerek Tarsus’da gerekse Mersin ve
Kazanl’da Hellas seramigi ile iligkili tutulan &rnekler varsa da,
Hellado-Kilikia denilen ve Kilikia’da iiretildigi kabul edilen seramik tiiriine
oranla zayif kalmistir. O halde, Kilikia 6rnegini de kisaca yorumlamak gere-
kirse, Hellas’la iliskisi Kibris’la olan iliskisine gére gok diisiik diizeyde kalms-
tir. e

Anadolu’nun igerilerinde de tek tiik Myken buluntular ele gecmistir. Or-
negin, Firaktin’de bulunan ve Geg¢ Helladik III C’e tarihlenen bir {izengi kap
(142) genellikle Kilikia kokenli olarak kabul edilmistir. (143) Yine aym yerde
ele gecen bronzdan bigak da (144) Kolophon, Ialysos ve Siana drnekleriyle
benzerligi icinde (145) dogu Ege kokenli olarak saptanmustir. (146) Konya
Eregli’si yakinlarinda Ughdyiik (147) ve Godelesin Hoyiik’de (148) bulunan
Myken seramik parcalarimin yine Kilikia ile ilgili oldugu vurgulanmistir.
Goriilityor ki, bu tek tiik buluntular da her ne sekilde olursa olsun Myken’lerle
bir bagintinin varligin1 gésteremez, fakat giineyden su ya da bu bicimde bir
yolculugun sonucunda ortaya ¢ikmus pargalardir. Ancak Zile yakinlarinda
Masathdyiik’de ele gegen ve alt1 siirahi ile bir¢ok iizengi kab1 kapsayan Geg
Helladik IIT A2-III B’e tarihlenmis Myken malzemesi (149) olduke¢a sasirti-
aidir. Ciinkii, bu kaz yerinin disinda I¢ Anadolu’da higbir Hitit yerlesim mer-

- kezi Myken’lerle ticaret iliskisine iligkin ipucu vermemistir. Herne kadar bu
Myken malzemesinin Karadeniz limanlan yolu ile geldigi ileri siiriilmekte ve
bunun kanit1 olarak Masat’teki Kibris kokenli kasenin Troia VI’da da ele ge¢-
tigi belirtilmekte ise de, (150) bizce bu iddia simdilik fazla aceleci goriinmek-
tedir. Ciinkii, Samsun civarinda Akalan’daki varligi tartismal seramiklerin
disinda (151), Karadeniz sahilinde Myken malzemesi veren yerler simdilik
bilinmemektedir: Esasen, Myken’lerin Karadeniz’den ¢ok Dogu Akdeniz
(140) J.Garstang, ‘‘Explorations in Cilicia-The Neilson Expedition:Preliminary Report II”’. AAA XXV(1938.
(141) l;ll:-ggign‘::nll(l),:%xcavations at Gozlitkule, Tarsus [1(1956).5.209-29. Z !
(142) T.Ozgitg, “Ankara Universitesi adina yapilan Firaktin Kazisi ve Tetkik Gezileri”’. Belleten XI1(1948).

5.260-67; N.Ozgii¢, ‘‘Firaktin Eserleri”’. Belleten XIX(1955).5.295-307.

(143) C.Mee, A.g.m.s.150; G.M.A.Hanfmann, AJA LII(1948.5.139,n.18.
{144) N,Ozgiic. Belleten XIX(1955).fig.23.

(145) N.Sandars AJA LXVII(1963).P1.27:54 ve 56-57.

(146) N.Ozgiig, A.g.m.s.303. i
(147) R.Dawkins, “Mycenaean Vases at Torcello”. JHS XXIV(1904).5.128.

(148) H.G.Buchholz, Methymna-Archaeologische Beitraege zur topographie und Geschichte von Nordiesbos

(1975).5.130.PL..14:A,C. 3
(149) T.Ozgiic. Masathdylik Kazlan (1978) s.15. Lev 83-84 M.Mellink, AJA LXXVIII(1974), s.110; * °

AJA LXXIX(1975). 5.204,208; M.Mellink, AJA LXXX(1976). 5.264-5,270; C.Mee, A.g.m.s.133.

(150) M.Mellink, AJA LXXX(197A.5.270.

(151) Makridi Bey, “Une- Citadelle - Arkaique du Pont”’, MVAG X11(1907).5.167-75; D.Fimmen, Die Kre-
tisch-Mykenische Kultur{1924).5.96.
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limanlarma ragbet efmis olmalar1 da bu iddiay: bir 6lgiide zayiflatmaktadir.
Masat’taki Myken arkeolojik buluntulari, daha énce de belirtildigi gibi, (152)
biiyiik bir olasilikla giineyden, belki de niteligi bilinmeyen bir yolculuk sirasin-
da getirilmis -olmalidir. -

Boylece, yukaridan beri anlatilanlar degerlendirilecek olursa, . gériiliir ki,
Myken Aka’larinin Anadolu’nun bati ve giiney sahillerindeki asil ilgi alanlari,
Kuzeybatida tek bagina kalmis gériinen ve Hellas-Anadolu arasinda canl bir
ticaret iligkisini agiga. vuran- Troia VI-VIIA disinda, o6zellikle Giineybat:
Anadolu kiyilar1 ve Giiney Ionia olmus gériiniiyor. Ancak bu degerlendirme,
buluntularin bugiinkii durumuyla bagintihdir. Gelecekteki arkeolojik malzeme
ve calismalarin bu alanda degisiklikler yaratabilecegi olasiigim da sakh
tutmak istiyoruz. Diger taraftan, bir baska ilging 6neriye gére -Mellaart basi

¢ekmektedir- (153) Ahhiyava kralliginin merkezi sézde Troia imis, Ancak,

Ahhiyava-Akhaioi 6zdesligi bugiin genellikle kabul edildigine gore, o zaman
Aka’larin kendi yénetim merkezlerinin yine kendileri tarafindan istila ve
tahrip edildigi gibi komik bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Ayrica, ithal mal Myken
seramigi ve bunun taklidi yerli seramikler yaninda, Homeros destanlarinda
beliren Troia’nin ditsmanca tavri nasil aciklanacaktir? Ustelik, “‘altin yumurt-
layan bir tavuk®’ nicin erkenden kesilsin? Troad’in giineyine diisen Aeolia,
arkeolojik malzemenin dili ile konusmak gerekirse, simdilik ilgi alam disinda
kalmaktadir. Pamphylia, Antalya miizesindeki buluntu yeri bilinmeyen tek bir
Myken seramigi disinda, (154) tamamen bostur. Kilikia ise bol malzeme vermis
olmasina karsin, siirekli bir yerlesme (kolonizasyon) 6rnegi degil, bityiik bir
olasilikla gecici ve kisa siireli ticaret-kiiltiir iliskilerini sergilemektedir. Su
halde, Ahhiyava’nin yeri gindeme geldiginde - arkeolojik buluntularin bu
.durumu 6nemle g6z Gniinde tutulmalidir. Sonugcta, bu buluntulardan ¢ikari-
labilecek simdiki yorum; genellik]e lizerinde birlesildigi iizere, Ahhiyava ister
Myken’lerle (Aka’lar) dogrudan iliskili olsun isterse bir Myken koloni devleti
olarak diisiiniilsiin, Miletos dahil Karia sahil seridi ve giiney lonia Ahhiyava
_ icin biiyiik bir agirhik kazanmaktadir. Boylece biz, bu tezi savunanlara (155)
katilmakla tezi daha da giiclendirmis oldugumuz kanisindayiz. Ancak, bdyle
soylemekle biz, Ahhiyava’nin kesinlikle Bat1 Anadolu kit’a karasinda bulun-
dugunu diisiinmiiyoruz. Anadolu’da oldugunu kesinlikle séylevebilmemiz icin
seramik kanit1 yaninda, Anadolu’dan ele gecebilecek Myken yazili metinleri,
mezarhklari, saraylarini beklemek zorundayiz. Fakat Ahhiyava’lilarin bu kiy1-
larda ilgi ve yerlesim alanlar bulunmus olmasi kuvvetle miimkiindiir. Biraz

(152) Fazla bilgi icin bkz. T.Ozguc, Masathéyitk Kazilar ve Cevresindeki Arastirmalar. Ankara(1978). s.15,
Lev.83-84. -

(152) Bkz. dip not 31.

(154) C.Ozgiinel, A.g.y.s.20.

(155) Bkz. dip not 20-24.
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dnce deginildigi gibi, boylesine karmagik bir sorunda kuskusuz arkeolojinin
cizdigi tablo yeterli olamaz. Bundan dolay: Myken ve Hitit yazili belgelerinin
de degerlendirilmesi gerekir. ‘Hellas’in cesitli yerlerinde, Girit’te Knossos’da
bulunan ve Myken’ (Aka’lar)’lerin kullanmis olduklar: ¢cagdas Linear-B yazisi
bu konuda ne yazikki samldigindan ¢ok az verimli olmustur. Ciinkii, bu bel-
geler siyasal nitelikli olmayip daha ¢ok ekonomik nitelikli envanter listeleri
bi¢cimindedir. :

ilgingtir ki, Knossos kokenli bir Linear-B tabletinde (C 914) ( 156) goriinen
ve bir kiiciik bas hayvan siiriisiiniin gonderilmesini konu alan WettFlot§e
(A-KA-WI-JA-DE = Akhaiwia’ya dogru demektir) sézcigii de samldig kadar
yararh olamamakta, ancak belki Girit’te bir yeri ya da arazi pargasini isaret
eder olarak goriinmektedir. Bu isim, fazladan Axix yer adimn M.O.XV.
yviizyil sonlarinda Ege havzasinda bilindigini gostermesi agisindan 6nemli ola-
bilir. Fakat Ahhiyava ile benzerligi ise herhalde sadece bir rastlanti olabilir. :

Bu bakimdan. Ahhiyava’mn Hitit ¢ivi yazih metinlerindeki goriiniimii bir
kez daha gdzden gecirilmelidir. Bilindigi gibi, Ahhiyava adi ve bu ad ile iliskili
bilgilerin gériindiigi Hitit belgelerinin sayis1 bugiin 23 e varmustir. (157) Bu
belgelerin biiyiik bir boliimii kirtk ve parcali niteliklerinden dolay1r Ahhiyava
sorununa iliskin olarak oniimiize agik-secik bir tablo koyamamaktadir.
Bundan dolay: sadece bu belgelere dayanilarak varilan sonuglar ve yapilan yo-
rumlar kesin gercege ulasamamistir. Kammizca gelecektede, baskalar1 bulun-
madik¢a, ulasilmayacaktir. Fakat yine de, zorunlu ele almanin sonucu, baz
genellemelere izin verebilecek ip uglar1 yok degildir. Belgeler, Hitit metinle-
rinin yeniden tarihlenmesi g6z 6niine alindiginda yaklasik M.O.XV.yiizy1l
ortalan ile M.0.1200 yillar1 arasindaki iki buguk yiizyillik bir zamam kapsar :
ki, bu da kronolojik olarak Troia VI’nin ikinci yarisi ile Troia VII A ve VIIB 1
kentlerinin yasadig1 zamanlara uygun diismektedir.

Bu belgeler arasinda soruna iligkin en 6nemlisi ‘“Tawagalawas Mektubu”’
denilen metindir. (158) Mektup bir Hitit kralindan bir Ahhiyava kralina yazil-
mustir, ve Lukka (Lykia) memleketlerine saldirilar yapan Hitit’lerin teb’asi
Piyamaradus isimli bir si ile ilgilidir. Bu &si saldinlarimi, mektubun yazildig1
sirada Hitit topraklan disinda bulunan, ancak Ahhiyava kralinin etki alam
icinde goriinen Millawanda (Milawata = Miletos) kentinden diizenlemektedir.

(156) M. Ventris-Chadwick. J,Documents in Mycenaean Greek(1956).5.138,209; J.Chadwick, The Mycenaean £

World(1977).s.50;R .Palmer, The Interpretation of Mykenaean Greek Texts(1963).5.65 de bu sdzcugil bir
¢oban adu ile ilgili tutmaktadir. s

(157) F.Schachermeyer, Minoica Festschrift (1958).5.365;n.1.; Huxley, Achaeans and Hittites(1960).s.1-11.
(158) KUB XIV 3 =VAT 6692.E.Forrer, Forschungen 1,2(1926).5.95 vd;F.Sommer; Die Ahhijawa-Urkunden
(1932).1(Taf.1-T1 < 2-194; Huxley, A.g.y.s.1-2. :
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Hitit krali Ahhiyava kralindan, asi Piyamaradus’un ya teslimini saglamasim
ya da onu Ahhiyava memleketinde. yerlesmeye ikna etmesini rica etmektedir.
Mektupta ayrica Millawanda ya da onun civarinda, Ahhiyava kralinin
akrabasi olarak goriinen Tawagalawas isimli birinden de so6z edilmektedir.
Lukka memleketleri halki Tawagalawas’a basvurarak yardim rica ederler,
ancak onlarin yardimina Hitit krali gelir ve Tawagalawas bu sirada Hitit
‘kralindan vasal olarak taninmasini rica eder. Bunun iizerine Hitit krali da
Tawagalawas’i, kendi bulundugu yere getirmesi i¢in oglunu génderir. Ancak
krahn bizzat gelmemesinden iirken Tawagalawas aradaki iliskileri bozar. Daha
sonra Ahhiyava kralindan gelen bir mesajda, kralin Millawanda’daki adam
-Atpas’a, Piyamaradus’u teslim etmek iizere emir verdigi bildirilmektedir.
Fakat Hitit krali Millawanda’ya vardifinda Piyamaradus’un gemiyle kactigini
Ogrenir. Mektubun geri kalan kisminda Piyamaradus’un iadesi icin Ahhiyava
krah ikna edilmeye ¢ahsilmaktadir. Bununla ilgili olarak, Hitit krali kendi-
siyle, Ahhiyava kralinin kardesiyle ve Tawagalawas ile savas arabasina binmis
6nemli bir kisi olan mektup tasiyicis1 ‘‘saray seyisi’’nin, Piyamaradus karsili-
ginda rehin alinmasini 6nermektedir. Bu belgenin tarihi Mursilis 11 ya da
Muwattalis zamanindan tarihlenmektedir. (159). Bunun yam sira, belgede adi
gecen Tawagalawas, E,Forrer tarafindan Hellen kahramam Eteokles ile bir
tutulmustur. (160) :

‘““Milawata Mektubu’’ denilen bir diger metinde de (161) Ahhiyava ad1
gecmeksizin Hitit krah ile onun Millawanda’daki vasali arasinda gecer tartis-
malar konu edinilmektedir. Mektup, Piyamaradus olayindan 6nceki bir sorun
olarak s6z edilmesine dayanilarak Tawagalawas mektubundan sonraya tarih-
lenmistir. (162) Bu belgede Millawanda, Ahhiyava etki alanindan ¢ikmis, Hitit
vasali olmus goriinityor. Bir baska metinde (KBO I111-B13) jse Ahhiyava

kralindan Hitit kralina génderilen armaganlar s6z konusu edilmektedir. KUB
XXVI 91 metinde de Ahhiyava kralina ‘‘kardesim’’ diye seslenilmektedir. Yine
ilging bir metin de ‘‘Antarwas metni’’ denilen (KUB V 6) belgedir. Burada,
hastalanan Hitit krali Mursilis’i iyilestirmek igin ¢agrilan Ahhiyava ve Lazpas"
" (Lesbos adasi) tanrilarina yapilan ritiillerden stz edilmektedir. KUB XIV 2 (Bo
1251) numarali metinde ise Suppiluliuma’nin esi ve Mursilis II’nin annesi olan
kralicenin Ahhiyava’ya siirgiin edilmesi ya da génderilmesi anlatilmaktadir.
Degisik bir baska metinde de (KUB XXIII 13) Tuthalias II(I ?)’nin Arzava
seferi ile -lgili olarak Ahhiyava kralinin Bat1 Anadolu’daki varligi ele alin-
maktadir. KUB XIII 1(VAT 7421) numarah metinde, Tuthalia IV ile Amurru
krali Sauska-muva arasinda yapilan andlagmada, Hitit krah ile esit diizeydeki

(159) Bkz. E.Forrer, A.g.y.s.90 vd.; O.R.Gurney, The Hittites.s.49-50.
(1€9) Bkz.E.Forrer, MDOG 63(1924).s.1-22; E.Forrer, OLZ 27(1924).5.113-118.

(161) KUR XIX 55 = VAT 7477. F.Sommer, A.g.y.II(s. 198-240); E.Forrer, Forschunﬁen. 1,2.5.233 vd;Huxley,
A.g.y.s.2-3. - - 5
(162) Bkz. Huxley, A.g.y.s.2-3.
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Misir,- Babil, Asur krallan arasinda adi gecen Ahhiyava kralinin ismi
karalanmistir. Ayrica andlasmada Ahhiyava memleketinden higbir geminin
Asur’a yelken agmamas: emredilmek suretiyle, tarihte ilk kez bir ambargo
uygulanmlaktadir. Bo .5316 numaral ‘““Sinirlar Listesi”” denilen metinde ise
(163), Ahhiyava memleketi Dattasa ve Mira memleketinden sonra vurgulan-
maktadir. Arnuvanda I zamanindan tarihlenen meshur ‘‘Madduwattag
metninde’’ de (164) Ahhia’li adam Attarissias’in yaptig1 kotiliikler belirtil-
mektedir. Buna goére; Tuthalia II (1 ?) tarafindan Zippasla-Hariati memleke-
tine vasal olarak atanan Madduwattas , Ahhia’li adam Attarissias ve Piggaia’l
adamla birleserek Arnuvanda I’in kendisine ait oldugunu soyledigi Alasia
(Kibris)’ya saldirirlar. ;

Ahhiyava ile ilgili goriillen metinlerden en &nemlileri bunlardir. Bunlara
dayanarak simdi Ahhiyava’nin yeri konusunda yapilan calismalar: ve vardigi-
miz sonucu ele alalim: Ahhiyava’y: Kilikia’ya yerlestirme cabalari, yukaridada
deginiidigi gibi, esas olarak buranin yerlesiklerine geg¢ Grek tarih geleneginde
““Hypakhaioi’’ denilmesine (Herodotos VII 91) dayandirihyor ve isim
‘‘karisik™ ya da ‘‘yarimkan Aka’lar”’ olarak aciklaniyordu. Boylece bu halk
Aka kolonistleri ile yerli Anadolu unsurlarinin karisip kaynasmasindan olus-
mus melez bir grup olarak diistiniilityordu. flk bakista gekici gériinen bu éneri
simdi ileri siiriilen arkeolojik ve tarihsel nedenlerle devre disi kalmistir. Ger-
cekten, burada ele gecen ve Hitit Imparatorluk Déneminin baslarina tarih-
lenen (M.0.1450-1400) Myken seramik buluntular: sayica oldukca azdir. (165)
Seramik buluntular1 Ge¢ Helladik III C doneminde, yani M.O.XIII. yiizyihn
ikinci yanisinda sayisal olarak artmistir. Fakat tiim bu seramikler, M.0O.XIV.
yiizyilda, kismen de M.O.XIILyiizyilda istisnasiz Kibris’ta iretilen Myken
seramikleriyle cok yakindan ilgilidir: Yani, Hellas ile baglantiy1 akla getirebi-
lecek Hellas mali seramiklerle iligki zayiftir. Sonra, Hitit belgelerinde ad1 gegen
Kizzuwatna kralliginin buradaki varlig1 da (166) bir Ahhiyava devletinin varli-
gina ters diismektedir. O halde, Myken Hellas’inin etkilerinin ¢cok az oldugu
bu bolgede M.0.1200’lerden 6nce Ahhiyava’nin aranmasi hakl olarak diisii-
niilemezdi. Béylece P.Kretschmer’in Hitit’ler zamanina koydugu ‘‘Hypakha-
ioi”’]lar da, yine hakh olarak ancak M.0.1200’lerden itibaren Ege Géglerinin
gercevesi icinde diisiiniilebilirdi. (167) Gergekten, bugiin artik  Kilikia,

(163) Bo 5316.F.Sommer, A.g.y. XVIIL;F.Schachermeyer, Minoica Festschrift (1958.5.174;Huxley, A.g.y.s.9.

(164) KUB XIV { =VAT 6210.F,Sommer, A.g.y.s.329-49; A.Gotze, ““Madduwvattas’”’. MVAeG 32/1¢1927).
s.1-178; Huxley, A.g.y.s.9.

(165) r . H.Stubbings, Mycenaean Pottery (1961).5.88 vd.

' - (168) A.Gotze, Kleinasien(1957).5.62,84; O.R.Gurney, The Hittites(1976).5.25.

(167 QSteiger..Saeculum 15/4(1946).5.377. Troia savag: sonrasinda Anadolu’ya daglan Aka kahramanlarinin
serivenleri arasinda Pamphylia ve Kilikia’da kentler kurdugu sdylenen ve bunun tarihsel kamtlan bu-
lunan Mopsos figiirii bunun tamgidir. Bkz. E.Doblhofer, ““Mopsos, Arzt der Menschen’”’. JKF /-2
(1965).5.191-96. )

-
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Ahhiyava’nin yeri konusunda giincelligini yitirmis durumdadir. (168)

Pamphylia’y1 Ahhiyava’nin yeri olarak ileri siirme c¢abalar1 da, (169)
simdilerde gegerliliginden epeyce sey kaybetmistir. Gergi, bununla ilgili olarak
Ahhiyava’nin Dattassa ve Mira memleketlerinden sonra zikredildigi ‘‘Simirlar
Listesi’’ denilen bir Hitit metni (Bo 5316) kamt diye kullanilmis (170) ve hatta
sonraki Pamphylia leh¢esinde Linear-B yazisinin halefi Arkadia lehgesinin
ogelerinin bulunmus olmasi buradaki M.O.IL.binyil gé¢menlerine tanik
sayilmigsa da, (171) Pamphylia’da bugiine degin hicbir Myken arkeolojik
buluntusunun ele gegmemesi ve Hitit metinlerindeki Arzava memleketlerinin
bir boliimiiniin buraya yerlestirilmesi, (172) Ahhiyava’min Pamphylia’da
olmasina aykir diismektedir. Bununla beraber, Arkadia leh¢e 6gelerinin gec
donem Pamphylia lehcesinde bulunmasi, bugiin: artik M.0.1200’den
sonrasinin bir olgusu olarak islem gérmektedir. (173) Nitekim, Pamphylla tezi,
Ahhiyava sorunu iginde artlk savunulmamaktadir.

Ahhiyava’yr Aiolia ve Trdad’a koyma girisimleri de, (174) Troia haric,
buralarda ele gecen son derecede az arkeolojik buluntularin durumuna gore,
bizce olanaksiz gériinmektedir. Ayrica, son zamanlarda sempati toplayan,
Ahhiyava’nin Troad’da yer ajan, Hitit’lerin Bohemya’dan getirttikleri kalayin
yolu iizerindeki ve tampon devlet oldugu fikri de (Bkz.s. 6-7), Hitit’lerin daha.
Kiiltepe Caginda Asur’dan kalay ithal ettikleri (175) diisiiniilecek olursa, bu
uzun yolu nigin segtikleri sorusunu agikta birakmaktadir. Ustelik, bugiin iize-
rinde genellikle anlasmaya varilmis olan Ahhiyava/Akhaia esitligi g6z dniinde
tutulursa, Troad’daki Ahhiyava’nin Bohemya kalayinin getirtilmesi yiiziinden
Hitit’lerle iligki kurmasi gerekecegini, Hitit yazili belgeleri harig, ne Troia ne
de Hitit kokenli hicbir arkeolojik belge ima ettirememektedir. Gerek Aiolia
gerekse Troia’da ele gegen seramikler de ¢ogu kez ithal mali ya da taklit
driintidiir. O nedenle, 6zellikle Troia’da bir yerlesme degil, cok canli bir ticaret
ve kiiltiir iliskisi s6z konusudur, denilebilir. Biitiin bunlardan ayri olarak,
Homeros destanlarimin genel havasimin gosterdigi gibi, 6zellikle Troad’da
Troia’hlarin Aka’lara diisman olarak gosterilmesi de hesaba katilmahdir’

Ahhiyava’y1r Anadolu disinda baz1 yerlerde arama ¢abalari da bizce doyu-

(168) Krs. F.Schachermeyer, Minoica Festschrift(1958).s.375-76;G.Steiner, A. g.m.s.377. Esasen P.Kretchmer
de bugiin aruk Kilikia tezinden vazgecerek Ahhiyava’ y1 Kibris’a yerlestirmektedir. Bkz. ﬂh)ua 33(1954).
s.1 vd.

(169) Bkz. dip not 163; G.Steiner, A.g.m.s.377.

( 70) F.Schachermeyer, A.g.m.s.374,n.32-33.

(171) E.Mever, GdA I1/1 (1928).5.548;E.Forrer, MDOG 63(1924).5.9;E .Forrer, OLZ 27(1924).5.114; F.Corne-
lius, Historia 11(1962).5.112.

(172) F.Kinal»Arzawa Memleketlerinin Mevkii ve Tarihi(1953).5.43.

(173) Bkz. F.Schachermeyer, A.g.m.s.374-75,

(174) Bkz. dip not 36.

(175) Bkz. F.Kinal. Eski AnadoluTarihi(1962.5.166;A.Gotze, Kleinasien(1957).5.78,120.
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rucu sonuglara ulasmis degildir. Ornegm Ahhiyava’y1 Kibris (Alasia)’a yerles-
tirme iddialarini ele alalim: bu tezin 6nde gelen savunucusu C. Schaeffer,

Kibris’da Ekonomi (Alasia)’de yaptig1 kazilarda ele gecirdigi mezarlara ve
arkeolojik malzemeye dayanarak, Alasia baskentinde Geg Bronz Caginda Aka
unsurunun istiin oldugu ve buldugu 18 no’lu binanin da bir Aka beyinin
sarayini olusturdugunu kabul ediyordu. (176) Gergi, arastirici Ahhiyava’nin
merkezinin Mykenai’de olmasi gerektigini benimsiyorsa da, Alasia ve civarin-
daki niifuz alaninin Hititlerce Ahhiyava olarak goz 6niine alinmis olabilecegini
ditsiiniiyordu. Fakat, burada M.0.1400-1200 tarihleri arasinda hicbir Myken
tipi mezar bulunmadig1 (177) ve M.0.1200’lerde Lapithos’da gériilen Myken
tipli, hediyelerin icinde bulundugu oda mezarlarinin da kars Kuzey Suriye’de
Ugarit’teki Mykenli olmayan mezar tiplerini andirdi (178) ortaya konmus--
tur. Ayrica, Ugarit’teki bu mezarlarda Myken hediyeleri bulunmussa da,

Ugarit yazih belgelerinde hicbir Hellen ismi ve de Ahhiyava adi gegmemekte-
dir. (179) Bunun yerine ada ile ilgili olarak ‘“‘Alasia’ ismi kullamilmaktadir.
Yine Hitit metinlerinde de aym sekilde adaya Ahhiyava degil, Alasia
denilmektedir. Yani Hitit’ler bu ismi Ahhiyava’dan ayn bir ilke i icin diisiin-
mislerdir. Ve bu Alasia ismi M.0.1200’e degin kullanmilmustir. (180) Sonra,

Hitit metnindeki Ahhia’li Attarissias’in Alasia’ya yaptig1 yagma seferi, (181)
Alasia Ahhiyava oldugunda, nasil agiklanacakti? M.O.XIV. yiizyilda adada,

Misir firavununun ‘‘kardesim’’ diye hitabettigi bir bagimsiz Alasia devleti
vardi. (182) Iste tiim bunlar, adadaki Ahhiyava devletinin varlifina ters diisen
tarihsel olgulardir. - Dahas1 var: Sayet cogunlukla kabul edildigi gibi,

Millawanda (Milavata-Miletos) ise, (183) ‘ya.da pek az begeni bulan Karia
Milyas’1 ise, (184) hatta ileri siiriildiigii gibi Marmara Denizinin giiney sahilin-
de Kyzikos yakininda ise (185), Kibris’daki bir Ahhiyava devleti, Hitit metin-
lerinin ima ettigi gibi, buralara kadar nasil saldirilar diizenleyebilirdi? Diizen-
lediklerini kabul edersek, Millawanda’nin bu esimsemelerinden de vazgegme-
miz gerekecektir. Gerci, M.O.XIV. yiizyilldan itibaren ada gittikce artan
oranda kendine 6zgii Myken seramigi iiretmis ve bunu Suriye, Giiney Anadolu
ve Misir’a ihrag¢ etmis (186) ve bdylece belki Dogu Akdeniz’de endiistri ve
uluslararasi ticarette bagimsiz bir yer elde etmis goriiniiyorsa da, Hitit metin-
lerinde Ahhiyava’nin M.O.XV.yiizyil ortalarinda Tuthalias II zamaninda bir
krallik olarak goriinmesi de bu diisiinceyi zayiflatmaktadir. Fakat
(176) C.Schaeffer, Enkomi-Alasia 1(1952).5.239 vd,296 vd,318 vd,335 vd, 350vd,353-54;P.Kretchmer, Glotta

33(1954).5.1 vd.
(177) F.Schachnermeyer, A.g.m.s.376.

. (178) C.Schaeffer, Ugaritica 1(1939).fig.75,78.

(179) C.Schaeffer, Ugaritica 1V(1962.5.43,71-73. -

(180) F.Schachermeyer, A.g.y.s.337-49.

(182) J.A.Knudtzon, Die El-Amarna- Tafeln(1907).5.33-39.

(183) L.Huxley, A.g.y.5.12;0.Carruba, A,g/m.s.44;J. Garstang-Gurney. O.R,The Geography.. (1959) 5.80.
(184) E.Forrer, MDOG 63(1924).5.5.

(185) J.G.Macqueen, Anatolian Stidies XVII1(1968).s.175.

(186) F.H Stubbings, Myvcenaean Pottery(1951).5.25 vd.




P Kretschmer’in Ekonomi’de 18 no’lu binanin mezarindaki deforme olmus
kafataslarini, Misir tasvirlerindeki ‘‘Akaiwasa (yani Aka’larin)”’larin deforme
kafalar ile karsilastirarak lehte bir delil olarak ileri siirmesi ve hatta yine
Kibris Aka’larimin yerlilerden alarak Akaiwasa’lar yaninda tekrar ettikleri
stinnet uygulamasini da buna ilave etmesi (187) ilgingtir. Ne var ki,
Akaiwasa’larin siinnetli ‘olarak tasvir edilmelerinin kesinlikle kanitlandig:
“siipheli gériilmektedir. (188) Bununla beraber, adada 6zellikle seramiklerde
kendini gosteren bir Myken etkisi kesindir. (189) Diger taraftan,
Schachermeyer’in Linear-C dedigi ve en eski ornekleri M.O.XIV ve XIII.
yiizyillardan ¢ikan Kibris hece yazisinin, (190) Aka’larin kullandig1 Linear-B
yazisi ile degilde, Girit kokenli Linear-A yazis: ile iliskisi kamitlandigindan
(191) ve aym yazinin *Grekce olmayan bir dil igin (192) ve ancak 6zel yazis-
malarda kullanildigi (193) saptandifindan, Aka’larin (Ahhiyava’hlarin)
- buradaki varhg; iyice zayiflatilmis olmaktadir. fleri stiriildiigi gibi, (194) bizce
de buradaki Aka’lar gercekten tam yerlesik kolonistler degil, belki adanin
bakir bakimindan zenginliginin ve jeopolitik konumunun ¢ekiciligine kapilmis
tiiccar ve zanaatkarlardan olusmus bir koloniyi (etnik grup) temsil ediyorlarda. .

Ahhiyava’ya Anadolu’ disinda bir yer belirleme ¢abalar: icinde en az taraf-
tar bulmus olamGirit’tir.Bu konuda ileri siiriilen gorils, adanin Geg¢ Bronz
Caginda Knossos merkez olmak iizere Aka’larca yeni bir y6netime kavustu-
rulmasi, Ahhiyava thalasokrasisini Girit’li gen¢ Minos’un thalasokrasisinde
(195) aramak diisiincesinde toplaniyordu. (196) Oysa ki, Knossos Linear-B
metinleri ile M.0:1400’den 6nce Knossos’daki egemenliklerini tanmidigimiz
Aka yonetiminin M.0.1400 felaketi ile ¢okiise ugradigimi biliyoruz. (197)
Fakat Hitit belgelerinde Ahhiyava’nin varligimi ise en son Tuthalias IV
(M.O.XII1.yiizyihn ikinci yaris1) zamaninda bile kamtlayabiliyoruz. (198) O
halde, arada su celiski dogmaktadir: Ahhiyava Girit’te ise, nasil olurda,
M.O.XIII.yﬁzyﬂ;n ikinci yarisinda bir devlet olarak varhgim siirdiirebilir?
Boyle bir sey mantik acisindan sakattir. Bundan baska, Homeros destanla-
ninda Girit kentlerinin tiimi tizerinde egemen goriinen Idomeneus figiirii de
(Iliad 11 645 vd.), buna gore herhalde M.0.1400 sonrasimn degil, 1400 6nce-

(187) P.Kretchmer, Glotta 33(1954).5.13. ‘

(188) F.Schachermever, A.g.m.s.372,1.29 ve 5.379.

(189) Krs.F.H.Stubbings, A.g y.5.26-31; C.Schaeffer, Enkomi-Alasia(1952).s.348-50.

(190) F Schachermeyer, A.2.y.5.379-80. g

(191) M. Ventris-Chadwick. J,Documents in Mycenaean Greek(1956).s.60-66. '

(192) O.Masson, Enkomi-Alagia(1952).5.395,400,

(193) C.Schaeffer, Enkomi-Alasia(1952).s5.231.

(194) F .Schachermeyer, A.g.m.s.376.

(19%) Bhkz.Herodotos 1171,173; Thukydides I,1.4.Burada gecen “‘thalassokrasi’’ terimi, deniz egemenligine da-
yanan siyasal gii¢ demcktir,

(196) O.R.Gurney, The Hitttites(1976).5.52.58. k

(197) M. Ventris-Chadwick.J. A.g.y.s.28(Kronoloji tablosu), 138; F.Schachermeyer, A.g.m.s.366 vd.373 vd.

(198) KUR XXIII 1(Tuthalias iV ile Amurru’lu Sauskamuwa andlasmasi). Bkz. F.Sommer A.q.v.s‘. 320-27;
L.Huxley,A.g.ys.8. b i >
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sinin Girit kosullarina uygun diisebilir. Minos’un Ege havzasimin biiyiik bir
boliimiinde  kurdugu soéylenilen thalasokrasisi de (Herodotos VII 170;
Thukydides 1.1,4; Diodoros Siculus V 78; Strabo 1.3,2), Ahhiyava. thalasok-
rasisi ile anakronizma olusturacak bi¢imde, yine M.O.14Q0’lerden oncelere .
rastlamaktadir. Nitekim, Girit arkeolojik buluntulari bunu desteklemistir.
(199).

Ahhiyava’nin Hellas’a konulmasi da az tartismalara neden olmamustir. Bu
tezin atesli savunucusu Avusturya’li bilgin F.Schachermeyer olmustur. Ona
gore, yukarida da deginildigi gibi (s.6), Ahhiyava ve Akhaioi isimlerinin ben-,
zerligi konusunda hicbir kesin kanit ileri siiriilemez, ancak ¢ok biiyiik oranda
bir olasihiktan s6z edilebilirdi. (200) Yine aym diisiiniir, Ahhiyava kralligim
Hellas’daki bir Mykenai krallig1 ile es tutarken, hakli olarak Mykenai’nin

.Hellas’daki "diger Aka prenslikleri iizerindeki hegemonyasini Homeros

destanlar1 ve arkeolojik buluntu durumuna goére kanitlamaya ¢alisiyordu. Bu
tezin diger taraftarlari da aym yontemi izliyorlardi. (201) Gergekten,
kendisinin de belirttigi gibi, Mykenai krallhginda biiyiik kral Agamemnon’un
yOnetimi altinda Aka’larin Troia’ya yaptiklan birlesik sefer Homeros destan-
larinin ana konusudur. Hatta aym destanlarda Agamemnon’a tiim Aka’larin
saygi. duydugu ve tiim Argos’lulara her yerde s6zii gegen bir kisi olarak degi-
nildigi (iliad I 77-80) de gercektir. Diger taraftan, basta Mykenai olmak iizere
Argolis’in maddi kiiitiir alaninda diger Aka kiiltiir bolgelerine iistiin oldugu da
tartisma gétiirmez. Bunun yanisira Girit’in M.0.1400’de tahribi ile ticaret ala-
nindaki bu ‘engelin ortadan kaldirilmas: sonucu, Mykenai’nin M.0. 1200’e
degin siirecek bir gelisme donemine girdigi de kesindir. Gerek bizzat Mykenai
akropolisinin disindaki ‘‘tiiccarlar mahallesi’’, gerekse buradaki kazilarda ele
gecen arkeolojik malzemenin sayica bollugu ve yayginhig bunun acik belirtile-
ridir. Yani, Mykenai diisiiniiriin de vurguladig gibi, (202) M.O.XIV. yiizyilda
Dogu Akdeniz’in biiyiik tiretim ve ticaret merkezlerinden biridir ve bir
Mykenai hegemonyas: s6z konusudur. Bu arada F.Schachermeyer, M.0.1400-
1200 arasina koydugu Mykenai’nin bu gelisme déneminin M.0O.ca. 1360/50’e
tarihledigi Ahhiyava’nin Hitif metinlerinde goriilmesi olgusu ile ayn1 zamana
rastladigini da goriislerine eklemektedir. Yanilg: iste burada bashyor. Bir kez,
daha Oncede belirtildigi gibi (s.3), Ahhiyava’y: zikreden en eski Hitit belgeleri
Tuthalias II(I ?) ile oglu Arnuwanda I zamamna, yani M.0.1450’lere konul-
mustur. Anadolu sahillerinde ele gecen Myken buluntular arasinda bu tarihe
degin® uzanan 6rnekler -yani Ge¢ Helladik II 6rnekleri--ise ¢ok degildir. O
halde, Hellas Ahhiyava ise, boyle erken bir tarihte Hellas’in. birlesik ve giiglii

(199) A.M.Mansel, Ege ve Yunan Tarihi(1971).s.29-30.
(200) F.Schachermeyer, A.g.m.s.365.

(201) Bkz. dip not 43.

(202) F.Schachermeyer, A.g.m.s.367-68.
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bir krallik olarak Anadolu’da Hitit’lerle bir temas kurmasi nasil agiklanabile-
cektir? Ustelik destanlarda yansitilan birlesik Mykenai kralligi tablosu, Troia
savasi zamani icin anlatilmaktadir. Sonra; yazarin kendisinin de kabul ettigi
gibi, (203) M.O. -1250--1200 arasinda gerilemis goérilnen bir Myken
Ahhiyava’si, Tuthalias IV annallerindeki siyasal ve ekonomik etkinligini
deniz-asir1 olarak nasil siirdiirebilirdi? Yine ayni1 yazar, Mykenai’nin diger Aka
siilaleleriiizerindeki gii¢ iistiinliigiinii ‘‘devlet’’ degil, ‘‘hegemonya’’ kavramu ile
aciklamaya galigarak kelime oyunu yapiyorsa da, her ikisinin de 6zdes oldugu-
nu goézden kagirmaktadir. Nihayet, G.Steiner’in de belirttigi gibi (204)
arkeolojik buluntu durumu, hi¢bir zaman bir ekonomik birlik ya da bir siyasal
birlik anlamina gelmez. Kibris, Anadolu ve Rodos 6rneklerinde gérdiigiimiiz
ve gorecegimiz gibi, daha M.0,XIV.yy.da baslayan kendine 6zgii bagimsiz
sanat gelenekleri ortaya ¢ikmaktadir. Mykenai hegemonyasi, en azindan
ticaretine ‘engel olusturabilecek boyle bir gelisime nasil izin verebilmistir?
Sonra, bir biiyiilk kralin yonetim ve denetimi altinda birlesik bir Mykenai
krallig1 tablosu ¢izen Homeros destanlari, ayn: zamanda bu yonetim ve dene-
timin zayif noktalarimi da b elirtmektedir. Ornegin, Akhilleus Agamemnon’a,
“‘edepsiz...cikarina diiskiin...kopek suratl’’’ diye (iliad I 149-153) bagirabil-
mektedir. Bu ise, Agamemnon’un ve belki de Mykenai’nin egemenliginin
giigsiizliigiinii gostermektedir. Ote yandan, Linear-B tabletleri de hi¢ degilse
Pylos, Mykenai ve Thebai i¢in bagimsiz yonetim merkezlerinin varhigini dog-
ruluyordu. (205) Bu partikiilarizmayr Homeros destanlar1 da kendilerine gore
acikca dogrulamakta idiler. (206) Aym destanlar, yine Agamemnon’u Troia
seferifiin basinda, siyasal hegemonyasina dayanarak degil, fakat niifuzuna ve
. kisisel etkinligine dayanarak giizel Hellen’in kagirilmasi olay ile ilgili bir
komutan niteliginde. gostermektedir. (207) Agamemnon, Troia savasina
katilan diger Aka beyleri arasinda sadece ‘‘primus inter pares (esitler iginde
birinci)”’ gorinimiindedir. Diger krallarla arasinda gecen siirtiismelerden
dolay: -Iliada destan1 Akhilleus’un bu tiirden 6fkesi ile baslar- geri dénen kral-
lardan hesap soramazdi. (208) O halde, biitiin bunlara karsin, goriiniise goére
iceride durumu saglam olmayan bir kral ya da krallik deniz-asir1 olarak
Anadolu’da Hitit belgelerinde anlatilan islere nasil girisebilirdi? Herhalde
dogrusu, Hellas’in Ahhivava’yr temsil etmesi degil, fakat Hellas’in Anadolu
sahillerindeki ticari ve exonomik ¢ikarlari idi. Bovlece. gériilityor ki, Hellas’da

’

(203) A.g.m.s.368-69.

(204) G.Steiner, A.g.m.s.380.

(205) Bkz.M.Ventris-Chadwick, A.g.y.s.138

€206) Krs. lliad. Bolim I1.*‘Gemi Katalogu”'ol&rak bilinen bu metin, Hellasin gesitli bolgele'mm kral ya da
beylerinin, ortak ¢ikarlarim ilgilendiren bir seferde —Troia Savasi— kendileriyle esit diizeydeki Mykenai
krah Azanumnon un komutasi altinda ¢ikardiklari gemi kontejanlarim ve kuvvetlerini anlatir.

(207) Bkz. Tliad. 1281; 11 579 vd. Agamemnon’a destanin bir yerinde (Iliad. IX 69) ‘‘Basilevtatos’’, yani ‘‘en bii-
yiik kral’’ denilmesi de bir anlam ifade etmez. C\lnku bu terim Pylos krali Nestor’un kisisel hitabi ile ilgi-

-

lidir
(208) Bkz. Iliad. I 165-181.
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yer alan Mykenai kralliginin Ahhiyava oldugu tezi de samldig1 kadar doyurucu
ve cekici olmamaktadir.

Fakat, giineybat1 Anadolu sahil ¢izgisi ve karsisindaki Rodos adasinin
Ahhiyava’nin yeri olarak diisiiniilmesi (209) bugiin daha ¢ok taraftar bulmus
goriiniiyor. Bu tez bizce de diger tezlere oranla daha tutarh goriinmektedir.
Gergekten, ozellikle Rodos adasindaki falysos kalesinin tasidig: ‘‘Akhaiapo-
lis”” adi, (210) Aka’larin®vaktiyle adada oturduklarina saglam bir kanittir.
Gerci, bu ismin adada tek bir yere verilmesinin, tiim adanin Aka’larca siyasal
bir 'birlik igerisinde birlestirildigine kanit olamayacag ileri stiriilmiisse de,

" (211) adanin 6zellikle M.O.XIV.yy.da Myken Hellas’indan ayr1 kendine Ozgii
bir seramik iiretim merkezi olarak Dogu ve Bati Akdeniz pazarlarina ve bu

. arada Anadolu’da Miisgebi’ye seramik ihracinda bulunmasi, (212) hatta Kos
(istankoy) adasinda niifuz olan: olusturmasi, (213) dnemini yeterince vurgu-
lamaktadir. Yani, arkeolojik buluntular da adada ekonomik, ve dolayisiyla
siyasal etkiniikte giiclii bir yerlesimin varhigina tamkhk etmektedir. Bu yerle-
siminbaslangicta giiclii bir Myken etkisi gosteren izleri M .O.XV.yy.a degin cik-
maktadir. Bu ise, Ahhiyava’min Hitit metinlerinde ilk kez goriindiigii Tuthallas
II (I ?) ve Arnuwanda I zamanlarina uygun diismektedir. Sonra, Rodos adas:
Hitit belgelerinin Ahhiyava’nin yeri ile ilgili olarak ima ettigi cografi konuma
da daha ¢ok uymaktadir. Gergekten, ‘Ahhiyava kralimin Arzawa krah
Uhhazitis ile iliskilerinin cercevesi icerisinde, ogullarindan biri ‘‘denizin 6te ta-
rafina’ giderek Ahhiyava krah ile temas kurmus, fakat kral tarafindan
Mursilis IT’e teslim edilmistir. (214) Yine, Ahhiyava krali Seha nehri memle-
ketinde (215) harekatta bulunmustur. (216) Ote yandan, Ahhiyava Hitit
kraliyet hanedaninin bazi iiyelerine denizin 6tesindeki siirgiin yeri olarak secil-
mistir. (217) Tawagalawas mektubyunda (s.18) ise, bir Hitit teb’as olup o
zaman Ahhiyava’nin etkisinde bulunan Millawanda (Miletos)’dan Lukka
(Lykia)memleketlerine saldirilar diizenleyen Piyamaradus diye birisinin, Hitit
kralimin Millawanda’ya gelmesi iizerine gemiyle denizin 6te tarafina-kacisi
anlatilmaktadir. Nihayet, Ahhiyava ““Sinirlar Listesi’” denilen metinde (s.16)
Dattasa ve Mira memleketlerinden (218) sonra belirtilmektedir. Ozetle, biitiin
bu Hitit belgeleri Ahhiyava’nin denizden kolayca gidilebilen ve giineybati
Anadolu sabhilleriyle yine kolayca iliskiler kurulabilecek uzaklikta bir yerde
(209) Bkz. dip not 3738, .
(210) G.P.Carratelli, “*Ahijava, 1 azpa et leurs divinites dans KUB V 6”°. JKf 1(1950).5.159,n.13.
(211) G.Steiner, A.g.m.s.382. x
(212) Y.Boy v.l[, Anatolia X1(1967).5.26;Rodos’un yogun iskam igin bkz. F.H.Stubbings, Mycenaean Pottery
213) (ITI.‘)Silh):IIZI:C;:ﬁ:,ver. A.g.m.s.372,n.26.
(215) Yani Biiyitk Menderes nehri vadisi. Bkz.F.Kinal, Arzava Memleketlerinin Mevkii ve Tarihi(1953). s.17-19.
(216) F.Sommer, A.g.y.5.314-19. 4
(217) A.g.y.s.310-13;298-306; ayrica bkz. D.Page, History and Homeric Iliad (1959).5.5,n.7,8,20; L.Huxley,

. A.g.y.s.5 vd. £
(218) Mira = Bati Anadolu’da Géller Bolgesidir. Bkz.F.Kmnal, A.g.y.s.20. Dattasa =Tuz Golii ve civar.
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olabilecegini diistindiirmektedir. Bu ise, Hitit’lerle yakin iliskiler kurmus ol-
mas! diisiiniilebilecek Rodos’un durumuna daha iyi uymaktadir. Gergekten,
adada kazilarda ele gecen bronzdan bir Hitit figiiriinii (219) ile Lindos
akropolii iizerindeki Athena tapinag kazilarinda bulunan ve “Biiyiik Kral”’
lejandim tasiyan bir Hitit mithiirdi, (220) bunu desteklemektedir. Ayrica,
Hitit’lerin iliskide olduklar glineybati Anadolu sahillerindeki Rodos menfaat
noktalar da, aralarindaki olast iliskilerin varligim guglendirmektedir. Burada,
yegane arta kalan kusku, Rodos’un Homeros destanlarinda 9 gemi gibi az bir
kontenjanla Troia savasindaki 6neminin kiictiltiilmiis olmasi (iliad I1 654-667)
ve Hitit metinlerinin merkezi bir krallik (devlet) olarak gosterdigi Ahhiyava’ya
karsin, bir beyin yénetimi altinda birlesmis 3 kentin-Rodos’da bulundugunun
gosterilmesidir. Ancak, bu da bir sorun olusturmamaktadir. Ciinkii, biz
Ahhiyava’nin salt Rodos’a sinirli oldugunu ditsiinmedigimiz gibi, Rodos’un 3
kentinde 3 soyun temsil edildigi degil, fakat bir kentin 3 soyu ortaya ¢ikardigi,
ve 3 kentin bagimsiz siyasal birlikler degil, adayi ortaklasa savunmak i¢in bir
dayanisma bilinci altinda siyasal orgiitlenmenin en eski ornegin verdikleri, ve
nihayet bunun da ge¢ zamanlarda adadaki triopik (iiclii) birlikte, 408
synoikismosunda (birlikte oturma) ve Lindos tapmaginin Pan-Rodos
niteliginde gorildiigii ortaya konmustur. (221)

‘Sonug olarak, goriiliiyor ki, son zamanlarda ulasilan bir asama olarak
Ahhiyava Akhaia mudir, degil midir tartismasi asilarak, Ahhiyava nerededir
sorusu giindeme geldiginde, bugiin de heniiz herkes icin doyurucu bir sonuca
varilamamistir. Yapilan calismalar ve ileri siiriilen tiim goriisler bizce akil celici
niteliktedir. Ancak varsayimlardan ve oiasilhklardan soz edilebilmektedir.
Bununla beraber, bizim kisisel kanimiz, Rodos énemli bir yer isgal etmek iizere
Bati Anadolu’nun Karia ve kismen giiney lonia kiyilari ile yakindan iliskili bir
Ahhiyava kralligini diisiinmek noktasinda toplanmaktadir. Fakat, yine belirt-
mekte yarar vardir ki, bu kesin bir sonu¢ degildir, ama kuvvetle inandigimiz
bir sonuctur. Malzememizin, &zellikle de Bati Anadolu’da bulunacak yeni
arkeolojik bulgularimizin ‘er-ge¢ sorunu ¢oziimlemede katkida bulunacagina
da inaniyoruz.

(219) C.Blinkenberg, Lindos. Fouilles de Pacropole(1902-1914).1. Les Petits objes.(1931).cols.395-99,n0.1572.
Pl.64;Ayrica bkz.J.V. Canby, ‘‘Some Hittite Figurines in the Aegean’’. Hesperia 38/2(1969).s.141-49.

(220) C.Blinkenberg, A.g.y‘Pl.I8,no.521:H.Th.Bossern}"AItanatolien(l942).s.3l,ﬁg.223.

(221) P.Carratelli, JKf 1(1950).5.158,n.11,12. g




