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1918’de maglub olan Devletlerden yalmz Tiirkiye kendi hakkinda verilen
karan bir kag y1l icinde tersine ¢evirmege ve yeni bir sulh anlagmas; icin miitte-
fik Devletlerle esit sartlarla miizakereye girismege muaffak oldu: Tiirkiye, ne
Cekoslavakya gibi Miittefiklerin zaferinden faydalanan ne de Almanya ve
Rusya gibi gelisip kuvvetlenmesi baklenilen dogustan bityiik bir Devlet degildi.
Yabanci kontrolleri silkip atarak Uluslar aras elverigli bir durum saglamak
ugrundaki Tiirk miicadelesi Miisliman memleketler arasinda da emsalsizdi.

Bu basariya ulasan, Istanbul’daki Sultan VI Mehmet’in Osmanh Hiikii-
meti Degildi, fakat yabanc: isgal ve taksimine kars1 direnme hareketi olarak
Anadolu’da baslayan yeni ve milliyetci bir hiikiimetti. Hem Sultanin hiikiimeti
hem de yabanci Devletlerle ugrasma durumunda olan Tiirk Milliyetgileri, ilk

evvela Anadolu ve RumeliMiidafaaiHukuk cemiyetinden Heyet-i Temsiliye o-

Milli Devlet, bagimsiz ve barisei bir dig siyaset icin diplomatik esaslar1 zaten
viicuda getirmig bulunuyordu.

Bastan beri Mustafa Kemal (Atatiirk (1) milli hareketin ruhu ve 6nderi idi. Os-
manh ordusu’nun muhtelif cephelerinde 6zellikle 1915°te Gelibolu’nun
miidafaasinda seckin bir subay olarak hizmet etti. Savas tecriibesi ona, Tiir-
kiye iizerindeki Alman niifuzunu fena telakki etmeyi ve her hangi yabanci Dey-
letin tahakkiimiine kars1 durmay; Ofretmisti. 1918 Ateskesi sirasinda’ Suriye
cephesine kumanda eden Mustafa Kemal cografi ve etnolojik bakimdan Tirk
addettigi topraklarin yabanci isgaline teslim edilmesine kars1 koydu (2). 0, bu -
siralarda bir ¢oklar subay sinifindan olan aydin Tiirkler arasinda alisilmis ol-
mayan bir nevi bati tarzinda bir millj suuru gelistirdi. Heniiz kirk yasinda bile
yokken, askerlikte ve teskilatcilikta siiphe gétiirmez bir kabiliyet gosterdi.
Hezimete ugramis Osmanl Hiikiimeti ile de siki ortakhkta bulunmaktan ka-
¢indigindan ve bu hiikiimetin askeri lideri Enver Pasa ile bozusmus oldugun- -,
danberi, kendisi yeni milliyet¢i hareketin liderligine hemen hemen ideal sekilde
uygundu.

(2) Bak Jean Deny, ““Souvenirs du Gazi Mustafa Kemal pacha”, Devue des études ls]amiques (1929), Cahieres,
J to 3, passim, savas ve ateskesin ilk zamanlar hakkinda.
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Maglubiyeti tersine cevirmede ve taksime mani olmada basariya ulagsmak
icin Mustafa Kemal, ilk evvela yabanci isgallere karst askeri bir direnis kur-
maga ve savas acmaga mecburdu. Miicadele’nin yan sira cok defa ehemmiyet-
<iz addolunan fakat daha az basarili olmayan bir siyasi kanpanya yer aldi. As-
Leri fadliyetlerin yani sira onlara yardim eden ve sonugclarimin Uluslar arasi ta=
mnmasini miimkiin kilan kurnazca bir dis siyaset olmasa idi, 1919-1922 yilla-
rindaki askeri zaferin meyvalari asla toplanmis olmayacakt1. Dis siyasetin esas-
lar basit idi. -Tirkler i¢in bagimsiz hitkiimran bir Tirkiye yaratmak. Mustafa
Kemal ve arkadaslan icin bu, sadece toprak biitiinligu anlaminda degil fakat
Osmanl idaresi altinda yabancilarin yararlandiklan ve gdze carpan bir sekilde
kotiye kullandiklan adalet, vergi ve ekonomi ile ilgili imtiyazlar gibi bitin
toprak haklarimin tamamiyle kaldirilmasi anlamina geliyordu. Toprak biitiin-
ligii ve Devlet icinde Tiirk hakimiyetinin tamhigina verilen 6nem monoton
goriilecek kadar sabitti. Fakat, Mustafa Kemal’in siyaseti sadece gayelere eri-
silmekle anlagilabilir.

Onun siyaseti, savas sonu durumunun meydana getirdigi mimkiin olan her
menfaatten faydalandi. Britanya, Fransa ve {talya arasindaki siyasi anlasmaz-
lik ve Bat1 Devletlerini Rusya’dan ayiran biiyitk ugurumdan faydalanmak igin
elinden geleni yapti. Bazen Tiirk davrams bu anlagmazhifin artmasina yardim-
¢ oldu. Mustafa kemal sira ile Rusya ve Bati ile veyahut ayni zamanda ikisi ile
miizakereye girisicekti. Bir taraftan kazamlan her hangi menfaat, digerleri ile
yapti1 pazarhkta kendisini daha kuvvetli yapt1. Zamanla bir Devleti digerine
diigiirerek Tiirk Devletini kurtarmaga calisan Mustafa Kemal 19. yiizyil da Os-
manl Diplomatlarinin en gozde erbabi gibi goriindi. Mamafi arada mithim bir
fark vardi. Osmanl siyaseti, tek cinsten olmayan ve ¢oken {mparatorlugu de-
vam etttirmek icin sonuna kadar Avrupa Devletleri arasindaki kavgalardan
faydalanmaga cahigmisti. Milliyetgiler ise, daha baslangictan itibaren gayeleri-
ni, sadece cogunlukta Tiirk olan yerler iizerinde tam bir hakimiyet ve kontrolii
muhafaza etmek igin simirlandirdilar. Milliyetci siyaset, miimkiin olan biitin
vasitalari bu sinirlandinimis, fakat hemen hemen hi¢ degismez amagclarin ger-
ceklesmesi igin kullandi. Onlarin calisma metodu, ancak 1919°da milliyetgi dis
siyasetin kurulmasindan 1923’te Lozanda diplomatik alanda kazamlan-zafere

kadar cereyan eden olaylarin gdézden gecirilmesi ile anlasilabilir (3).

(3) Turk Arsivindeki vesikalarin ve onderiik eden diplomatlarin mithim hatiralarimin eksikliginden dolay1, Tiirk

siyasetinin bilhassa cotin ve tekerriir eden karisikhigin ilk yillarinin tam bir hikayesini yazmak miimkiin degil-

dir. Cok az bilgi siyasi formuliin dogru ameliyesi iizerinde veyahut merkez ile siyaseti icra etmek igin vazife-
lendirilmis diplomatlar arasindaki haberlesmede elverislidir. Genel olarak Tirk dig siyasetinin gelismesini
tetkike cesitli kitaplarla tesebbils edilse hi¢ biri tamamiyle tatminkar degildir. Hepsi siyasi ayrinti ve vesika
sahitliginden mahrumdur. Bunlar arasinda en faydalilari su g tezdir: Frédérie Abelous, L’évalution de la
Turquie dans ses rapports avec les étranges (Toulouse, 1928), bu Ankara'ya kars1 olmadan ziyade ekseriyetle
kapitiilasyonlar iizerinde idi; S.resat Sagay’la nouvelle turquie et 1a communauté internationale (Strasbourg,
1936), dis siyasetin oldukea iyi bir dzeti; Edward R.Vere-Hodge, Turkish foreign policy 1918-1948 (Am-
billy-Annemasse, 1950),1923 iizerinde durdu. Kurt Ziemke, Die Neue Tiirkie, 1914-1929(Stuttgart, 1930) bu
belki de en iyi genel bir tertip idi. Arnold J .Toynbee, The western Question in greece and Turkey, ikinci ilave
(London, 1923) iyi bir zemin arzeder mamafi siyaset onun merkezi temas: degildir. Bunlarin arasinda en fay-
dalis1 en hayal kincl etitd Yusuf Hikmet (Bayur’un) Yeni. Tiirkiye Devletinin harici siyasetidir. (Istanbul,
1934), kaynaklar arasinda miitareke devri i¢in Babiali Arsivi, Temsilciler Meclisi ve Dis isleri dosyalarimin
listelerini yapar fakat bu kaynaklardan ¢ok az vesika gosterir ve siyasetin formule edilmesinde ve icrasi hak-
kinda gok az ayrinit verir.
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Osmanli Bahriye Nazir1 Rauf (Orbay) 30 Ekim 1918’de M ondros ateskesini
(4) imzaladig1 zaman, Imparatorlugun bir ¢ok Arap bélgeleri zaten Arap ve In-
giliz kontrolii altinda idi. Ateskes maddeleri, bogazlar1 Miittefiklere act1 ve

dolu’nun muhtelif illerini isgal ederken, Fransiz alaylar1 da sonradan Suriye ve
Kilikya’da Ingilizlerin yerini aldi. Rusya’nin ¢Okmesi, Giircistan, Azerbeycan
ve Ermenisian’a bagimsiz devletler olarak kurulma firsatin1 verdigi Kafkas-
ya’da Ingiliz kuvvetleri bulunuyordu. 1918 lerde ta Bakiiya kadar ilerleyen Os-
manl ordulari bu bélgeden ve Tiirkiye ile birlesmek I¢in rey kullanan Kars,
Ardahan, Batum illerinden cekilmeli idi (6). »

Osmanhlmparatorlugu lizerinde ismen mevcut olan egemenlik hala Istan-
bul’daki Damat Ferit Pasa Kabinesi tarafindan icra ediliyordu. Mamafi o Mil-
liyetci Tiirkkre, fazlasiyle Ingiliz taraftan ve hemen hemen tamamiyle yiiksek
komiserlerin kolesi gibi goriiniiyordu. Halihazirda Orgiitlenmis bir milliyetci
hareket yoku, fakat daha ziyade ltalyanlar, Balkan lttifak; ve Miittefiklerle
1911°den be'i dogiisen Imparatorlukta bir savas yorgunlugu mevcuttu. {Ik ev-
vela Miittefik kontrol subaylar Tiirk askerini terhiz etmek te fazla giicliige ug-
ramadilar. Aydin Tiirklerin bazilar1 vatanlarim Amerikan Mandas; altina SO-
karak kurtamag: umut ettiler. Koyu bir milliyetci hareket, Miittefiklerin sid-
det kullanmisina kadar ortaya ¢ikmadi. 1919 Nisaninin sonuna dogru Italyan
askerleri giney-bat Tiirkiyesinde bir toprak ele gecirmek gayreti ile Antal-
ya’ya ciktila. Burasi St. Jean de Maurienne gizli antlasmasi ile onlara vaat
edilmisti. Bt durum, 15 Mayis’1 miiteakiben Yunan askerlerinin 1zmir’e ¢ikis-

~ lan karsisinla milliyetcilerin gosterdigi tepkiden ¢cok daha az bir tepki ile kar-
silandi.

Ortadols niifusun hala fazla oldugu Bat1 Anadolu’nun miinbit arazilerin-
de Bizans hikimiyetini tekrar elegecirmek isteyen Yunan basvekili Venezilos’- :

leketi veyalutta memleketinin bir kismini hiikkmii altina almasi Anadolu Tiirk-
leri icin ferkalade gurur kiricr idi. Dogu Anadolu’da héla var oldugu gibi os-

(4) Eliot G.Mars,Modern Turkey (New York, 1924), $.624-626) daki metin.

(5) Burada Tiir subaylar) Mustafa Kemal gibi, Ingilizlerle yedi sene ihtilafa sebep olacak ateskes hududunu el-
lerinde tutraga calistilar. La Question de Mossoul de la signature du traitéd’ armistice de Mondros... au ire
(sic) deki Tirk vesikalari Mart 1925 (Istanbul, 1925), 5.8-73.

(6) Cigerin zatn Baku ilerleyisini ve plebisiti protesto etmisti, Degras, 1,83,102,109, 1 10,120-121.
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manh ordusuna ait organize edilmis unsurlarin bulunmadig yerlerde yerel
milliyet¢i direng gruplari meydana ¢ikt1. Yunanhlarin kara’ya c1kmasxndan
dort giin sonra Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gelmesi ile boyle gruplari, bir
ordu, fiili bir hitkiimet ve dis siyaseti meydana getirecek olan milli hareketle
birlestirecek zorlu bir ameliyeye basland1. 1919 baharinda Mustafa Kemal Ez-
zurum ve Sivas’taki {iciingii orduya miifettis tayin edildigi zaman istanbulda
bulunuyordu ve Osmanh Imparatorlugunu yeniden diriltmege calisiyordu.
Miittefiklerin kontrol ettigi payitahti miimkiin oldugu kadar cabuk terk etti ve
bir daha Cumbhuriyetin ilanindan sonraya kadar donmedi. 19 Mayis 1919°da
Samsun’a ayak basmasi Tiirk menkibesinde Milliyetci hareketin baslangic1 ka-

bul edildi.

Mustafa Kemal’in ilk gayesi Tiirkiye’nin boliinmesine karst askeri dircu-
meyi orgiitlemekti. Bu Anadolu’da birlesik milliyet¢i bir otoritenin meydana
gelmesine ihtiya¢ gosterdi. Mustafa Kemal sonradan yeni ve bagmsiz bir Tiir-
kiye meydana getirmek seklinde genis bir gaye tasidigimni soyledi siinki Padisa-
hin hitkiimetine sadik kalmak onun icin artik kabul edilemezdi (7). O bu fikir-
lerini heniiz alenen soyleyemezdi fakat onun hareketleri az zamaida Istanbul’-
la baglarin tamamiyle kopmasina yol act1. Mustafa Kemal ger. ¢agriimasina
ehemmiyet vermeyerek ~vazifesinden istifa etti. 1919 yazinda bnun onderli-
gi Heyet-i Temsilive’yi, dis siyasetin temelini ve gayri muntazam olmasina rag-
meén yabancl Devletlerle dogrudan dogruya iligkiye baslamasni temin etti.
Temmuz sonunda Erzurum’da ve Eylil baslarinda Sivas’ta tophnan iki milli-
yetci Kongre bunun basarilmasina vasita oldu. Erzurum’da sade«ce Dogu illeri
temsil edilmis olmasina ragmen, Sivas Kongresi Anadolu’nun ler tarafindan
secilen temsilcileri bir araya getirdi. Bunun sonuncunda, Anadou ve Miidafaai
Hulkuk cemiyeti kuruldu. Her iki Kongre de baskam Mustafa Kemal olmak
iizere Heyet-i Temsiliye’yi secti. Sivas’tan sonra Heyet-i Temsilye milli irade-

nin yiiritme organi olarak faaliyete baslad: ve Mustafa Kemal Heyet-i Tem-

siliye namina telgraflari imzalad1 ve yabanci temsilcilerle miizalerelere giristi.

9 Eyliil de Sivas Kongresi Erzurum’da zaten kabul edilen ihtmamla hazir-
lanan kararlar beyannamesini nesretti. Yapilacak ufak degisikliclerle bundan
sonra milliyetgilerin takip edecegi siyaset anlatildi.(8) Biitiin Tirktopraklar: a-
teskes hudutlar dahilinde boliinmez bir bitiin olarak kabul edilli. Bu hudut-
lar i¢inde yabanci miidahalelere ve her hangi bir Yunan ve Ermeii Devleti ku-
rulmasina miisade edilmeyecekti. Miisliman c¢ofunlugu, Osmaili sisteminin
miisade ettigi gibi hususi bir Statiiyi “‘hakiki kardeslik”’.igibi Miisliiman ol-
mayan azinhklara bahsetmeyecekti. Tiirkiye {izerinde mand: ve himaye

(7) Mustafa Kemal (Atatiirk), Mustafa Kemal tarafindan verilen nutuk... Ekim, 1927 (Leipzi, 1919), s.17. Bu

nutuk Halk Partisi Kongresinde 1919°dan 1924’¢ kadar milliyetgi hareketleri 6zetler ve burerli muhaliflerin

hucumlarina karsi Kemalin kismen kendini miidafaasidir. Harici siyaset ve icras: hakKinla mithim bilgiyi
kapsar. Mamafi mahalli meseleler 700 sayfa tutar. Bir cok vesikalar ilave kismindadir.

(8) Gottard Jaschke deki Erzurum kararlarimn metni ‘‘Zur Geschichte des Turkischen Nationd pakts”’. Mittel-
lungen des Seminares fitr Orientalschen, sprachen, XXXVI(1933), 11,107-116 summaryin Societe pour
I’etudede Ihistoire Turque, Histoire de la republique Turque (Istanbul, 1935), s.381 Mearsaki Sivas Beyan-
namesi, Modern Turkey, 5.627-628.
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diisiiniilmeyecekti. Yabanci fenni ve iktisadi yardim emperyalist gayesi olmaz
ise, kabul edilecekti. Milli irade milli meclisi toplantiya davet edecek olan Pa-
disah’in hiikiimetini kontrol etmelidir. Her ne kadar Sivas beyannamesi hala
Padisah’in hiikiimetini gecerli sayryorsa da miittefiklerin isteklerine boyun
egen Istanbul’un siyasetini red ediyordu.

Bu fikirlerin ¢ogu esasen Mustafa ‘Kemal’in idiyse de O, Padisahligin ve
hilafetin istekli bir koruyucusu degildi. Sivas Beyannamesindeki zikredilen
milesseselerin korunmasi genellikle ¢ok tutucu Tiirk kamu oyunu tatmin etmek
oldugundan Mustafa Kemal, kendi basarilarinin yabanc istilalarin buhranna
nihayet vermesine kadar muhalefet edemezdi. Mustafa Kemal daima milli ve
halk egemenligi iizerinde biiyiik bir israrla duruyordu. Tiirkiye’nin tamamiyle
bagimsiz oldugunu ‘‘memleketin halis Tiirk olan illerinin azinliklar lehine feda
edilemeyecegini daha 3 Haziran 1919 baslarinda Anadolu’daki memurlara
gonderdigi teblig telgrafinda ifade etti (9). ABustosta Mustafa Kemal’’ yaban-
c1 memleketlerle miizakerelerimizin ve iliskilerimizin Kongrenin kararlan iize-
rine kurulan millet namina yapilmasini tercih ederiz’’ dedi (10). Hemen sonra
Padisaha hucum etmeksizin halkin itimadi ile bir hiikiimet kuruluncaya kadar
Heyet-i Temsiliye’nin vazifede kalacagim ve milletin islerini idare edecegini
sOyledi (11).

Mustafa Kemal’in ilk giinlerde her hangi bir sekilde yabanci yardimini ne
dereceye kadar kabul etmege riza gosterecegibir sorun idi. Erzurum Kongresin-
de Emperyalist gayeler giitmeyen biiyiik bir Devletin yardiminin kabul edile-
bilecegi teklifinde bulundu. Amerika Birlesik Devletler kastediliyordu fakat
Dogu Anadolu’nun bagimsiz Ermenistan: destekleyen Amerikalilara olan nef-
reti anlasildigindan isim vermegi red etti (12). Wilson’un King-Crane komisyo-
nu ile miizakerelerde bulunan Istanbul delegelerinin raporlarindan sonra, Si-
vas Kongresi Tiirkiye’nin biitiinii icin kabil olacak bir Amerikan Mandasi iize-
rinde enine boyuna miinakasa yapti. Goriiniiste Mustafa Kemal Amerikan
mandasina kars: idi, fakat Tirkiye’nin bagimsizlig i¢in miimkiin olacak Ame-
rikan yardimi ile alakalands (13). Eyliilde Harbord heyeti miimkiin olacak bir
Ermeni mandasi igin arastirma yapmak maksad ile alelacele yaptigi seyahatin-
de Sivas’tan gectigi sirada Mustafa Kemal General Horbord ile goriistii. Mus-
tafa Kemal, Harbord’un sadece milliyetci programin dogruluguna ikna edil-
digini soyliiyor (14). Harbord Mustafa Kemal’in kendisine ‘‘Imparatorlugu,
menfaati olmayan tek bir Devletin tercihan Amerika’nin mandas: altina konu-
. larak korunmasinin gayesi oldugunu’’ séyledigini ve onun ““tarafsiz bir mem-

(9) Mustafa Kemal, Nutuk, s.29.

(10) Mustafa Kemal, Nutuk, 5.91-92.

(11) Aym eser, 125-126.

(12) Halide Edip Adivar, The Turkich Ordeal (New York, 1928), s.16.

(13) Mustafa Kema} N_utl_lk', $.77-100. King Crane Komisyonu, Sivas kongresinde Amerikan mandasinin ilaninin
pmul_duéunu bildirdi: ““Yakin Dogu hakkinda King Crane rapor’nun ilk nesri.,” Editor and Puplisher, LV:
ikinci ilave (Aralik, 2,1922), s.19. ,

(14) Mustafa Kemal, Nutuk s.150; Gazi Mustafa Kemal Pascha, Die neue Tiirkei, 1919-1927, 111, Die Doku-
mente Zur Rede (Leipzig, 1927?),n0.106.
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leketin yardim1’’n1 istedigini bildirdi (15). Bilahare Mustafa Kemal’in 1919 da
Sivas’ta Mr. Picot ile Fransa’nin Kilikya’y1 geri vermesi sartiyle Tirkiye iize-
rinde Fransiz iktisadi mandasin teklif eden bir goriiyme yaptifini sOyledi (16).
Biitiin bu fikirler siiphesiz Yunanlilar ve onlarin destekliyecileri Ingilizlerle bir

carpismann miimkiin olup olamiyacag mahiyetinde bir tecriibe yoklamasi idi.
Milliyetgiler gii¢ kazaninca terk edildi.

Bu gibi raporlar acik¢a gosteriyor ki Mustafa Kemal daha ilk baslangicta
fttifak Devletleri ile gayri resmi ve gayri muntazam iliski tesis etmek icin gayret
etti. O ve diger milliyetgiler, bir cok miittefik kontrol subaylar1 ve hususi diplo-
matik memurlan gordiiler. Bir ¢ok vesile ile Mustafa Kemal vatandaslarina
Ingiliz, Fransiz, italyan ve Amerikan temsilcilerinin milliyetci gayeleri tasvip
ettiklerini belirtti veyahut da milliyetci hareketlere karismayacaklarini sOyledi.
Onlarin Sivas’taki temcilcileri kendi hiikiimetlerine siki iliskilerin zaten kurul-
mus oldugunu miinasip sekilde bildirdiler (17). Mustafa Kemal Tiirklere tesir

etmek ve taraftar kazanmak icin miibalaga etti, fakat milliyetgi siyasi tecaviiz
icin bu gibi beyanlarin bir ihtiyag oldugu suurundaydi. Mustafa Kemal II Ey-
lillde bityiik Devletlere Ferit Pasa hiikiimetinin gayri mesru bir istibdat oldugu-
nu ve Parise gonderilen delegelerin milleti temsil etmedigini bildirdi (18). 1919
da Tiirkiye’deki Ingiliz ve Fransiz memurlan dogrusu,bu memlekette iki hikii-
metin mevcut oldugunu kabul ettiler (19).

Mustafa Kemal iki hiikiimetin bulindugunu kabul etmedi. Milli iradenin
{istiin oldugunu iddia etti ve Heyet-i Temsiliye onun resmi sozciisii idi. Milli-
yetgiler icin istanbul hiikiimetinin kontrolinii ele gecirmege calist1 ve boylece
Tiirk dis politikasim yaratacak ve onun onderligini yapacakti. Bu bilhassa
miihim idi, ciinki Mittefik Devletler ile Tiirkiye baris1 héla miizakere halinde
idi. Damat Ferit Haziranda {stanbul’dan Paris’e giden delegelerin basinda idi.
Orada, yiitksek mecliste Onun itina ile yaptig1 beyanati Tiirklerin haksizhig ileri
siiriilerek ac1 kelimeler ile red edildi. Sivas’ta Mustafa Kemal, Damat Ferit Pa-

(15) Maj. Ger, James G. Harbourd, ‘“‘American Millitary Mission to Armenia’’, International Conciliation,

CLI (Haziran 1920), 294-295. 1919 Ekiminde Mustafa Kemal, “‘General Harbourd ile konusmalar ne idi?
sualinden maada Istanbul’daki Tiirk gazetecilerinin biitim yazili suallerine cevap verilmesi belki ¢ok ma-
nidardir.., Mustafa kemal, Dokumenta, Nos.144.

(16) Comte Roger de Gontaut _Biron et L.Le Révérend, D’ Angora 3 Lausanne (Paris, 1924), 5.12,204.

(17) Mustafa Kemal, Nutuk, s.136-137, 147-148, 151, 154, 156, Mustafa Kemal Dokumente, Nos, 43-45, 106.
Diger taraftan muteber tahminler A.Rawlisondadir, Adventures in the near East, 1918-1922 (London,
1923), 5.188-190, 231-232. Albay Rawlison 1919’da Erzurum’da sik sik Mustafa Kemal’i gordii. Onun ka-
rekterini ve gayelerini taktir etti ve Erzurum kararlarini sahsen Curzon’a bildirdi. Curzon tabii olarak mil-
liyetgilerle boyle bir uzlasmag: kabul edemiyecekti. Fakat Mustafa Kemal’in ne gibi bars sartlan kabul
edecegini gayri resmi olarak Sgrenmesi i¢in Rawlison’u geri gonderdi. Rawlison zahiren miittefiklerin kont-
rol subay: olarak dondii: Aym eser, 5.251-252. Hatta daha ilkin General Harbord Mustafa Kemal’in ‘‘ucuz
siyasi bir maceraperst’’ olmadig) neticesine vardi. Ve onun hareketleri ciddiye ahinmah idi. Tuggeneral Ja-
mes Harbord ‘“Mustafa Kemal ve onun partisi’’, World’s Work, XL(Haziran 1920), 188.Harbord’un resmi
raporu, Mustafa Kemal tarafindan gayelerini ve Sivas bayanatini anlatan uzun bir mektubu ve Mustafa Ke-
mal ve Hiiseyin Rauf’un Amerikan Senatosu’na miiracaat ederek sulh antlagmasi imzalanmadan evvel bir
heyetin Tiirkiye'yi ziyaret etmesini isteyen mektuplari ihtiva ediyordu. U.S.American Millitary Mission to
Armenia, conditionsin the near East report.....by Maj. James G.Harbdurd (Washington 1920,66 th Cong-
ress 2 nd Session, Senate Document, n0.266), 5.29-40.

(18) Mustafa Kemal, Dokumente, no.97, annexi.

(19) Mustafa Kemal, Nutuk, s.262; Hikmet, Harici siyaseti, S.38.
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sa’y1 kolelikle zem etti ve onun dilsiisiinii hazirladi. 11 Eyliilde Babuali ile telg-
raf goriismelerini kesti. Sivas Kongresinden evvel, ‘“bu size verecegimiz son ih-
tardir’’, dedi. ‘‘Gelecekte milletin takinacag tavir lttifak Devletleri’nin tem-
silcilerine aramizda bulunan yabanci memurlar vasitas ile izah edilmis olacak-
tir (20)’. Bu baski Damat Ferid’i 1 Ekim baslarinda iktidardan disiirdii. Mil-
liyetgiler icin daha senpatik olan Ali Riza vezaret makamina, Damat Ferit Pa-
sa’nin yerine gecti.

Bundan dolayr Mustafa Kemal kendi dis siyasetini Istanbul’daki yeni ka-
bineye kabul ettirmege calisti. Ali Riza’ya, bu zamana kadar ki yabanc: iliski-
lerin resmi siyasi bir karekter tasimadigimi izah etti. Onlar sadece miittefik
Devletler tarafindan gonderilen siyasi memurlar ile irtibattan ibarettir. Bu me-
murlar kendilerini payitahta milletin kuvvetine ve itimadina istinad eden mesru
bir hiikiimet mevcudiyeti icinde bulamadilar ve bunlar milli kuvvetlere kars1
6nceki kabine tarafindan yapilan tebligin kotii niyeti veyahut dogrulugunu
kontrol etmek istediler. Bu iliskileri destekleyerek bizim takip ettifimiz gaye
yabanci devletlerin hrmet ve itimadin1 kazanmak icin milli arzunun milli 6r- -
gutiin kuvvet ve biiyiikliigiiniin taninmas idi (21). Simdi milli hareketin Ali
Riza tarafindan tamnmasimi, Hakiki bir meclis toplanmadan ve Milliyetciler
arasindan yeni delegeler secilmeden barig Konferansinda baglayic1 bir karara
vanilmamasim istedi (22). Yeni kabinede Bahriye Nazir1 Salih Pasa Mustafa
Kemal ile goriismege memur edildi. Onlarin ii¢ giinlitk miizakereleri esash bir
anlasma meydana getirdi. Salih Pasa Sivas Beyannamesinin esas maddelerinin
ve Paris’e gonderilecek delegelerin Heyet-i Temsiliye tarafindan tasvip edil-
mesi istegini kabul etti. Salih Pasa Kabineyi iknaya calismasina ragmen, belki
de Miittefik Devletlerin baskisi ile yapamadi (23). Das siyasette Mustafa Kemal
ile Padisah’in Hiikiimetinin derhal ortak hareket etmesi firsat: da bdylece suya
diistii.

Yeni Parlemento icin secimlere her nasilsa VI Mehmet Vahidettin tarafin-
dan selahiyet verilmisti. Milliyetgilerin biiyiik bir ekseriyeti geri déndii. Bunun
iizerine Mustafa Kemal Istanbul demiryolundan istifade etmek igin bir ¢ok
delegeyi 1919 Arahginin sonunda merkezi Sivas’tan naklettigi Ankara’da top-
ladi. Mebuslar Sivas kararlarina dayanan ve Mustafa Kemal tarafindan ken-
dilerine sunulan Misak: Milliyi onayladilar. Sonradan bu, gelecekte milli dis
politikanin degismez esas1 oldu. Bastan beri Heyet-i Temsiliye azasi olan Rauf
Bey’in rehberlik ettigi bir ¢ok mebuslar Ocak baslarinda Istanbul’a gittiler.
Mamafi Mustafa Kemal kendisi i¢in tehlikeli oldugundan gitmedi. Orada Par-
lemento resmen toplandi. Misaki Milliyi teyit etmek icin 28 Ocak 1920’de oy-
lama yapildi. Boylece miittefiklere barig miizakerelerinin esasim teskil etmesi
gereken Mustafa Kemal’in goriisiindeki Tiirk istekleri bildirildi (24).

(20) Mustafa Kemal, Nutuk, s.121.
(21) Mustafa kemal, Dokumente, no. 132, bak no.143.

(22) Aym eser., no.128; Mustafa Kemal Nutuk, s.168.
(23) Histoire,' s.42-43.

(24) Kemal, Nutuk 5.306. Misak1 millideki metin Histoire daki terciimeden biraz farkhdir. Mears Modern Tur-
key 5.629-631; H.W.V.Temperley, History of the Peace Conference of Paris, VI(London 1924), 605-606.
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Misaki Milli toprak biitiinliigii, siyasi, adli ve iktisadi olmak iizere tam bir
bagimsizlik iizerinde durdu ve kapitiilasyona ait hic bir sey kabul etmeyec :kti.
Toprak talepleri ateskes sinirlarim da asarak Kiirt topraklan icine alinacak
sekilde genisletiliyordu. Kars, Ardahan, Batum ve Bati1 Trakya igin plebisit ta-
lep ediliyordu. Sadece Arap-ekseriyetinin bulundugu bolgeler bilhassa hari¢
tutuldu. Tirkiye’deki azinhklar mukavelesinde genellikle kabul edilen
haklarin otesinde hususi imtiyazlara sahip olacakti. Eger Saltanat ve Hilafet
merkezi olan Istanbul emniyet altinda olsa idi Bogazigindeki seyriisefer Tiirk-
ler ve diger alakali Devletler tarafindan mistereken idare edilebilirdi. On sozde
bahsedilen bu esaslar ‘‘Devamli ve adli bir sulhii basarmak i¢in deruhte edilen

azami fedakarligy ‘“‘gosteriyordu. Tiirkiye Tirkler ve (Kiirtler) i¢indi.

Hernekadar Misak yasadiysa da buna oy vermis olan Meclisi Mebusan ¢ok
gecmeden Miittefiklerin hareketi ile son buldu. Batili Devletler sadece Misak’-
1n talepleri ile dehsete diisiiriilmekle kalmadilar fakat Milliyetci alaylarin Ma-
rastan Fransizlan atmaga muaffak olduklari haberi 1920 Subatinda Londra’-
daki Miittefikler Konferansinda patlak verdi (25). Ingilizler Istanbul’un Miit-
tefik kuvvetleri tarafindan isgaline 16 Martda karar verdiler ve bu karar1 uygu-
ladilar. Kirk kadar taninmis milliyetci mebus aralarinda Rauf Bey’de olmak ii-
zere Malta’ya siiriildii. Meclis fes edildi ve Ali Riza uysal Damat Ferid’in yeri-
ne azl edildi. Kacabilen millet vekilleri Ankara’da Mustafa Kemal’e katildilar.
Milliyetgiler bir kag ateskes subayin rehin olarak hapsettiler. Bu sirada Mus-
tafa Kemal bir ¢cok yabanci Devletlere Ingiliz isgaline kars1 sert protestolar
gonderdi. Sayam dikkattir ki Mustafa Kemal bunu Italyan temsilcisi vasitasi
ile yapt1. italyan ve Fransiz memurlarindan ingiliz siyasetinin kendi siyaseti
olmadig hususunda 6zel bir teminat almist1. Yani Millirant ve Nitti, Lloyd
George ile anlasmus degillerdi (26).

1919’da Yunanllarin karaya cikigi, Tiirkiye’de Milliyet¢i hareketi yaratmis
ise de, Istanbul’un Ingiliz isgali, bu hareketi ayr1 bir tesirli hitkiimete doniistiir-
dii. Milliyetgileri asi ilan eden Damat Ferit Pasa hiikiimetinin protestolarina
ragmen, San Remoda miittefik Devlet adamlarimin Osmanh Imparatorlugu-
nu taksim etmeleri ile Ankara hitkiimetinin kurulusu alay edercesine ayni za-
mana raslar.23 Nisan toplantisinda Ankara’daki Milletvekilleri Bityiik Millet
Meclisi Hiikiimetini kurmaga ve serefli bir sulh ile istiklallerini emniyet altina
almaga karar verdiler. Padisah’n tahtan indirildigini ilan etmediler ve ona
miittefiklerin bir esiri dediler. Bundan dolay: onun faaliyetleri hitkkiimsiizdii.
Mustafa Kemal ertesi giinit Meclis reisi secildi ve Meclis tarafindan azalar ara-.

sindan secilen Bakanlar heyetine de riyaset etti (27). Meclisin eline bilhassa

25) David Lloyd George, the truth about the Peace treaties (London, 1938), I1,1285-1294. Lloyd George Mus-
tafa Kemal’in kim oldugunu bilmiyordu.

(26) Mustafa Kemal, Nutuk. 5.353,360,362; Mustafa Kemal, Dokumente, 00.229.1919 baslarinda Istanbul’daki
ftalyan yiiksek komiseri Kont Sforza Mustafa Kemali Ingilizlerin tevkifinden korumak icin Italyan sefare-
tine sizinmasirh teklif etti. Carlo Sforza, Makers of Modern Europe (Indianapolis, 1930), s.365.

(27) Bu zamanda milliyetgiler,Minister i¢in vekil kelimesini kullandilar. Bu ekseriyetle ‘‘Commissar’’, “Comis-
sary veya’’, “‘Commissioner”’ diye terciime edildi. Muhtemelen bu tabirler Rus misallerinden alindi. Lo-
zan’dan sonra terctimede ‘‘Minister”’i kullanmak mutad oldu. Dis islerine ekseriya ‘‘Commissariat’’
denildi.




MONDROSTON LOZAN’A KADAR TURK SIYASET! 89

savas ve baris yapma, anlagmalari imzalama ve yabanci diplomatlar: kabul et-
me yetkilerini veren bu 6rgiit 20 Ocak 1920°deki bir kanunla saglamlastirildi.
(28) Ankara hiikiimeti ile istanbul Hiikiimeti arasindaki iligki belirtilmemisti
ciinki Padisah az] edilmemis, Ankara merkez ilan edilmemis ve 6nceki anayasa
fes edilmemisti. Bundan sonra Biiyiik Millet Meclisi Tiirkiye’nin biiyiik bir kis-
mu igin gercek hiikiimet olmustu. Istanbul’un isgali adaletsiz olarak devam etti-
gi miiddetce Biiyiik Millet Meclisinin, tek basina Tiirk halkin temsil edecegi ve
““Tirkiye’nin simdiki ve gelecekteki kaderini gozetecegi’’ yabanci Devletlere
bildirildi (29).

Dis yardimlar veya diismanhg: sona erdirmek icin giristigi miizakereler ile
ve Misaki Milli sartlarin1 miimkiin olan her yerde diplomasi yolu ile icra eden
Biiyiik Millet Meclisi, D1s memleketlerde taninmaga. baslandi. Bu is ancak
Temmuz 1923’te Lozan anlasmasinin imzalanmasi ile tamamilands. Fakat 1922
senesinin baslarinda Ankara hem Rusya hemde bat: ile miizakerelere giriserek
mithim zaferler kazandi ve Uluslar arasindaki durumu i¢in miicadelenin ilk

Milliyetci ruh ve merkezi mevki hesaba katilmaz ise Ankara Bakanlhklar
icin bityiik degildi. Yer ve kolaylhiklar azdi. Mustafa Kemal’in merkez yaptigi
Ziraat mektebinin bir odasinda Dis isleri dairesi faaliyete gecti. Biiyiik Millet
Meclisinin ilk siyasi elcilerinin itimatnameleri Amerikan koleji mezunu ilk
Tiirk kadim Halide Edip (Adivar) tarafindan eski bir makinede daktilo edildi.
Hemen sonra Bakanlik Osmanl Duyunu Umumiyesinin evvelce isgal etmis ol-
dugu biiyiik bir binaya tasinda. 1920 yazinda dairenin tanziminde yardimi do-
kunan Ozel kalem miidiirii ve miistesar ve digerleri de ilave edilerek Das isleri
i¢in daha fazla memur alindi. Kasim baslarinda siyasi diplomatik memuriyetin
kurulmasi uygun gériildii ve Hamid Bey Istanbul’da Ankara’y: temsil edecekti
ve orada Yiiksek Komiserlerle ve diger batili temsilcilerle is gorecekti (30).

Das isleri hizmetleri dahi hicten var oldu. Bir kag sene sonra Ankaradan
gonderilen bir ¢ok diplomatlar bat1 egitimi g6rmiis kiltiirlii kisilerdi. Osmanh
Ifnparatorlugu devrinde diplomat olarak yetistirilmemislerdi. Onlar ekseriya
avukat, subay ve diger meslekten kimselerdi. Sadece bir tecriibeli diplomat ola-
rak 1919°da Mustafa Kemal’e iltihak eden ve 1914’den evvel Washington’da
sefir olarak bulunan Ahmet Riistem Bey vardi. Fakat Ankara’da kendisine

(28) Histeire deki 23 Nisan 1920 kararlari ve 20 Ocak 1921 kanunu, s.52-53 ve miiteakiben 83-84 dir.

(29) Gottard Jaschke und Erich Pritsch, Die Tiirkei seit dem Weltkriege Geschicltskalender, 1918-1928 (Berlin,
1929,5.32; Gaston Gaillard The Turks and Europe (London, 1921), 5.186-187.Donald E.Webster’e bak,
The Turkey of Atatiirk (Philadelphia, 1939), s.86.

(30). Edip, Turkich Ordeal, 5.146-147, 173-174 baslangic hakkinda kisa bilgi verir. O daktiloydu. Berthe Ge-
orges-Gaulis, Angora, Costantinople, Londres (Paris, 1922), 5.134-135. Hamid Bey’in {stanbul’da ilk kiz1l
hag¢ miidiir muavini olarak bilindigi asikardir. Hikmet Harici Siyaseti, 5.83; Jaschke, Die Tiirkei, 5.41 Istan-
bul’daki usulsiiz yabanci posta dairesi, Ankara yeni Cumhuriyetin merkezi olduktan sonra’da mevcudiyeti-
ni muhafaza eiti.
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miihim bir vazife verildigi goritlmedi (31). Bu yillar esnasinda memieket hari-
cinde ve memleket tahilindeki ¢ok mithim miizakereler Dis isleri Bakaninin
kendisi tarafindan idare edildi. Ankara’dan Moskova’ya giden ilk resmi he-
yete, Mayis 1920 baslarinda Meclis tarafindan Hariciye vekili secilen Bekir
Sami Bey baskanlik ediyordu. Bekir Sami ciisseli bir ¢erkez idi. 11.Abdiilhamit
zamaninda miihim tagra valiliklerini de icine alan devlet memurluklan silsi-
lesinde genis olciide tecriibesi vardi. Mustafa Kemal ile beraber ilk Heyeti
Temsiliyede bulundu. May1s 1920’de dostluk antlasmas: yapmak ve Ingilizlerin
{stanbul’u zabtina kars1 yardim aramak icin Moskova’ya gonderildi.

Mustafa Kemal sonradan Ankara hiikiimetinin ilk kararinin bu heyeti gén-
dermek oldugunu soyledi (32). Mustafa Kemal kendisi hariciye vekili Cigerin’e
26 Nisan 1920’de galiba bir nevi dostluk telkin eden yaz1 yazd1 (33). Iktisat ve-
kili Yusuf Kemal’in oldugu heyet Kafkasya’da iki ay gegirerek Temmuz so-
nunda Moskova’ya vardi (34). Tarih boyunca Tiirk-Rus diismanhgina ragmen
o anda her ikisi icin birbirlerini desteklemeyi aramak faydal idi. Her ikisi de
bogazi kontrollerinde bulunduran muhaliflerle karsilastilar. 1919 Aralik ayin-
da Deniken kuvvetlerinin Kafkasya’da ¢okmesinden sonra iligkiyi kurmak ko-
laydi (39).

Simdiki muhalifler aym idiyse de Moskova ve Ankara’nin nihayi maksatla-
11 farkls idi. Bolsevik siyaseti, Tiirkleri kapitalist emperyaiizmine ve Ingilizlere
kars: tabii miittefik olan miislitmanlarin en garpteki ucu olarak diiniigityordu.
1917 Arahginda Halk Komiserleri meclisi, Osmanl imparatorlugu ve Iran’
parcalayacak gizli antlasmalar derhal fes ederek, Rusya, Hindistan, Iran, Tiir-
kiye ve Arabistandaki miislimanlara birlikte cahsmak icin miiracaatta bulun-
du (36). Sivas Kongresi toplandig sirada Cigerin ingilizlerin diiyman oldugunu
soyliyerek yeniden dogrudan dogruya Tiirkiye’deki isci ve koylillere bagvurdu
ve arazi sahibi pasalan yerdi (37). Mustafa Kemal simiflar arasi miicadele ile

(31) Belki de miislimanlig kabul etmis bir Polonyal hristiyan oldugu icindi. Mifti zade ziya, ““Tirkler ne dii-
siiniir’”’, Asya, XXII:: II(Kasim, 1922), 5.861 milliyetciler padisahlarin yaptif gibi Ermeni ve Rumlar dis
islerinde kullanmadiklarinin asikar oldugu noktas iizerinde durur.

(16) Mustafa Kema, Nutuk, 5.396.

(33) Louis Fischer, The Soviets in World Affairs (London. 1930), 1.390. Gottard Jaschke, ‘“‘Urkunden I.Der
Welt des Islams, xx(1938), 132, Mustafa Kemal’in Nutkundan Rusga terciimesine notlar ilave edildigini
gosterir. (E.F.Ludsuveit, ed., Put Novoi Turtsii 1919-1927, [II’Moscov, 1934) Mustafa Kemal'in mektu-
bu’nun imperializme kars: Rusya ile askeri is birligi teklif ettigini ve Tiirkge konusan Azerbaycanin Sovyet
Cumihuriyeti olmasina riza gosterdigini bildirir.

(34) Hikmet, Harici Siyaseti, 5.63.

(35) Tiirk milliyetgileri ile Rusya’min ilk iliskileri nesredilmis kayitlarda hala acik degildir. 1919’da ve Jaschke de
1920 baglarinda Heyet-i Temsiliye milli islere dnderlik ederken ikisi arasinda iligkilerin delilinin miinakasa-
larina bak., “‘Der Weg zur russisch Tiirkischen, Freundschaft, ‘‘Die welt des islam, XVI(1934), 27 ve note
20, idem., “Urkunden 1,” 5.122, note 3.Bir ¢ok otoriteler 1920 Nisaninin baslarinda Ankara ve Moskova’-
nin Tiirklere mithimmat temin edecek bir askeri mukavele yaptigim iddia eder. Hig bir vesika gostermez.
mesela Harold Armstrong’aTurkeyin travail (London 1925), s.116; Toyenbee, Western question, 5.367;
John Kinsley Birge, A guide toTurkish Area Studies (Washington, 1949), s.234.Toynbee in survey of Inter-
national affairs, 1920-1923 (London, 1925), 5.365 hatta Aralik 1919 ilk andlasmalari ve Mart 1920 andlas-
malarinin kaynak ve muhteviyatini gostermeden zikredir. Jaschke, *‘Der weg”’, 5.35 ve not 76 baz delillerin
tartigmasini yapar ve bir askeri mukavelenin benzerligine ehemmiyet vermedigi gorulir.

{34) Degrastaki i 48 .00 18

(37) Aym metin, s.ls«i—i'67.
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degil Milli miicadele ile ilgili idi. Bundan dolay: 2 Haziran 1920’de Cigerin’in
Mustafa Kemal’e cevab: yabanci emperyalizme karsi baglica is ortaklig1 kosul-
lan iizerinde idi (38). Cicerin dostluk ve askeri yardimdan bahsetmedi fakat
derhal siyasi iliskilerin kurulmasinm teklif etti. O Misaki Millinin esaslarin- ka-
_bul etti fakat onlardan ikisini Rusya’nin faydas icin yeniden tevsir etmege ca-
histi. Tirk Ermenistan:, Kiirdistan, Lazistan, Batum illerinin kendi mukadde-
ratlarinin kendilerinin tayinine izin veren meclisin kararlarina ehemmiyet verdi
ve bilinen bir talepte bulundu: O da “bogazlar sorununun Karadenizde sahili
olan Devletlerin miizakeresinde onlarin reyine birakilmasi’’idi. Neticede Mus-
tafa Kemal bu isteklerden kagcinmaga muaffak oldu, O hi¢ bir zaman sinif mii-
cadelesini kabul etmedi ise de Cigerin’e verdigi cevapta “‘halk tabakas1” gibi
Bolsevik terimleri kullanmaga raz1 oluyordu (39).

24 Agustos 1920’de Bekir Sami Moskova’da evvelki anlasma taslag: icin
kafi bir mutabakata vard fakat resmen onaylanmasi Kafkas bélgesindeki bir
anlasmazlik yiiziinden yedi ay gecikti. Bu toprak bir asirdan beri Tiirk-Rus m-
cadelesine sahne oldu. Simdi buras1 gegici olarak bagimsiz Ermenistan’in
ve Azerbeycanin elinde idi. Kafkasya Devletleri bagimsizliklarin1 ve hudutla-
rim1 korumak isterken Rusya ve Tiirkiye her ikisi de orada kontréllerini art-
tirmak istediler. 20 Haziran 1920 tarihli mektubunda Mustafa Kemal Cigerin’-
e, Tiirk Azerilerine hucum eden Ermenilerden sikayet etti ve onun yardim ve
aracih@in istedi (40). Fakat Bekir Sami Bey Moskova’da iken Rusya Ermeniler
ile Tiirklerin kendilerinin olduklarim s6yledikleri arazide Ermenj kontroliinii
kabul eden ve Tiirkiye’den Rusya’ya giden yol iizerindeki Ermeni egemenligini
de ihtiva eden bir andlasma imzalad;. Cicerin ondan sonra Tiirklerin bu araziyi
Ermenilere birakmasin istedi (41). Bu istek, Bekir Sami Bey’in miizakereleri-
nin kesilmesine sebep oldu. Mustafa Kemal hig siiphesiz Komiinist gayelerden
sipheleniyordu ve Cigerin hala ¢bkebilecek olan Tiirk rejimi ile Rusya’nin aym
hizada tutulmasindan endiseli idi. Filvaki 1920 baslarinda gayri resmi Bolsevik
ajanlar1 ve  propogandacilan Ankara’da ve diger Anadolu sehirlerinde
goriindiilerse de onlarin iddialar: ve edebi eserleri bir kag kisiyi kendilerine ka-
zandirdi (42). Bu siirtiismeye ragmen Cigerin Ekimde Ankara’ya daha resmi
olan bir heyet génderdi ve bir ay sonra Biiyiik Millet Meclisi Rusya’daki siyasi
ve konsolosluk temsilcilerine yetki verdi (43). Mustafa Kemal kendisi hususi o-

(38) Ayni metin; 5.187-188.

(39) Mustafa Kemal’den Cicerine, Kasim 29,1920, V.A. Kliuchnikov andrakh notakh i deklaratsickh III(Mos-
cov, 1928), 27-28. .

(40) Hakimiyze;i Milliye (Ankara’daki Milliyetci bir gazete) No. 44, Temmuz 8,1920 Jaschke den aldi, “Der
weg”’; 5.29,

(41) Hikmet, Harici siyaseti, s.64;Mustafa Kemal, Nutuk, 5.396, Yusuf Kemal bu talebi Ankara’ya gétiirdii fa-
kat Mustafa Kemal buna karsilik Sovyet yardimi olsa dahi bapista bulunmay: serahaten red etti. Hikmet
5.65, Jaschke ““Der Weg”, s.3]. ‘

(42) Halide Edip, Ordeal, s.170-182, Rawlinson, Adventures, 5.295. Tiirk Kominist orgiitii zaten Moskova’da
kurulmustu ve 1920 Haziraminda bir tanesi de Ankara’da harekete gecti. Mustafa Kemal bir sene zarfinda
onun kdkiinii kazidi. Mamafi Islam ve Milliyetgilik faziletlerini ilan eden Komunist partisini kurarak onu
baltaladi. Gottard Jaschk ‘““Kommunismus und tslam im Tirkischen Befreiungskriege’’, Die Welt des {s-
lams, XX (1938, 110-117.

(43) Jaschke, Die Tiirkei, s.39,41.
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larak Ankara’nm ilk sefirini secti. AliFuat’ibatidaki ordularin basindan ehli-
yetsiz diye alarak Moskova’ya yolladi. Meclis bu atamayi onayladi (44).

Mustafa Kemal Rusya ile oldugu gibi batili Devletlerle de daima miizakere-
ye hazirdi. Mubhtelif Fransiz birliklerinin giiney Anadolu’da hezimeti ile Mayis
ayinda baslatilan 20 giinliik bir ateskes Fransiz temsilcilerinin Ankara’ya yol-
lanmas: ile nihayete erdi. Mustafa Kemal, Fransizlarin hiikiimeti tammalarinin
zimni olarak bir tasvirini yapmaga calist1 (45). Mustafa Kemal Fransizlarn In-
gilizleri birakacaklarina kani oldu. Tiirkler Suriye’de Fransiz kontroliine karsit
olan Araplara Fransa’ya baski yapmas icin cesaret verdi (46). Kendi menfaat-
leri icin Osmanl Devletini parcalayacak ve sadece Anadolu’nun bir kismint
Tiirk kontroliine birakacak (Sevres) Sevr andlasmasini hazirlarken batili Dev-
letlerle 1920 yazinda ve ilk baharinda miizakereye girismek zor idi. 11 Mayis
1920’ de teklif edilen andlasma miisveddesi Istanbul hiikiimetine yollandi. Bun-
dan bir ay sonra miittefikler Hythe Konferansinda Tiirk Milliyetci kuvvetleri-,
nin bogazlara gelmelerine ve Tiirkiye’nin parcalanmaya kars1 koymasina mani
olmalar i¢in Yunan saldirisinda anlastilar. Antlasma haberleri ve Yunan sa-
vasi tabiatiyle milliyetgileri yeniden karsi koymak i¢in tahrik etti. Bununla
beraber onlarin kotii donatilmis ordulan Yunan hucumlari karsisinda geri ce-
kilmege mecbur oldu. Biiyitk Millet Meclisinde Millétvekilleri Misaki Milliye’-
yi antlasma karsisinda destekleyeceklerine yemin ettiler ve bundan baska,
Devletlere Istanbul hiikiimeti ile neticeye varilan her hangi bir antlasmanin In-
giliz isgali oldugu miiddetce gecerli olamayacagim bildirdiler (47). Damat
Ferit Pasa’da TemmuzdaSpa Konferansinda Padisahin hiikiimeti namina ant-
lasmay protesto etti. Kendi hiikiimeti Istanbul’da Miittefik kontroliinden kur-
tulmadik¢a, o daha fazla bir sey yapmaga muktedir degildi.

Miittefik temsilcileri onun protestolarmna aldiris etmediler ve 10 Agustos
1920’de onun temsilcilerine Sevr antlagmasim imza ettirdiler. Aymi giinde Bri-
tanya, Fransa, ftalya son iki Devlete ‘Anadolu’da genis niifuz sahasi vererek
ticli ittifak: akdettiler (48).

Ermeni meselesi yiiziinden Moskova ile miizakerelerin ¢ikmaza girmesi ve
Sevr andlasmasinin bagimsiz bir Ermenistan ve muhtar bir Kiirdistan yarat-
masindan beri Milliyetgiler kendi dogu hudutlarini kuvvetle korumaga basladi-
lar. 1920 Sonbalar ve kisinda Moskova ve Ankara, Bat1 Devletlerinin hepsini
yerlerinden atmak icin is ortaklig: yaptilar fakat oralara kendi kontrollerini
yaymak icin yaris ettiler (49). O siralarda Azerbeycan zaten Sovyet tahakkii-
miinde idi ve son Ingiliz kuvvetleri Batum’u Temmuzda bosalttilar. Ondan

(44) Mustafa Kemal, Nutuk, 5.429-430, 436; Halide Edip, The Turkish Ordeal, 5.224-225.

(45) Mustafa Kemal, Nutuk, s.390-391.

(46) King Abdullah, Memoirs, ed.by P.P. Graves (London, 1950), 5.190-192.

(47) Histoire, 5.63; Webster, Turkey of Atatiirk, s.86. Ankara’min hakimiyeti Milliye gazetesi “Bizi miustakil o-
laraknasil parcalayacaklar’’ bashg altinda Sevr sartlari ilan etti ve bundan bagka andlasmanin gegerli ola-
rak onaylanmayacagin miisahede ettiler, ciinki {stanbul’un meclisi yoktu. Jaschke, Die Tiirkei, s.36-38.

(48) Bityiik Britanya Sevr metni antlagma.serileri, 1920, no.I(Cmd. 964), ve iiclit andlagmma, no. 12(Cmd.963).

(49) Bu bolgediki olaylar icin bak Toynbee Survey...1920-1923, 5.361-376.
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sonra Ankara Ermenistana bir iiltiimatom yolladi. Otuz sekiz yagindaki miim-
taz Milliyetci askeri 6nderlerden biri olan ve yiizlerce 6ksiize baba ihtimam
gostermekle taninan Kazim Karabekir, Eyliil sonlarinda Erzurum’dan hiicuma
gecti ve alt1 hafta i¢inde Giimrii’e kadar sildi siipiirdii (50). Bundan sonra
Moskova, Tiirklerin daha fazia ilerlemesinin 6niine gegmek i¢in derhal onlarla
baris yaparak Ermeni hiikiimetini ele gegirmek icin bir darbe hazirladi. Kazim
Karabekir 2 Aralik 1920°de Ankara’min ilk Uluslar arasi antlasmasin
Giimrii’de imzaladi1 (51). Bu antlasma Kars havalisini Tiirk kontroliine iade
etti ve Rusya ile dogrudan dogruya karadan iliskiyi miimkiin kildi. Bekir Sami
ve Yusuf Kemal bundan sonra askida kalan miizakereler hakkinda fikir edin-
mek icin, Moskova’ya gittiler (52).

O sirada Rus Tiirk iliskilerinin gelismesimuhtemel olan iki fikir cerayanini
canlandirdi. Ilki Enver Pasa’nin Moskova’da meydana ¢ikmasi idi. Sabik Os-
manl harp vekili orada Mustafa Kemal’in kredisini diisiirmek ve kendi plan-
lar1 i¢in Sovyet yardimini1 kazanmak maksadi ile Tiirkiye’nin hakiki temsilcisi
gibi vaziyet takinmaga cahist1. Bolsevikler Ingilizlere karsi Mustafa Kemalin,
kendilerine yapacagi yardimi kaybetmege razi degillerdi. Enver Pasa’nin Pan
Turanizm fikirlerinin, hakimiyetlerindeki milyonlarca Tiirk¢e konusanlara
tesir etmesinden siiphe ediyorlardi. Bu sonuncusuna cesareti azdi (53). Ikincisi
Kazim Karabekir’in Ermenilere karsi tam hiicuma ge¢cmesinin yakin oldugu bir
sirada, Asyadaki miislimanlara tahakkiim etmesi i¢in Komiternlerin mecbur
edilmesi, Bakiide toplanan dogu halkinin Kongresinde dramatik bir sekilde
ifade edildi. Iki bin delegenin asag1 yukan iigte biri komiinist degildi, anti
emperyalist milliyet¢i halki temsil ettiginden Comitern onlan istismar ede-
cegini iimit etti. Mevcut 235 tiirkiin ekseriyeti bu gruptandi; ¢ogu orta simiftan
geliyordu. Kongre baskani Zioniev onlar1 halifenin destekliyicileri diye itham
etti ve ‘‘size bazan Tiirkiye’de takdim edilen bunun gibi sahte Sovyetler’’ diye-
rek tenkit etti. Fakat Tiirklerin de Komiinistler gibi Ingilizlere kars1 oldugunu
kabul etti. Zioniev’’ bizim fikirlerimize inanmayan halk gruplarina hatta bazi
noktalarda bize karsi olanlara biz sabirla yardimda bulunduk’’ dedi. ‘‘Tiir-
kiye’de bulunan Rus hiikiimeti aym sekilde Mustafa Kemal’i destekler. Mus-
tafa Kemal’in basinda oldugu hareketin bir Komiinist hareketi olmadigini asla
bir an bile unutmayiz, bunu biliyoruz (54)’’, dedi.

(50) Kafkasyadaki amaglarla ilgili kampanya sirasinda tahminen 1ark Soviet Konferanslar vardi. Aym eser,
5.368. Bu sirada Kazim Karabekir hakkinda edip, Turkish Ordeal s.203,400-403;Rawlinson Adventurers,
s.180-181, 282-284, Berthe Georges -Gaulis, La nouvelle Turquie (Paris, 1924)s.97.

(51) A.Poidebard, ed, la Transcaucase et la République d’Arménia dans les textes diplomatiques... 1919-1921
(Paris, 1924), 5.56-58 ermeni kaynagindaki anlasma metnini veriyor. Gotthard faschke, Die Tiirkicsche-ar-
menische, Grenze und der Fried ens vertag von Giimrii Mittelungen des seminars fiir orientalishen Sprac-

hen, XXXV(1932), I1,167-17). 173-176,

(52) Hikmet, Harici Siyaseti, S.66

(53) Fischer, Soviets in World Affairs, 1,348-390, Rusya’daki Enver Pasa hakkinda. Enver Pasa ash olmayan
bir sdylenti ’nin konusu idi. Mustafa Kemal’e karsi Sovyet miittefiki ve Moskova’ya karsi Tiirk miittefik:
olarak her ikisinde de tarif ediliyordu. Bak Oriente Modernodaki kayitlara ve bir ¢ok yerlere, 1,11
(1921-1923). =

(54) G.Zioniev, ““Bolshevist Aims in Asia,”’Current History, XIII, kisim 2,no0.3(Mart 1921), 465. Michael T.
Florinsky, World Revolution and USSR (New York, 1933), 5.57-62. Enver Pasa Kongreye Komiinist terim-
leri kullanarak bir haber yolladi. ‘“W”’, ““Les relations russo -turques depuis I’avénement du Bolchévisme,
‘‘Revue du monde musulman, L11(1922), 197, metnin yarisim verdi. Jaschke, ‘‘Der Weg”’, 5.29-30, Bekir

sami ve Yusuf Kemal Moskova déniislerinde Kongre’ye katildilar; bundan baska ‘Oriente Moderno 1:2
(Temmuz, 1921), 87-88.
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Tiirk-Rus iliskilerinin yenilenmesi umutla beklenirken, Mustafa Kemal’e
1921’de bati ile de goriisme firsat: ¢ikt1. Tiirklerin, Ermenilere kars: kazandig
basar1 1921°de In6nii’de Yunanhlara karsi kazandig1 basari ile birlestirilince
miittefik temsilcilerini endiselendirdi ve Atina hiikiimeti ile Istanbul Hiikii-
metini Subatta Londra’da toplanacak Konfransa davet ettiler. Osmanh Dele-
gelerinin Ankara’dan tam selahiyetli delegeleri aralarina almalari istendi.
Mustafa Kemal, kendi Hiikiimetinin dolayh yoldan taminmasi oldugu icin
bunu kabul etmedi. Mustafa Kemal Istanbul yeni Sadrazam Tevfik Pasa ile
yaptig1 ayrintih telgraf goriismelerinde sadece Biiyiik Millet Meclisinin Tiirki-
ye’yi temsil ettigini iddia etti, Dogrudan dogruya davet edilmesini istedi. Tev-
fik Pasa’nin iddiasina gore iki hiikiimetin benzer gayeleri vardi. Miittefiklerin
tamamiyle sehri kontrolleri altina almasin diye Padisah’in Istanbul’da hiiki-
metini devam ettirmesi gerekiyordu. Mustafa Kemal, gayelerin benzer olabi-
lecegini fakat hiir Tiirkiye’nin isgal edilmis Tiirkiye’ye tabi olamiyacag: ceva-
bini verdi (55). Londra daveti Yunanhlarin hezimetinden sonra kendilerine gel-
meleri igin sadece bir hile mi oldugu iizerinde ankara’da miinakasa edildi (56).
Mustafa Kemal Miifritlerde olmayan kendi goriisiine meclisi dondiirdii: Bir
temsilcinin gonderilmesi fakat dogrudan dogruya bir davet gelmedikge génde-
rilmemesi, Italyanlar Delegeleri Brandiziye gotiirmek iizere Anatalya’da bir
torpito hazirladi. Milliyet¢ilere kars1 senpatisinden sik sik bahsedilen Kont
Sforza vasitasi ile Lloyd George tarafindan dogrudan dogruya bir davetiye
gonderilinceye kadar Milliyet¢iler Romada beklediler (57).

Bekir Sami Londra’ya gidecek hcyete baskan secildigi sirada Moskova’dan
heniiz donmiistii. Rusyadaki ikameti onun goziinii agmisti. Simdi O, Rus
hiikiimetine uluslar arasi iyi niyet s6zlerinde gayri samimi ve azinlik haklarina
riayet etmeyen miistebit bir azinlik hiikiimeti olarak bakiyordu (58). Londrada
onun bati ile anlasma arzusunda oldugu gercekten anlasilirsa da Konferansa
-takdim ettigi istekler hala Misak: Millidekilerdir. Onlarin rizasiyle Bekir Sami
kendisinin oldugu kadar istanbul delegeleri i¢in de konustu. Bu ahenk gosterisi
miittefik temsilcilerini hayrete diisiirdii fakat bu iki ihtilafin izafi giiciinii
aksettirdi. Miittefikler Sevr’in degisikligini kapsayan iki tasar1 sundular.
Bununla beraber Mustafa Kemal’in simdiye kadar ki basarisi andlasmanin
tamaminin zorla kabul ettirilemiyecegini gosteriyordu. Bekir Sami Mustafa
Kemal’den aldigi talimata gore tasarinin birini bazi sartlar ile ve digerini tasvip
edilmesi sarti ile kabul etti. Mamafi Yunanhlar Sevr andlasmasi ile kazanilan
haklarin degistirilmesini diisiinmeyi red ettiler ve Mart sonunda Ankara iize-
rine yeni bir hiicuma basladilar. Ankara bunun iizerine biitiin Misaki1 Milli
talepleriné uymayan teklifleri red etme ihtiyacim1 duydu. (59)

(55) Mustafa Kemal, Nutuk, s. 449-490.

(56) Halide Edip, Turkish Ordeal, s.243.

(57) Jaschke, Die Tiirkei, s.45-46, Mustafa Kemal, Nutuk, 5.490, Kont Carlo Sforza, Diplomatic Europa since
the treaty of versailles (New Heaven, 1928), s.51-66 Tirk dostlugu goriiglerini &zetler. Ankara’nin zaten
Romada ve Paris’te siyasi memurlar: vardir.

(58) Halide Edip, Turkish Ordeal, 5.242-243, ,

(59) Londra Konferansi hakkinda bak. Oriente Moderno, I:7 (Aralk 15 1921) 390-393, Bekir Sami’nin
taleplerini ihtiva eder; Mustafa Kemal, Nutuk, s. 490-491;Toynbee, Western History Question, 5.93-97;

Edouard Qriault et Michel Lhétitier, Histoire diplomatique de la Gréce de 1821’a nos Jours, v(Paris, 1926),
389-395. '
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Bekir Sami Londra’da Lloyd George, Briand ve Sforza ile miizakereye gi-
rismegi basarmasi Miittefikler arasindaki ugurumu daha da aciyordu. Bekir
Sami’nin, Yunanlilardan vaz geemesi icinLloydGeorg’u iknaye calisma gayreti
ayni zamanda Tirkiye’nin anti Bolsevik birligi ve Kafkasya halkini, destek-
lemesi i¢in resmen yaptigiteklif te semeresiz kald). Bekir Sami Lloyd George ile
karsilikli olarak esirlerin degistirmesini kararlastirdilar (60). Brian ve Sforza ile
Tiirk ekonomisi imtiyazina karsihk olarak Fransiz ve Italyan askerlerinin Ana-
dolu’nun genis bélgelerinden cekilmesini saglayan resmi antlagmalar imzala-
may1 basardi. Sforza sulh andlasmasinda Izmir ve Trakya’nin Tiirk miilkii ol-
dugunu destekleyecegine soz verdigi zaman, Brian da Tiirkiye-Suriye hududu-
nun Sevr andlasmasindakinden daha giineyde olmasini kabul etti (61). Fransa

ve Italya Tiirklere kars1 Yunanlilan destekleyen Ingilizlerden aynldilar.

Bekir Sami’nin basaris ayni zamanda onun basarisizif idi. Olaylar Bekir
Sami’ye Mustafa Kemal ve diger Milliyetgilere oldugundan farkh goriiniiyor-
du. Bekir Sami yurda doniisiinde iicli ittifak bdlgelerine neticede esit olan ik-
tisadi imtiyazlari tanidigindan Mustafa Kemal ve meclisin hiicumuna ugradi.
Hala koloni zihniyetinde oldugundan Fransa ve Italya Milliyetci basinda yeril-
di. Bekir Sami Rusya’ya kars1 tutumundan dolay: da sorguya ¢ekildi. Bu yar-
dim kaynaginin vaz gegmemesini saglamak mithim idi. Mustafa Kemal Bekir
Sami’nin kendi talimatlar disina giktigini soyliyerek Hariciye vekilliginden
istifasinda israr etti. Meclis Fransa ile yapilan antlasmay red etti ve hatta Ital-
ya ile yapilan1 da tammadi. Mecliste kendilerini “Dogucu’’ ilan eden kuvvetli
bir, grup bati ile miizakerelerden daha fazla Rusya’ya Umut baghyordu (62).
Istifaya mecbur edilmesine ragmen, Bekir Sami’nin emekleri bosa gitmedi. E-
sirlerin degistirilmesi antlasmasi Sonbaharda Ingiltere ile yeniden miizakere’ye
konuldu. Italyanlar Haziranda Antalya’yl bosaltmaga basladilar ve Fransizlar
yeni miizakereler i¢in isteklerini belirttiler. Londra Konfrensin’dan sonra An-
kara’nin biitiin Tiirkler namina konustugu, istanbul hitkiimetinin de sadece
Padisahi temsil ettigi asikardi. Bat Devletleri her ne kadar Istanbul’u tani-
makta iseler de, sonu¢ almak icin Ankara hiikiimeti ile is yapmak zorunda idi
ler.

Gegen sonbalarda Mustafa Kemal Meclise secim igin vekilleri aday goster-
" menin kanuni hakkim kazanmust1. Bu suretle en vilksek miirettebatin iizerinde
sahsi kontrolii temin etti. Boylece Iktisat vekil yusuf Kemal’i, Bekir Sami
bey’in yerine Hariciye vekili yapt1. (63) Yusuf Kemal gencliginde sag elini sa-

(60) Mustafa Kemal, Nutuk, s. 497-498; Edip, Turkish Ordeal, s.254-255. Bu goriismelerin haberi Krassin ve
Cicerin’e sizd1 belki her hangi bir Tiirk-Rus antlasmasina set cekmek Ingilizlerin gayreti idi. Bu siralarda
Ingiltere ve Rusya Tiirkiye’den Cin’e kadar olan Miisliimanlara tesir etmek icin miicadele ediyorlard: ve

- Tirk Milliyetcilerine de etki edebilme tesebbiisiinde karsihikh olarak isnatlarda bulunuyorlardi. Bak.Deg-
ras, 1,230-233, -

(61) Oriente Moderne deki metin I:2 (Temmuz 15,1921), 79-81 ve II:1 (Haziran 15, 1922) 18 zikredikleri sira ile.

(62) Kemal, Nutuk, s.409-410 Oriente Moderne, I:1 (Haziran 15 1921) 21-23, “W”, in Reue du monde musul-
man, LII, 201-202; Michel Paillarés, le Kémalisme devant les Alliés (Costantinople, 1922), s. 355-356,
Sforza, Diplomatic Europe, s. 63, Mustafa Kemal’in iktisadi imtiyazlarinin ehemmiyetinin tahlilini tesbit
eder. )

(63) Mustafa Kemal, Nutuk, 5.427-428; Jaschke Die Turkei, 5.49,
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katlamis oldugundan doktorluktan Avukathga gegmege mecbur oldu. Bu kaza
Milliyetgilere avukatlik hiineri ile mahkeme disinda davalan hal eden basarili
bir murahhas kazandirdi. Yusuf Kemal Istanbul ve Paris Universitelerinde ye-
tisti. Hem Fransizcay1 hem de Ingilizceyi kendi lisam gibi konusuyordu. Ken-
disinden daha yash-olan Bekir Sami gibi tecriibenin verdigi ustalia sahip degil-
di. Fakat kendisi gibi kirk yaslarinda olan Milliyetci liderlere has dosdogru ko-
nuya girmesi zor bir pazarhgin kabul ettirilmesinde Yusuf Kemal’e kuvvet ve-
riyordu. Vatandaslarindan birinin dedigi gibi 0 “‘caliskan’’ bir siyasetci idi(64).

Yusuf Kemal andlasma icin son miizakereleri basan ile idare ettigi Mosko-
va’dan heniiz donmedigi ve Bekir Sami’nin Londra’da bulundugu sirada mec-
lis 1919 Mayisinda onun Hariciye vekilligini tayinini onayladi. 1921 baslarinda
Mensevik Georgia tarafindan kontrol edilen Batum iizerindeki miinakasalar
yiiziinden Tiirk-Rus antlasmas tehdit edildi. Bolsevik alaylar1 Soviet olmayan
bu son Kafkas Devletinin iizerine gittigi zaman Ankara iiltimatomla Giircis-
tan’dan toprak istedi. Ankara’daki Giircistan sefiri Medivani muhtemelen Ba-
tum’u Bolseviklerin elinden uzak tutmak icin Tiirklerin Batum’u isgal etme-
lerine raz: oldu. Onun iizerine kizil alaylarin oraya vasil olmasindan bir hafta
evvel Kazim Karabekir’in 11 Martta Tiirk askerlerini sehre sokmasi ile ciddi
carpismalardan gii¢ bela kacimildi (65). Cigerin ve Yusuf Kemal’in anlasarak
16 Mart 1921°de imzalanan andlasmanin bir pargasi yapmak istedikleri bu
muhtemel Fashoda uzlasma ile hal edildi (66).

Cigerin i¢in bu andlasma Ingiliz dostlugunu temin icin bir ¢oklarindan sa-
dece biri olmustu, ‘‘Emperyalizme karsi miicadelede dayamisma’’ Tiirk-Rus
onsoziinde kaydedilmistir. Uygun ve kalict dogu sinirlarini temin etmesi ve bati
ban ile edilen pazarhg kuvvetlendirmesi bakimimdan Moskova antlasmasi
Ankara icin biyiik bir zaferdi. Yusuf Kemal genig mahalli muhteriyet verilmesi
ve Tiirk mallarimin serbestce gecimesi sartlar1 ile Batum’u Sovyet Rusya’ya bi-
rakmaga mecbur oldu. Kars ve Ardahan Tiirkiye siurlan icine alindi. Cigerin
““Tiirkiye”* demek Misaki Millide gosterilen topraklar demek oldugu fikrinde
anlasti. Ve Rusya Bityiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmeyen Tiirkiye’ye
ait Uluslar arasi anlasmalara riza gostermiyecegini vaat ediyordu. Her biri di-
gerine zorla kabul ettirilmek istenen andlasmalan kabul etmemege karar ver-
diler. Rusya biitiin imtiyaz haklarindan vaz gegti. Yusuf Kemal’in en biiyiik
feragati istanbul’'un emniyette olmasi sart1 ile bogazlar rejiminin Karadeniz
Devletleri tarafindan kararlastirilmasina razi olmasidir. Ingiliz gemilerinin
bogazlar kontrolii ve Yunan askerlerinin hucumlarinin devam miiddetince bu
feragai hayret verici degil ise de Lozan’da Tiirkler bu maddenin yerine getiril-
mesinden muaffakiyetle kacindilar.

(64) Mifti zade Ziya, ‘“Tiirkler nasil hissediyorlar”’, 5.860; Ibrahim A.Gosa, Tirk meshurlar Ansiklopedisi
(n.p..n.d.)s.378; Mehmet Zeki, Encyclopédie Biographique de la Turquie (Istanbul, 1932),5.37-38; Toynbe-
e, Western guestion, s.178; Clair Price, ‘‘Mustafa Kemal and The Angora Government, ‘‘Current History,
XVI(1922); 794-795.

(65) Mustafa,Kemal, Nutuk, s.418-419; Fischer, Soviets in World Affairs I,392; Halide Edip, Turkish Ordeal, s.

240-241:Jaschke, Die Tiirkei, 5.45,47; Toynbee, Survey....1920-1923, $.369-370;Hikmet, Harici siyaseti,
5.66.
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Andlasmay1 imzalayanlarin her birinin topraklarinda diger Devletin
Hiikiimetini devirmek icin grup calismalarina miisade etmeyecegini vaadi ile
hala mevcut olan siiphe sekizinci madde ile acikliga kavustu. Moskova igin bu,
Rusyadaki milyonlarca Tiirk tebalar arasinda Pan Turanizm tahrikcilerine
Kars1 Korunma idi. Ankara igin Kafkasya’da daha bagka yerlerde Bolsevik fe-
satcihgina kars: korunmz idi. Propoganda hareketlerine karg: kati bir hazirlik
_ yoktu. Filvaki Komiinist propogandasina Tiirkiye’de tegebbiis edildi fakat cok
az muaffak oldu. Mustafa Kemal hapis ve diger seylerle onun cesaretini kirdi.
Bunun i¢in 1921°de iiciincii Comitern Kongresinde ve ertesi sene Komiinist is¢i
birlikleri Kongresinde siddetle itham olundu (67). Bu ideoloji anlasmazliklar
Hiikiimet iliskilerini ciddi bir sekilde bozmadi ve Moskova Tiirkiye’ye bu giine
kadar séylenilmemis oian biiyiik miktarda askeri levazim tedarikine devam et-
ti (68).

Rusya ile dostluk iliskilerinin ilk baslarinda dis siyasette Mustafa Kemal
‘‘dogucularin’® durumlarini kabul etmek icin tuzaga asla diisiiriilmedi. Musta-
fa Kemal batili da degildi fakat Misak: Millideki amaglar: icra ederek hi¢ dur-
madan her iki taraftan faydalar elte etmegi aradr. 1 Mart 1921°de meclis icin
Tiirkiye’nin uluslar arasi durumunu g0zden gecirerek hem sark hem de garp ile
iyiiliskilere girismege hazir idi. Fakat kendisinin barisc1 amaglarini anlamamis
gibi davranmalarindan Ingiliz Devlet adamlarina sitemde bulundu (69). Mos-
kova antlasmasinin imzalanmasindan az sonra Tiirklerin Inénii’de Yunanh-
lara kars1 kazanilan ikinci zaferi Istanbul’daki yiiksek komiserlere Tiirk Yunan
miicadelesinde bitaraflig: ilan etme ve bogazlar etrafindaki bitaraf mintikaya
savasc1 Devlet olarak girmeyi red etmege yol acti. Yunanhlar, Kostantin’in
Yunan tahtina dénmesi ile Fransa ve Italya’nin ziyadesiyle Tiirk taraftar ola-
cagim bildiklerinden barisa hemen yonelmek icin Miittefiklerin 1 Haziranda
yaptiklar aracilik teklifini red ettiler. Temmuzda Yunanhlar Ankara’ya yeni-
den bir taarruza niyetlendiler (70).

. Mustafa Kemal’in siyaseti sadece Yunanhlar hazimete ugratilincaya ve-
yahut Misaki Milliye ile uzlasacak andlasmalar1 miizakere edinceye kadar Bati-
1 Devletler ile temasi siirdiirmekti. Bekir Sami dolasan bir heyetle bir yoklama
icin Batili Devletlerin merkezine gonderildi (71). Bu esnada Mustafa-Kemal ve
yiiksek Ingiliz komiseri General Harrington genis bir goriisme durumunu gelis-
tirmek icin esir degistirilmesi tizerinde konusmayi acik¢a arzu ediyorlardi. Fa-

(67) Oriente Moderno, I:3 (ABustos 15,1921), 154-155 ve II:8(ocak 15, 1923), 472; Mustafa Kemal, Nutuk,
5.427-428, Fischer, Soviets im World Affairs, 1,393; “W” in Revue du monde Musulman, LII,193 202;
Current History, XV:I (Ekim 1921), 144;Gottard Jaschke ““Protest der Tiirkischen volkskommunistischen
Partie gegen die Regierung der Tiirkischen Grossen Nationalversammlug’’, Die Welt des Islams, XX
(1938), 135-136.

(68) Fischer, Soviets in World Affairs, 1,391; Jaschke, Die Tiirkei, s.141;Oriente Moderno, I:5 (Ekim 15, 1931),
282.Kemal askeri yardimdan bahsetmez sadece 1921, ““Tiirk-Rus iliskilerini cok uygun bir sekilde gelistigini
sOyler. Nutuk, s.541.

(69) Asie Frangais deki metin, XXI1:193(Haziran 1921), 251-252.

(70) Oriente Moderno, I:7(Aralik 15, 1921), 395-396.

(71) Jaschke, Die Tiirkei, s.50-58. Mustafa Kemal, Nutuk, s.500-501 daki sayfalar. Tekrar Bekir Sami’nin ba-
risin ne pahasina olursa olsun siyasetini itham eder.
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kat her hangi biri digerini tasarlanmis toplantimin yapilamamas halinde ricac
rolinde gormeyecekti (72). Italyanlar 1921 Haziraninda Antalya’y:
bosaltmaga basladilar ve Bekir Sami’nin Sforza ile yapmis oldugu gibi bir
andlagma igin tekrar israr ettiler fakat Mustafa Kemal Ankara’daki Italyan
memuru Tuozzi tarafindan istenilen iktisadi imtiyaz iizerinde eskiden oldugu
gibi simdi de uyusmaga razi degildi (73).

Kendi Suriye mandasinda kafi miktarda basinin dertte olmasi ile ac1 ¢ceken
ve bir cok meselelerde Ingilizlerle arasi agik olan Fransizlar ile Ankara ilk defa
kendi kosullar: iizerinde bir andlasma yapmagi basardi. Dis iligkiler Komitesi
senatosu baskani M.Franklin Bouilon Haziranda gayri resmi bir heyetle An-
kara’ya geldi ve Mustafa Kemal ile uzun goriismeler yapti. Franklin Bouilon
Kilikya’daki diismanhga son vermek istedi karsihginda sadece iktisadi imtiyaz
ve Tiirk maliyesinde Fransa’nin bityiik menfaatlerinin korunmasi, iktisadi ge-
lisme ve Fransiz okul ve misyonerlerinin korunmast i¢in Kapitiilasyon imtiyazi
kalintilarindan bazilarim istedi. Bunu basarmak icin Bekir Sami Briand and-
lasmasinin sonugsuz kalmis esaslar iizerinde goriisme icin ¢aba sarfetti. Buna
Mustafa Kemal miisade etmeyecekti. Misak1 millinin iizerinde durdugu ‘‘siya-
- si, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel”’ egemenlik, baslangi¢ noktas: olmahdir dedi.
Fransiz delegesi Mustafa Kemal’in direnmesinin etkisi altinda kaldi. Onun
hiikiimeti Agustos sonlarinda Ankara’yl tehdit eden en ciddi askeri hucumu
piiskiirten Sakarya Savasinda Mustafa Kemal’in Yunanhlar’a kars1 kazandigi
zaferin etkisi altinda kaldi. Bundan dolay1 Ankara Andlasmasi 20 Ekim
1921’de imzalandi. Bu Moskova andlasmas: gibi Tiurk siyaseti i¢in bityiik bir
zaferdi (74). :

Bu andlagsma diismanhigi derhal durdurdu Tirkiye ve Suriye arasindaki
yeni hudut Sevr’de cizilen hududu tashih ederek Klikya ve Bagdat tren yolu
gecidinin ¢ogunu Tiirklerin elinde birakti. Batumu Giircistan’a vermege mec-
bur kaldig1 gibi, Yusuf Kemal’in buradaki en biiyiik feragati Tiirkgenin resmi
dil olacag hususi bir rejim garantisi ile Franklin Bouilon’un Tiirk bayragina
benzeyen mahalli bir bayrag tertip etmeyi deneyecegi vaadi ile Iskenderon’u
Suriye’ye birakmak oldu (75). Yusuf Kemal, Fransizlara iktisadi imtiyazlar ve-
yahut Tiirk hakimiyetini sinirlayacak azinlik haklarn igin her hangi bir garanti
vermekten kagindi. Ankara andlasmas: ile Tirkler, Biiyiik Millet Meclisi hii-
kiimetinin Fransa tarafindan taninmasi ve Britanya’nin himayesinin arkasinda
esasen Fransa’yla yapilan ayr bir baris ile Sevr’in iki tarafl islahim kazandi
(72) Mustafa Kemal, Nutuk, 5.541-543; Rawlinson, Adventurers, s.247-248. Litvinov dar Cruzon’a Eyliil

27,1921, Commissarat’in dis isleri icin Moskova’daki Tiirk-Ingiliz goriigmelerini tanzim ettigini soyeler:
Degras, 1,260-261. 1921°de iki memleket arasindaki iliskiler Ingiliz casuslugu il¢ithamledilen ve Oxford da
tahsil etmis bir Nintli Miisliman’in Ankara’daki genel takibi ile yeni bastan canlanmi§ti: Halide Edip, Tur-
kish Ordeal, sizzg-230. georges-Gautis, Angora 5.242-247, 73/Hikmet Harici siyaseti, 5.100;Oriente Moder-
1o, 1:3(Agustos 15,1921), 183, ve 1:8 (Ocak 15,1922), 469.

(74) Mustafa Kemal, Nutuk, 5.523-527; Oriente Moderno, 1:3 (Agustos, 15,1921), 152. Bu zaman zarfinda her

hangi bir Miittefikin aracihik teklifinin tiirkler’in kabul etmemesinde Fransizlarin ona cesaret vermesinden
siipheye diistiiler:Toyenbee, Western Question s.100-101. ingilizlerin Japon Yitksek Komiseri vasitast ile

Misaki Milliye’yi kabul etmege hazir olduklarim ima ederek andlasmay: bozma tesebbiisiinii Tiirkler red et-
{i. Hikmet Harici siyaseti, s.100.

(75) Tiirkler 1939'da Turkiye ile nihay: birlesmesi icin temellerini hazirlayarak Iskenderon’un (Hatay) hususi bir
durumu oldugundan isrardan yaz ge¢mediler.




yapilincaya kadar ikisi arasinda mekik dokudu.

Mustafa Kemal’in Fransa ile barig yapmasi yalniz Ingilizleri degil aym za-
manda Ruslan da endiselendirdi, Cicerin izahat istedi. Ve Ankara rejimini
yikmak icin veya zayiflatmak icin acikca Kafkasyadaki Enver’j kullanacag:
tehdidinde bulundn (78). Fakat Mustafa Kemal metanet gosterdi. Simdiye
kadar Ingiltere ile baris yapmamasi, Fransa ile milzakerelerdeki basarisi Rus-
ya’nin géziinde onun prestisini arttirmaga varad,. Sakarya zaferinden sonra ve

Ankara Hiikiimetinin kuruldugundan beri diplomatik iliskilerinde Musta-
fa Kemal Rusya ve Bat: Devletleri arasinda basariyla hareket etti. iliskide bu-

(76) Curzon’un protesto ettigi bu tasdikname ve ayr suln, Paris daghk oldugunu kabul etmedi. Tiirkive No.I
(1922), Cmd.1570.

(77) Gontaut-Biron, D’ Angora a Lausanne, s.98.

(78) Ziemke, Die neue Tiirkei, $.366-367, “W”’ in Revue du monde Musulman, LI1.201-265; Harry N, Howard,
The Partition of Turkey: A diplomatic History, 1913-1923(Norman Okla., 1931), 5.268.

(79) Degrastaki metin, 1,263-269.

(80) Kliuchnikov ve Sabanin deki metin, Mezhdunarodnaya politika, III, Pt, I, 164-165deki metin,

(81) Fischer, Soviets in World Affairs, 1,393-394, 1922’de Sovyet sefareti 70 kisilik kadrosu ile Ankara’da tayin

edilenin en iyisi idi. Bk. Grace Ellison An English woman in Angora (London, 1923), s5.151.
(82) Hakimiyeti Milliye, May:s 9,1920.Bak Jaschke, Die Tiirkei, 5.33,
(83) Oriente Moderno, 1:8 (Ocak 15,1922), 467-468 Mustafa Kemal, Nutuk, 5.377-378.
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karg: hilafeti basan ile idame ettirecegi gibi goriinen niifuzlu Miisliiman ve
Miisliiman - Devletleri’nin Tiirkler icin tabii olan destek ve hayranhgim
memnuniyetle kabul etti. Yeni Tiirkiye sonunda Osmanh Hanedanindan vé Is-
lam cem.aatinden baglarin koparacakt1 fakat bu kademe’nin zamam heniiz
gelmemisti.

Yusuf Kemal ve Afgan sefiri her ikisi de Rusya ile andlasmalan neticelen-
dirirken Uluslar arasi en hithim Miisliiman iliskisi Afganistan ile Moskova’da
aktedilen 1 Mart 1921 andlasmasi ile kurulmus oldu (84). ‘‘Allahin adina, mer-
hametine, acimasma’’ diye adet olan Miisliman duas: ile basladi. Ugiincii
- madde de Afganistan Islamlara hizmet icin ve “‘Hilafetin bayragim tasimasi
i¢in Tiirkiye’nin onderligini tamdi. 1ki Devlet emperyalist Devletlerin, yani In-
giltere kastediliyordu. hiicumuna kars1 resmi bir dostluk antalasmasi icin
mutabik kaldilar ve Tirkiye Afganistan icin askeri opretmenler saglamayl
kabul etti. Afganistan’mn ilk elgisi Sultan Ahmet Han 1921 Nisan’iminda An-
kara’ya geldikten sonra sevilen bir sahis oldu. O batih bir ziyaretciye ‘‘Diger
Miisliimanlar biz hepimiz Tiirklerin meselesini kendimizin olarak kabul ediyo-
ruz”’ dedi (85). Aym senede Mustafa Kemal biraz bagimsizhga sahip olan Bu-
hara’ya bir elgi gonderdi. Ankara’daki Buhara elgisinden hediye olarak Kuran
ve kali¢ aldi. Mustafa Kemal’in hos geldiniz nutku dinin miisterek baglarna is-
tinad ettirildi. Mamafi O buna ziyaretcilerden daha az ehemmiyet verdi (86).

Kemal’in goriistigi serefli miisliimanlara 6nderlik eden Seh Ahmet es serif
es Sunusi Bingazi’deki Sinusilerin eski niifuzlu lideri idi. Seyyid Ahmet Tiirk-
lerle beraber Italyanlara, Franasizlara, ingiliz kuvvetlerine karsi savastiktan
sonra 1918’de Tiirkiye’ye kagt1. 1920 de Mustafa Kemal onun serefine verilen
bir ziyafette onu kabul etti ve Sivas’ta Pan Islamizin Kongresini organize et-
mesini ve ilk giinlerde Tirk Milliyetgilerine mukaddes harbi telkin ederek yar-
dim etmesine ve Araplari ingiliz ve Fransizlara kars1 koymast icin Tirklerin
yaninda yeniden nizama sokmasina izin verdi. Mamafi bir miiddet zimnen
boyle destekleri kabul eden Mustafa Kemal kendisi ¢in hi¢ bir zaman Pan Isla-
mizin meselelerine karismadi.: Mustafa Kemal onun hilafeti hareketle destekle-
mesine kars: koyunca, Seyyid Ahmet Suriye’ye gitmenin akilhica bir 15 oldugu-
nu anladi. Bundan bagka Mustafa Kemal Sultanlarin basim agritan Arab
memleketleri iizerinde kontrol tesebbiisiine T trkiye’nin daha fazla siiriiklen-
mesini red etti (87).

(84) British Foreign and State Papers daki metin, CXVIII (1933), 10-11 Bu antlasma bir giin evvelki Rus-Afgan
andlasmasina drnek oldu. Bak Degras, I, 233-235.

(85) Jean Schicklin, Angora: L’aube de la Turquie nouvelle, 1919-1922 (Paris, 1922), s.317.

(86) Oriente Moderno, 1:9 (Subat 15,1922), 545547 ve 1:10 (Mart 15, 1922), 5.604-605).

(87) e.E.Evans _Pritchard, The Sanusi of Cyrenaica (Oxford, 1949), s.130-133; Jaschke, Die Tirkei, 5.42,45;
Georges - Gaulis, Angora 5.239-240; Sforza, European Dictatorship, s.202-203; Oriente Moderno, I:] (Ha-
ziran 15,1921), 24,32 ve I11 (Nisan 15,1922), 635. Ocak sonlarinda sonradan basvekil olan Rauf Bey Seyyid
Ahmet serefine Afgan sefiri tarafindan Ankara’da verilen ziyafete katild1 ve tehlike aninda yardimlan igin
Tiirkiye'nin tesekkiirlerini soyledi. Aym eser 11,10 (Mart 15,1923), 583. Mustafa Kemal ve Meclis Mart
1921 de Pan Islam Kongresi fikrini Bekir Sami’nin Londrada bulundugu ve Yusuf Kemal’'in Mozkova’da
olduiu ve Hakimiyeti Milliye gazetesinin bu fikri acikga teyid ettigi sirada kabul etti. France Ministére des
Affairs eptfapges’ Bulletch périodigue de la presse turque, X111 (Nisan 22,1921), 3.
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1922 baslarinda Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti iyice kuruidu. Bunun bas-

lica vazifesi Yunanhlari Bat Anadolu’dan ve Trakya’dan atmak ve Tiirkiye’-
deki bu bolgeleri, birlestirerek barisi temin etmekti. Sonradan Mustafa Kemal,
“‘biz minnet etmeyiz’’ askeri giiclediismam topraklarimizdan siiriinceye kadar
siyasi yolla her hangi bir basan elde'etmege umut yoktur (88)”’ dedi. Fakat ha-
la kansiz bir zafer igin her hangi bir gériisme firsatim yakalamaga razi olu-
yordu. Bu maksatla Yusuf Kemal Mart ayini1 Londra’da ve Pariste gecirdi ve
Misakr Milli esaslari iizerinde bir baris yapmas: i¢cin Curzon ve Poincare’yi bos
yere iknaya calisti (89). Mamafi u¢ miittefik Hariciye vekili Mart ayinda
Paris’- :
Paris’te bir araya gelerek, Sevr andlasmasimnin Tiirkler lehine daha fazla degis-
tirilmesi, derhal bir ateskes yapilmas; ve baristan sonra Yunanlilarin Anado-
Iu’yu bosaltmas: teklifinde bulundular (90). Subattan beri iimitsiz olan Yunan-
llar kabul ettiler Mustafa Kemal miimkiin olacak sulh baslangicin1 bozmama-
ga fakat ayni sekilde Yunanhlarin askeri bir tahkimatla yeni bir hiicuma hazr-
lanmalarina ateskes ile miihlet vermemege karar verdi. 5 Nisan cevabi olarak
Yusuf Kemal Miittefiklere gonderildi. Mustafa Kemal ve vekillerinin miizake-
resinden sonra prensip olarak Yunanhlarin derhal bosaltma isine baslamasini
temin edecek ve ateskes ~miiddetince bunu tamamlayacak dért aylik bir ates-
kes’i kabul ettiler (91 )- Bunu Yunanllar ve Miittefikler red etti. 23 Nisanda
tekrar Tiirk notas: derhal bosaltilma iizerinde 1srar etti ve Istanbul’a yakin Iz-
mit’te baris sartlan tizerinde hazirhk kabilinden bir Konferans acilmasi teklifi
ile bir baslangi¢ yapmaga calist1. Miittefikler bunu da red ettiler (92).

Miistafa Kemal boylece tasavvurda olan barig gériismelerinin bozulmasi
sorumlulugunu kabul etmegi red ederken, 1922 Nisaninda Cenova’daki Konfe-
rans icin bir davet elde etme tesebbiisiinde bulundu. Cicerin tek basina onun
talebini destekledi. Paris ve Roma’daki itiraz ve g6zlem icin Cenova’ya gitti.
Ankara iktisadi sorunlarda, hiikiimetin faaliyetinin bu sebepten tam bir hiir-
liige salip oldugunu bildirdi (93). Temmuzda Dahiliye vekili Fethi (Okyar)’a
tekrar baris gériismeleri olanag iizerinde Paris ve Londra’yr yoklamas: icin
gitmesine izin verildi. Poincare kendisini iki kere kabul etti fakat lloyd George
ve Curzon kabul etmeyecekti (94). Bu esnada Tiirk-Yunan harbi en had nokta-
sina geliyordu. Yunanhlar durumlarini islah icin Temmuzda Istanbul’u kendi
baslarina isgal etmegi teklif ettiler. Miittefikler aciker red ettiler. izmir’deki
Yunan heyetleri Ege bolgesini muhtar bir devlet olarak ilan ettiler. Bu da ac1

(88) Mustafa Kemal, Nutuk, 5.543.
(89) Ayni eser, s. 544-545, Oriente Moderno, I:11I (Nisan 15, 1922) 650.
(90) Oriente Moderno daki metin, 1:11 (Nisan 15,1922), 641-045 ve T1:3 (Ekim 15,1922), 266-271.

(91) Oriente Modenodaki metin, I:I1 7nisan 15,1922), 650-651, orada bundan baska Ankara’daki Rus sefiri’nin
Mustafa Kemal’e teklifi red etmesi icin tesir ettigi bildirildi.

108; Oriepte Moderno, II:S‘(Ekim 15,1922), 271-272.
104-108; Oriente Moderno, 11:5 (Ekim 15,1922), 271-272.
1922), 525-526, 1:12(Mayis 15 1922), 706, 719-721 ve II:1

82) Mustafa Kemal, Nutuk, 5.545-55 +, Histoire, s.104-

2) Mustafa Kemal, Nutuk, S.545-559, Histoire, s.

(93) Degras, 1,289, Oriente Moderno, 1:9 (Subat 15,
(Haziran, 15, 1922), 12.

(94) Halide Edip, Turkish Ordeal, 5.247; Jaschke,

Die TUrkiéks,Ql-GS. Belkide Fethi Bey Londra’dan Mustafa
Kemal’e Yunanhlarn iizerine son bir hiicum

yapilmassa barigin yapxlamnyacagml_tclgraﬂa bildirmistir.
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Tiirk protestolarinin Istanbul’daki Hamit bey vasitasi ile Yitksek Komiserlere
bildirilmesine sebep oldu. Son Tiirk cevabi, Agustosta Yunanhlar1 dagitan,
kumandanlarim esir eden ve Yunanhlar acele ile Anadolu’yu bosalttig igin, 9
Eyliilde Izmire zaferle girmegi neticelendiren bir kovma idi (95).

Askeri zafer Tiirkleri derhal kazanch bir pazarhk yapacak duruma soktu;
simidi Rusya’nin daha az yardimina muhtagti. Mustafa Kemal Izvestia ile bir
goriisme yaparak Tiirkiye’nin Ingiliz Fransiz ve Italyanlar ile normal iligkiler
kurmag istedigini sOyliyerek, Tiirk oportunizmi iizerinde Ruslarin ac1 tenkit-
lerini hatirlatti. Moskova’daki Tiirk sefiri Miisliimanlarin dayanismasim ve
Rus amele simfim ima eden tesekkiir nutku ile oradaki hissiyat1 yatistirmaga
cahst1 (96). Simdi aniden Fransiz ve Italyanlar tarafindan terkedilen Ingilizler
kendi baslarina bogazlarda Tiirklerle kars: karsiya kaldilar. Dogu Trakya’nin
Yunanhlar tarafindan hemen bosajtilmasim talep ederek, Tiirk kuvvetleri,
bogazlar mintikasinda Canak’ailerledi.Dipgikleri ileri dogru cevrilmis tiifek-
leri ile geldilerse de, Tiirk Ingiliz savasinin korkung goriiniisit simdi iki hiiki-
meti yiiz yiize getirdi. Baris desteklendi ¢iinki General Harrington Mustafa
Kemal'e verilep iiltimatom ‘izerindeki kahinenin talimatla=ip1 O, gekilmedikge
kabul etredi.Mustafa Kemal tam bir zafere ¢ok yakin oldugu i¢in Ingilizleri
6fkelendirmemegi tercih etti. Yusuf Kemal 23 Eyliilde Istanbul’u ve Dogu
Trakya’y: Edirne dahil Tiirkiye’ye verilmesi esaslar iizerinde miittefiklerin bir
ateskes ve baris ¥onferans: teklifini kabul etti. Trakya’min baristan sonra
olmayip hemen bosaltilmas: iizerinde israr edildigi halde Yusuf Kemal,
Mudanya ateskes konusmalanmn bashyabilecegine raz1 oldu. Mustafa Kemal’i
fzmir’de goren Franklin Bouilon’ain teklifini kabul etmeleri igin belki Tiirklere
tesir edilmisti. Mustafa Kemal’in simdi ¢ok arzu ettigi onun Hariciye vekilinin
4 Ekimde Miittefiklere verdigi notanin uzlasilir bir dilde olmasindan anlagi-
liyordu; bir baris Konferans: kabul ediliyorsada bunun Tiirk topraklarinda 1z-
mir’de yapilmasi isteniyordu (97).

3 Ekimde Marmara denizinin kiigiik bir limam olan Mudanya’da ategkes
goriismelerine baslandi. Mustafa Kemal Yunanhlara karsi dogiisen bati
cephesi komutam Ismet (Inéni) (98) temsilci olarak gonderdi. Ismet Pasa Do-
gu Trakya’min derhal bosaltilmasi tizerinde tekrar israr ederek Mudanya’da bir
buhrap varatti. Curzon, Paris’e acele bir seyahat yapt: ve ii¢ miittefik haricive
vekilini kabul etti. En ge¢ dokuz Ekime kadar Ingiliz temsilcisi General Har-

(95) Jaschke, Die Tiirkei, s.63-64, Uriente Moderno, 11:4 (Eylal 15, 1922), 21 1-212; Driault et Lhétitier, Histoire
Diplonatixue, V 408-14. i

(95) Ziemke, Die Neue Tiirkei, 5.367-368; Uriente Moderno, 11:4 (Eyll 15,1922), 214-215. Ruslar l.larbm sonu
geldigini anlayarak Hazirandan Eylille kadar bir seri notla bir sulh Konferans: teklif ederek bir baslangig
elde etmek igin ugrastilar ve israr ediyorlardi ki 1921°de Rus-Tirk antlagmas: ile sadece Karadeniz devletleri
bogazlar rejimi ile ugrasabildi. Degras, I, 330-333, 334-336. - .

(97) Ganak hakkinda ve ategkesden &nce nota degisimi bak. Col.D.I.Shuttleworth, “Turkgy, form the Armis-
tice to the Peace, ‘‘Journal of the central Asian Society, XI:I (1924),61-62; Harold Nicolsan Curzon: The
Last Phase (Boston, 1934), 5.271; Oriente Moderno, I1:5 (Ekim 15,1922), 278-281 ve I1:6 (Kasun 15,1922.),
338-339; Mustafa Kemal, Nutuk, s.568-579. 1zmir’deki ingiliz bagkonsolosu itidalsiz.ce iki n}emlekctm
harpte oldugu ifadesiyle Mustafa Kemal’in kiiciik bir kriz yarattif1 soylendi., Halide Edip, Turkicsh Orde-
al, 5.385-386.

(98) 1smet Pasa soy adim zaferlerinden birinin miicadelesinden ald.
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rington diger bir ¢cok sorunlarda oldugu gibi ufak hususlardan dolay1 Mudanya
Konferansinin neticesiz kalacagina inandi. Harrington Tiirkler’e: karsi kendi-
sine yeniden savagi baslatma yetkisi veren Londra’dan gelen iki telgrafi cebin-
den saklarken Ismet Pasa’nin Mustafa Kemal’le yaptig1 defalarca telefon
goriismelerinden sonra sorun altiya sonra da bire indirildi. Miinakasadaki hal-
ledilmeyen sorun Ismet Pasa’nin sonradan Lozan’da iki misli yapti1 manevra-
st ile halledildi. Harrington’un Ingiliz durumunu izah etmesinden sonra o ve
Ismet Pasa odada aksi istikametlerde inatla gezindiler. Ismet Pasa raz ol-
mayacagini sdyledi ve sonra aniden “‘kabul ediyorum’’ dedi. Uzata bildigi ka-
dar uzatmist: fakat galiba Tuzum olursa kendisine kabul etme yetkisi zaten ve-
rilmisti. Sonradan Harrington ““ben hayatta hi¢ bukadar hayal kirkligina ug-
ramadim’’, dedi. Boylece 10 Ekimde, Canak’ta Ingiliz subaylarinin ates etme-
‘&e hazir olmalarindan 75 dakika evvel karara varildi. Ertesi glinii resmi ates-
kes, Ismet Pasa, Harrington, Fransiz ve italyan generalleri tarafindan imza-
land: ise de Yunanlilar ii¢ giin sonra katildilar (99). Refet Pasa 19 Ekimde
Istanbul’a Ankara hitkiimetinin ilk dogu Tarakya valisi olarak geldi. O suretle
Misaki Millide istenilen milliyet¢i kontrolii memleketin bir ¢ok kisminda ta-.
mamladi. Lloyd George’un Yunan siyaseti iflas etti ve aym giin o da istifa etti.

27 Ekimde Lozandaki baris Konferans: i¢in resmi bir davetiye miittefikler
tarafindan her iki Tiirk Hiikiimetine gonderildi. -Ankara ve Istanbul- padisah
ve kendi aralarindaki bagintiy: tasfiye etmesi icin Milliyetcileri tahrik etti. Bu 1
kasimda Meclis karari ile saltanatin kaldirildiginin ilan edilmesi ile basit bir se-
kilde yapild: ise de, Osmanli Halifesi meclis tarafindan secilecekti. Istanbul
kabinesi cekildi ve Ankara tarafindan vatan haini diye ilan edilen VI. Mehmet

fe secildi. Bu Tiirk dis siyaseti icin Sahaneyi Osmaniye ananeleriyle son bir ko-
pus idi. Mamafi memleketteki tutucularm hissiyatini yumusatmak ve disardaki.
miusliimanlar arasinda Halifenin prestijini korumak maksadi icin bu karanhk
miiessesenin iki sene varligin1 muhafaza etmesine miisade edildi. Istanbul’un
rartik miittefik isgalinin tesirinde kalacak bir hiikiimeti yoktu. O sadece tasra
zihniyetli bir sehirdi. Mustafa Kemal her ne kadar goriislerinde yalmz degilse
de kanun layihasim miizakere edecek komiteyi Bismarkei terimleri kullanarak
meclisin vasitast ile tedbire zorlad;. “Efendiler, ne hakimiyet ne de idare hakki
bir akademik miinazaa ile bir kimseden diger hi¢ bir kimseye nakledilemez.
Hakimiyet tazzikle, kuvvetle cebirle kazambhr (100). Egemenlik, tek bagina
Lozan’da temsil edilen Mustafa Kemal’in muzaffer milliyetcileri ile kuruldu.

Tiirk delegeleri, Ismet Pasa’min 6nderliginde Lozana gitti. Mustafa Kemal,
Ismet Pasa’nin Mudanya’daki direnmesinden memnundu ve sahsi sadakatin-
den emindi; onu Ankara’nin simdiye kadar karsilasmadigi en miihim siyasi -
vazife icin secti. Hemen arkasindan Ismet Pasa, Mustafa Kemal’in talebj lize-

rine, Yusuf Kemal’in istifasindan sonra, hemen Meclis tarafindan Harjeiye ve- -

(99) Mudanya miizakereleri hakkinda: Oriente Moderno I1.6 (Kasim 15, 1922) 337-345; Sir Charles Harington,
Tim Harington looks back (London 1941), 5.117-128.
(100) Mustafa Kemal, Nutuk. 5.578.
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kili secildi (101). Bu sekilde secilen Ismet Pasa 38 yasinda idi. Sadece askeri
meslege sahip olmustu. Istanbul’dan ayrilmadan evvel Harbiye Nazirhgina
yiikselerek 1920’de Ankara’da Mustafa Kemal’e katildi. Bundan sonra
meclisin bir azasi, Erkaniharp baskam ve batida kumandan olarak hizmet etti.
1913’de Bulgaristan ile sulh miizakereleri yapan komisyona askeri miisavir
olarak Mudanya’daki gegirdigi bir hafta bir yana, siyasetle ¢ok az mesgul oldu
(102). Ismet Pasa yeni sorumluluklarimn altinda ezildi, ve Hariciye vekili ol-
dugu o ziyafet aksami, ahisilmamis bir sikinti icinde idi (103). Mustafa Kemal
ismet Pasa’nin kendisinin diplomat olmadig iizerindeki yalvarmalarina aldiris
etmedi. Lozan’da, Ismet Pasa’mn yeni réliindeki korkular1 devam ediyordu.
Bir Ingiliz gazetecisine *“Bilyitk Devlet Adamlarimizdan biri olanBismarkile
miicadele icin benim gibi bir askeri yolladilar’’ dedi (104). Konferans celsele-
rinin bir coguna riyaset eden Lord Curzon hakikatte zorlu bir muhalifti fakat
Ismet Pasa vazifesini iyi yapti. Hotel de Chateau daki toplantida Curzon and-
lasmanin bir kag hafta icinde yapilacagindan umutlu idi. Fakat Ismet Pasa’min
inat¢1 miizakeresinden dolay: ziyadesiyle sekiz ay siirdi. Konferanstaki basarili
is kismen, Ismet Pasa’nin uzlasmay: ayarlayan zekasina dayanir.

ismet Pasa, Lozan’da kendisini gii¢ durumda buldu. O Muzaffer bir dev-
leti temsil ediyordu, halbuki Miittefik Devletler yenilmis bir Devlet gibi mu-
amele etmek istiyorlardi. Curzon bilhassa ““istedigi gibi hareket eden teskilatla
yargilama usulii ve muhalefeti bastirma metodu ¢‘kulland1 (105). Fakat Tiirki-
ye’deki Meclis tam estilik ve siyasi zafer talep etti. Curzon’un taktigi Ankara’-
y1 oldugundan daha inat¢1 yapmak ve boylece Ismet Pasa’ya giigliikler ¢ikarta-
rak devaml olacak bir uzlasmaga raz etmekti (106). Genellikle Lozan’daki
digerdiplomatlar, baz1 Tiirk delegelerinin {smet Pasa’nin barisi temin etmek i-
¢in bir ¢ok imtiyazlar vermedigini meclis namima gérmek i¢in orada bulunduk-
larim diisiindiiler. Tkinci yetkili Tiirk delegesi. Riza Nur bilhassa uyusulmayan
bir bekgi kopegi gibi gorinityordu (107). Konferans sirasinda Hasan (saka)
Ankara’nin iiciincii delegesi Tiirkiye’ye geri gitti ve tahminen daha inatgi tali-
matlarla geri dondii (108). Ismet Pasa hususi bir ehliyete sahip oldugu toprak
ve siyasi meselelerde kendi yetkisi ile sik sik hal careleri bulmaga muktedir ol-
du, halbuki iktisadi ve mali meselelerde kendi heyetindeki diger delegelerin
tecriibeli fikirlerini almaga zorland1 (109). :

(101) Aym: eser, 5.570-572. Rauf vekiller heyet baskam, belki Yusuf Kemal kadar delegelere reislik etmek icin
mantiken segilmesi icap edeni idi. Rauf Bey ve Mustafa Kemal dahili siyasette gesitli miinakasalardan
dolayr ayrilmislardi. Rauf Bey, Ismet Pasa Lozanda iken Hariciye vekil vekili olarak hizmet etti.

(102) Govsa, Tirk meshurlari, s.188-190.

(103) Georges Gaulis, La nouvella Turquie, s.95.

(104) Ellison an Englishwoman in Angora, s.305-308.

(105) Amerikan miisahitleri’nin hitkiimleri: Richard Washburn Child, A diplomat Looks at Europe (New York
1925), 5.86 ve Joseph Clark Grew, Turbulent Era: A diplomatic Record of forty years. (New York, l952)l
bahis 18, Kasim 21, 1922’e methal, Mr.Grew delil olarak kitabinin kullanl nezaketle miisad etti:

(106) Foreign Relations, 1923, 11,901-902; Grev, Turbulent Era, Kisim 18, Kasim 22,1922’e methal; Child, Dip-
Lor(r;al. 5.98. Chila, Ankara’mn huciimlarindan yoruldugunu dogrudan dogruya Ismet Pasa’dan ogréndim

edi.

(107) Niczls]on, Curzon, s.346: Foreign Relations, 1923,11,910; Grew Turbulent Era, kisim 19.$ubét 4,1923’e
methal.

(108) Ayni eser, 14 Ocak, 1923’e methal.

(109) France, Ministére des Affairs Etrangéres, Documants' Diplomatique, i
by g plomatique, Conférence de Lausanne (Paris,
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20-Kasimdaki. celse’nin agihiginda Ismet Pasa derhal Tiirkiye’nin bagimsiz
ve egemen bir Devlet olarak tam esit bir mumele goérmesini istedi. Bazan bu di-
renme, Ismet Pasa’y1 luzumsuz bir ifrata gotiirilyordu. Bu direnme bir ¢ok ve-
silelerde, Tiirk maliyesi, iktisadiyat1 adaleti, azinliklar, toprak veyahut diger
seyler tizerindeki yabanci kontrollere kars1 her hangi bir tedbir miicadelesinde
onun biiyiik silah1 olmustur. Ismet Pasa, Misaki Milli tizerinde durdu. Curzon
Ismet Pasa’nin miinakasalarinin tekrarindan Ismet Pasa’nin saf bir hakimiyet
tizerinde neden israr ettigini anlayamamaktan ¢ok yoruldugunu itiraf etti. Cur-
zon, bu ‘‘konu iizerinde Ismet Pasa ¢ok hassas’’ dedi. O, Ibarelerle degil ha-
kikatlerle ugrasmahdir’’. Bu mesele Tirkiyedeki azinliklar icin garantilerden
biri idi, Kii¢iik Kaynarca andlasmasindan beri Osmanl: Tarihini hatirlayarak
Ismet Pasa, Curzon’a egemenlik iizerinde 1srarim mazur gérmesini rica etti.
““Tiirkiye bu mesele iizerinde kesin olarak hassas idi ve insaniyetperverlik mii-
lahazasi davasiyle bu giine kadar Tiirk egemenligi tecaviize ugradigindan onun
korkulari iyice kaliplasmustir. Tiirkiye’nin biitiinliigi sik sik yiiksek otorite-
lerin verdigi soézler ve ciddi anlasmalarla garanti altina alminmistir; bununla
beraber Tiirk hiikiimranhg tekrar tekrar ihlal edilmistir. Tiirkiye nasil korku-
ya kapilmaya bilirdi’*? (1 10) Kezalik, Ismet Pasa uluslar aras: bir komisyo’nun
bogazlarin gayri askeri hale getirilmesine nazaret etmesine kars1 koydu’’. Tiir-
kiye boyle usullerin tecriibelerine sahipti. Hiikiimranligina bagh topraklarin
bir kisminda- bir devletin karsilastig1 miidahale ne sekilde ve nasil olursa olsun,
0, devlet icin 6liimden daha kétii bir felakettir (111). Curzon aym miinakasa
ile Kapiitiilasyonlar meselesinde 6fkelendirildi. curzon, ‘‘bu miinakasa’ya
cevap vermekten yoruldum’’ dedi. Tiirkler diinyada sadece kendilerinin hii-
kiimran bir Devlet olmadiklarini idrak edemezler mi? (112) Curzon sik sik yor-
gun bir hocanin aptal bir talebeyi ihtar etme roliinii iizerine aldi. Ismet Pasa
O0grenmeyi red etti. Curzon ve Ismet Pasa arasindaki hususi konusmada ayni
tezatlar sik stk meydana kondu. Bir Amerikan miisahidi Tiirkiye’deki adli Ka-
pitiilasyonlari miizakere etmek iizere iki adami bir araya getirdiginde Curzon
bagirdi ve bastonu ile duvarlara vurdu. Ismet Pasa tam bir hakimeyetten vaz
geemedi ve bu mesele’nin diizeltilmesinin zaman alacagimi s6yledi. Elci Child
““Curzon ve Ismet Pasa’nin bir arslan terbiyecisi ile azalya cicegi yetistiricisine
¢ok benzediklerini’’ anlatt: (113). :

Tiirkiye’nin durumu anlatildiginda Ismet Pasa’nin sakin ve metodlu olusu
da Curzon’u kizdiriyordu. Ciinki ismet Pasa sagirdi. Ismet Pasa diger delege-
lerin diisiincelerinin 6zeti 1¢in yaninda oturan sekreterine sik sik bas vurmustu.
Fakat Ismet Pasa sagirhgini, diisinmeye vakit kazanmak igin kulland: ve ek-
seriyetle isitmek istediklerinde tereddiit gosteriyordu. Cevap verdigi zaman
hazirlanmis bir 6nergeden okuyarak veyahut sekreterine Tirkge not ettirdigi
(119) Great Britai\n, Turkey no. I (1923) Lausanne Conferance on near Eastern Affairs, 1922-1923. Cmd. 1814,

219(bundan sonra Cmd. 1814 gibi gosterildi.

(111) Ayni eser, 5.283. - .
(112) Aym eser, 5.496. y
(112) Grew, Turbulant Era, bslim 19, Ocak 15,1923’¢, giris.

(114) Grew, Turbulant Era, Kisim 18 ve 19, her yerinde; Child, Diplomat s.95;Nicolsan Curzon, 5.298, 319,
333-334. v

\
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notlar1 kullanarak aniasilmayan bir Fransizca ile giicliikle isitilebilecek bir sesle

konusuyordu. Curzon’da oldugu gibi luzumlu tefarruat Ismet Pasa’mn elinin

altinda degildi. Ismet Pasa mutahassizlar ile miizakere etmek icin zaman isti-

yordu. Cevap verme hakkini ebediyen muhafaza ediyor veyahut cevap hazirla-

mak icin zaman istiyordu. (114) Curzon Ismet Pasa’y1 daha aceleci ve basiret-

siz ifadeler icine sokarak muaffakiyetsizce panige ugratmaga calisti. Bogazlar

sorununda, Ismet Pasa Curzon’un ¢ok parlak ve daha ziyade Cigerin’in Tiirki-

ye’nin durumunu takdim eden goriislerindeki hiciv kabilinden suale dogrudan

dogru’ya cevap vermegi red etti (115). Child, “‘Curzon’un siislii Ingilizcesini

bu adam iizerine doktiikten ve Ismet Pasa’mn cok az miistehzi ve famamiyle .
etkilenmemis yiiziinii gordiikten sonra bu Curzon i¢in korkung bir tec-

riibe olmalidir’’, dedi.(116) Hazirhksiz miinakasalarda ve tahlillerde ismet Pa-

sa Curzon’a emsal olamayacaginin farkinda idi. Parlak cikislar yerine o, sabir- -
la kusatmay: idare etti. Tabii Ismet Pasa miizakereleri yakindan takip eden ve
direktifler yollayan Mustafa Kemal ile de telgraf gériismelerinde bulunuyordu.
Her giin Ankara’ya kuriye vardi. (117). Uzlasma selahiyeti verildigi halde Is-
met Pasa bazen miimkiin olan son dakika’ya kadar pazarlik ediyordu. Bir sa-
bah 10.30’da Yunan ortadoks patriginin hic bir surette Istanbul’da kalamaya-
cagiint Curzon’a soyledi. Saat 11 de her ikisi acik bir havada toplantiya beraber
giderlerken ‘‘pek ala kabul edecegim”’, dedi (118).

Ismet Pasa Tiirkiye’nin kazanglan igin devletler arasindaki anlagsmazlik-
lardan elinden geldigi kadar faydalandi. Bazan muaffak olamiyordu. Ameri-
kan miisahitlerine Tiirkiye ile bir baris andlasmasi yapmasi teklifinde bulu-
nerak tekrar tekrar kudretine gii¢ katmag aradi. Fakat onlar, Miittefiklerin
goriismeleri bitirmeden bunu yapmagi red ettiler (119). Diger zamanlarda ba-
sar1 sagladi. Ismet Pasa Konferansin ilk zamanlarinda ftalyan ve Fransiz de-
legelerinden epeyce senpati ve destek gordii. Ismet Pasa yine de biiyiik feraga-
tin1, harp gemileri Istanbul’da olan ve alaylari Musul’da biiyiik bir tehditte
bulunan Ingilizlere yapti. Ondan sonra, ingilizlerin Konferansi dagitma ve ka-
zanclarin tehlikeye sokacak duruma getirmesinden korkmadan Fransiz ve in-
gilizlerin gesitli isteklerine karsi koyabildi. '

Ismet Pasa Rusya ve bati1 Devletleri arasinda dar bogazda yiiriimekte dahi
muaffak oldu. ismet Pasa Konferansin ilk anlarinda hemen her giin Cigerin’i
gordii ve muhtemelen ondan faydali tavsiyeler aldi (120). Britanya’ya feragatta
bulunduktan sonra Rusya tarafina donerek batiy1 tehdit edebilirdi ‘‘Tiirkiye,
doguya ve kuzeye, batiya baktig1 gibi bakabilirdi’’ (121). Mamafi [smet Pasa
ve Tiirkler Rusya ile dost olarak kaldilar fakat ona tabi olmaktan kacindilar.
Lozan’da, Cenova’da oldugu gibi Rapollo ¢ikmadi. Bunun denemesi Bogazlar

(115) Cmd. 1814, 5.127-135.

(116) Child, Diplomat, s.96.

(117) Hikmet, Harici siyaseti, s.113; Georges -Gaulis, Nouvelle Turquie, s.189.

(118) Grew Turbulant Era, Kisim 19, Ocak 9,1923'e giris.

(119) Foreign Relations, 1923, 11, 901, 970, 987, 997, 1042-1043.

(120) Fischer, Soviets in World Affairs, 1,409, Oriente Modarno, 11:8 (Ocak, 15,1923), 471-472,
(121) Foreign Relations 1923, 11,935
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sorunu idi. Cigerin Karadenizi diger Devletlerin gemilerine kapayacak olan Bo-
Bazlarda Tiirklerin tam kontrolliigii iizerinde tartisarak Tirkten daha ziyade
Tirkti. Ismet Pasa, Ciceri’nin minakasasin siikiinetle gegistirdi. Ingiliz g6-

verisli olan garantisini kabul etmege mecbur oldu. Fakat son netice Tiirkiye’-
nin kazanci i¢in paha bicilmez idi. Ismet Pasa bu noktada Misaki Millinin esas
isteklerini yerine getirmis oldu fakat Karadeniz Devletlerinin Sovyet hakimi-
- yeti koalisyonu’na -Rusya, Giircistan ve Ukranya’ya- Kapal denizdeki Tiirk
sahilleri iizerinde kontrol hakk; verecek olan Rus-Tiirk antlasmasindaki mad-
deyi tatbikinden kacindi. Yeni Tijrkiye’yi batr ve Rusya arasinda karl bir du-

miyetli mesele sunlari ihtiva ediyordu; Musul’daki Tiirk-iran hududu,
Osmanl bor¢larinin taksimi, Tiirklerin Yunanhlar’dan tazminat istekleri,
Tirkiye’de yabana iktisadi imtiyazlar statiisii ve Tiirkiye’deki Milletlerin ve
Miittefiklerin menfaatlerinj mesru olarak koruyacak Kapitiilasyonlar yerini
baska bir rejim imkan, Ismet Pasa’min stratejisi toprak meseleleri lizerinde
gli¢ bir pazarligi kabul ettirmek olmustu fakat Misak: Milli talepleri igine ali-
nan Kiirt Tirk ¢ogunluguna sahip olan Musul’dan gayri yerler i¢in uzlasmakt;.

cek ne de Tiirk Mahkemeleri lizerinde her hang; bir yabanc nezareti kabul ede-
cekti. “*Tirkiye Tiirkler icindir”’, tizerinde {smet Pasa uzlasmayacakt; (124).

31 Ocakta Miittefikler Tiirk delegelerine anlastiklar: biitiin meseleleri ihti-
va eden bir -adlagsma miisvettesi ve hila halledilmemis meseleler miisvettesini
sundular. Curzon maharetle ve kuvvetli lisani ile Tiirkleri iyi bir teklifi kabul
etmege icbar etti. ‘“Biz burada mezara girinceye kadar pazarhik etmeyecegiz

(122) Cmd. 1814, s. 127-135, 156-173, 230-287, 447-457. Curzon’un zaferi gibi Lozan’in iyi bir tefsiri icin Mic-
olson, Curzqn'pn IT ve II bahislerine bak.
(123)30;1 ;orulrlm ”;:WE e;ien r_}l;:kavcle bilfiil Venezilos ve Ismet Pasa tarafindan 30 Ocak 1923'te imzalandi,
ax Stephen P. Ladas, The Exchange of Minokities Bulgaria, G
- \aggqearacn Bl gari sreece and Turkey (New York, 1932),
(124) Ban sorunlarda lsmet Pasa dikkgtl{ tahlillere dayanmayan ifrat beyanlara yol act. “‘Halihazirdaki Turk
Kanunu Modern hayatin talep ve ihtiyaglarin; karsilayacak durumdadir dedi, (Cmd, 1814, 5.489). Bir kag
sene sonra [smet ‘Pasa’nin- 8vdiii kanunu Tirkler toptan yeniliverek takd i ettiler
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fakat hal edecegiz ve neticeye varacagiz’’. Bommard ve Garoni, Fransa ve Ital-
ya Kapitiilasyon ve maliye maddelerini kabul etmeleri i¢in Tirkleri zorladi. Is-
met Pasa bu tazyik karsisinda yaptigi imtiyazlarin yeniden bir hesabini yapti;
Miittefikleri yeni hususlar getirdiklerinden dolay: itham etti ve Miittefiklerin
taslag iizerinde kendi goriislerini hazirlayip vermek icin sekiz giin mithlet iste-
di. Curzon, ismet Pasa’dan daha fazla acele ediyordu. Lozan’dan ayrilmak
icin son tarihi 4 Subat olarak gosterdi (125).

Orada-Tiirkler ve Miittefikler arasinda dort giin siiren gayri resmi pazarhk
esnasinda ikincisi tarafindan daha fazla taviz verildi (126). Nihayet andlas-
ma’nin n sdziinde goriinen fsmet Pasa’nin, ‘‘iliskiler alakal Devletlerin haki-
miyet ve istiklallerine saygi {izerine kurulmahdir’’ biyiik soziiniin kabulii bun-
lar arasinda idi. ismet Pasa’nin yeni tavizler icin verdigi cevap Miittefikler ta-
rafindan 4 Subat 13.45 te alindi. Ismet Pasa bazi mukabil tavizlerde bulundu
ve andlasma taslagimin bir ¢ok kisumlarini kabul etti, fakat maliye ve Kapi-
tillasyonlar iizerindeki hakimiyetin varhgim elinde tuttu. Ismet Pasa, andlas-
mada anlasmaga varilan biitiin maddelerin imzalanmasini, digerlerinin ilerdeki
goriismeler e birakilmasini teklif etti (127). Bu sekilde andlasma sadece Tiirk-
lerin riza gosterdikleri sorunlarda zorluga sokuluyordu. Fakat sulhii temin
ederek, Tiirklerin durumu ziyadesiyle kuvvetlenmis olacakti. Miittefik delege-
leri otelde Curzon’un maiyetinde toplandilar ve bir kag taviz daha teklif etme-
ge karar verdiler. ismet Pasa, onlarla 5.40 da bulusmak iizere davet edildi.
Asikar surette miiteessir ve saskin olarak geldi; esasen latif ve hos bir adamdi.
Curzon son tavizleri 6ne serince, korkunc ikazlar ve tathilikla aldatma sira ile

Ai

fsmet Pasa’ya tatbik edildi. Bir sene icinde Musul sorunu dogrudan dogruya :

goriismelerle hal edilmedikce, tehdit edildigi gibi, sorun, icin Milletler Cemi-
yetine bas vurulmayacakti. Baz1 ekonomik sorunlara alt1 ay icin miisade edi-
lebilirdi. ismet Pasa itirazda bulundu, kizdiric1 olmayan bir tonla degil sert bir
tonla soyledi. Tiirkiye’ye kullugu zorla yiikletecek iktisadi ve adli maddeleri
kabul etmeyecekti. Curzon’un treni o aksam 9 da kalkti. O ayrilmadan evvel

Ismet Pasa’nin imzala_yacagml umuyordu fakat hayal kiriklig1 ile ayrildi (128).

Biiyitk Millet Meclisine rapor vermek iizere Ismet Pasa bir kag giin sonra '

oradan ayrildi. iki hafta 6fkeli goriismeler sirasinda tavizler verdigi ve barist
yapamadig icin tenkit edilerek her ikisinden dolay1 hiicuma ugradi. Miittefik-
lerin taslaginin kabul edilemez oldugu iizerinde umumi bir ittifak vardi ve mii-
zakerelerin yeniden baslanip baslanilmamasi iizerinde miinakaslar devam etti.
Mustafa Kemal Meclise karsi, fsmet Pasa’y1 miidafaa etti ve miifrit Milliyetci-
lerin - tekrar miizakerelerin yeniden baslamamasi isteklerine kars1 koydu. Mus-
tafa Kemal’in goriisii nihayet 6 Martta Sovyet el¢isinin kars1 koymasina rag-

(125) Cmd. 1814, 5.428-447.
(126) Aym eser, s.832-837. Nikola bu zamanda ikinci delege olan Dr.Riza Nur’un ona ayr bir Tirk-Ingiliz and-
lasmas: teklif ettigi soyler. (Curzon, s.345-346) Riza Nur’un bdyle her hangi br selahiyete sahip oldugu
- bilinmiyor. i
(127) Cmd. 1814, 5.837-841.
(128) Aym eser s.| 842-853: Nicolsan, Curzon s.346-348. ~ b
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men kabul edildi (129). Ismet Pasa tarafindan imzalanan ve vekiller heyeti ta-
rafindan tasvip edilen bir nota Istanbul’da Hariciye vekili temsilcisi olan Dr.
Adnan (Adivar) vasitas: ile yiiksek Komiserlere yollandi. Bu notada Tiirk
goriisleri baz1 degistirilmis teklifler ile yeniden dile getirildi, ve Konferansin Is-
tanbul’da toplanmasi istendi. Tiirkler bununla birlikte karsi bir andlasma tasa-
risini sundular. Mesela kesin bir sinirlandirma ile Gelibolu’daki Anzak mezar-
ligimi Ingiliz miilkiyetine tesliminin teklifi gibi Tiirklerin hakimiyet konusunda
alisilan hassasiyeti gosteriyordu (130). Tasavvurdaki Istanbul andlasmas:
Mtittefikler icin, gegen Eyliillde izmir’de yapilmas: diisiiniilen andlasmadan
daha fazla kabule sayan degildi, fakat tekrar Lozan’da toplanmaga raz1 oldu-
lar. Tiirkler orada yeniden 23 Nisanda toplanmaga raz1 oldular (131).

Konferansa ara verilmesi esnasinda Mustafa Kemal, Ismet Pasa’nin miiza-
kere durumunu desteklemedeki firsati kagirmadi. Tiirk ordusunu kuvvetlen-
dirdi. Tiirkler yabancilarin kapitiilasyon haklar1 artik mevcut degilmis gibi
davranmakla zaten baslamis olduklan fiili icraat: arttirmaga devam ettiler
(132). izmir’deki ayrintih iktisadi Kongre bagimsizhik, Egemenlik ve yabanci
ticarethanelerin Tiirk kanunlarini tanimasi liizumu iizerinde israr eden bir ikti-
sadi pakt vucuda getirdi. Mustafa Kemal Kongreye hitap ederek ‘‘Tiirkiye ya-
banci sermaye’yi hos karsilar fakat istismari red eder’’. ‘‘Biz bu memleketin
koleler sehri olmasina izin vermeyiz’’ (133). Mustafa Kemal’in gayreti, dis
siyasetin parti tiiziigiinde de yeniden ifade edilmesiyle kendi halk partisini 6r-
giitleyerek kendi siyasi 6nderligini Tiirkiye dahilinde saglamlastirmakti. Baris
Tiirkiye’nin mali, idari iktisadi ve siyasi istiklalini temin etmeliydi (134). 9 Ni-
sanda biiyiik Millet Meclisi, Osmanl Amerikan Development Companiye bah-
sedilen Chester imtiyazimi tasdik ettifi zaman Amerikan destegi icin ileri bir
adim atilmist1. Gergi Amerikan Iktisadi yardimi gelisen Milliyet¢i Tiirkiye’de
iyi karsilanabilirdi. Siiphesiz cnun tasdiki Avrupa Devletlerinin iktisadi talep-
lerine kars1 Lozan’da Amerikan destegini kazanmak igin bir manevra idi. Bu
imtiyaz, demiryolu insaasin1 ve hem Ingiliz kontroliinde olan Musul’daki ve

“hem de Fransanin evvelce imtiyazinda olan petroliin isletilmesi ve diger madeni
cevherleri ihtiva ediyordu. Fransa bunun dostane bir hareket olmadig husu-
sunda Ankara’ya itirazda bulundu. Mamafi resmi onaylama o dakikada siyasi
bir his idi. Ismet Pasa’min bu esas iizerinde Amerikan yardimini, temin etme
gayretlerine ragmen Lozanda son netice bundan ¢ok az etkiiendi (135).

Ismet Pasa Konferansin ikinci celsesinin iki hafta siirecegini umuyordu fa-
kat iki haftadan ziyade ii¢ ay’a ihtiya¢ gosterdi. O, Osmanh borg¢lari, Yunar
tazminati ve vabanci iktisadi imtiyazlar {izerinde hararetli miinakasalar yapti.

(129) Mustafa Kemal, Nutuk, s.599-602; Jaschke, Die Tiirkei, s.71-72, Rawlinson, Adventures, s.248; Uriente
Moderno, 11:10(Mart 15, 1923) 589-590, 594,

(130) oriente Moderno daki metinler, II:I (Nisan 15, 1923), 643-659.

(131) Oriente Moderno daki mubadele, 1I:1I (Nisan 15-1923), 659-662.

(132) Foreign Relations, 1923, II, 971, 1047-1049.

(133) Oriente Moderno, 11:1T (Nisan 15, 1923), 707-709. )

(135) Foreign Relations 1922, 11,966-983,111198-1252;Grew Turbulent Era, bslim 20,Bu mesele hakkinda bilgi
verdiginden dolay: Pennsylvania Devlet Koleji Profesorii John de Niva’ya minnettarim. Chester imtiyazi
1923 sonlarinda kumpanya faaliyetsiz kaldig1 zaman Ankara hitkiimeti tarafindan iptal edildi.
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Imtiyazlar meselesi toplantisinda Ismet Pasa’ya, gece kuliibiine benzeyen
Harlemdeki polis merkezinde iigiincii mertebeye diisecegi bir muameley,le kar-
silasacagi bildirildi. Gozlerinin altinda siyah halkalar vardi; saglari dik duru-
yordu kendisi bitkindi fakat biitiin siddetli hiicumlara ragmen erkekce yerini
elinde tutuyordu (136). Nihayet Ismet Pasa kendisini tatmin eden hal carelerini
elde etti. Kapitiilasyonlarin yerini alacak her hangi bir rejimi muaffakiyetle
red etti. Ingiltere’nin Tiirkiye kadar iizerinde sert oldugu Musul meselesi ilerde
iki tarafli miizakereler icin veyahut Milletler cemiyetine getirilmek iizere hak-
kin1 muhafaza etti. '

ismet Pasa bazan muaffakiyetli bir uzlasmamn umutsuzluguna kapilarak
Ankara’va istifa edecegini bildirdi. Rauf Bey héla bas vekil ve hariciye vekil
vekili idi; Muhtemel tavizler ve sorunlarda davaya bakma acisindan Ismet
Pasa’dan farkh idi. Eger Yunanhlar Tiirkiye i¢in Edirne’nin hayat1 bir supabi
olan Karaagagi iade ederse, Ismet Pasa’nin Yunanlilardan tazminat talebinden
vaz gececegi bilhassa dogrudur. Ismet Pasa, Rauf Bey’in kendisine kafi dere-
cede serbestlik vermediginden ve goriismelerin ayrintilarini emredercesine ka-
risacak derecede esasli tilimatlar vererek ileri gitmege ¢alistigindan sikayet etti.
ismet Pasa ‘‘bu sarayin Rusya’ya karsi seferi yoneltmesiyle 1877’deki askeri
cokiise benzeyen bir felaket meydana getirecektir”’ dedi. Mustafa Kemal, Rauf
Bey’in itirazlarim geri almasi i¢in zorhyarak Ismet Pasa’yi tam destekledi
(137). Bundan sonraismet Pasa, Tarakya’da Yunan-Tiirk harbinin tamamiyle
baslamasi ve yenilenmesi tehdidi gibi goriinen Yunan tazminati sorununda uz-
lasabildi. Mayis sonlarinda dramatik bir toplantida iki saatlik bir gerginlik bir-
den bire derhal bir kurtulmanin nesesine ¢evrildi. ismet Pasa’nin buraya kadar
sir olarak sakladigi Ankara’dan gelen talimatlarin ona uzlasmag: kabul etmesi-
ne izin vermesi Fransiz Baskamini ¢ok iizdii (138).

17 ilave ve sayisiz tezkerelerle beraber 24 Temmuz 1923 te Lozan andlas-
mas1 imzalandiginda ismet Pasa Milliyetci gayelerin en bilyiigiinii basarmanin
gururu icinde idi. (139) Sevr ile tezat1 asikardi. Simdi 6denecek tazminat yok-
tu. Tiirkiye hudutlan sadece belirlenmeyen Musal hududu miistesna olarak
Misaki Millideki gibi idi. Dogu Anadoluda Ermenistan batida Yunanistan
yoktu. Bundan baska ‘Tirkiye’nin Tirkler igin’’ oldugu Istanbul’daki
Yunanlilar hari¢ tutularak, Yunanistan ile yapilan degis tokusla temin edildi.
Kapiitilasyonlar kaldinldi; yasiyan yabancilar, firmalar, iktisadi imtiyazlar, o-
kullar, Tiirk kanunlarina tabi oldu. Tiirkler tamamiyle Bogazin sahibi olamadi
ve gayri askeri mintikayi kabul etti. Bir kag sene i¢in tarife vergileri tehdit edil-

‘di. Fakat tam Hakimiyet iizerinde simirlandirilmalar ¢ok azdi, hi¢ siiphesizki
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti silahla oldugu kadar siyasette de halkin zaferi-
ni temsil ediyordu. On s6zdeki egemenligin onaylanmasini ima ederek Ismet .

(136) Grew, Turbulant Era bsliim 20 20,2 Eyliil 1923 nutku.

(137) Ismet Pasa, Mustafa Kemal ve Rauf Bey arasinda telgraf mitbadeleleri, Mustafa Kemal, Nutuk, 5.620-641.

(138) Grew, Turbuwiant tra, bdlim 20,2 Eyliil 1923 nutku.

(139) Milletler camiasindaki metinler, Treaty Series, XXVIII (1924), n ff. ye Oriente Moderno, III (1923),
461-550) Tiirk metni ile karsilastinilmis. i -
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Pasa meclise dediki ‘‘bunlar miiphem sozler degildir, fakat biitiin bir devrin
savaslarinin neticesidir. (140) Tiirkiye’nin efemenligi teknikten ziyade baris
iledir ¢tinki bogazlarin herkeze acik olusu ile Tiirkiye bat1 ve Rusya arasinda -
bir denge kurmustur. (141)

Millet Meclisi’nin bilhassa hudut bolgesinden gelen bazi iiyeleri andlasma-
dan memnun olmadilar ve Trakya’min bir kismimin Yunanhlara ve isken-
derun’un (buna bir mebus tarafindan Tiirkiye’nin Alses Loren’i deniliyordu)
Suriye’ye verilmesini siddetle tenkit ettiler. Fakat 227 Millet vekilin’den 213 ii
23 Agustos da onaylamak igin oyunu kullandi. Miittefiklerin yiiksek komiser-
lerine bir an evvel bildirildi ve ingiliz alaylarimin Istanbul’u bosaltmalar1 kisa
zamanda tamamlandi (142). Mustafa Kemal Lozan andlasmas: ile gurur duy-
mustur ve daima onu 1919°dan beri devam eden milliyetcilik davasinda kendi
onderliginin zaruri ve matiki bir neticesi olarak gordii. Sonradan kendi partisi-
ne ‘“‘eminim’’ dedi. ““Olumlu bir netice kazandik. ‘‘Bizim Konferanstan talep
ettiginiz zaten kazandiklarimizin uygun tarzda onaylanmasindan baska bir sey
degildir. Biz sadece bizi iyi tanimalarini ve tabii haklarimiz1 istedik. Buna ila-
veten haklarimzi koruyacak ve miidafaa edecek kuvvetimiz vardi’’ (143).

Sulhiin sonucu, Milliyet¢i rejime 13 Ekimde Ankara’nin Tiirkiye’nin bas
sehri oldugu ve 29 Ekimde ilk Cumhur Baskan1 Mustafa Kemal ve ilk Basba-
kani Ismet Pasa olmak iizere Tiirk Cumhuriyetinin mevcudiyetini resmen ilan
etmek icin lazim olan prestij ve saglamhg verdi. Hic siiphesiz baris Tiirki’ye’-
nin biitiin diplomatik sorunlarini hal etti ise de, gelecek bir ka¢ yil icinde ar-
kadashk misafirperverligini ve ticari anlasmalar neticesi icin esaslar hazirlan-
di. Hilafetin, 1924 senesinde ilga edilmesine kadar Tiirkiye’nin hudutlar disin-
daki Miisliimanlar ile olan iliskisinde karnisikliklar meydana getirdi. Musul
meselesi, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda 1926’da Irak’in menfaatine uygun ola-
rak halledilmesinden evvel siddetli bir gerginligi meydana getirdi ve Tiirklerin '
1925’de Rusya ile bir saldirmazlik anlasmasi imzalanmasina sebep oldu. Suriye
hudutu olaylara sebep oldu. 1926’da Fransiz Tiirk anlasmasi ile sadece kismen
hal edildi, ayn1 durum iran hududunda da mevcuttu. Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda halkin miibadelesi ve istanbul’daki ortodoks Rum patrikanesi statiisii
tizerinde anlasmazhik vardi. Fakat 1923’teki siyasi zafer Ankara hiikiimetini
digerleri ile esit sartlarla bu sorunlar iizerinde goriismege girismesini sagladh.
Zikre sayandir ki Tiirkiye 1923’ten beri ge¢mis tarihiyle paralel olmayan bir
sulh devrinin zevkini tattr.

Pek tabidir ki Tiirk siyaseti iistiin kuvvette olmasi dolayisiyle pazarhiga izin
veren askeri basariya dayaniyordu. 1918’den. sonra o miittefik dayanismasinin
¢okmesini ve Rusya ile bat1 arasindaki ditsmanlig iyi kullandi. Fakat Missaki

(140) Afet (Inan) ““I’'Indépendence turque et le traité de Lausanne”, Belleten, 11:7-8 (1938), 300.

(141) Ruslar Bogazlar mukavelesini imzaladiklan halde, Cigerin, *‘O Tiirk halki’nin haklar ve menfaatlerinin
ihlali”* idi diye protesto etti. Degras, 1,406-408. O Hala Ismet Pasa’dan daha fazla Tiirk idi.

(142) Oriente Moderno, 111:4(Eylil 15,1923), 208-209, Jaskke, Die Tiirkei, 5.75,148.

(143) Mustafa Kemal. Nutuk, s.586-587.
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Millide gosterilen topraga ait bir hudutlandirilma yapilmadan basarili oluna-
mazdi, ve bundan sonra da genisletilemezdi. Karma olan Osmanh Imparator-
lugu Mustafa Kemal’in siyasetine hi¢ bir zaman esas teskil edemezdi. Bunun
iizerinde o tekrar tekrar durdu. ‘‘Devletin miistesna bir Milli siyaset takip
etmesi ve bu siyasetin bizim dahili teskilatimiz ile fevkalade bir uyusmada ol-
masi ve ona dayanmasi luzumludur’’, diyerek 1920 deki durumdan bahsetti.
(144) Bu simirlandirilmis gayeler 1919 dan 1923 yillarina kadar ve Bekir Sami,
Yusuf Kemal ve Ismet Pasa gibi mukayese kabul etmez sekilde muktedir ve
inat¢1 adamlar tarafindan mubhterisce takip edilmistir. Bunlarin arkasinda
Mustafa Kemal vardi. Biitiin bu miiddet zarfinda biiyiik siyasi atamalarin ve
biitiin siyasi gériismelerin son ve bazan da dogrudan dogrua verilen talimat-
larin1 kontroliinii ve neticeleri Milliyetgilere ve Biiyiik Millet Mecllsme kabul
ettirme selahiyetini elinde tuttu.

(144) Ayn eser 5.377-378. Bu siyaset igin Uluslar arasi Milliyetgi esaslarin tesirli miizakeresi icin bk. Lewis V. T-
homas, T .e National and International Relations of Turkey, *‘T.Cuyler Young ed., Near Eastern Culture
and - ety (Princeton, 1951), s.167-187, Thomas ve Richard N.Frye’de, dahi, The United States and
Turkey and Iran (Cambridge, Mass.,1951(, s.38-71.




