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Yeni Tiirk devletinin kurulusunda Halifeligin kaldirilmas: 6nemli olaylarin
basinda gelir. Devrim tarihimiz iizerindeki incelemeler, iilkemizde gerceklesti-
rilen devrimlerin ancak Halifeligin kaldirilmasiyle yerlerini bulabildiklerini
gostermektedir. Bunun nedeni, Tiirk devriminin amacinin yalniz ulusal sinirlar
icinde bagimsiz, yonetim seklini, 6rgiit ve yasalarini saptamis, ayrica sosyal
yasamina da birtakim yenilikler getirilmis bir devlet olmasiydi. Amag, devlete
bu yapic1 degisiklikleri yiiriitebilecek ve her zaman en yeni, en gelismise yone-
lik, ileriye doniik bir diizen getirebilmekti. Boylesine koklii bir degisimde iilke
ve yoneticileri i¢in de ilk kosul, kuskusuz, bagimsizlik ve dzgiirliiktii.

Giiniimiiziin uygar devletlerinin yurttaslarina 6n planda saglamaya calis-
tiklan iilkenin sosyal ve ekonomik durumunu etkileyen gelismeler, ancak
demokratik yonetimle gerceklestirilebilir. Cagdas toplumlarin din birligi
cevresinde toplanip bagimsiz bir devlet olusturmasi beklenemez. Bir baska
deyimle, modern bir devletin teokratik temellere dayanarak gelismesi olanak-
sizdir. Oysaki tarih sahnesinde Halifelik, ¢ogunlukla devlet baskanhg: ile es
anlamda, yani yalniz dinsel degil, ayn1 zamanda siyasal, hatta daha ¢ok siyasal
bir orgiit olarak goriilmiistiir. . Dolayisiyla, Halifenin devlet baskanhfinda
bulundugu iilkeye teokratik nitelik getirmistir. Halifeler de dinsel ve siyasal
liderligi bir arada siirdiirmiislerdir.

Osmanh imparatorlugunda Halifelik, bir politik sistem olarak ancak II.
Abdiilhamit devrinde yerlesmistir. Daha 6nceki Osmanli padisahlarinin bu
iinvana pek itibar etmemelerine karsin, devletin kaginilmaz sonunun yaklastig
bu donemde, devleti ¢Okiisten kurtarabilecek bir kavram olabilmesi iimidiyle
etkinlesmistir. Bir Imparatorluktan ayrilmakta olan eyaletleri belki bir Islam
birligi ¢evresinde toplayabilme iimidiyle ‘‘Panislamizm”’ iilkiisine Abdiilha-
mit dort elle sarilmistir. Ancak, beklenen son yine de gergeklesmis ve Osmanl
Imparatorlugu ¢6kmekten kurtulamamstir.

Halifelik, diinya Miislimanlarinin biiyitk bir boliimiiniin  dinsel
liderligiydi. Oysaki Islamiyetin 6ziinde boyle bir 6rgiitiin yeri yoktur. Islam
dini, Hristiyanhktaki gibi dinsel lider éngérmemektedir. Halifelerin, yonet-
tikleri toplumun gercekte siyasal lideri olmalar1 da buradan kaynaklanir.
Teokratik devlet sekillerinin gegerli oldugu ortagaglarda, dinsel ve siyasal yet-
kilerin bir kimsede toplanmasi bazi yararlar saglayabiliyordu. Yine de kuvvetli
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toplumlarca iizerinde pek durulmayan bir 6zellikti. Nitekim, Yavuz Sultan
Selim’in Misir’in fethinde orada buldugu Islam Halifeligini resmen devraldig-
na iliskin bir kayit saptanamamistir. Misir’daki Halifelik tinvanim oradaki
Halifeden almaya ¢alismasi, Halifeye ve Halifelige pek Snem vermedigini gos-
termektedir. Halifeligin Osmanlilarda etkili duruma gelmesi yukarida da
degindigimiz gibi, bu olaydan 3,5 yiizy1l sonra, II. Abdiilhamit devrindedir.
Abdiilhamit, artik son dénemlerini yasamakta olan Osmanl Imparatorluguna
can kazandirabilmek icin, kendi ruhuna ve duygularina uygun gelen tedavi
yontemini se¢misti. Imparatorlugu kurtarabilecek tek yol gordiigii Islam birli-
ginin de ancak Halife baskanliginda gergeklesebilecegi kanisindayd.

Abdiilhamit’in basarisiz atilimi, daha sonra Sultan Resat’in I.Diinya
Savasi baslangicinda Islam diinyasina cihat ¢agirisina karsin yalmz kalmasi,
din birliginin artik gegersiz bir etkenoldugunu kanitlamistir.

Osmanli Imparatorlugunun tarihe karismasindan sonra ise karsimizda yeni
bir Tiirkiye vardir. Bu iilke, Kurtulus Savasindaki basarisiyle bagimsizhigim
kazanmistir. Basarisi, ayrica emperyalist devletlere de indirilen bir darbe ol-
mustur. Tirk halki, emperyalist devletlerin ancak s6miirge olarak gordiikleri
topraklar halkinin bagimsizlik i¢in tiim yokluklara karsin savasip kazanabile-
ceklerini gostermistir. Yonetim ve toprak bagimsizhgim Kurtulus Savasinin
fiziksel sonucu olarak tanimlayabiliriz. Oysaki Atatiirk, savagin ilk adiminda,
basariy: yalmz askeri basar olarak_birakmamakta kararhydi.

Osmanl Imparatorlugunun ¢6kiis dénemindeki kurtulus atihmlarina
teokratik devlet olmanin getirdigi sonuglar, pek ¢cok ¢elme takmustir. Demekki
teokratik nitelik var olduk¢a, amag gergeklestirilemiyecekti. Devlet baskaninin
ayni zamanda dinsel liderlik de yaptiz1 bir toplum da dinsellikten kopamazdi.

Kurulan yeni Tiirk devletinde Halifelik yasayabilir miydi? Ve yasamah
miydi1?

Kuskusuz, bu 6rgiitiin demokratik bir Cumhuriyette yeri olamazdi.Diinya

uluslarinin bagimsizhk ¢abasinda olduklar1 bir dénemde Halifelik, birgok

tilkeyi yalniz dinsel bir kavramla baglamakla kalmayip iistelik bir bireyir ege-
menligine de zorlayacakti. Bu ise ¢ag dist bir eylem olacakti.

Bu esaslara dayanan Atatiirk, "Jalifeligin kaldirilmasi konusunda kesin
karar vermisti. Boylece erisilecek laik diizen de, basarinin dinsel zaferi olacak-
t1.

Halifeligin sosyal yasama yararsizhigi, hatta zararliig: Atatiirk’ten once,
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Osmanhlar déneminde de sezinlenmisti. 3 kitaya yayilan bu imparatorlugun.
vatandaslar1 yalmiz Miisliiman toplumlardan olusmuyordu. Hiristiyan ve
Musevi vatandaslari1 da vard, Devlet baskaninin vatandaslarinin ancak bir
kisminin dinsel liderligini yerine getirebilmesi de gerek vatandaslar arasinda,
gerekse de vatandaslarla padisah arasinda béliinmelere yol act1. Ustelik dinsel
liderligin iilkenin ¢ikarlar soz konusu oldugunda hig etkinligi olmadig1 da
goriilmekteydi. Bunun 6rnekleri icin Dort Halife Devrine kadar inebiliriz.

Islamiyetin basindan beri fslam simirlarim genisletmek, topraklari elde
tutabilmek icin her zaman savasilmis, pek cok kan dokiilmiistii. Bu da Halife-
nin tinsel giiciiniin yetersizliginin en belirgin kamtidir. Bir baska kanit da yine
Islamiyetin politik sistem haline getirilmek istendigi II. Abdiilhamit devrinde
pek cok Islam eyaletinin Imparatorluktan kolayca ayrilmasidir. Bu
topluluklarin = kendiliklerinden ayrilmayip bu bolgeleri sOmiirge yapmak
isteyen iilkeler tarafindan zorla ayrilmak istendikleri soylenebilir. Fakat
kendileri de Imparatorluktan kopmamak igin pek belli bash bir direnme de
gostermemislerdir. Hatta Halife ordulariyla savasmislardir.

Halifeligin bu gegersiz durumunu kavramis olan Osmanl aydinlan arasin-
da Ali Suavi, Silleyman Nazif, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp ilk agizda saya-
bileceklerimizdir. Hatta tutucu taninan yazar Siileyman Nazif’in Ebuziyya
Tevfik’e bir mektubu, daha 1911 yilinda Halifelik hakkinda gayet sert bir dil
kullanarak yazilmistir:

““Ustad ve Pederi Muhteremim,

‘‘... (Halifet ve Milliyet) meseleleri hakkinda bu keremnamenizle der-
meyan buyurdugunuz miitalaatta pek musib ve haklisimiz. Séz aramizda
kalsin: Hilafet bizim icin daima bir bar olmus ve dért asirdan beri sevketi
milliyemizi kemirmekle tegaddi edip durmustur,

Yalniz Emeviler ve Abbasiler degil, Hulefay1 Rasidin bile hilafetin kuvveyi
maneviyesinden ziyade, silahinkuvveyi maddiyesi sayesinde ihraz mutlakiyet
ettiler. Dikkat edilmiyor ki bizim devri istilamiz ve devri itilamiz hilafetin
Osmanllara intikalinden sonra kapanmaya baslamistir. Sultan Siilleyman
birinci Fransuvay: Sarlken’e kars: litfen himaye buyurdugu zaman aleme
miras hiras eden satvet ve vekar; haremeynisserifeynin birkag senelik hadimli-
ginden degil, berrin ve bahrinin birka¢ asirhk hakimliginden ahz ve istihsal
ediyordu. Bugiin de -séziim ona- hadimﬁlharemeyn-isserifeyn’iz Fakat bu
Unvani semavi, Karadag’in bizimle temeshur etmesine mani olmuyor. Bu
dertler kimseye kabili izhar degildir. Ciinkii derhal techil ederler, tahmik
ederler ve neuzubillah tefkir ederler.
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Biz halife olduktan sonra, her aksam selamhktaki misafirleri iz’az ve i’tam
etmek icin haremdeki evlat ve ayalimi a¢ birakan Anadolu’nun ziigirt
hanedanlarina benzedik. Asker ve memurlarimizin senede dort ay maas ala-
madiklar1 zamanlarda bile surrei humayunun intizam irsalatina itina ve
sedaidi iklim mevasim altinda ciplak gezen askerleri libase bedel, merakidi
miibarekeye pusideler ihda olunur ve Yemen’deki asakiri mansureyi tahgis icin
sevk olunacak kuvayr imdadiyeye tahsis olunan vapurlara Cerkes Mehmet
(pasa) Buhara hacilarim irkabederdi. Yani hilafeta Asya’dan Afrika’dan,
Cava ve Sumatra’dan hiicum eden tufeyiileri millet hesabina kendi gida ve
nafakamizla besledik.

Eger hilafet kuvvet olsayd, birkag yiiz milyon Katoligin reisirriiseya
ruhanisi olan Papa bugiin (Vatikan) mahabesine tikilmis bulunmazdi.

Damarlarimdaki kan halis Tiirk kamdir ve ben an ceddin Miislimanim.
Hatta bu hususta diger Osmanh Tiirklere biraz da tefevvuk, yani takaddim
iddia etmiye hakkim vardir. Ciinkii Selgukilerle gelen Tiirklerin evlatlarin-
damm. Bununla beraber, kamma ve imanima yemin ederim ki Cenubi
Amerika’daki Patagonlar kadar vasati Asyadaki Turkler ve Simali
Afrika’daki Miisliimanlar da bana yabancidirlar. Ben 6yle bir Tiirk ve Miislii-
mamm ki yalniz Osmanh hissiyat ve menafiiyle muhakemei ef’al edebilirim.”’

«__jittihad-1 Islama nasil itimadolunsun ki 93 te derban hilafeti saran
Moskof ordusunun binlerce de efradi Miisliimandi. Ve bunlar Aratat daginda
nasil ask ile sevk ile tekbir getirirlerse Sipka Balkaninda da Oyle bir vecd ile ve
heyecanla kursun attilar.”’

«(ittihad-1 Islam) Namik Kemal Bey denilen pek hayalperest bir sabiyyi
edebinin dest-i dehasinda egilip biikiilen bir oyuncaktan baska bir sey degildir.
Fakat bu oyuncaga hala bir sanem, bir mabut naziriyla bakihiyor. Ve bunun
tehlikesini, zararmi, faydasizigini, hatta imhansizhigim iddia eden hamiyetli
makkule ashabi, mabudi hakikiyi inkar etmis kadar mustahakki ta’yip ve
tefrik oluyor...”” (1)

Ulusal sinirlar iginde bir millet olarak demokratik cumhuriyet siirdiirecek
bir toplum, kuskusuz boyle bir orgiitiin liderligini kabul edemez ve siirdiire-
mezdi. Kendi milletinin bagimsizhgim sinirlayarak bir baska iilkeye vermiye-
cegi odiinii, Atatiirk, bir baska iilkeden de istemiyecekti. Yine de Halifelik

yanhlari, bu orgiitiin Tiirkiye’de stirdiiriilmesinde siyasal ve dinsel gereksin-
meler oldugunu 6ne siirerek son atiimlarda bulundular: Kizilay Heyeti ile

(1) ResimM Tarih Mecmuasi, 1-73, Yeni Seri, Ocak, 1956, 'S:44-45.




YENI TURKIYE CUMHUR!IYETINDE HALIFELIK 65
ORGUTUNUN YERSIZLIGI

gitmis oldugu Hindistan’dan donen Antalya Mebusu Rasih Efendi kanalyla
Atatiirk’e Islam diinyasinin Halifelik Snerisi iletildi. Atatiirk ise, Halifeligin
devlet baskanhg ile es anlamda oldugunu, kendisine bu Oneriyi yapan Islam
toplumlarininsa, zaten baslarinda siyasal baskanlari bulundugunu bildirdi.
Boyle bir oneriyi onaylasa bile, s6z konusu toplumlarin, 6ncelikle bu baskan-
larinin buyruklarina uymalar: gerektigini ve uyacaklarini séyledi. Halife ola-
cak kimsenin, buyruklarinin havada kalacagini bilerek bu iinvam takinmasinin
ise ““giiliing”’ olacagim aciklad: (2).

Boylesine biiyiik bir kararin cesitli tepkiler getirecegi dogaldi. Bu tepkiler,
yamz Tiirk vatandaslarindan, bu 6rgiite duygusal baghliklar olan kimselerden
de gelmiyecekti: Islam iilkelerini diinya sorunlarindan uzak tutmay: hedef
alarak dinsel bir 6rgiitiin cevresinde, dinsel sorunlarla ugrastirarak onlarin
ulusal benliklerini bulmalarin istemeyen emperyalist iilkelerden de gelecekti.
Bu devletler kiskirtisiyla, Tiirkiye’dekilerin yamsira, Hindistan, Fas, Misir
basin organlari, Halifeligin kritik durumunu ele aliyorlardi.

En kalabalik islam topluluklari iizerinde s6z sahibi olan Ingiltere,
Halifelik konusunu Tiirk siyasal yasamina karisabilme olanag olarak deger-
lendirmeye calisti, Hint Miisliimanlarindan kopmus, onlarin gercek sorunla-
rindan uzak, Londra’da yasayan Hint miisliimanlarinin ileri gelenlerini bu
amagla kullandi: Aga Han ve Emir Ali’nin yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
Bagbakani Ismet Pasa’ya yazdiklari uzun mektuplar, Halifeligin kaldirilmas;-
nin Islam diinyasinda pek ¢ok sakinca doguracagini, bu sakincalardan Tiirki-
ye’nin de zarar gérecegini belirtmekteydi. (3) Ustelik, bu mektuplar, yalniz
Bagbakana gonderilmemis, ayn1 zamanda muhalif giinlitk gazetelere de génde-
rilmisti. Daha ilgililerin eline gecmeden, Hiikiimete bir olup bitti olarak da
giinlitk gazetelerde yaymlanmisti.

Bunlarin olabilecegini bastan diisiinen Atatiirk, Tiirk ulusal egemenliginin
tistiine hicbir egemenlik tanimiyacagini daha Kurtulus Savas1 basinda belirte. ;
rek gerek Tiirk toplumunun, gerekse diinya kamu oyunun dikkatini ¢cekmisti.
Halifeligin kaldirilmasini da Cumbhuriyetin kurulusundan sonraya birakaral,
hi¢bir koklii kars1 koymanin gelmiyecegi zaman kollamusti. :

Halifeligin kaldirilmasini zorunlu kilan nedenler arasinda Cumbhuriyetin
giivenliginin saglanmas) da gelir. Bir gergektir ki, her yenilik karsisinda yeniligi
kolay hazmedemiyenler oldugu gibi cikarlar bozuldugu icin eskiye bagh
kalanlar da vardir. Cumbhuriyetin duyurulmas: gibi ¢ok 6nemli bir olayda

(2) Nutuk, Cilt, I, S:850-51
(3) New York Times, 6 Ocak 1924
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tutucularin, ve gericilerin Halifelige baglanmak suretiyle bu orgiitten alinmis
olan siyasal kuvveti tekrar kazandirmak icin ¢ahisacaklari dogaldir. Oyle de
olmustur. Meclisteki gerici gurup Atatiirk’iin- 1923 yih basinda ¢iktigi yurt
gezisinden yararlanmus, Karahisar-Sahib Mebusu Hoca Siikrii imzasiyla,
Mecliste bir brosiir yaynlamistir. Uzerinde ““Hilafeti Islamiye ve Biyik
Millet Meclisi’’ yazisi bulunan bu brosiiriin (4) ana temasi, ‘‘Halife Meclisin,
Meclis Halifenindir’’ seklinde bu iki orgiitit.igice baglar ister anlamdaydi.

Halifeligi etkin kilmak isteyen bu kimselerin amacini, Atatiirk “Goriili-
yordu ki bir havva-ii heves icin, bir vehm-ii hayal icin Tiirkiye halkini mah-
vetmek istiyorlardi. Hilafet ve Halifeye vazife ve selahiyet vermek fikirlerinin
mabhiyeti bundan ibaretti’’ (5) seklinde aciklamisti.

Bu ikiligin ortadan kalkmast, ancak bir cumhuriyet rejiminde dnemini
kaybetmis olan Halifeligin kaldiriimasiyla saglanabilecekti.

1924 yili biitge goriismelerinde, yani yeni Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk biitce
goriismelerinde Halifelik sorunu ele almarak Orgiitiin ekonomik yonden
Tiirkiye'ye yiikliyecegi kiilfet gosterilmekteydi. Devlet yeni kurulmustu. Zafer
heyecami egemendi. Fakat bunun yanisira, uzun savas yillarinin yiikledigi eko-
nomik c¢okiintii de biiyiiktii. Bu ekonomik sarsint1 i¢inde Halifelik, ona bagh
orgiitler,ve hala Tiirkiye tarafindan beslenmekte olan Osmanh hanedan icin
Tiirkiye biitgesinde ne bityiik yer ayrildig1 --gt')zler\ sniine seriliyordu. Odeme,
Tiirk halkina saglanabilecek ekonomik olanaklardaki kisintiyla gerceklesiyor-
du. Tiirkiye icin ¢ok yararh olabilecek bu para, biitiin diinyadaki Islam top-
luluklarinin liderligini yapacak tek bir kimseye veriliyordu. O da bununla
yetinmeyip ddeneginin artirilmasini istemekteydi. Atatiirk, gerek Halifenin
ddenegindeki artis istegine, gerekse uygulamak istedigi birgok sekli hususlara
kars: tavrini, ‘“Tiirkiye Cumbhuriyetini nezaket ve safsata kurbanm edemeyiz’’
(6) sozleriyle bir kez daha ortaya koymustu.

iste bu kosullar altinda ele alinarak 3 mart 1924 de gergeklestirilen
Halifeligin kaldirilmasi, ne Tirkiye’de ne de diinyada sanildig1 gibi biiyiik
tepkiler dogurmadi. Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti disinda gikardigi bu
orgiite sahip ¢ikan da olmadi.

Atatiirk’iin Tiirkiye icin amacladi1 ve ‘‘cagdas uygarhk’’ olarak tanmimla-
dig iilkii, Tiirkiye’nin ekonomik ve teknik alanda ileri diinya iilkelerine eris-

(4) T.L.T.E. Arsivi 54755
(5) Nutuk, Cilt 11, S:711
(6) Nutuk, Cilt 11, S:847-48
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mesiydi. Bu nitelige kavusabilmek icin ilk elde teokratik devlet seklinden
kurtulmas: gerekti. Laik bir iilke olmasi gerekti. Boylece, Cumbhuriyetin
stiregelmesini saglamak icin siyasal ve sosyal alanda gereken pek¢ok devrim
hareketiyle Kurtulus Savasi zaferi arasinda Halifelik, bir gecit olmustur.
Ancak Halifeligin kaldirilmasiyladir ki Tiirkiye, laik bir iilke niteligine erismis,
ulusu vatandashk baglari altinda gerekli gelismeyi saglayabilecek egitim
sistemine 'kavusmustur. Seriatla getirilen gelenek ve tutkulardan arindirilmis-
tir. Batih anlamda bir toplum olabilme yolunda gereken devrimler zincirini de
boylece gergeklestirebilmistir.




