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Prof. Dr. Aydin Taneri’nin, ilk baskis1 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesince
1975’te yapilmis olan Tiirk Devlet Gelenegi Diin-Bugiin adh kitabs, ikinci kez
Tére Devlet Yayievince yayinlanmis bulunmaktadir. 11k bask ile ikincisi ara-
sinda 6zde bir farkhhk olmamakla birlikte, yenisine giinliik gazetelerde
1974’den bu yana ¢ikan bazi yazilar da alinmustir. (Bkz. s.57,60,64,95,100,100,
101,182,183,189,190-196,l98-200,206—2l2,248,252,253,257-265,270-273). An-
cak yapilan bunca ekle ilgili olarak yazar tarafindan ya da Yaymnevince hicbir
aciklamaya yer verilmemistir. Sadece eserin ilk sayfasinin i¢ kismina “‘Ikinci
baski 1981 ibaresi konmakla yetinilmistir.

A.Taneri, bu kitab: icin ““...aragtirmalarinin uriinii, bir bakima sonucu
niteligindedir.....Metodumuz olay ve gercekleri siraladiktan sonra sonuca var-
maktir...”” demektedir (s.8). Ne var ki kitapta dedikleriyle ilgili bilgi bulmak
olanaksizdir. Tiirk devlet geleneginin ne diinii ne de bugiinii ele alinmamistir.
Genel tarih kitaplarina gegmis bilgileri derleyip arka arkaya koyan yazar, yer
yer biiyiik yanilgilara da diismiistiir. Gerek plani ve gerekse olaylar ele alis bi-
¢imi yoniinden hicbir bilimsel kurala uymayan yazarin, kendine 6zgii ne
oldugu belirsiz bir yontemle kaleme aldigi “Tirk Devlet Gelenegi
Diin-Bugiin’’ii tamitmak bizim icin bir hayli zor olmustur. Ciinkii eserin
boliimleri, ara bagliklar ve islenmek istenen konular arasinda ilgi yoktur. Ek
denilerek yapilan aktarmalara nigin yer verildigini ne yazar agikliyabilmis ne
de biz anlamisizdir. Biitiin bunlara ragmen, yine de kitabi kisim kisim ele ala-
rak tanitmaya ¢alisacagiz.

““Ons6z”’iin biitiinii 9 sayfadan olusmakta, bunun 6 sayfasim baskalarin-
dan aktarilan ve 6nsbzde yer almamas gereken yazilar kapsamaktadir. Yazar
kendisine ait kisimda, politik bir konu islendigini, hicbir siyasi parti ile ilgisinin
bulunmadigini agikladiktan sonra adina ““‘Arastirma’’ dedigi ve birbirinin tek-
rarindan &teye gecemeyen yazilarim siralamaktadir. Daha sonra anlasilmaz
birkag ciimle ile Tiirklerin anayurdunun Orta Asya oldugu yeni bir bulusmus
gibi 1srarla belirtilmektedir. Hemen sonra da ‘‘Kiiltiir’ konusuna gecilmekte
ve: “Onsoziimiizii Geleneksel kiiltiiriimiizde yetersiz kiiltiir 6gelerinin ierke-
dilmesi geregi iizerinde duran Atatiirk’iin izledigi politikay1 agikliyarak sona
erdiriyoruz’” denilmektedir (s.12). Ancak, konu ile hele hele Onsozle hig ilgisi
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bulunmayan bu agiklamanin arkasindan Taneri, s6zii Prof. Dr. N.Erdentug’a
birakarak Milliyet Gazetesinde yaymnlandigin belirttigi, Kiiltiir’it konu edinen
yazisim aktarmaktadir. Bu kadar alint1 yeterli goriilmeyerek “Onsoz ile ilgili
Ekler” bash@ altinda: ‘Bu kisima arastirmamizin biitiin boliimleri ile ilgili
olan belge ve makaleleri aldik. Ayrica yorum yapmadik. Tarihsel gercekler ve
bizim fikirlerimizle bu bolime aldigimz belgeleri ve yazilardaki fikirlerin
kargilastirilmasim1 okurlarimiza biraktik. Politik tartisma niteligindeki bazi
pasajlar1 da almadik’’> denmekte ve Oktay Akbal’in ‘30 Agustos Gergegi”’
(Cumhuriyet Gazetesi, 30 Agustos 1974) adh yazisindan su aktarma yapilmak-
tadir: ¢“.....Orta Asya’dan kopup gelmis bir ulusuz biz. Ta Avrupa’nin orta-
sinda, Viyana kapilarina dayanmigiz. Yiizlerce yil Avrupa korkmus, tirkmiis
bizden. Nice Hach Seferleri tertiplenmis bize kars”’. Hemen sonra da Melih
Cevdet Anday’in ““Tarihten oncé vardik’” (Aym Gazete, 31 Agustos 1973)
baslikli yazis: aynen aktarilmakta, boylece ekleriyle birlikte kitabin 6nsozii
bitmektedir (s.13-16). ¢

A.Taneri’nin, Onsoz ile ilgili Ekler icin yaptig1 aciklamada soziinii ettigi ve
arastirmasinin  biitin  bolimleri ile ilgili oldugunu belirttigi belge ve
makalelerin neler oldugunu bulamadik. Hele yazarin kendi fikirleriyle hi¢ kar-
silasmadik ki ‘‘okuyucu’’,olarak ‘‘karsilastirma’” imkanim bulalim.

“Ons6z’’ olarak adlandirilan fakat bu kavramla uzaktan-yakindan ilgisi
bulunmayan bu kisim disginda Tiirk Devlet Gelenegi, Giris, 4 boliim ve bir
sonug’tan olusmaktadir. Ayrica her bélim ve sonuca ‘‘ekler”’ yapilmistir.

““Giris’’in ilk baghg ¢“Tarih Biliminde Metod- Tarih Uzmam ve 6gretme-
ninin gorevi”’> seklindedir. Tarihin ne demek oldugunu kendisince agiklamaya
calisan Taneri, Tarih Uzmanr’nin (!) gorevlerini de soyle belirtmektedir:
«“Tarih uzmani milli tarihi arastirmakla milli ruhu canh tutmaga calisir.... Mil-
let olma niteligi gecmisten siiregelen o millete 6zgii “‘ruh’un var olmasina
baghidir. Tarih uzman bu ruhu inceler. Bunun i¢in de bir hekim gibi, anatomik
calisma ve otopsi yapar...” (s.17). Goriliiyor ki {‘Uzman” Profes6riimiiz hem
“ruh’’u inceleyecek hem de bir hekim gibi ruh iizerinde anatomik calisma ve
otopsi yapacak. Boylece milli tarih yazilacak! Ama Taneri, boyle bir ¢alisma
yapma olanagini bulamams olacak ki konusu ile ilgisiz yazilardan derledigi
bilgileri aktarmakla yetiniyor. ‘‘Tarihte metoda dair’’ tek soz etmeksizin alin-
tilara geciyor (s.23). Giris kismini: ““Bilindigi gibi deyimler terciime edilmez.
Ancak biz arastirmamizda tarihimiz boyunca hiikiimet baskanlifinda bulunan
kisileri “‘bagbakan’’ olarak nitelendirdik. Zira hiikiimet baskanlar yiizyillar
boyunca vezir, vezir-i azam, sadr-1. azam, basvekil gibi ¢ok degisik sekillerde
anmildilar. Takip kolayhg saglamak icin biz metinde biitiin bunlarin yerine
‘“pagbakan’’1 tercih ettik’’ diyerek bitiriyor. Sadrazam kelimesinin bir deyim
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olmayip iinvan oldugunu anlamayan Profesériimiiziin izledigi yonteme gore
‘‘Padisah” yerine de Cumhurbaskan: ya da devlet baskan1 demek gerekmez
mi? Hernedense yazar, okuyucularina bu kolaylig1 saglamamis bulunuyor!

Her kisim sonuna ‘‘ek’’ koymayi ihmal etmeyen yazar, ““Girise ek’’ bashg
altinda (s.24) ‘‘Tarih biliminde metod”’ diyerek, S.Siireyya Aydemir’in ‘‘Fikir
Boslugu”’ (Cumhuriyet Gazetesi, S Haziran 1972)adh yazisindan bir ciimle ak-
tarmaktadir. Bu ctimlenin tarih .metodu ile higbir ilgisi yoktur. Ama her
nedense A.Taneri, bunu tarih biliminde metod’a dair 6rnek vermektedir.
Burada da goriildiigii gibi, yazar okudugunu ya anlamamakta ya da yanlhs yo-
rumlayarak aktarmaktadir. Diger béliimlere yapiyan eklerde de aymi yanhslik-
lar 1srarla tekrarlanmaktadir.

“Tiurklerin Devlet Kavramimi Anlama Sekilleri Modern Hukuka Gére
Degletin Tanimi ve Dért 6gesi -Devletin Tanimi’’ baghigini tasiyan 1.B6liim’de
(s.25-55) Taneri, kendisince baz1 tanimlar yapmak istemis, fakat bilgisizligini
ortaya koymaktan 6teye gecememistir. O’na gore ‘‘Devlet, bir milletin belli bir
toprak parcasi iizerinde politik bir 6rgiitlenme sonucu ortaya cikan kisiligidir’’
(s.25). Millete gelince, ‘“Millet olma bilinci, milliyetler ilkesi ve milliyet¢ilik es-
degerden kavramlardir’’ diyen yazar, Tiirklerde millet kavramini bu ciimle ile
aciklamis olacak ki “Milliyetler Ilkesi-Milliyetcilik’’ yan bashigina gegmekte,
milliyetler ilkesinin nasil bir sey oldugunu aciklamadan milliyet¢iligin tarifini

. yapmaktadir. (s.27). O’na gére sosyolojik ve doktriner olmak iizere iki tiir
milliyetcilik bulunmakta, isin 6ziinii yine ‘‘ruh” olusturmaktadir. ‘“Hemen
sdyleyelim ki sosyolojik ve doktriner milliyetciligin sagcilik ve solculukla hicbir
iliskisi yoktur”’ (s.30), dendikten sonra, nereden aktarildig: belirlenemeyen ve
birbiriyle ilgisi olmayan alintilara gecilmektedir. B6liim bitimine konulan nota
bakildiginda, ‘‘Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, VI-VII ,\VIII ciltlerinin ilgili
bahisleri”’ dendigi gériilmektedir. (S.66, dipnot 10). Béylece A.Taneri’nin
‘‘Bilimsel ol¢iileri’’i bir kez daha sergilenmis olmaktadir.

Bolim’iin diger baghklan ise sOyledir: ““Tiirklerde Ulke Kavrami,
Tiirklerde Egemenlik Anlayisi, Tiirklerde Politik Orgiitlenme Kavrami”’
(s.41-55). Biitiin bu ilgi ¢ekici basliklar icin 13 sayfa ayrilmis olup, bunun da
¢ogunu ahntilar kapsamaktadir. Ornegin, 50-51. sayfalarda seriatin tanimi ve
niteligi hakkinda verilen bilgiler, E.Z.Karal’in Osmanli Tarihi, C.VIII,s.191-
192’den aynen aktarilmis ancak bu belirtilmeyerek, goriisler kendisine male-
dilmek istenmistir. Yazara ait ifadelerde ise gereksiz tekrarlar, konu ile ilgisiz
diistinceler goriilmektedir. 54. sayfanin son paragrafi su ciimle ile bitmektedir:
““Bilindigi gibi, kamu hukuku gériis agisindan devlet Orgiitleri yabanc kiiltiir-
lerin genis c¢apta etkisi altindadir’’.
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1. Boliim’e yapilan eklerde yer alan giinliik gazete yazlari ilging bir tablo
olusturmaktadir. Miimtaz Soysal’dan, Kutadgu Bilig’e, ismet Bozdag’dan,
Sabahattin Selek’e, Taylar Uygurdan Sevki Adali’ya ve Ali Abal’’ya dek
yazarlarin yazdiklarindan toplam 8 sayfa aynen kitaba alinmistir. Bu yazilarin
higbirisinin béliim basliklar ile ilgisi yoktur. Kurallara uyulmadan verilen ve
¢ogu genel tarih kitaplarindan olusan dip notlar ise bir sayfa tutmaktadir.
(Toplam 22 not).

Eserin I1.Boliimii ‘“Tiirklerde Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Kisilik-
leri’’ bashgini tasimaktadir. Ancak, yine konu ile ilgili bilgi verilmeksizin yeni
bir bashiga gecilmekte “‘Kiiltiir ve Mantik Bakimindan Tiirk Devlet Adami’’
denilmektedir. ‘“Tiirklerde devlet gemisinin kaptan bilgili idi’’ (s.68) denilerek
giris yapildiktan sonra, Goktiirklerden, Selguklulardan ve Osmanhlardan s6z
eden ve cogu gerceklerle bagdasmayan menkibelere dayah boliikk porgitk
bilgiler aktarilmak istenmektedir. (s.68-88) Kronolojiye uyulmaksizin verilen
bu bilgiler yazara ait olmadig i¢in iizerinde durmuyoruz. Ancak, Malazgirt
Savasindan sonra A'p Arslan ile Romanos Diogenos (Dogrusu Diogenesdir)
arasinda gecen konusmayi saptayip, ‘‘Aralarindaki konusma su sekildedir:”’
bashig: altinda (-) isareti koyarak, Sultan ile Imparatoru konusturmas: ger-
cekten de cok onemli bir bulustur (!) (S.85-86) Gergi bu bulusun kahramani bir
baska ‘‘Biiyiik Profesoriimiiz’’diir. Ama, Taneri de bunu aynen benimsemek-
ten kendini alamamistir.

““Cesaret Bakimindan Tiirk Devlet Adam1’’ bashgi ile alintilardan olusan 5
sayfalhlk kistm ile II.Boliim bitiriliyor ve ‘II.B&lim Ekleri’’ne gegiliyor
(s.94-101). Gazetelerden aktarilan bu eklerin de konu ile ilgileri bulunma-
maktadir. Tiirk devlet adamlarimin cesaretleri belirtilirken de yine ‘tarihi
menkibelere basvuruiuyor, yenilgiler cesaretsizliklerle agiklanmak isteniyor.
Ayrica elde kili¢ savaslara gidilmedigi i¢in giiniimiizde devlet adami olmanin
kolay oldugu, savunuluyor. (s.89) (!)

Boliim notlar: igin verilen ii¢ bes kitaptan aktarilan bilgiler icin sayfalar
belirtilmediginden kontrol imkani1 da olduk¢a zorlasiyor. (bkz. not,15,16,18, -
24,25,26,30,31,33,45)

Eserin I1.Bolim’ii “‘Tiirklerde Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Kisilikle-
ri”’ bashgim tasimaktadir. Devlet adaminda, ‘‘Kiiltiir, mantik erdem ve cesa-
ret”’in bulunmasi gerektigini bu siralamay gelisi giizel yaptigim belirten yazar
“kamu oyunun ortak kanaat1 yamlmaz, Yarulan ve yaniltanlar taraf tutan-
lardir’’ gibi birbiriyle ilgisiz, bashkla yer yer ters diisen bilgi kirintilarindan
sonra, ‘“...Devlet adamhigi, belki de gérevden uzaklastiktan sonra, kamu oyu-
nun ve arastiricilarin sorumlu posttaki kisi hakkinda verdikleri hiikiimlerle
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kazamhr” (s.67 ilk paragraf), ‘“...Birlesmis -Milletler orgiitii, uluslararas
dayamsmay: ve silahli anlasmazhklar ¢Oziimlemekle yiikiimliidiir. Gergekte
ise hala insan oglunun yaratihsi, hiikkmiinii stirdiirmektedir...”” (aym sayfa)
gibi birbiriyle ilgisiz, nicin yazildigi ne denmek istendigi anlasilmayan ciimle-
lerle iki sayfa doldurulduktan sonra ‘‘Kiiltiir ve Mantik Bakimindan Tiirk
Devlet Adam1’’ konusuna gecilmektedir. Yine kronoloji gézéniinde tutulmak-
s1zin, bazt Osmanh padisahlar1 hakkinda gelisi giizel bilgiler aktarilmaktadir
(s.68-80). Sonra ‘‘Erdem Bakimindan Tiirk Devlet Adami’’ (s.81-89) incelen-
mek istenmekte anlasilmaz ifadelerle baz kisiler konusturulmaktadir
(Bkz.5.85-86). Osman Bey’in vasiyeti, Alparslan’la Romanos Diogenes
arasinda gectigi varsayillan konusmalar) Alintilardan sonra (II.Selim yerine
I11.Selim denmekte, 5.87) “‘Erdemli devlet adami olmanin bir sart1 da milletin
parasim yerinde sarfetmektir’’ (s.88) diyerek konuyu kapamaktadir.

yiizyiimizdan erdemli olmanin 6rneklerinden birini de Atatiirk vermistir
diyerek nihayet Tiirk Devlet adamlarindan en biiyiigiine ait birka¢ s6z
soylemek zorunda kalan yazar, onun erdemliligine 6rnek olarak Yunan
Bayragini cignemek istememesini gostermektedir.

Béliim’iin son konusunu “‘Cesaret Bakimindan Tiirk Devlet adamr’’ olus-
turmaktadir. (s.89-93). Rastgele secilmis birka¢ 6rnekle devlet adamlarinin ce-
saretleri sayesinde savaslar kazamldigini sanan Taneri, vakaniivistlerin aktar-
diklar1 bazi olmas1 muhtemel olaylar: ve konusmalar1 yine gercekmis gibi ver-
mektedir. Ne var ki gercek kahramanlara ait 6rnekler bu kisimda goriilme-
mektedir. (Kanije kahramanindan ya da yakin tarihimizde cesaretleriyle iin
yapmis sayisiz devlet adamlarindan bahsedilmemektedir).

I1. Bolim’iin ekleri yine giinliikk gazetelerden alinmis yazilar1 kapsamakta-
dir. Devlet adaminin nasil olmak gerektigini Ergun Goze’nin, “Devlet Adami
Denen Anka Kusu”’ (Terciiman, 13 Subat 1953) yazisi ile, Erdem bakimindan
devlet adamni, Ismet Bozdag’in ““Latife Hanim®’ (Hiirriyet, 6 Haziran 1973)
ve benzeri yazilarla belirtmeye ¢alismistir. Bu ekler toplam 8 sayfay: bulmak-
tadir. (Bkz.s.94-104). Boliimiin notlar1 bir énceki kisimda verilen eserlerden
alinmakta ve dipnot verme kurallarina uyulmaksizin siralanmaktadir.

“Turk Devlet Yonetiminde Ilkeler’” baglikh III.Boliim, 1-Devlet
Hayatinda Geleneklere Baghlik, 2-Gelenekgilik ve Ilericiligin Birlesmesi Ham-
lecilik; 3-Devlet Kadrolarinin Uzmanlardan olusmasi ve Halka agik olmasi;
4-Yonetimde kararlhilik ve Memuriyetlerde uzun siire Birakilmak; 5-Danisma
Kurulu-Bilime ve Bilim Adamina sayg;; 6-Siyasetname Tiiriinden eserlere isti-
naden Devlet Hayatinda Fikriyata verilen 6nem; 7-Disiplin, Denetim, Organi-
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zasyonve Protokol ilkelerinde Titi zlik kisimlarindan olusmaktadir. Bu béliime
de yine cesitli gazetelerden aynen alinan 30 sayfalik ek (bkz. s.181-212) yapil-
mustir. Bu bashiklar altinda konulan ile ilgili bilgi yerine yine ordan burdan
derlenmis ilgili ilgisiz aktarmalara genis yer verilmistir. Yazara ait araya sikis-
tirilmis ciimlelerden ise anlam ¢ikarmak olanaksiz. Anlasilir gibi olan ifad;ler
ise gerceklerden uzaktir. Ornegin, Osmanh Imparatorlugunda sik sik sadra-
zam degistirildigi halde Taneri, ‘“Bilindigi gibi yonetimde kararhihk devletin
hamle (!) yapmasinda biiyiik bir etkendir. Tiirkler bu kararhiligi saglamak icin,
hiikiimet kadrolarinda yerli-yersiz degisiklikler yapmamslardir’’ (s.138-139)
diyebilmektedir. Bir baska yerde (s.153) ““Tiirkler DEVLET FELSEFELERIni
sistemlestirirken, KITAB’a dayanarak prensipler ortaya atmiglardir. u suretle,
devlet yonetiminde, fikriyata istinaden, meseleleri genis bir perspektiften
biitiinii ile ele alma itiyad: geleneklesmistir’’ diyebilmektedir.

Kitab’in ilging bir boliimii de “‘IV.Boliim”’diir. ‘‘Devletin Halkina Doniik
Politikasi”’ bashig: altinda 1-Adalet ilkelerine uyma, 2-Halka inmek-Sosyal
Hizmetler-Refah Sevkat Tolerans, 3-Yurttaslara Giiven verme ve meseleleri ve
(") pratik ¢oziim yolu bulmak’’ alt basliklari yer almaktadir. Goriliiyor ki
Profesoriin konu bashklarin bile anlamak miimkiin degil. Acaba ne denmek
isteniyor 3. maddede yer alan baslikla!...(bkz.s.243).

Bunca ¢ok basliga ragmen boéliim 30 sayfa ile bitirilmis ancak gazetelerden
boliim tutar1 kadar da ekler yapilmistir (s.248-275).

Bu boliimde de digerlerini aratmiyacak anlatimlarin olmasini dogal karsi-
liyoruz. Tanzimat donemini anlatirken Profesér bakin neler yaziyor: ‘‘Ancak
BatnAvrupa’da yaygin hukuk ve devlet anlayigina ait diiglincelerden genis 61-
ciide yararlamilmistir. Mesela devletin asil amacinin iilkeyi kalkindirmak ve
halk: refaha kavusturmak oldugu, seriata ve mutlakiyetin devamina ragmen
tabii ve hukuku ile ilgili kanunlarda daha ¢ok batidan esinlenilmistir’’ (s.229).
Hele Halka inmek-Sosyal Hizmetler-Refah Sevkat-Tolerans bashgi altinda
Sultan Vahdettin’in kacisini uzun uzun aktardiktan sonra, ‘‘Goriildiigi gibi,
olay acidir. Ancak “‘Cuma Selamhg1’’ denilen térenin yapilmasi gerekiyordu.
Bu geleneklerin en gii¢ sartlar altinda bile uygulandigim gosterir.”” (s.231)
demesi gercekten giiliing olmaktadir. Ciinkii aktardigi yazida ‘‘Ertesi giin
Cuma idi. Halifenin geleneksel Selamlik toéreninde bulunmas: gerekiyordu.
Vahdettin bunu géze alamadi. Térenden 6nce kagmaya karar verdi’’ denil-
mektedir (Bkz. aym sayfa ilk paragraf). [V. Béliim’e de gazetelerden boliim
tutan: kadar (s.248-275) ek yapilmistir.

Eser’in sonucuna gelince; Yazar her ne kadar vardig: neticeler ve gozlem-
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lerle, kronolojik bir sira izleyerek Tiirklerin kendine 6zgii bir devlet anlayislar
oldugunu’’ ortaya koymaya cahistigim belirtiyorsa da biz bu anlayisin ne oldu-
gunu bolim bolim aktarmaya calistifimiz kitaptan cikaramadik. Tipki
*‘devlet ve hiikiimet baskanliklar1 gériis agisindan devlet kurumlarim genetik

olarak’’ incelemenin ne anlama geldigini kavriyamamamiz gibi. (bkz. s.279
Sonug¢ kisminin ilk paragrafi). Iki sayfayr asamiyan ve boliimlerin anlasiimaz
birer Ozeti gibi goriinen ‘‘Sonuc’’un kalan 15 sayfasi da yine gesitli gazeteler-
den aktarilan yazilardan olusmaktadir. (s.282-297). Sonug ekleri ise Vehbi
Kog¢’un bir beyanati (s.298-299) ve 2 Kasim 1980 tarihli Terciiman gazetesinden
aktanilan bir yazidan olusmaktadir (Riza Pehlevi’ye maledilen bu yazinin
acaba Tiirk Devlet Gelenegi ile ne ilgisi ola)'.

Kitabina koydugu bu “‘sonuc¢’’la Prof. Dr.Aydin Taneri; Ons6z, Giris,
boliimler ve Sonugc gibi kisimlarin bir eserde neden yer aldigini anlayamadigini,
bu kavramlarin neler ifade ettigini bilmedigini bir defa daha go6zler 6niine aci
bir sekilde biitiin aciklig: ile sermektedir.

Tiirk Devlet Gelenegi Diin-Bugiin adh kitap hakkinda genel bir degerlen-
dirmeye gitmek zor olmakla birlikte béliim béliim siralamaya ¢alistigimiz yan-
lishiklarin bir kismini da géz 6niinde tutarak sunu diyoruz:

I

304 sayfadan ibaret kitabin toplam 150 sayfasi gazetelerden aynen alinmis
yazilari, 100 sayfasi (yaklasik olarak) ise baska kitaplardan aynen ya da ozet-
lenerek yapilmis alintilar1 kapsamaktadir. Baskalarindan aktarilan yazilardaki
_diisiincelerin dogrulugunu ya da yanhshgini burada ele almiyoruz. Yazara ait
“olan toplamu 50 sayfay1 gegmeyen kisimda yer-alan ¢aprasik diisiince kirintila-
rim ise verdigimiz Orneklerle az ¢ok belirtmeye calistik. Sunu rahatlikla
diyoruz ki bu kitap, Taneri’nin ileri siirdiigii gibi, ‘‘arastirmalarinin iiriinii, bir
bakima sonucu’ degil, ¢cok kotii bir gazete yazilar1 derlemesidir. Degil bir
bilim adaminin, yeryiiziinde okur-yazar hi¢ kimsenin yapamiyacag bir seyi
Prof. Dr.A.Taneri basarmus ve bu kitabin ikinci baskisini bile yapurabxlmlstlr
Bu agidan kendisini kutlamak gerekir.




